Szabd Ervin: A magyar Jobbagyfelszabadltas
orszaggylilési torténete 1847/48.

Nemzetiség: egység utjan — egy fél ember6ltén at ez volt
a reform hiveinek nemcsak jelszava, mellyel a kétkedbket és
a habozokat, a vonakodokat és az ellenfeleket leginkdbb Ilehe-
tett lefegyverezni, hanem a maguk szamara is valosaggal az
er6t ¢s ¢életet ad6 Fold, melyre mindannyiszor visszamenekiil-
tek, valahanyszor csiiggedés, batortalansag, faradtsag vett erét
gyér soraikon.

Sem a jobbagymunka terméketlenségének, sem a  hiibéri

viszonyok  igazsagtalansdganak, vagy a nemzeti  gazdagsag
varhaté fellendiilésének  bizonyitgatdisa nem hatott a  kivalt-
sdgos kortarsak lelkére elegendd er6vel. De ha — orszag-
gyulésrdl  orszaggytilésre  —  félmegolddsok  kudarcai  kedvetle-

nitették el egyformdn a haladokat és a maradokat, ha a reform-
part szerény sikerei lefokoztdk a magasra csigazott reményeket
és uj célkitlizések utjain tapogatodzott a faradt reform vagy —
végil mindannyiszor a régi, elcsépelt, de a lelkekben szinte
egyediill gyokerez6 eszme langjan acélozta meg Wjra harci aka-
ratat: a nemzetiségén.

Es ha err8l volt szo: a reformra hajlok és az alkotmanyért
kiizdék  legbatortalanabbjai sem  vonhattdk ki magukat az
érvelés sulya aldl, hogy a nemesség maga alkothatja ugyan
a nemzetet, de nem teszi ki a magyarsagot; hogy a nemzetiség
eszméjének teljességéhez hozzatartozik a parasztsig s hogy az
udvar centralizaldé és németesitdé politikajanak addigi eredmé-
nyeit nem kis részben koszonheti annak, hogy nem néhany
millio, hanem csak néhany szazezer magyar nemzeti -ellenalla-
saval van dolga.

A szokds ereje, a jovo bizonytalansagatol vald félelem,
feudalis g6g, az 0Osi intézményekhez valo ragaszkodds — mind-
megannyi lelki gatja volt a reformakaratnak; a szabad f6ld
hasznainak szamitgatasa, a galiciai rémségekkel valdo ijeszt-

*  Részlet a szerz8  készild  munkdjénak  (Tdarsadalmi  és  pdrt-
harcok a magyar forradalomban) 1X. fejezetébOl: Az orokvaltsig
és a parasztmozgalmak.



2 Szab6 Ervin

getés, a liberalizmus ¢és demokracia eszméinek még oly csabito
feltalalasa még maganak az ellenzéki nemességnek sorait is
kevés hivvel gyarapitotta; — s a tarsadalmi reform kevés meg-
gy6z6dott eldharcosa, kinek szdmdra az egyforman volt az igaz-
sagossag, az emberiesség, az okossag és a nemzeti nagysag kove-
telménye, végiill is mindig arra az alapra volt kénytelen alli-
tani az egész reformmiivet, amely egyediil nyugodott a tdbb-
ség lelki készségén: a Bécscsel szemben valdo ellentét nemzeti
érzésére.

Mégis — ha az ellenzék tdbbsége értelemmel fel is fogta,
belatta, hogy a nemzeti egység jogegységet: altalanos polgari
szabadsagot és egyenlOséget jelent — szivbeli iigyévé ez a meg-

ismerés sohasem valt. Lelke mélyén még a reformpart tul-
nyomé része is arisztokrata volt mindvégig, osztalygég és osz-
talyeloitéletek sancai valasztottak el attél a parasztnéptdl,
amelynek az alkotmany sancaiba vald beeresztésérél annyit
beszéltek, és a nemzeti egység és Osszeforrds eszméjétél épp
azok allottak legtavolabb, akiket a reformparthoz legerésebben
vagy éppen kizdrdlag a nemzetiség eszméje fzott.

Akik az egyenld polgdri szabadsagot allitottdk reform-
programmjuk ¢élére s alkotmanyreformjuk terveiben is gyo-
keresen szakitottak a hibéri hagyomanyokkal és intézmények-
kel, ¢és fenntartds nélkiil a nyugati demokracia gondolatkdrébe
helyezkedtek — azok koézt is voltak nacionalistdk mindenek
el6tt. De egészben és Osszesen: hanyan voltak!? Egy torpe
kisebbség. A radikalis ifjisaggal rokonszenvezé néhany kovet
¢s a centralistak. Szavuk és sulyuk a koveti tablan is alig volt,
de még az orszagos ellenzék korében is majdnem semmi.

fgy torténhetett, hogy annyi agitacié és a két utolséd
orszaggyilés kudarcai utan is, amelyek Kossuthban is tisztan
megérlelték Kolcsey hagyatékat: a nemzeti egység mindenek-
folott valé fontossdganak gondolatat, a nagy reformorszag-
gytlés a szocialis reform kérdéseiben egész marciusig szinte
egyetlen elhatarozd 1épést sem tett. Ismét félmegoldasok s még
azok mogodtt is elmaradd félénk tapogatédzasok voltak a nagy
nemzeti felbuzdulds gytimolcsei.

A kozteherviselés kérdésében félrendszabaly: a hazi ado
— de csak a hazi ad6 — terhét készeknek nyilatkoztak meg-
osztani a néppel. Ezt is egy, talan csak a jovO orszaggytlésen,
tehat esetleg csak 1851-ben vagy 1852-ben megallapitando
moédozat szerint. Nagy vivmany volt ez is, nagy diadaluk a
nemzeti Ujjésziiletés harcosainak s eléviilhetetlen erkdlesi
érdemiik. Hiszen nemcsak kiilsé fizikai vagy moralis kényszer
nélkiil verekedtek ki, hanem még sajat hiveik hatarozatlan-
sagat, nyilt vagy titkolt ellenallasat is le kellett gy6znidk.
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De hogy ez az, egyelére mégis csak elvi és részleges elhata-
rozas annyi évi harc utdn nagy vivmanyszdmba ment, szomoru
szinben mutatja a nagy tobbség lelki készségének allapotat.

Pedig' az egész kozteherviselés, az add egész terhe mit jelen-
tett a nemzeti egység masik nagy akadalyahoz: az tUrbériség-
liez képest? Ha a nemesség adokivaltsaga talan szembeszokobb,
kirivobb igazsagtalansag volt is, az orszag akkori pénzigyi
szervezete mellett mégis csak inkabb elvi kérdés volt. Nem
volt egyébrél szo6. Mint néhany milli6 forintnyi megterhelés
vallalasarol. Az urbériség ellenben nemcsak sarokkdve volt a
hiibériség épiiletének, hanem még a legbizakodobbak ¢és leg-
konnyebb vérliek képzeletében is csak a legnagyobb anyagi
aldozatokkal megoldhaté ¢és esetleg a legsulyosabb gazdasagi
razkodtatast felidézd kérdés.? Az orokvaltsag  koltségeit ellen-
ségei 300 milli6 forintra is becsiilték, de hivei sem tették 100—200
millional alacsonyabbra. Ez az allampénziigy ¢és a hitelszerve-
zet akkori viszonyaihoz képest rendkiviili Osszeg volt ¢és pél-
datlan pénziigyi miiveletet jelentett volna. Es a legkevesebben
tudtak csak elképzelni is, hogy altalanos és egyideji felszaba-
ditdas ne idézzen el katasztrofalis fennakadast a mezdgazda-
sagi termelésben, talan ¢éhinséget, de mindenesetre a robot-
munkat elvesztett foldbirtokosok egy részének anyagi pusz-
tulasat.”

fgy hat az adoiigyben tett tapasztalatok utan éppenséggel
nem meglepd, hogy maga az ellenzék 1847 december havéaban
még tavolrol sem jutott el a teljes ¢és altalanos Orokvaltsag
allaspontjara. Bar Horvath Mihdaly azt irja, hogy ,e targy az,
mely irant legsebesebben megtisztult s megallapodott a koz-
vélemény™ azt hisszilk, a keriileti iilések targyalasainak olva-
sasa ¢éppen az ellenkez6t bizonyitja. Az tlinik ki beldlik, hogy
még a legradikalabbak is alig akartak mast, mint az 1840. évi
VII. te. Altal lehetévé tett, de tudvalevéleg gyakorlati ered-
ménnyel alig jart Onkéntes oOrok valtsdg megkonnyitését.
Ami ebbdl azutan marciusban tényleg lett, azt az orszaggytlés
legmerészebbjei még almukban sem képzelték s talan csak a
legradikalisabbak o6hajtottak.

2 A marcius 6-iki ker. iilésben Zolyom véros kovete, Stur Lajos,

ugyanilyen értelemben fejtegette, hogy az arbéri viszonyok job-
ban nyomjak a népet mint a hadi- és haziadé; mert amit Grbér
neve alatt tesz és ad, szamitisa szerint 21 millid pengdforintra rag.
Budapesti Hirado, 780. sz. 1848 marcius 10.

V. 6. az Orsz. Magy. Gazd. BEgy. Lapjaban, a Magyar Gazdd-
ban meg-jelent cikkeket ¢és  szamitasokat, kiilondsen 1847  masodik
felében a 15, 32. 33 és 50. szamokban.

Huszonét év  Magyarorszag torténetébél, 3. k., 2. kiadas. Pest,
1868.297. 1.
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Maga az inditvanyt tevé Lonyay Gabor,” aki kétségkiviil
elézetes megallapodas ¢€s kijelolés utjan lett e korszakot alkoto
kérdésben az ellenzék vezérszonoka, kényszerité torvényt kivant
ugyan, de csak egyoldaltan kényszeritét. A viszonyos kény-
szeritést — sajat szavai szerint — ,még most, valamint az
orokvaltsdgnak egyszerre és altalanosan leendd végrehajtasat
is lehetetlennek tartja, ha néplink szegénységét, ipar ¢és jolét
hianyat s orszagos financia nemlétét tekinti. A kényszeritést
tehat csak a foldesurakra kivanja kimondatni ott, hol a felsza-
badulast a kozségek lakosainak felénél tobb kivanja.” A részle-
tekre pedig — az ecl6bbi orszaggyllések be nem valt modszere
szerint — valasztmany kikiildését javasolja.

Az ellenzék szonokanak inditvanya mindenesetre az ellen
zéki kozvélemény kifejezése volt s bizonyara hiven fejezi ki a
partvezérek akaratat. Idaig érett hat az ordokvaltsag gondo-
lata, a jobbagyfelszabaditdas nemzeti  posztulatuma! Hogy a
foldesurak meg ne akadalyozhassdk az Onkéntes megvaltast,
ha azt a kozséglakosok tobbsége kivanja! Hol all ez a marcius-
ban bekdvetkezettektél Hisz még ez a batortalan elhatarozas
is elobb egy valasztmanynak a kozvélemény nyomasatol sza-
badabb s mindig szazszor megfontolt s lassu tdrgyalasai vélet-
leneinek lett volna kiszolgaltatva. Valdéban ismét szinte csak
elvi deklaraciorol volt szo.

Erre vall a vita tobbi ellenzéki szonokanak beszéde is.
Lonyay Menyhért, Bereg nagytekintélyli ellenzéki kovete, az
alsotabla kozgazdasagi szakértéje, Galiciara wutal. ,,Az 0rok-
valtsdg utdni vagyodas 4ltalanos csak akkor kezdett lenni —
uagymond —, midén lattuk szomszédunkban annak szomoru
példajat, hogy a foldesir s jobbagy koézti viszonyok mily gya-
szos kovetkezéseket idéztek eld... Még most a foldestir s a
jobbagy kozti viszonyok békés tton, tokéletes karmentesités
mellett, kiegyenlitheték, de ki tudja, meddig marad ezen
lehetéség kezeink kozt... Megszlint a kolcsonds bizalom...”
S ezek utan, a galiciai rémkép felidézése utan, 6 sem megy
tovabb, 6 is a szabad egyezkedés hivének vallja magat. Pedig
6 mondta: ,Mar elmult a félszabalyok ideje, gyOkeres orvoslas
kell.” Egész rendszabalynak ¢és gyokeres megoldasnak latta
tehat ez idében a parcidlis oOrdkvaltsagot, mely az egyes job-
bagykozségek tobbségének akaratatél tette volna fiiggévé a
nemzeti egység gondolatat.

A legradikalisabbak egyike, Szemere Bertalan is nagy

5 A vonatkoz6é keriileti targyaldsokat 1. a Pesti Hirlap 998.

és  1000. szamaban, 1847 december 9 és 12; valamint a konzer-
vativ Budapesti Hirado-ban.
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haladast 1at ebben. ,,1834-ben, tizenharom ¢év elétt — ugy-
mond szabad foldet ¢és szabad embert emlegetni merény
volt e kérdésnek siirgetésében az oligarchak némelyike for-
dalmat latott.” De bar, mint emléksziink, a borsodi utasi-
tasok a legradikalisabbak kozé tartoztak, az  Orokvaltsag  kér-
désében ezek is csak: annyit hatdroztak, 1. hogy 4llami kon-
vulziét ne okozzon, 2. hogy az allam segitse a jobbagyot és
3 hogy a foldestr teljesen és egyszerre Kkartalanittassék,
A foldesurakrol vald gondoskodas allott tehat itt is elStérben
s Szemere csak egyéni nézetet fejezett ki, amikor a megvaltast
mindkét félre kotelezéen akarta; de a valasztmanynak utasi-
tasba adni ezt sem kivanta.

Megértjik az ellenzéknek ezt az Ovatossagat, ha a kon-
Zervativ  szonokok  beszédeit olvassuk. Azt ugyan  valamennyi
elismeri, hogy az oOrokvaltsag felé visz az Ot s ennyiben valo-
ban elmondhatjuk, hogy ,tisztult a kozvélemény”. Hogyan is
ne ismerték volna ezt el, amikor maga a kirdlyi izenet
VI. pontja is az Orokvaltsdg szabadsagat nehezitdé akadalyok
elharitdsat kivanja. De azért a konokabbak most is tulajdon-
rablasrol beszélnek s Ujra hanytorgatjdk a kérdést, van-e joga
a torvényhozasnak a  birtok szentségébe avatkozni. Holott a
Htokéletes”  karmentesités az  ellenzék  egyeteme  szamara  is
elengedhetlen el6feltétele az emancipacionak. Masok a zava-
ros jogi viszonyok rendezését, szabalyozast,  hitelintézet felalli-
tasat elobbrevalonak tartjdk. Van, aki nem ¢éri be az egyszerd
tobbséggel, hanem a jobbagy kozség haromnegyedének kifeje-
zett kivansagat szabna feltételil, mig masik nemcsak a kény-
szerités ellen van, hanem még azt is koveteli, hogy a nemesek
a puszta jobbagytelkeket foglalhassak el. Ily kornyezetben
szinte radikdlisok a konzervativ vezérek, Babarczy ¢és Somssich,
Az els6 a robot és a dézma készpénzfizetésre valtoztatasat
kivanja, a masodik folddel vald6 megvaltast ajanl. Elvben hat
mindkettdé a valtsdg hivének wvallja magat. De milyen valt-
sagénak!

Az elvben megegyeztek hat a két part vezérei De ha az
ellenzék javaslata is csak az Onkéntes megvaltds megkonnyi-
tését jelentette, a konzervativek gyakorlati javaslatai keriilé
uton ¢éppenséggel az elv  megbuktatasat céloztadk. Ismét Kossuth
volt az, akinek az ellentéteket at kellett hidalnia.

Kossuth ezuttal egy nagy Iépéssel tovabb ment, mint elbtte
szolt ellenzéki tarsai, de tobb I1épéssel vissza is. Természetes
¢s érthetd, hogy ismét a nemzeti veszedelem és a nemzeti egy-
ség talajara terelte a kérdést. S erre az alapra helyezkedve
volt  batorsaga  részletesen megformuldzni az  ellenzék  Grbéri
programmjat, amit a két Lonyay csak Ovatos altalanossagok-
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ban fogalmazott meg. Szerinte nem szabad varni sem a birtok-
rendezésre, sem a hitelintézet feladllitasara. Hatarozottan
kivanja, hogy a status gondoskodjék a pénzrél, amelynek el-
fogadasat a foldesur meg ne tagadhassa. Egyetlen eléfeltétel
van: az urbéri tartozasok felbecslése, az evalvaci6é. Erre pedig
a kovetkezd négy vezérelvet allitja fel: 1. hogy a valtsag tar-
gyat ne az urbéri telek képezze, hanem az urbéri tartozasok;
2. hogy a becslés alapjaul ne az vétessék, mennyibe keriil az
urbéri tartozas a jobbagynak, hanem hogy mennyit hasznal
a foldesurnak; 3. hogy a hazatlan zsellér minden valtsag nél-
kiill legyen szabaddéa, és 4. hogy a foldesturi torvényhatdsag,
az Urisz¢ék megsziintettessék.

Hogy bizonytalan ¢és a viszonyok szerint magyarazhato
hatarozatlansagabol kibontakozott végre az ellenzék Orokvaltsagi
terve, ennyiben Kossuth felszolalasa valoban haladast jelentett
Nagy haladast jelentett annak a hatarozott kovetelése is, hogy
a megvaltas targya az urbéri tartozas legyen, és pedig az abbol
szarmaz6 valdésdgos és nem a sokkal sulyosabb névleges érték;
valamint az, hogy a hazatlan zsellérek szolgasaganak rogtonds
és ingyenes megsziintetését kovetelte. De szokott taktikdjahoz
hiven a konzervativeknek ezuttal is tett silyos engedményeket.

A jobbagyfelszabaditas el6harcosainak érvei kozott elejé-
tél fogva a robotmunka silanysaga allott eldtérben. Emellett
a messzebblatok nem mulasztottdk el sohasem, hogy ramutas-
sanak a birtokmegoszlds bajaira. Mar a Maria Terézia-féle
tirbér talkevésre szabta a paraszti foldeket; a népesség szapo-
rodasa s az urbérnek sokhelyt igazsagtalan végrehajtasa ezt
az aranyt folytonosan rontotta. Az egymadsra kovetkezd Ossze-
irasok nem deritették ki megbizhatoan a telkes jobbagyok sza-
mat. Az azonban kétségteleniil kitint, hogy a foldnélkiili job-
bagyok: a zsellérek szama szamlalasr6l szamlalasra ijesztéen
nott. Egyediill Szentesen példaul a jobbagyfelszabaditds 1319
haznélkiili zsellércsaladot talalt, vagyis az Osszes lakossag
majd harmadrésze foldnélkiili volt.® Emlékeziink, hogy 1828-r6l
1846-ra, tehat 18 év alatt a telkes jobbagyok szama kereken 55
ezerrel, a zselléreké ellenben 225 ezerrel gyarapodott s egészben
Magyarorszdgban a nemesi népesség 617 ezer lelket szamlalt,
a nem-nemesi koézel 12 milliét. S ez a 12 milli6 ember
13,240.974 hold foldbél kellett hogy megéljen, holott a nemesség
32 milli6 holdat birt.” Féldjeik bésége magukat a foldesurakat
arra inditotta, hogy az urbéri telkeken feliil mind tobb major-

® Ecseri Lajos: Az alfsldi munkdskérdés és a mezdgazdasdgi
valsag. Budapest, 1898. 19. 1.
7 Stur Laios a december 21-iki orsz. iilésen. Rendek navléia. 79.1.



A magyar jobbagyfolszabaditas orszaggytilési torténete 1847/48 7

sagi foldet engedjenek 4t maganszerz6déssel a parasztoknak.
Bar pontos adataink ezeknek a szerzddéses jobbagyoknak
(kontraktualistdknak) szdmdarél nincsenek, nem kétséges, hogy
orszagszerte igen sok foldnélkiili jobbagy ¢és egyéb telepes
jutott ily moédon foldhoz. Kossuth talan félmillidra tette szamu-
kat.® Ha ennek ellenére a zsellérek szama, ily rohamosan sza-
porodott, minden eldrelatdé és szocialis érzéklt politikdnak
a szabad folddel szinte egyenrangi kovetelése kellett hogy
legyen: a tobb fold — a paraszti birtokteriilet szaporitasa.
Hogy a paraszti birtokdllomany az Ordkvaltsdg sordn barmi
cimen megcsonkittassék, az egyenesen visszajara forditdsa volt
a reformnak. Az ellenzék szocialis érzésii vezetéi ennek teljesen
tudataban is voltak s lattuk is, hogy Kossuth kénytelen volt
a pesti utasitasokbol ,baratai”, tobbek kozott Eotvos  Jozsef
tiltakozésa folytan a folddel valé megvaltast kihagyni. °

Most mégis elég volt néhany konzervativ szonok ily iranya
kivansaganak kijelentése, hogy ujra felajanlja ezt. Ez volt az
egyik sulyos engedmény, mely ha a torvénybe valaha bekeriilt
volna, mulhatatlanul véres Osszeiitkdzésekre szolgéltatott volna
okot. Az ecllenzék mas szénokai nem is mulasztottak el, hogy
hatarozottan ne tiltakozzanak ¢ modszer ellen. Heves megye
kovete, Radics M. kijelentette, hogy ,hazankban a jobbagynak
most is kevés foldbirtoka van”. Hasonldéan Tarndczy s masok,
kik a zsellérekért szallottak sikra.

Azt kell mondani: 1847 decemberében az oOrokvaltsag kér-
dése szerencsére tavolrol sem volt arra érett, hogy ily részletek
tekintetében hatdrozatra keriilhetett volna a sor. De annyira
elokészitetlen sem volt, hogy Kossuthnak masik salyos enged-
ményét megokoltnak lehetne tartanunk.

Bizonyara nem realpolitikus az, aki a viszonyokban ¢és a
lelkekben egyarant nem gyoOkerezé kérdések gyors megoldasat
koveteli. De épp oly bizonyos, hogy rossz politikus az is, aki
— még ha belsejében bizalmatlan is — az ellenféllel szemben
ismeri be kovetelései megvaldsitasanak nehézségeit vagy siir-
gb6sségiiket kicsinyiti. Kossuth elkdvette ezt a hibat is.
Amit nyiltan egyetlen ellenzéki szonok sem ismert el: hogy
tudniillik ezen az orszaggyllésen beéri az eldkészité 1épésekkel
és a jovo orszaggyllésre bizza a megvaltas végleges végre-
hajtasat — azt 6 nem atallotta minden fenntartds nélkiil, bur-
kolatlanul kijelenteni. ,,A f6célt — tgymond —, tudniillik az
urbéri viszonyokboli minél elobbi kibontakozas sziikségét min-

8 69. ker. ii. Marcius 6-4n. Pesti Hirlap, 1051. sz. 1848 marc. 12.

°  Figyelemre méltok e tekintetben is a Magyar Gazda fent-
emlitett, valamint 1848-iki folyamaban a telepitésekrdl és a tele-
pesekrdl megjelent cikkek.
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denkor szem el6tt tartva, emellett jol tudja, hogy a kibontako-
zas, éretlen korilményeink kozt, 24 oOra alatt nem lehetséges
s hogy a «célt kozelitse, oOromest megalkuszik a koriilményekkel
és szivesen raall ezattal csak oly eléleges levesekre, melyek
a jové torvényhozdst képessé tegyék a targy egészbeni  bevég-

Szinte csodalatos, hogy a jobbagyfelszabaditisnak ily nyilt
elhalasztdsa wutdn a konzervativek a legkisebb ellenallast is
nem tartottdk  foloslegesnek. Bizonyos azonban, hogy aggodal-
maik lényegesen enyhiiltek. Ezt a negyednapra kovetkezo iilé-
sen megejtett szavazas vilagosan bizonyitja.

Két kérdést tettek fel szavazasra.

Az els6 kérdés az volt: A megvaltas a foldestrra kotelezd
legyen-e! Az eredmény: 37 igen, 12 nem. Ha ugyan szoba sem
keriilt tehat az altalanos megvaltas, st még a foldesurat és a
jobbagyot  kolcsondsen  kotelez6 megvaltast is  elejtettek —
mégis az  Onkéntes megvaltds elvének  lényeges  térhoditasat
jelentette ez.

De mindjart mas 4brazatot nyer az gy, ha a masodik
kérdésrol tortént szavazast nézzik,

A korabbi  orszaggyllések tapasztalatai  bizonyitottdk, hogy
egy reformkérdés eltemetésének legjobb modja, ha annak el6-
készitését  orszagos, vagyis mindkét tabla  kiildotteibol  alakitott
vélasztmanyra bizzak. A felsétdbla kiildottei igen jol értették
a modjat a passziv rezisztencianak csakagy, mint — in camera
caritatis — az alsOtdblai tagok megpuhitasinak. Az ellenzék
ezért eleve Kkeriileti valasztmanyt javasolt az Urbériség elinté-
zésére, mert azt remélte, hogy ebben a sajat emberei vezet-
nének s gyorsan elintéznék a dolgot. Az orszagos valasztmanyt
kovetelé  konzervativekkel szemben Kossuth ezt nyiltan be is
ismerte: ,azért javasoltam keriiletit, mert féltem, hogy orszé-
gos valasztmany nem fog oly szorgalmatosan dolgozni”. Azt kel-
lett volna ezutdn varni, hogy akiknek siirgés az Orokvaltsag,
illetve  legalabb az  Onkéntes megvaltds megkonnyitése, azok
kertileti valasztmanyra fognak szavazni s ennek legalabb meg*
kozelitdleg akkora tobbsége lesz, mint az elsé kérdésnek.

Maskép tortént. A reform titkos ellenségei ezt az eszkozt
ragadtdk meg a kérdés elodazasara. Csekély kisebbség,
12 megye szavazott volt a kotelez6 megvaltds ellen; de nagy
tobbség, nem kevesebb, mint 28 szavazott az orszagos valaszt-
manyra. A kerilleti 20 szavazattal kisebbségben maradt tehat.
Bebizonyosodott, kinek siirgds a reform: még az alsotdbla tobb-
ségének sem volt az.

J6 két hétbe tellett, amig a keriileti iilés hatarozati javas-
lata az orszagos 1ilés elé kerilt. Az el6zmények utan nem lep-
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het meg, hogy a plenum ujra lenyesett valamit a mar amugy is
a minimumra redukalt kovetelésekbdl.

Kozvetleniill a keriileti szavazas eldtt Szabolcsmegye radi-
kalis kovete, Bonis Samuel, azt inditvanyozta volt, hagy a
megvaltast ne csak az rbéri belsé ¢és kiils6 tartozandosagokra,
hanem mindazokra a telkekre kiterjesszék, melyek impopulalva
vannak, legyenek azok urbériek vagy nem.

Ezt a nagyhordereji  inditvanyt, amely a megvaltast a
nem-nemes népesség egyeteme szadmara tette volna lehetdvé
s abban az ardnyban, amelyben a megvaltds megvaldsul, a job-
bagysag valamennyi csoportjat felszabaditotta volna a  hibéri-
ség lancaibol, a keriileti iilésben csodalatoskép nem ellenezték
s igy a keriileti hatdrozat 5. pontjaként az orszagos Tlés elé
kertilt. Ez azonban nem mulhatott el anélkiil, hogy ha mar
a keriileti ilés a reform modszere és menete tekintetében oly-
annyira leszallitotta a koveteléseket, most a reform terjedel-
mét is ne redukalja.

Az orszdgos 1lés vitdjaban az ellenzéki vezérek koziil egy
sem szoélalt fel, Ugy hogy az tisztira a konzervativek és mér-
sékelt ellenzékieck s masrészt a néhany demokratikus kovet
parbajava alakult.

Egymasutan keltek fel a radikdlis reform ellenz6i, hogy
tiltakozasukat bejelentsék az 5. § ellen. Volt kozottik termé-
szetesen akarhany, aki TUjra tiltakozott egyaltalin a csak egy-
oldala kotelezés elve ellen is; volt olyan — Hontmegyét illeti
a dics6ség érte — aki formalis inditvdnyban kovetelte a fol-
desurak szamara a jogot, hogy add ala tartozéd telkeket meg-
vasarolhassanak, tehdt a  jobbagy  allomanyt még  erdsebben
megnyirbaljak; olyan is, aki az 0j szabadoktél a magyar nyelv
ismeretét kovetelte volna meg; egészben azonban egyik sem
hitte, hogy a rendeket a kotelezés elvétdl eltérithesse. S ezért
Bonis toldaléka ellen koncentraltak a tamadast.

Nyilvan  megegyezés folytin nem jelent meg az iilésben
Széchenyi ¢és megegyezés lehetett a két part vezérei kozt is,
mert az ellenzék vezetdi koziil sem szdlalt fel egy sem; s az
elnokld  személyndk ellenmondds ¢és szavazds nélkil mondhatta
ki, hogy az utolsé szakasz ki fog maradni.

S igy a pozsonyi orszaggyllés nemzeti miivébol: a jobbagy-
felszabaditasb6l mar eleve kimaradt a jobbagy népesség tekin-
télyes része. A megmaradtak szamara pedig az alsétabla ize-
nete a férendekhez tavolrol sem jelentette a gyors ¢és teljes
felszabadulast, A  targyaldsokhoz ¢és  hatdrozatokhoz  képest az
izenet nem kivant mast, mint el6zetes hozzajarulast ahhoz az
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elvhez, hogy a foldesur tokéletes karmentesitése mellett az
urbéri tartozasoktol ¢és szolgalatoktol valé megvaltas annak
beleegyezésétol felfiiggesztve tovabb ne maradjon; és orszagos
valasztmany kikiildését a részletes torvényjavaslat kidolgo-
zasara."

Ez tortént december 20-an. De bar a férendi tabla oly
kevéssé érezte magat munkaval megterheltnek, hogy azon tul
és egész januar folyaman Osszesen csak héarom ilést tartott,
februar 3-ika lett, amire az Orokvaltsag {ligyét ott is napirendre
tzték.

Az el6zmények utan alig kell mondanunk, hogy a férendek
az alsotabla elvi hatdrozatat is sokaltdk. S alig is sziikséges,
hogy a vitat, amely a masnapi ilést is csaknem betdltdtte s
még a februar 10-ikit is foglalkoztatta, nyomon kisérjik.
Bar sokkal terjedelmesebb volt, mint az alsétablaé, 1j szem-
pontokat legfeljebb annyiban vetett fel, hogy itt olyanok is
akadtak, akik azt is tagadtdk, hogy maga a nép kivannd az
orokvaltsagot. Urményi Jozsef fOispan példaul ugy latja, ,hogy
a hajlam még nem létezik a népben az Orokvaltsagra egyaltala-
ban. . . Hivatkozom — tugymond — az orszidgban altalanosan
mutatkozo tapasztalasokra s azokra, kik megyékben ¢élvén, a
jobbagyok viszonyait ismerik, kik nem csak magas palotaik-
ban latjak olykor kérelmiiket eldaddé jobbagyaikat, hanem
azokra, kiket hivataluk Ilelkiismeretes teljesitése a szegény job-
bagyok kunyhoihoz is visz, és mondjak meg: vajjon létezik-e
az orszagban altalanos hajlam az orok valtsag irant? Vagy
panasz azirant, hogy az Ordkvaltsag a foldesurasagok részérdl
akadalyoztatott volna? — Azt tartom, erre hangos nem-mel
felelne az orszag, s6t ezen eszmét mell6zné, melynek csak
orszaggyillési népszerlisége van, orszagos népszeriisége nincs.”

A magas palotakbol lenézé koznemesek és a nép kunyhoi-
ban forgolédd fOispanok: valoban alig lehetett meghatobb
humanizmussal és a nép lelkiiletének teljesebb ismeretével
sikraszallni az alsétabla ellenzékének demagodgiaja ellen, amely
odaig merészkedett, hogy az Onkéntes Ordkvaltsagot fiiggetle-

10 Az izenet e része igy hangzik:

- A KK. ¢és RR. o6hajtjadk: hogy valamint egyrészrél a
foldesurnak  tokéletes  karmentesités  biztosittatik, ugy  masrész-
r6l az arbéri tartozasoktol és  szolgalatoktoli megvaltas a
foldesur beleegyezésétdl felfiiggesztve tovabba ne maradjon.

Ugyanazért O cs. k. Fohercegségét teljes tisztelettel kérik —
a m. Forendeket pedig szives hazafiti bizodalommal felszolitjék,
hogy a fonebbi elvet eldlegesen elfogadni, és annak életbelépte-
tése irant — a sziikséges részletes torvényjavaslatok elkészitésé-
vel —  megbizandd  orszidgos  valasztmany  kikiildetésében  meg-
egyezni ... méltoztassanak.”

16. iilés irasai. 21. sz. Orszaggy. iromanyok, 49. 1.
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niteni akarta a foldestir beleegyezésétdl. Természetes, hogy akik
igy gondolkodtak, azok a kényszeritésnek még megemlitését
sem akartdk megengedni. Grof Czirdky Janos volt ennek az
allaspontnak szodszoloja s nem kevesen voltak, akik tamogattak.
De a tobbség bar6 Vay Miklés koronadr kozvetitd inditva-
nyaval tartott.

Mit jelenthetett a kozvetitd inditvany a rendeknek mar
amigy is a minimumra letompitott s egyelére csak elvi hata-
rozata mellett?

Alapjaban véve bard Vay inditvanya sem volt a lényegben
liberalisabb, mint Czirdkyé. A fOérendi tobbség nem tartotta
volna ildomosnak, hogy szembehelyezkedjék a kiradlyi akarat-
tal, amely a megvaltds megkonnyitésére javaslatokat vart az
orszaggylléstdl; sem politikusnak, hogy az alsotabla kijelentett
készségét kereken visszautasitsa. De a forendi ellenzék néhany
tagjan kivill alig volt egy is, aki a kotelezéstél ne irtézott
volna. Olyan megoldast kellett tehat talalni, amely kielégitse
a kiralyi eléadasokat, tehat elvileg ne akadalyozza az Orok-
valtsag megkonnyitését, de a kotelezésnek minden esetre utjat
allja.

A Vay-féle javaslat megfelelt ezeknek a kellékeknek. Nem
utasitja feltétleniil vissza a kotelezés elvét. De — mint indoko-
lasaban  kifejti — minthogy az Orokvaltsag csak tokéletes kar-
mentesitéssel  torténhetik meg, e feltétel teljesitésével a kény-
szerit  torvénynek  sziiksége majdnem = magatdol  megszlnik.
Ezért hat sokkal fontosabb, elharitani azokat az akadalyokat,
amelyek a megvaltas utjaban allanak. Ilyenek: az {rbéri ren-
dezések s a legelbelkiilonitések  tokéletlensége, a birdi  eljaras
szabalyozatlansaga ¢és még egyebek utan, legféként a hitel
hianya. Kiildjink hat ki orszagos valasztmanyt; de annak
Hfofeladataul  azt  tekintjik, hogy egyéb 1étez6  akadalyok
elharitasa  mellett, mindenekel6tt azon modok és  eszk6zok  eld-
allitasar6l  gondoskodjék, melyekkel a  foldesirnak a  magukat
megvaltani  kivanok  altali teljes karmentesitése lehetdvé  tétes-
sék”; ezutan fuggetlen arbéri  birdsag létesitésével foglalkoz-
7z€k; s mindezek utan, ,ha ez a fennforgd érdekek teljes kielé-
gitésével  megtorténendik, nem  ellenezzilkk, hogy a  kikiildendd
orszagos valasztmany kotelezd torvényt is tervezzen oly ese-
tekre, hol kész és képes lenne a jobbagy tokéletes karpotlast
adni foldesuranak”.

Ha a tandcskozdsok targyanak: a robot ¢és dézma sulya
alatt nyogd jobbagysagnak hangulatdit abbdl itélnék meg,
hogyan fogadta a férendi ellenzék, hogyan az ellenzéki koz-
vélemény ezt a javaslatot, azt kellene hinniink, hogy Urményi
féispan hiven ecsetelte az orszag lelkiiletét s egyediil abban
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tévedett, hogy az oOrokvaltsagnak csak orszaggytlési népszeri-
sége volna; mert az orszaggyllés magatartdsa még erre sem
vallott. Mialatt a férendi targyalasok folytak, az alsotablat az
administratori kérdés izgalmai tartottdk lazban ¢és senki még
csak szot sem emelt nem a férendek kényelmessége, sem pedig
a kotelezé oOrokvaltsagnak ilyetén szinleges elintézése ellen.
Nyilvan ekkor mar kozvéleménnyé valt az ellenzék korében,
hogy az oOrokvaltsagot elintézni nem ennek az orszaggytilésnek a
dolga. Ezt latjuk Loényay Menyhért napléjabol is, aki januar ele-
jén Szentkiralyival az ez orszaggyilésen mulhatatlanul bevég-
zend® targyakrol beszélgetvén, feljegyzi ennek kijelentését, mely
szerint ,,nem hiszi, hogy a jelen orszdggytlés alatt e targy sike-
resen megoldattassék; legfeljebb megkdzelithetdé a materialék
osszeszedésével...” '' Az ellenzéki sajtdo nemkiilonben visel-
kedett. A Pesti Hirlap minden megjegyzés nélkil kozolte le
az orszaggyulési targyaldsokat s kozben Széchenyi kozlekedési
tervezetér6l, a fiumei vasatrél s hasonld egyéb kérdésekrdl cik-
kezett. Mintha mindenki megfeledkezett volna a nagy reform-
orszaggyllés egykor fennen hirdetett nagy céljairol.

Ily kortlmények kozt alig keltett feltlinést, hogy a fOrendi
ellenzék még a rendek izenetének mérsékelt allaspontjara sem
helyezkedett. Maga grof Teleky Laszld, az ellenzék vezér-
szonoka, szép beszédben elmondta mindazokat az érveket, ame-
lyeket az alsotabla vitaiban is hallottunk. O is felidézte Galicia
példajat, 6 is allitotta, hogy amig a meglévé viszonyok meg-
maradnak, ,addig 4altalanosan a népt6l haza iranti szeretetet,
alkotmany irdnti buzgast kivanni lehetetlen”; 6 is bizonygatta,
hogy az allani nem érheti be a laissez faire elvével s segitségei
kell nyujtania, stb. De viszont 6 sem atallotta nyiltan kijelen-
teni, hogy , nem igen reményli, hogy ez orszdaggyiilésen az oOrok-
valtsag orszagosan létrejohessen”. S ennek megfeleléen erdseb-
ben hangstlyozta a szabad egyezkedés Ilehetdségének biztosi-
tasat s ha érdemben fenn is tartotta hatarozati javaslataban
a rendek izenetét, azt mégis a megelézé financialis s egyéb
intézkedések kovetelésével egészitette ki, vagyis azzal, ami a
Vay-féle inditvanynak volt I1ényege. Akaratlanul & 1is azokhoz
csatlakozott hat, akikrél helyesen allapitotta meg Bonis Samu,
,hogy az Orokvaltsag ellen nyiltan fellépni nem mernek, hanem
a kiviteli modokban akarjak azt megbuktatni”.'*> S igy tor-
ténhetett, hogy maga az orszdgos ellenzék vezére, grof Batthyany

" Loényay Menyhért naplja Budapesti  Szemle,  85. k. 1896.
348/49. 1.
1269, ker. ii. mérc. 6-an. Pesti Hirlap, 1051. sz. 1848 szam 12.
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Lajos, sem emelt kifogast a Vay-féle inditvany ellen, mert azt
egybehangzonak latta a Teleky-félével.

S igy a foérendek februar 12-iki 1ilésébdl kelt valaszizenet
még az egyoldali kényszerités elvének utasitisba adasdhoz sem
jarult hozza, Ok ennek az elvnek csak felallitasat is veszedel-
mesnek mondjak, mert ,koénnyen oly vagyakat ¢és reményeket
¢breszthetne fel, melyeket a tdrvényhozds késdbben sem lenne
képes kielégiteni”. A  kikiildend6 valasztmany ne foglalkozzék
hat massal, mint az Onkéntes megvaltds akadalyainak elhari-
tasaval; de ,azon kérdésnek eldleges fejtegetését, vajon alta-
lanos  kényszeritd torvény elvben elfogadtassék-e, sem tanacsos-
nak, sem célszertinek nem tartjak”."*

A hosszu izenet tobbi pontjat taglalnunk folosleges. Egész-
ben az — tobbrendbeli modositdas folytin — még Vay eredeti
inditvanyandl is maradibb volt. Nyilvanvalé: ha egyszer az
altalanos  elvet  elvetették, minden  részletintézkedés, melyet
nagy buzgalommal halmoztak 0Ossze, nem elémozditasa volt a
reformnak, hanem gancsvetés. S igy — a szép szavak ellenére —
elmondhatjuk az egészre, amit Teleky Laszl6 egy részletre

mondott: ,,Ahelyett hogy elére Iéptiink volna, hatra fogunk
4 s 90l4

Iépni

Valoban ez tortént. Mert ha mar a rendek hatarozata
messze elmaradt amogott, amit a reform legszerényebb hivei
vartak €s reméltek, s ezt a keveset is egy orszdgos valasztmany
és a jové orszaggyilés véletleneinek szolgaltatta ki, mire Iehe-
tett értékelni a foérendekét, amely valdoban alig volt egyéb,
mint az 1840:VIL. tc. parafrazisa. Hét esztendei agitacio, hét
esztendei kiizdelem minden eredménye a szocialis reform terén
a hazi ado elvi elfogadasa lett volna tehat: erre zsugorodott
Ossze 1848 marciusaig a nemzeti egyesités nagyszerli eszméje.

Mert alig lehetett kétséges, hogy az alsétdbldban nem volt
meg a készség, hogy a szocidlis reformokért vald harcot még
ez orszaggyulésen komolyan ujra felvegye. Miként a rendek
¢s a fOrendek vonatkoz6 targyaldsai kozti id6ben, miként a
forendi targyalasok kozben: a férendi hatdrozat utdn is mul-
tak a hetek és sem az orszaggyllésen, sem az -ellenzéki sajto-
ban sz6 sem esett rola. Senki meg sem emlitette az Orokvalt-
sagot. Ugy latszhatott, mintha a jobbagysig volna az orszag-
nak utolsé és legkisebb problémaja. Sz6 sem esett rdla — mar-
cius negyedikéig, addig a napig, amikor nem a rendek spontan

13 Iromanyok, 38. sz.
4 Férendi naplé, 283. 1.
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reformakarata, hanem az eurdpai forradalom rémiilete kezdte

diktalni az orszaggylilés hatarozatait.
* ok ok

A magyar Orokvaltsdg marciusi torténete nemcsak a
magyarorszagi  osztalyharcok torténetének egyik legjellegzete-
sebb szakasza, hanem értékes adalék altalaban a tarsadalmi
haladés és a forradalmak 1élektandhoz is.

Senki sem akadhat, aki meghatottsag és tisztelet nélkiil
nézze a negyvenes évek reformereinek torekvéseit ¢és kiizdel-
meit. Kozottik is voltak, kiket igen kozonséges emberi szen-
vedélyek ¢és 0Osztondok hajtottak. Hiusdg, versengés a hatalomért
barmi aron és barmilyen eszkozokkel — és barmily célokkal is,
ha kellett —, kétségbeesett elszantsag vagy konnyelmiiség akar-
hényat vitt az ellenzék soraiba. Rhetor és demagog, népszonok
és izgatd folos szammal akadt kozottik is s grof Dessewffy
Aurél egykori biralata a reformkorszak kritikus heteiben sem
vesztette el érvényét. Akarhanyat nem atgondolt és leszOr6dott
politikai és tarsadalmi képzetek, hanem hatarozatlan vagyak
valami jobb irdnt, a haza, a nemzet felemelése irdnt vittek a
politikai kiizd6étérre s kérdéses, tobb jot muveltek-e joszandé-
kaikkal, mint amennyi bonyodalmat ¢és fennakadast okoztak
tudatlansagukkal ¢és zavarossagukkal. Voltak, akiket éppen a
reformmal ellenkez6 inditékok vezettek a reformerek kozé, lei-
kiikk mélyén konzervativeket, kik att6l féltek, hogy ha tavol-
maradnak, akkor a radikalisok kerekednek feliil, kiket a nem-
zeti hagyomanyok tisztelete nem fékez. Egészben az egész
ellenzék ugy motivumaiban, mint céljaiban, mint harci modo-
raban semmiképen sem volt egységes, egy vagytdl, egy aka-
rattol hevitett csapat.

De ha azt nézzik, hogy nagyjabél mit akartak, hogyan
kiizdottek programmjukért és fOként: milyen kornyezetben ¢és
milyen korilmények kozt — Iehetetlen toliik az emberi szépség
és nagysag jelzdit megtagadni. Nem egy volt, aki a korabeli
miveltség teljes fegyvertaraval felkésziilten vallalkozott nem-
zete vezetésére; nem egy, aki magat és nemzetét inagasztosi-
totta fel, amikor a legmagasabb emberi ¢és tarsadalmi eszmé-
nyek kovetésére képesnek és érettnek hirdette; nem egy, aki
heroikus ¢let aldozataval volt kész megvaltani hazdja nagy-
sagat. Valdban: nagy szellemi és erkdlcsi értékek tortek érvé-
nyesiilésre a magyar ellenzék kiizdelmeiben.

Mégis, ha — mint eddig is tettik — az altalanos eszmék
¢s az eszményi célkitizések konkrét alkalmazasait nézzik a
vajudé magyar tarsadalom egyes kérdéseire, ha a megvalo-
sitds gyakorlati programmjait és moddjait elemezzilk — csoda-
latos ellenmondasok, tokéletlenségek, gyengeségek szakadékaira
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bukkanunk, amelyek lépten-nyomon megakasztjak szarnyalo
lelkesedésiink lendiiletét.

Teljes borzalmas nagysagaval mered elénk a lelki kozeg-
ellendllas nagy Osi  valdsaga. Megjelenik eldttink az egész
magyar tarsadalom, melyet ellentétes érdekek szazfelé tagol-
nak, de minden sz¢éthtizd érdeknél, minden haragnal, minden
gyuldletnél, minden lenézésnél ¢és minden szolgai fenekedésnél
szazszor erésebben kapcsol Ossze egy nagy kozos érzés: a meg-
1évéhoz, a megszokotthoz, a barmilyen, de megallapodott rossz-
hoz vald ragaszkodas; az 0Osztonds ¢€s tudatos ragaszkodas
ahhoz, amibe belesziilettek ¢és belendttek s az 0sztonds félelem
az ujtol, a mastol, a szokatlantol. Mily konnyli volt fényesnél
fényesebb  érvekkel az észre appellalni, mily konnyli bebizonyi-
tani nemesnek ¢és polgarnak, urnak és jobbagynak, udvarnak
¢s népnek a  fenndll6  Allapotok  helytelenségét,  karossagat,
veszedelmességét; mily konnyt a helyébe teendd ujnak hasz-
nait, szépségeit, egyéni ¢és nemzeti el6nyeit levezetni.  Végiil
csakugyan alig volt a kivaltsdgos nemzetben egy is, aki vala-
melyes valtoztatas és javitas sziikségét el ne ismerte volna.

De valahanyszor cselekvésre keriilt a sor, mert megslri-
sodott a levegd és fenyegetd villamok cikaztak, valahanyszor
leveg6t ¢és fényt add 1) tisztasok ¢és 0j wutak kellettek a régi
intézmények  rengetegében s  kiméletlenil ki kellett jelolni a
kivagasra megérett fadkat — mily Onkéntelen nagy ellenallés
lett Grra az egész tarsadalom folott. Nemcsak azok kapaszkod-
tak meg gorcsosen Osdi  paragrafusaik szdvevényében, akiknek
a valtozds atmenetileg nem csupan kényelmetlenséget, hanem
talan veszteséget is okozott volna; nem csak azok szegddtek
hozzajuk minden kezdést és cselekvést letompitd  fasultsaguk-
kal és kozonyiikkel, akiknek veszteni valojuk nem volt, — hanem
magukat az utmutatokat, az eldretorekvoket, az uttoréket is
mintha mindannyiszor félelem fogta volna el, félelem a maguk
akaratatol és batorsagatol, a réginek sajnalata és bizalmatlan-
sdg az Ujjal szemben. Ha tenni kellett: feliilkerekedett az &
keblilkkben is egész nagy erejével a hagyomanyos, a megszokott
0sztonds szeretete s a régi lélek 1) kiizdelemre kelt az ujjal.
Es  bebizonyosodott, hogy minden érdekellentétnél  és  érdek-
egységnél és a tudds ¢és a nézetek kozosségénél is erdsebb szo-
lidaritds  kapcsait fiizi az emberek kozt az érzésmod kozdssége.
Szazszor esett meg, hogy akik nyiltan s a legjobb hiszem-
mel hirdettek harcot a régi ellen, Ontudatlanul vagy s sinte
alig titkolt oOrommel fogadtak a segitséget, amelyet egy-
egy 1Uj konfliktusban a konzervativ nagy tomeglélek hozott
régi lelkiiknek; s az 1 vagyak, 0j akaratok, 1) kezdések folott
gy0zott a tomeglélek konzervalo ereje.
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A  magyar reformerek kezdéseineck minden batorsdga, min-
den joszandék ¢és minden erés akarat sem volt elég, hogy meg-
torje a nagy tobbség lelki kozegellenallasat. Erds kiilsd hatés
kellett, amely fenekestiil felforgassa a tomeglélek mélységeit
¢s 1) tomegérzések folyamait inditsa meg, amelyek egy irany-
ban folynak az ujitok érzéseivel; s ha csak pillanatra is, 0j
érzelmi  kozosségbe olvassza a kezdeményezOket és a  tomegeket,
amelyben az 1Uj és a mas fogékonyabb talajt taldljon s maguk
az 1jitok is ne veszitsék el meggy6zddéseik batorsagat, amikor

tettre keriil a sor.
k kosk

Maga a februari forradalom hire, barmennyire megrendits-
leg csapott le az orszaggyllés termeibe, még nem volt elég erds,
hogy a szocialis reform sarkkérdése szamara a kell6 lelki talajt
megteremtse. Igaz, hogy Kossuth mar februar 29-én inditva-
nyozta az Ordkvaltsag {gyének ujrafelvételét, de aligha a parisi
események hatdsa alatt, amelyek hire csak aznap ¢&jjel lett
Bécsben (s taldn Pozsonyban is) koztudomésu, 6 azzal
indokolta, hogy a férendek kiilonben targy hianyaban marad-
nak. Az ijedelem masnap, marcius elsején, tort ki Pozsonyban,
s els6 kifejezése Balogh, gy6ri konzervativ kovet inditvanya
volt a nemzeti bank jegyeinek bevaltdsa targydban. Kossuth az
orokvaltsagi ilgynek felvételét — mint maga monda — ,,0r6-
mest” alarendelte a gyOri inditvanynak s igy azt megemlitették
ugyan a marcius 4-ediki feliratban, de érdemleges targyaldsara
csak a 6-odiki kertileti tilésben keriilt a sor.

Azt kellene hinnlink, hogy majd egy héttel a forradalom
hirének vétele utan s nemkiilonben a bécsi, pesti és  délnémet
mozgalmak hatdsa alatt a nemzeti érdekegység eszméje 1j
erére kap s a teljes ¢és haladéktalan jobbagyfelszabaditds maga-
tol  értetddé  kovetelménnyé  valik. Annal inkdbb, mert hiszen
lattuk, hogy Pozsonyban mindenkinek els6 gondolata a paraszt-
lazadas volt, ugy hogy a teljes felszabaditdst immar nemcsak
a gazdasagi haszon, a tarsadalmi igazsagossdg ¢és a nemzeti
egyesités  érdekei  kovetelték, hanem a nemesség életének  és
vagyonanak biztonsaga is. Nem igy tortént!

Igaz, hogy Kossuth ugy allitotta be most a dolgot, mintha
sem O, sem a férendi ellenzék vezérei nemcsak nem mondtk,
de soha nem is gondoltdk volna, hogy az Ordkvaltsag elintézé-
sét nem varjdk a jelen orszaggyiiléstol. Mintha nem 6 lett volna,
aki elsének jelentetti ki nyiltan december 3-an, hogy ,szi-
vesen raall ezattal csak oly eldleges 1épésekre, melyek a jovo
torvényhozast képessé tegyék a targy bevégzésére” — most a
forendeknek azt veti szemiikre, hogy mivel nyiltan nem akar-
tak megbuktatni az igyet, oly nagy feneket keritettek annak
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s annyi inassal kototték Ossze, hogy ha az & izenetikbe foglalt
utasitassal kiildetnék ki az orszdgos valasztmany, az Orokvalt-
sagb6l ez orszaggyllésen nem lenne semmi. Mar pedig 6 ,0ket
e térre kovetni a kozbejott nagy események elott sem lett volna
hajlo, annyival kevésbbé most, midéon nem tudhatni, meddig
lehet az 1id6t hasznalni”. Azt kivanta tehat, hogy minden
tovabbi  izengetés mellézésével s minden tovabbi  valasztmanyi
munkalkodas nélkiil készittessék el a torvény s kiildessék at
a férendekhez.

Az események  megérlelték  tehadt a  jobbagyfelszabaditas
stirgdsségének érzését. De wugyan mit értettek a rendek marcius
6-an orok valtsigon, mir6l hitték, hogy elegendé lesz a paraszt-
forradalom ébred6 rémének elaltatasara?

Ha a silirgésen készitendd torvénycikk azokat az alapelve-
ket wvolt hivatva forméaba Onteni, amelyeket a rendek december
20-adiki  lizenete megallapitott, akkor tulajdonképen mi tortént
volna?

Jobbagyfelszabaditas?  Teljes és  altalanos  jogképesités?

A tulajdonnal nem biré osztalyok megsziintetése?

Nem.

Hisz a rendek izenete nem tartalmazott tObbet, mint aa
onkéntes megvaltdas feltétlen lehetdségét, ha a jobbagy kozség
tobbsége akarja, ¢és képes foldesurdt a maga erejébdl tokéle-
tesen karmentesiteni.

A nyolc év el6tti, de hatastalannak maradt 1840:VIL. per-
missziv  torvény ennél csak annyival adott kevesebbet, hogy
nem kotelezte a foldesurat a megvaltds elfogadéasara; viszont
megengedte az egyes jobbagynak is ¢és nem kivanta az egész
kozség tobbségének elhatarozasat.

A  forradalmi napok orszaggyllése visszatérhetett-e még
arra  az alapra, amelyre harom honappal azeldtt helyezkedett,
beérhette-e azzal a minimummal, amely akkor is igen szerény
kompromisszum  volt a  konzervativek  minden  kényszeritéstol
irtbz6 és a mindkét oldald  kényszeritést, ,méltanyos”  kar-
mentesitést és  allami  segitséget  koveteld  széls6  ellenzékiek
allaspontja kozt?

Szabad volt-e, okos volt-e mast inditvanyoznia ¢és hataroz-
nia, mint amit utobb mégis megcsinalt, amit a pesti tizenkét
pont ugy fogalmazott meg: ,,az urbéri terhek megsziintetését”?

Az elvhiiség, az Aallamférfiul eldérelatds ¢és a kozonséges
emberi okossag ezt kdvetelte volna. De nem ez tortént.

Kossuth 1848 marcius 6-an a lényegben egy 1épéssel sem
ment til a rendek december 20-adiki izenetén; s6t azt kell meg-
allapitani, hogy még most is ¢&s TUjra bizonyos, mélyen az
érdembe vago engedményeket tett a konzervativeknek.
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A talaj tehat még most sem volt kész a teljes megvaltasra.

Az  alapelvek,  melyeket Kossuth a  kerilleti  jegyzének
(Szentkiralyinak) utasitasul kivant adni, hogy redajok ,48 ora
alatt” testet és alakot 6ntsOn, a kovetkezOk voltak:

Szabad egyezkedés. Tehat nem kételezé megvaltas.

A folddel valo megvaltdss megengedése a kozos legelobol.
Tehat az egyenletesebb  birtokmegoszlds nagy szocialis  érdeké-
nek megtagadasa.

A pénzbeli valtsaig bizonyos megkonnyitése: ha a jobbagy
az evalvalt tartozasok tokéjét egyszerre akarja letenni, azt a
foldesur felvenni tartozzék; ha ezt nem tudja tenni, akkor bizo-
nyos évbért fizethessen s az Grbéri viszony ilyforman adossagi
viszonnya valtozzék at. Tehat az allami segitség teljes kikap-
csolésa.

Orszagos evalvacid, megyei valasztmanyok 4altal. Tehat nem
fliggetlen birosag altal.

A hézatlan zsellérek valtsagnélkiili felszabaditasa.

Ez volt az egyik radikalis javaslat s ehhez jarult a kovet-
kez0:

Hogy ne csak a szorosan vett urbéri, hanem az egyéb szer-
zO0déses kozségek is megvalthassak magukat. Vagyis a major-
sagi jobbagyok, a kontraktuslistak is.

Mi volt ezekben az alapelvekben, amit a konzervativek el
nem fogadhattak volna! Hisz valamennyit elfogadtdk mar
egyszer — az utolsé kivételével — harom hoénappal azelbtt,
sokkal kevésbbé kényszeritd koriilmények kozott.

Egyetlenegy ember akadt az egész koveti tablan, aki
Kossuth inditvanyat, nem kielégitonek s kiild6i kivansagaval
meg nem egyezonek jelentette ki: Madarasz Laszlo.

O ujra kifejtette, hogy a megvaltas sikeréhez a stitus segit-
sége elengedhetlen; hogy csak pénzzel valdé megvaltdst szabad
megengedni; hogy a megvaltds 0Osszegét nem lehet teljesen a
helyi szervekre bizni, hanem az orszaggyilésnek kell —maxi-
mumot ¢és minimumot megallapitania; hogy az eljar6 megyei
valasztmany ,a foldesurak kifolyasa s egy részrehajlo hata-
lomnak emanatidja lenne” s ezért valasztott Dbirdsagra van
szilkség; végiil hogy a magat megvaltott jobbagy a foldestri
hatosag alol azonnal kivétessék.

Madardsz inditvdnyai sem fejezték ki tdvolrél sem a kor-
szeri  koOvetelések  maximumat; hisz messze elmaradtak a
késobbi — két héttel késdbbi!l — tdrvény elvei mogott.
De messze meghaladtdk az ellenzék tobbi  szonokanak radikaliz-
musat.

Kevesen szoltak s javitdsaik lényegtelen részletekre vonat-
koztak. Pazmandy Dénes, a pesti nemzetgylilés majdan vald
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elndke, lelkesen ajanlotta a folddel valé megvaltast. Egyik a
faizast, masik a regalékat kivanta belevonni az ordokvaltsagba.
Egyébként azonban a pesti inditvanyhoz csatlakoztak.

Lehet-e ily korilmények kozt csodalni, hogy a konzervativ
vezérek, Somssich, Babarczy és egyéb szdénokaik nem Aatallottak
ujra felvonultatni mar ismert érveiket; s ha ugyan 4altalaban
a torvényhozas gyorsitott eljarasa ellen kifogast nem tettek,
az orszagos evalvaciot és a szerzddéses jobbagyok bevondsat
ellenezték?

Az orszagos becslést azért tartotta Somssich sziikségtelen-
nek, sOt igazsagtalannak, mert helyenként idével valtoznék a
foldek értéke, példaul wvasutvonalak altal ,s hogy a levéltarba
évek eldtt letett evalvacio legyen a késObbi valtsag bazisa, ez
igazsagtalansag lenne a fdldestrra nézve”. Ez a tdérvényhozo
azt tartotta tehat igazsagosnak, hogy a foldesur minden érdeme
nélkiil keletkezett értékemelkedést a jobbagy fizesse meg.

Kossuth fenntartotta inditvanyat, de két nagy enged-
ménnyel.

Kihagyta a kuridlis foldeket! Pedig 6 mondotta ugyanez
iilés elején: ,Eppen ez utobbi szakasznak lenne legnagyobb
értéke; altala egypar ¢év alatt talan félmilli6 ember szabadda
lehetne.”

Es hozzajarult ahhoz, hogy az 4ltalanos orszigos evalvacid
csak bizonyos idére 4allapittassék meg, melyen tal uj becslés
legyen a megvaltas alapja.

De kérdjiik: lehetett-e mast tennie, amikor maganak az
ellenzéknek egy része elfojtott haraggal kisérte a gyors at-
alakulast! Baré Podmaniczky Frigyes naiv emlékirataiban, azt
hissziik, hiven tiikr6z6dik az ellenzék arisztokratikus tagjainak
hangulata. Ott latjuk, hogy a madrcius 5-iki, az Ordkvaltsagot
is elhataroz6 konferencia hatarozatai ellen hogy fel voltak
indulva nemcsak a konzervativek, hanem — mondja — ,a mi
partunk keretében [is] azok, akik Wenckheim Béldhoz 4allanak
kozel."”” Lehetett-e masként eljarni, amikor maga az ellenzék
kijelolt képviseléje az oOrokvaltsag kérdésében, Lonyay Gabor,
meg most is ugy latta a dolgot s mint nagy vivmanyt tdvo-
z6lte, hogy ha ,nem adhatunk a hazanak szabad polgarok mil-
lioit, adjunk legalabb ezreket a legkdzelebbi jovOben”; s csak
most jelentette ki a pesti inditvanyrol: ,,Mar ezaltal is eleget
tesziink torvényhozoi kotelességilinknek”.

5 Podmaniczky Frigyes, Naplotoredékek. 2.k. Bp.  1888. 225.1.
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Marcius 6-an igy allott tehat az oOrdkvaltsag iligye, az also-
tabla kifejezett akarata szerint:

Készitendo volt 48 ora alatt torvénycikkely a szabad egyez-
kedés elvi alapjan, a jobbagykdzség tobbségének kivansagara
a foldesurat kotelezéen, a folddel valé megvaltas engedélyével,
de a pénzbeli megvaltashoz az allam koézben jotte nélkiil, iddre
sz0lo, orszagos, de megyei bizottsagok altal eszkozolt becslés
szerint.

Hasonl6éan, ha wugyan inkdabb a demokratikusabb elemek
szellemében, allapitotta meg a teenddket az ellenzéki sajto.
A Pesti Hirlap marcius 10-ediki szamaban vezércikkben foglal-
kozott a torvényhozds legsiirgdsebb feladataival, ezek kozt,
mint siirgds elintézésre vardkkal: az add és az Orokvaltsag
igyével.

Az Orokvaltsagot illetéleg hangoztatja az eclvet, hogy azt
a statusnak kellene eszkdzdlnie. De minthogy ily financidlis
miutétek a jelen eurdpai viszonyok kozt alig lehetségesek,
a valtsagot engedd torvényt kell a foldestrra kotelez6vé tenni.
Ki kell tovabba mondani, hogy a tartozasok értéke kamatnak
tekintetik, mely 6%-kal tékésitve adnd a valtsdgi Osszeget.
A becslést partatlan bizottsdgra kell bizni, stb.

A lényeg itt is wugyanaz: engedélyez6 térvény egyoldalu
kotelezéssel s allami segitség nélkil. Kemény Zsigmond lapja
azzal zarja, cikkét: ,,Ekkép tisztaba lehetne hozni az adot és
orokvaltsagot, melyeknek végelintézése t6bbé nem mellézhetd,
hacsak szamithat!lan veszélyeknek nem akarjuk magunkat
kitenni.”

Tehat a doktrinerek is végelintézésnek tekintették ezt a
modot.

Pozsonyban pedig, az orszaggyiilésen, marcius 6-odikatdl
15-6dikéig az ligy latszolag szoba nem keriilt tobbé.

Csak 15-én, a felirati javaslat elfogadasa ¢és az 4altalanos
teherviselés kijelentése utan inditvdnyozta Szentkiralyi, mar-
cius 6-an az Orokvaltsagi torvénynek 48 oOra alatt valo meg-
szerkesztésével megbizott keriileti jegyz6, hogy ,az urbéri
viszonyok torvény altali elintézése utan, a foldesurak kartala-
nitadsat a status vallalja magara”.

,Kozhelyesléssel elfogadtatott.”"®

Mi tortént? 6-ikaig és 6-ikatdl 14-ikéig szabad egyezkedés,
folddel valé megvaltas vagy adossdgi viszony! Ez is ,,nem mil-
liock, hanem ezerek” szamara. Most meg hirtelen allami kar-
talanitas!

S mi tortént aztan, hogy 18-an, egyetlen napon, délutdni 1,

1 Pesti Hirlap, 2. sz. 1848 marc. 18.
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4', 5%, 8 é 9 orakor vegyesen és parhuzamosan tartott
also- és felsOtablai  keriileti és orszagos ilésekben az Grbéri
viszonyok tobb  torvénycikkben oly ,elintézést” nyertek, ami-
lyet addig az orszaggyilésen a legszélso ellenzéki sem kovetelt
sohali!?

Az 1848:IX. tc. nyiltan ¢és minden fenntartds nélkil elren-
deli, hogy ,az urbér ¢és azt potld szerzédések alapjan eddig
gyakorlatban  volt szolgalatok (robot), dézma ¢és pénzbeli fize-
tések ... orokosen megsziintetnek™.

Ugyané torvénycikk 1. §-a ,a maganfoldesurak karmente-
sitését a nemzeti kdzbecsiilet védpaizsa ala helyezi”.

4. §-a megsziinteti az tiriszéket.

A XII. te a megsziintetett urbéri javadalmakat allamados-
sagga valtoztatja s az orszagos becslést elrendeli.

A XIII. tc. megsziinteti a papi tizedet.

Mindez egyetlen napnak a miive! Az Aaltalanos ¢és kotelezd
Orokvaltsag allami  kartalanitissal és a papi tized megsziinte-
tése — szoval oly terjedelmli  jobbagyfelszabaditas, amilyenrdl
1848 marcius 14-¢ig az Antiurbérvaltsag szerz6jén ¢és Tancsi-
cson kiviil senki nyilvanosan még csak szot sem ejtett.

Hogyan tortént ez? Hisz a parisi forradalom szele mar
marcius  elsején  meginditotta volt a megrekedt reformmozgal-
mat, de az Orokvaltsag kérdésében marcius 6-an sem hajtotta
lényegében tovabb, mint annak idején, december 20-an.
S azutan 15-éig az urbériség szoba sem keriilt az orszaggyiilé-
sen! Mi tortént ezenkdzben!

Torténetirasunk  teljesen  figyelmen kiviil hagyja a kérdés
kifejlédésének ezt a dont6 szakaszat, vagy az ,aldozatkészség”
és ,nagylelkiiség” szép szolamaival siklik el folotte. Vagy egy-
altalan észre sem vette a hirtelen és teljesen atmenetnélkiili
elvi valtozdst, mely marcius 14-ike ¢és 15-ike kozt végbement,
vagy eszébe sem jut kutatni, miért a  hirtelen aldozatkészség
valamiért, ami sem decemberben, sem februarban, sem marcius
6-an sem tobbségnek, sem kisebbségnek, sem a konzervativek-
nek, de a reformereknek sem jutott esziikbe.

A forradalom  torténetirdja, Horvath Mihdly egyaltalan
nem veszi ¢észre a kordbbi hatarozatok ¢és a marciusi torvények
rendelkezései  kozti  alapveté elvi eltérést. A  jobbagysag  tor-
ténetirdja, Acsady Ignac pedig ugy latja a dolgot, hogy februar
végén, amikor a francia forradalom mar kitért, de hire még
nem  érkezett meg, ,a kormanypartnak legfelvildgosultabb
elemei is ellenezték a. jobbagyfelszabaditast s csak valami meg-
késett félrendszaballyal ohajtottak port hinteni a tdmegek sze-
mébe, mi ¢épp oly hatdstalan maradt volna, mint az Onkéntes
orokvaltsag”. S hozzateszi: ,S6t még a februar 24-iki forrada-
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lom elsé rémhire sem abranditotta ki Sket.”!’

Az igazsdg azonban az, hogy a forradalom el6tt nem csupan
a  kormanypart legfelvilagosultabb  elemei, hanem maga az
ellenzék nagy tobbsége is az Onkéntes Orokvaltsag ,félrendsza-
balyat” akarta s egyforman ezt akarta még a februdri forrada-
lom rémbhire utén is.

Szamunkra nyilvanvaldo, a marcius 6-iki Onkéntes Orokvalt-
sagbol miért lett 15-¢ére jobbagyfelszabaditas.

Azért, mert 13-4n kitort a bécsi forradalom s a pesti moz-
galmak hire parasztforradalomma nétt utkdzben.

Azért, mert a tomegek megmozdulasanak hirére mindenki
egyszerre atlatta, hogy a torvényhozas radikalizmusa az egyet-
len eszkdéz, hogy az utca ¢és a tomegek radikalizmusa el ne
seperje. Megmondta Kossuth: ,Hogy a gyeplé kezeink kozt
maradjon”, meg kell csindlni a torvényes forradalmat, ,micl6tt
a bécsi események hire elterjed”.

Azért, mert mindenki elére latta, hogy ha a torvényhozas
nem teszi meg, a parasztsag sziinteti meg az Urbériséget. Amit
sejtet szamunkra a csak el6z0 nap kinevezett miniszterelndk,
aki latvan, hogy vita indul meg Szentkirdlyi javaslatai felett,
,bocsdnatot kérve, hogy az eddig fennallott formak melldzésé-
vel felszdlal, intette a rendeket, hogy a torvényjavaslat részletes
taglalasat  tovabbra  halasztvan, = mindenekel6tt ~a  nyilatkozat
halaszthatatlan iigyét vigyék keresztil az orszdgos iilésen, mert
minden pillanatnyi késedelem veszélyes lehet”.'® S ami, hogy ,az
orszag tobb részében” tettleg” megtortént, a forendek 52. lé-
stikben maguk is kijelentették.

S mert senki sem kételkedett abban, hogy ha a parasztsag
maga dekretdlja az urbériség megsziintetését, sem  valtsagrol,
sem OrOkvaltsagrol, sem ,tokéletes”, sem ,méltanyos” kartala-
nitasr6l nem lehet sz6, azért lett egyszerre az allami karmente-
sités, melyet 14-ikéig lehetetlennek tartottak, az egész orszag-
gyllés, és leginkdbb a legkonzervativebbek, egyhangu jelszava.

' 4 magyar jobbdgysdg torténete. Bpest, 1906. 499. 1.
18 78, ker. ii. marc. 18-an, déli 1 orakor. Pesti Hirlap, 6. sz.
1848. marc. 22.



Zigany Zoltan: A valasztojogi
torvényjavaslat.

Az 1848-as igazi nagy, jogkiterjesztd reform utan bizony
j6 késén, majd 70 év mulva, végre a torvényhozas eldtt fek-
szik a magyar valasztéjognak olyan torvényjavaslata, amely
a jogfoszté 1874-iki torvény utan, az Andrassy-féle pluralis
javaslat és a Tisza-féle térvény romjain nagy 1épéssel viszi
elobbre a magyar alkotmanyt a demokracia utjan. A gdéznek
és villamnak rohan6o szdzadaban ugyancsak szégyenletes volt
ez a csigalasstisagih haladas, mert ennek koszonhetjik, hogy
mi, akik egykor a politikai reformok mezején a vezetd eurodpai
nemzetek kozott haladtunk, ma mar egész Eurdpaban utolsdk
maradtunk szikkori  valasztojogunkkal, amely a nyilvanos
szavazas buneivel ¢és betegségeivel megfertdzott osztalyparla-
mentet iltette a nemzet nyakara. Nagyon is itt volt tehat mar
az 1ideje a Dbator és gyokeres reformnak, hogy nagyaranyu
demokratikus haladdssal siessiink hosszu és végzetes mulasz-
tasunk helyrehozatalara. Ez a nehéz és siirgés szerep var a
szényegen 1év6 javaslatra, amelynek 1ényege Oszinte és becsiile-
tes megegyezés a radikalis demokracia és a johiszemii konzer-
vativizmus kozott; nagy haladas a demokratikus jogkiterjesztés
iranyaban, amelynek mértéke az, hogy amig 1910-ben 1,069.480,
a Tisza-féle torvény szerint pedig 1,838.378 (72% emelkedés)
volt a wvalasztok szama: addig e javaslat életbelépése utan
3,855.033 magyar allampolgarnak lesz valasztdéjoga (260%
emelkedés 1910-hez képest).

A javaslat szerint t. i. (1—3. §) valasztdéjoga lesz minden
24 éven feliili irastudd6 magyar allampolgarférfiainak, aki ezen-
felil még vagy elvégezte az elemi népiskola négy osztalyat; vagy
legalabb 10 korona egyenes allami addéval van megrova; vagy
rendes katonai szolgalati kotelezettségének eleget tett; vagy
ipart, kereskedést folytat; vagy Ostermeld, ipari, kereskedelmi
vallalatban van allanddéan alkalmazva; vagy a vitézségi érem-
nek, illetéleg a Karoly-keresztnek tulajdonosa, vagy az 1914.
évi valasztonévjegyzékben fel volt véve; valasztojoguk lesz
tovabba azoknak a 24 éven felili irastudo magyar allampolgar-
nbéknek, akik ezenfeliil vagy elvégezték a polgariskola 4. osz-
talyat; vagy gyermekes hadidzvegyek; vagy pedig tudoma-
nyos, irodalmi, mulvészeti egyesiletnek vagy tarsulatnak
mikodoé tagjai. Ezek a kategériak a javaslathoz mellékelt
statisztikai kimutatdsok szerint egyiittvéve kiadjak azt a
kézel négy millio fére mend valasztdt, amely tomeg meghaladja
az orszag Osszes népességének 21%-at, holott az 1910-iki valaszto-
kozonség alig multa feliil annak 6%-at. A javaslat folytan eld-
allo szamszerli emelkedés tehat Ggy Onmagaban véve, valamint
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a régi valasztok szamahoz mérve, avagy az egész orszag
lakossagahoz hasonlitva egyarant jelentékeny.

Az egyes jogcimek szerinti csoportositisban a kdvetkezd
tablazat mutatja kiilon a férfi- és kiillon a ndvalaszték 0Osszes
szamat.

A torvényjavaslat szerint varhato valasztok szama.

A jogceimek szerinti esoportok ékvzzlgglz;
A) Férfiak.
1. 24 éven ieluh 4 elemit végzettek ............. 2,625.000
2. Az egyéb irni-olvasni tuddék koéziil 1egalabb 10 K
adot fizeték .. ... ... 0. 165.100
3. 10 K-nal kevesebb adét fizeték 2 évi katonai szol-
galattal és egyéb katonai jogeimeken ......... 131.400
4. Az 1—3. kategériaba nem tartozé mezégazdasagi
cselédek és munkasok allandé alkalmaztatassal . . 27.100
5. Az 1-3. kategériaba nem tartozé6 o6nalloé iparosck
és kereskedOk iparigazolvannyal vagy engedéllyel 5.300
6. Az 1—3. kategoriaba nem tartozé iparforgalmi
MURKASOK .. v ittt ittt i e e e 28.100
7. Eddigi analfabéta valasztok ................ 170.000
8. 24 éven aluli irni-olvasni tudé Karoly-keresztesek 443.000
Az osszes férfivalasztok | 5,595.000
B) Nék.
1. 24 éven feliili, 4 kozépisk. osztalyt végzettek 160.053
2. Irastudé hadidzvegyek ....... e et 100.000 260.038
Az Osszes férfi- és névalasztok | 3,855.033

A foosszegekben — mutatkozd  tetemes  emelkedés  mellett
mindjart  szembeotlik azonban a ndvalasztok szamanak szinte
elenyész6 kicsiny volta; alig rug az a férfiszavazatok 7,5%-ara,
amely arany bizony sem elméleti, sem gyakorlati szempontok-
bol nem igazolhato.

Valamely valasztoéjogi reformnak a politikai életre elkdvet-
kezend0 hatasat egyébirant nem annyira a valasztok szama-
nak novekedésében, mint inkabb az ) valasztok tarsadalmi
tagozodasaban kereshetjik. Az a kérdés, hogy az 1 valasz-
tok tomegei moddositjdk-e a  politikai  hatalomnak régi meg-
oszlasat!  Elméletileg és  gyakorlatilag is  konnyd elképzelni
egy olyan valasztojogi reformot, amely a jogcimek mddosi-
tasa révén — esetleg a valasztok szamanak minden emelkedése
nélkiil is — forradalmosithatja az egész torvényhozd testiile-
tet. Egész tarsadalmi rétegek kimaradhatnak, s viszont egé-
szen mas rétegek tomegesen Dbekeriilhetnek az alkotmany san-
cai kozé, ugy hogy a torvényhozo testiiletnek Osszetétele a
valasztok szamanak minden emelkedése nélkiil is gyokeresen
megvaltozhatik s az orszdg politikai hatalmaban egészen 1j
aranyok, egészen 1] er6viszonyok kovetkezhetnek be. A sz6-
nyegen forgd torvényjavaslat e tekintetben a kovetkezO arany-
valtozasokat mutatja:
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A valasztok foglalkozat szerinti megoszlasa
A 24 éven feliili irdstudé férfiak
Foglalkoris ) kozott valaszte
OSBZes a Tisza-1éle a torvény-
SZAME tc; sze)’;int java?lat s‘zori’ut
szam | % szém | %o
1. Ostermelés ! )
Birtokos, bérld sth.. . . . . 899.417| 676795 752 890.010) 989
Segit§ esalddtagok .. ... 200.634] 69.792| 34'8 19.1.1002 952
Gazd. és erdészeti tisztv. 8.332 6.994: 839 8.332% 100
Mezégazdasagi cseléd . . .1 169.554] 60.805 | 859 167.500 : 98-8
Mezb6gazd. és erd. munk. .| 451.145 87.2481 193 446.368% 989
Osszesen |1,729.082] 901.634] 521[1,708.310] 985
11. Bdnudszat, ipar. ; }‘
forgalom : i
Onalsd .. ovvveennn. .. 879.206| 255164  67-3| 879.206 | 100
Segitd csaladtagok . . . . . 6.388)  2.400 376 6388 100
Tisztviseld . ... ....... 58.453| 54226 928! 58.453 100
Munkas .. ........... 484.843 250.895{ 517 484.843; 100
Osszesen | 928.890] 562.685 | c0:6] 928.890! 100
111, Kozszolgdlat és szabad ' ;
foglalkozdsok ; 5
Onalle, tisztviseld, dijnok | 119.741 117‘942» 985 119.741| 100
Szolga . ....... e ee 49.598 29,3191 591 47.059, 949
Osszesen | 169.339] 147.261! 870 166.800] 985
IV Egycéb és ismeretlen '
foglalkozdsok
Haztulajdonos, {6kés, ja- ;
radékos . .. ........ | 58.144| 38195 657) 57.200 984
Hézi cseléd . ......... 12.928 4,416 242 12,200 944
Napszamos....... e 56.525 5.7721 10-2 53.200 941
Ismeretlen foglalkozésu. . 64.119 4.453§ 69{ 60.400] 94-2
Osszesen | 191.716 52.836% 27-6{ 183.000, 954
Mindéssze | 3.019.027 ],664.416‘ 55:112,982.000 | 988
% |
E tablazat %-szamainak mas csoportositasa és elemzése

a Tisza-féle tor-

vény ¢€és a szOnyegen 1évO javaslat kozott a kovetkezo eltold-

désok:
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A valasztok foglalkozas szerinti aranyszamai.

t_g régi %.Tisza- . 1
Foglalkozas orvény orvény | javaslat
szerint 100 valaszté kozott van
Ostermelé birtokos, bérld stb. . . 59'5 } 449 29-3
Gazdasigi cseléd és munkas. . . 26 ‘ 85 203
Bényaszatban, iparban, forga-
lomban 6nallé ........... 154 } 142 111
Banyaszatban, iparban, forga-
lomban munkas .......... 41 | 138 169

A javaslat osztalyérdeki hatdsai még jobban kitlinnek
azonban, ha az Osszes valasztokat tarsadalmi  hovatartozando-
saguk szerint osztalyozzuk.

A 1égi torvény A Tisza-féle A térvény-
. szerint torvény szerint { javaslat szerint
Osztaly
1
szém | % szém % szém | %

Polgar-valaszté ....| 991.576| 92'7| 1,387.341 | 755} 2,128.030 | 59-2
Proletar-valaszté . . . 77.904| 73| 451.037 24'5{ 1,466.970 | 40°8

1,069.4:0 | 100] 1,838.378| 100] 3,595.000 | 100

Ezek az adatok nagyban és egészben mutatjak a toérvény-
javaslatnak er6sen demokratikus jellegét. A szamok vilago-
san, igazan maradék nélkiil igazoljak, hogy a nemzetnek 24
éven felili férfiai kozil e torvényjavaslat életbelépése utan
csakugyan valaszté lesz az egész dolgozd polgarsag, majdnem
az egész ipari munkassdg, tovabba a mezOgazdasagi —munkas-
sagnak ¢és a Kkisparasztsagnak nagyobb része. Az eddigi vezeto-,
illetbleg  uralkod6-osztdlyok mellé ez adatok szerint nagy tome-
gekben vonulnak fel az eddig kirekesztett proletarrétegek.
A mai agrarfeudalis és plutokrata uralom tehat elveszti kizaro-
lagossagat: a politikai hatalom megoszlik a régi ¢és az uj
rétegek kozott. Az erOviszonyok a szavazatok aranya szerint
még kozel sem egyenldk, azonban a tisztdn proletarrétegek
40%-ra mend szavazattomegébO6l néhany évi  politikai  iskola-
zodas mulva eldrelathatdlag nem kicsinylend6 erétényezo
keletkezik. = Ugyanezek a  leplezetlen  Oszinteségli ~ szdmoszlopok
viszont nagy megnyugvasokat szolgaltatnak annak a  johiszemi
konzervativ  hazafisagnak is, amely a szocidldemokricia meg-
er6sodésében  nagy  veszedelmet latva, a  valasztbjog  minden
demokratikus kiterjesztésével mereven szembehelyezkedett.
A vorosveszedelem  politikai  dajkameséje a  szamok  igazlatd
vilagossaga elott ime parava valik, mert a proletartdmegek
még a valasztasok maximalis kedvezései koOzepette sem jutna-
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nak e javaslat ¢életbelépte utdn messzebbre, minthogy az
allami  életben erbteljes kormanyzati és  kozigazgatasi  ellendr-
zést  gyakorolhatnanak, tovabba  hathatés  szocialpolitikai  kez-
deményezésekre vallalkozhatnanak.

Még behatobb részletességgel ohajtjuk megvizsgalni a
javaslatnak a  magyarsag  torvényhozasi  képviseletére  varhato
hatasait. Mindenekel6tt a  valasztéi  jogcimek  csoportjait  ele-
mezziik.

A magyar és nem magyar vdlasztok aranyszamai

A valaszték koziil

—

magyar nem-magyar

Valasztéi jogeimek

Az Osszes
valasztok
szama

szam | % szdm | %,

»

A) Férfiak.

1. 24 éven feliili 4 elemit
végzettek . ......... 2,625.000 {1,687.000 | 643 | 938.000 | 357

2. Az egyéb irni-olvasni
tudék koziil legalabb
10 K adot fizeték ....}| 165100 96.200 | 583 | 68.900 | 41-7

8. 10 K-nal kevesebb adét
fizet6k 2évikatonaiszol-
galattal és egyéb ka-
tonai jogeimeken ....| 131400 | 72900 | 555 | 58500 | 44'5

4, Az1--3.kategériabanem
tartozé mezdgazdasagi
cselédek é8 munkasok
alland6 alkalmaztatas-
sal ......... .. ... 27.100 | 15.850 | 585 11.250 | 41'5

5. Az1—8.kategéridbanem
tertoz6 onallé iparosok
és kereskedok ipariga-
zolvannyal vagy enge-
déllyel . ........... 5.300 3400 | 642 1.900 | 35'8

6. Azl-3.kategéridbanem
tartoz6 iparforgalmi

munkéasok ......... 28.100 18.800 | 669 9.300 | 331
7. Eddigi analfabéta va-
laszték . ........... 170.000 48.300 | 284 | 121.700 | 716

8. 24évenaluliirni-olvasni
tudéKaroly-keresztesek | 443.000 | 277.000 | 625 | 166.000 | 375

Osszesen [3,595.000 [2,219.450 | 617 [1,875.550 | 383

B) Nék.

24 éven feliili, 4 kozépisk.
osztalyt végzettek ... | 160.033 | 131.215 | 820 28.818 | 180

Irastud6 hadi ézvegyek .| 100000 | 65.300 | 653 ] 84.700 | 347
Osszesen | 260.033 | 196.515 | 755 | 63.518 | 245

Egyiitt 3,855.033 | 2,415.965| 62'7 11,439.068 | 373




Bizonyara érdekes — bar olvasoink elétt nem uj — jelen-
ség, hogy a magyarsagra nézve legkedvezitlenebb (28,4%)
aranyt a régi névjegyzékek t0lél6 analfabéta mohikanjai, a
legkedvezébb  (66,9%)  ardnyszamot pedig az  iparforgalmi  mun-
kasok — a hazatlan nemzetkdzieck — tiintetik fel. Az egész
tablazat = végdsszegébdl  kiszamitott  62,7%-0s  magyar  ardnyszam
is hatalmas érv a nemzetiségi mumus rémképeivel szemben, de
még megnyugtatobbak e tekintetben a kovetkezd tablazat
adatai:

A valasztok anyanyelv szerinti megoszilisa %-okban.

Az Usszes | A régitsr- | A Tisza-fole ﬁ&mﬁlg{-
A nemzetiségek népesség- | vény szerint | tv. szerint szerint
ben a valasztok kozott
Német
anyanyelviiek 10°4% 11'7% 13'3% 12:2%
Tot , 107% 99% 104% 96%
Roméan " 16:1% 10:6% 8:6% 93%
Ruthén . 2:5% 2:8% 7% 12%
Horvat ' 1'1% 11% 11% 1-1%
Szerb ” 25% 27% 8% 25%
Egyéb » 22% 16% 1'4% 14%
Nem-magyar anya-
nyelviiek egyiitt 45°5% 0 4049/, 88-3%0 37:3%
Magyar
anyanyelviiek 54°'5% 59°6% 61-2% 627%
Osszesen | 100:9% 100-0°/, 100-0%/, 100°0%

fme, a régi torvénynél s a Tisza-féle reakcids torvénynél
egyarant  demokratikusabb  reformjavaslat, éppen a  korhatar-
nak ¢és a cenzusoknak a leszallitaisa kovetkeztében tetemesen
kedvezObb a magyarsagra nézve, mint amazok barmelyike.
A miuveltségi és  gazdasagi  allapotok  koztudomasu — koriilmé-
nyeinek hiven megfelel a tablazatnak azon igazsag-a, hogy az
Osszes népesség nemzetiségi %-szamait csak a magyar és német
anyanyelvii  valasztok %-szamai haladjak felil, a tobbi nemze-
tiségi  valasztok aranyszamai ellenben az orszagos aranyszamo-
kon alul maradnak.
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A valasztok foglalkozasi csoportjaiban a magyarsag aranya.

A vélaszték szama a Tisza- A férfivalasztok széma
féle t orveny szerint a térvényjavaslat szerint
T Ebbsl
Foglaikozds . ““'—M_Aiem_ o T
e3 Osszes - nem-
({sszsézm magyar magyar | g magyar magyar
szdm | % | szam ! % szdam | % | szém | %

1. Gstermelds. !
1. Birtokos, bérlé stb. ... ] 525380 | 119278 1508 406102

49°211054610 | 514900

|
s8] 539710 (512
!

elGk segité csa- ,
* it 501 232100 | 165600 1497} 167500 (503

VEALARID < v v v ennrvnnns 7181 | 9539 la9-o} 25042
11| sz | s ssr] 106 s

4. Goadusdgi csoléd ... | 614 | 46020 (76| 15675 25:4f 204400 | 156950 |76'S] 47450 282
5. (iazdasigi munkds ... | 95546 | 58005 6170 36554 13¢-3) 526668 | 335681 |6a-7) 160987 [36°3

3
46-62128110 (1181407 °

1. Osszesen [1061405 | 566316 '53-4] 405080

o
o
ot

|
|
i
|
|
i
i

3. Gazdasagiéserd. tisziv. 6994 6175 1883 819 il
!
f 946703 {445
N H

11, Bdnydszat, ipav, keves- )
kedelem. : !

6. Omallo [T 261562 | 173937 iﬁﬁ';’) 8Ta2n 5305) 307606 | 261143 %65"7 136463 |34°3
7. Segité ccalddtag...... 2432 1443 1595 989 ;40'7 7188 4395 %G!'l 2793 {389
8, Tisztvizel§...... coeea §oB4226 1 47091 1186'8 . 1135 1113'2 66453 | 58286 ’87‘7 8167 1]2'3
9. Munkés ....... .o....| 253130 | 377140 [70-0] 75990 {30-0] 606343 | 43380y |71-6| 172534 1284

|
IL. Osszesen | 571350 | 399611 l69-0] 171730 l30-1fior7a00 | 757632 170°3] 310957 |29°7
| |
III. Kézszolgdlat és szabad- | i :
foglalkozdsok. i : {

, !
15°7] 158741 | 113000 {84°5] 26741 1155
28:7 50259 | 30000 177 6] 11259 [22-4

10. Onallo tisztv. s dijnok | 117942 | 09443 |84-8] 18400
11, S7olga ........ “esaae 29535 22527 176 8 T008

|
i
5
TII. Osszesen | 147477 | 121970 82:7] 25507 !]7‘.' 184600 { 152000 }SZ'G 32000 174
| | i
IV. Egyéo és ismeretien ! { |
foglalkozdsok. \ ]

12, Héztulajd., tékés, jara- ) J‘ |
dékos ........... cove | 59808 | 27485 169°1f 19323 (30°9] 58800 1 57610 {640} 2119 0(36°0

13, Hézi eseléd .......... 457 3554 !79'7 903 ’20 51 15200 1 12200 1808 3000 19°7

|

1. Napsmmos kilonféle I {
&gban cessssesnas 6663 3264 ‘45)'0 5401 (510 64100 | 35600 t:‘ﬁ 3] 28500 j44'5
15, Ismeretlen fogl. és fogl \ ]
nékitli............. B 7216 | 4922 58'5) 994 |

i
[41°50 67200 | 43000 ;64-0] 24200 366

|
IV. Osszesen | 38146 | 38525 1663 19621 133-7| 205300 | 125410 [62'.’) 76890 {37°5

I

!

Lo ] i

Minddssze [1838378 (1126422 (61'2 711956 | 33-813595000 2219450 L61‘7 1375550 |38°3
| 1

Latnivald, hogy a  demokratikus  jogkiterjesztés  egyetlen

foglalkozasi  fGcsoportban sem  valt karara a magyarsagnak
s6t — a tipikusan kapitalista IV. 12. rovat kivételével —  aprd

kis tort %-okkal még fokozta is a javaslat a magyarsdg régi
aranyszamait.
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Hogy pedig a magyarsagnak eme kedvez6 ardnyszamai
milyen 0Osszefiiggésben vannak az osztalytagozddassal, azt a
kovetkezo kis tablazat adatai tiintetik fel:

A magyarsag aranya a valasztok osztalytagozodasaban.

A valaszték szdma a . A férfivalasztok széma
Tisza-féle tv. szerint a tdrvenyjavasiat szerint
Osztaly Ebbél |, Ebbél
Osszes nem—| Osszes e
szam | SoSYAY | magyar | gugp | WAEYAT | macyar
szam | % |szam [v szam |Y% |szam | %
Polgar |1387341| 814913587 572428/41-3] 2128030 | 1206210/567] 921820'48:8)
% 755 72‘31 — 804 — 592 548 — 67:0) —
Munkas| 451037 3115091691 139528130'9 1466970 1013240}69’1 45373030
% 245 271 — 19'6' — 408 45'7! —- 330] —
Osszesen| 1838378 | 1126422 61-2] 711956/38-8) 3595000 221945()‘61'71375550i88'3l
! }

Ez az 0Osszehasonlitds is a demokratikus jogkiterjesztés
javara dil el, amennyiben a magyarsag aranya a munkas-
valasztok szamanak 225%-os emelkedése dacara sem esett
vissza a reformjavaslatban a Tisza-féle torvénnyel szemben.

Ezekbdl a részletes és egymast nemcsak kiegészitd, hanem
részben egymast ellenérzé tablazatokbol megnyugvassal alla-
pithatjuk meg, hogy a szényegen forgd reformjavaslatban a
demokratikus haladasnak és a magyarsagnak érdekei teljesen

egybeesnek.
* % %

A torvényjavaslatnak fentebbi behatd ismertetése utan
fontossdgdhoz mért komolysaggal és részletességgel targyilagos
biralatot is kivanunk felette gyakorolni. El6rebocsatjuk azt
az Oszinte elismerésiinket, hogy a javaslat minden tekintetben
megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyecket az Ester-
hazy-kormany 1917 junius 21-én vallott: nevezetesen — 24 évre
szallitvan le a korhatart — a valasztéjogosultsagot valdban
olyan jogcimekre alapitja, hogy a valasztéjog ily moddon
csakugyan gyokeres, becsiiletes és széles terjedelmi lesz, alkal-
mas arra, hogy a kozélet e nagy kérdését nyugvopontra hozza.
A valasztéjogi blokk koOvetelményeit nemcsak mindenben
Oszintén ¢és szerencsésen kielégiti, hanem némely részben még
meg is haladja az akkori varakozasokat. Mint a mai politikai
erOviszonyoknak egészben véve sikeriilt kompromisszuma, mél-
tan szamot tarthat az egyezked6 partok elismerésére és mi,
amidén a Huszadik Szdzad 1irdéi gardajanak évtizedes publi-
cisztikai allaspontjat a javaslattal szemben hangstlyozzuk:
ezzel nagyobb részben csak a jovendd fejlédés szempontjait és
iranyvonalait 6hajtjuk Gjbol megjeldlni.

Mert a javaslat a pillanatnyi politikai konjunktarak
kielégitésén tul bizony messze elmarad a ndkre is egyforman
kiterjeddé  altalanos, egyenld, kozségenként titkos szavaldssal
gvakorlando demokratikus valasztojogtol, a  kisebbségi  kép-
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viseletnek és a kotelezd szavazasnak kévetelményeitél. A jo-
akaratu politikai egyezkedésnek olyan minimuma ez a javas-
lat, amelynél kevesebbet az orszag mai gazdasagi, muveltségi
és politikai allapotdban nem is lehetne nyujtani. Kiilondsen, ha
ragondolunk arra a kétségbeejtd tehetetlenségre és arra a fel-
héboritd Onzésre, amellyel az eddigi uralkodd-osztalyok a
vilaghabort folyaman Onmaguknak s az orszagnak igyeit
intézték ¢és ezzel szemben esziinkbe jutnak azok a megrenditd
szenvedések ¢és odaadod 4ldozatok, amelyeket a kitagadott osz-
talyok milliéi itthon ¢és a csatatereken tanusitottak: akkor ért-
hetjiik csak meg azt igazan, hogy hazankra nézve mennyire
az allami és nemzeti életnek-halalnak sorsdontdé kérdése az,
hogy e parlamenti reform révén az osztalyok politikai szere-
peiben mennél elébb és mennél gydkeresebb erdvaltozasok
kovetkezzenek be. Szerény véleményilink szerint ez a sziiksé-
gesség az a szempont és az a mérték, amely benniinket a
reform értékének megitélése korill eligazithat. E tekintetben
homlokegyenest szemben allunk a javaslat indokoldsdnak azon
gondolataval (Ind. 69. 1.), hogy a valasztéi jogcimnek megalla-
pitasanal az allampolgari kotelességeknek és jogoknak vala-
mely kolcsondssége, egyenértékiisége lehetne iranyad6é. A ja-
vaslatnak ez a gondolata a contrat social-nak csékevényes
maradvanya és ez az elv bizony egyaltalaban nem szolgalhat a
valasztojog barmely rendszerének alapjaul. Maga a javaslat
sem alkalmazza ezt, mert ha az allampolgari kotelességek,
avagy mondjuk altalanosabban, hogy az allampolgari szolgal-
tatasok volnanak a javaslat jogszerzd tényezdi, akkor példaul
mivel sem igazolhatna a javaslat azt az intézkedését, hogy a
nék valasztdéjogat oly szerfelett szilikre szabta a férfiakéval
szemben; akkor tovabba nem az egyenes adok cenzusat, hanem
a fogyasztéadokat kellene mértékegységiil alkalmaznia ¢és nem
allhatna meg a javaslatnak 24 éves korhatara sem, stb. Viszont
a tarsadalmi igazsagossag minimalis ¢érzéke mellett sem zar-
kézhatnank el ilyen felfogassal az elél, hogy a kozérdek szem-
pontjabol medd6 osztalyokat kizarjuk a valasztojog gyakorla-
tabol. Hatarozottan ki kell tehat utasitanunk a valasztdéi jog-
forrasok korébdl ezt az egész jutalmazasi elméletet, amellyel
szemben mi tovabbra is nyomatékosan fogjuk képviselni azt
a sokszor igazolt régi felfogasunkat, hogy minden helyes
valasztojognak az egész nemzet keresztmetszetével hiven meg-
egyezd torvényhozd testiiletet kell szolgaltatnia. Az osztalyok
kozotti gazdasagi ¢és muveltségi kiillonbségek kiegyenlitédésé-
nek csakis ez lehet az utja és téves az a nagyon is elterjedt fel-
fogas, hogy ilyen modon a politikdra teljesen éretlen, a koz-
igyek irant nem is érdeklddd néprétegek — mint teljesen
meddd, holt tetemek, kiszamithatatlan bizonytalansagok —
keriilnének bele a nemzet politikai vérkeringésébe. Ez csak
latszolag igaz, amde ezek az egyeldre ko6zOmbos, egy ideig hozza-
férhetetlen rétegek semmi bajt nem okoznanak, ellenben
rakényszeritenék a politikai partokat arra, hogy karoljak fel
ezeket az elalélt néprétegeket, képviseljék ¢és tamogassak hala-
dasuk érdekeit: egy szdoval sorozzak be e kozombos, avagy
éppen ellenséges rétegeket a nemzeti élet eleven erbétényezdi
ko6zé. Ez az igazi értelme én tendencidja a valasztojog altalé-
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nossaganak; és ezért koveteljik azt, hogy a parlament,, mint
mikrokozmos, lehetdleg teljesen megegyezzek a nemzeti élet
makrokozmosaval.

A torvényjavaslat e  kovetelménynek nem tesz  eleget,
amennyiben  elsésorban is nem  altalanos  valasztdjogot  1étesit
és az alkotmany sancaiba most bekeriild  valasztétomegek
struktiraja nem egyezik meg a mai Magyarorszag népének
keresztmetszetével. Vét a  torvényjavaslat az  daltalanossdg elve
ellen elsésorban az Irastudatlan férfiak s a ndk nagy tomegei-
nek  kirekesztésével, tovabba az  alkalmazott cenzusokkal, 8
végiil a 24 évre allitott korhatarral.

A 24 éven felili nék szama meghaladja a 4'/, milliot, akik
koziil kereken 260.000en kapnak majd valasztdéjogot. A  javas-
lat tehat a magyar alkotmanyos életb6l  attérhetetlen  fallal
kirekeszt kozel 4 milli6 nagykori nét, akik kozott majdnem 2 '/,
milliora megy az irastudok szama. A 24 éven felilli férfiak
koziil szintén nem kap valasztéjogot 37.027 irastuddo és .1,062.000
irastudatlan, 0Osszesen tehat 1,100.000 ember. A 24 éven felili,
8'/, milli6 fényi nemzettestbél tehat ezek szerint kirekeszt a
javaslat tobb mint 5 milli6 lelket. Ezek a szamok koteleznek
benniinket arra, hogy a torvényjavaslat és az 4ltaldnos valaszto-
jog koOzotti  nagy  tavolsagra  redmutassunk.  Ordmest  hivatko-
zunk viszont a javaslatnak azon el6nyére, hogy a Dbenne fel-
allitott cenzusok mértéke az egész vonalon altaldban alacso-
nyabb mindazokndl a korlatoknal, amelyeket eddigelé a ma-
gyar politikai életben felallitottak, s6t a 24 éven aluli iras-
tuddo  Karoly-keresztesek  valasztojoga a 24 ¢éves korhatart is
tetemesen leszallitja. Nevezetesen a 20—24 ¢éves irastudd férfiak
szama Osszesen 469,102, s miutin ezek kozil a Karoly-kereszt
jogcimén  443.000-en  kapnak  valasztdjogot, elmondhatjuk, hogy
a szonyegen forgd torvényjavaslat a benne foglalt cenzusok ¢és
korlatozasok hatarai kozott  majdnem teljesen lehozza a
valasztdjog korhatarat a 20-ik esztendoig.

Ez a  nyiltszivii, jogkiterjeszté tendencia tovabba a hatso
ajtok  nélkili  szabatos ¢és plasztikus targyalasmod, voros fonal-
ként huzodik végig az egész javaslaton s nemcsak mint a part-
politikai  lojalitisnak  ténye, hanem mint tudomanyos  mod-
szer is megérdemli a nyilvanos dicséretet, A valasztojog kellé-
keinek igazoldsa, a kozponti valasztmanyban a bir6i tag és a
kisebbségi  képviselet, az  Osszeir6  kiildottségnek  milkddése, a
jogosultsagok  hivatalbodl torténé  megallapitasa, a  vallomasi
kényszer, a katondk kedvezményei az Osszeirasndl, a koztiszt-
viselok  valaszthatosaga és a  jogorvosldsok  koriili  intézkedé-
sek, stb. magyar torvényekben nem  gyakori,  demokratikus
joakarattal ~ vannak  telve. Kiilonosen  értékesek  tovabba a
valasztasok tisztasaganak és zavartalansaganak biztositasara,
tovabba a valasztdjog védelmére szolgaldo §-ok. A zaszloknak és
az  etetés-itatasnak  teljes  eltiltdsa, a  kozkoltségen  természet-
ben kiallitandé6 fuvarok, a jelolésnek ¢és a valasztasnak egyes
aktusai, a fegyelmi felelésségek mind-mind jo szandékkal, bar
részben nem célszerli intézkedésekkel keriiltek bele a torvény-
javaslatba, De nekiink mindezek elismerése utan mégis két
sulyos kifogast kell emelnilink, egyfel6l a nyilvanos szavazasok,
masfeldl a nemzetiségi valasztok ligyében.
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A torvényjavaslat szerint titkos lesz a szavazas Budapest-
nek, Fiuménak s a torvényhatésagi varosoknak 0Osszes Kkerii-
leteiben, tovabba az egy rendezett tanacsti varosbol, vagy egy
kozségb6l vagy tobb rendezett tandcsu varosbol alakuld kerii-
letekben, s végiil azokban a valasztokeriiletekben, amelyeket
a valasztokeriiletekrél alkotanddé 1j torvény majd ilyenekiil
kijelol. A tobbi valasztokeriiletekben a valasztok majd nyil-
vanosan szavaznak.

A  mi olvasokozonségliink eldtt mar nem sziikséges azt
bizonyitgatnunk, de a tdérvényjavaslat indokolasa maga is
elismeri, hogy a valasztasok tisztasagdnak nemcsak legcélsze-
ribb, de egyes-egyediil hathatdés biztositéka a titkos szavazas.
Arra is helyesen hivatkozik az indokolas, hogy a titkos szava-
zasnak altalanos alkalmazasat csakis az irastudatlan valasz-
tok akadalyozzak. Miutan azonban a szoban forgd toérvény-
javaslat szerint annak torvényerére emelkedése utan 0Osszesen
legfeljebb 170.000 analfabéta valaszt6 lesz, akik a régi valasztdi
névjegyzékekbdl maradtak fenn s akiknek szama évrol-évre
természetszeriien apad; ennélfogva semmi néven nevezendd
akadalya nincsen annak, hogy az Osszes keriiletekben titkos
legyen a szavazas. Az indokolds végiill helyesen mutat rea,
hogy a nyilt szavazids mellett csakis a valasztok felelGsségét,
a titkos szavazas mellett viszont azoknak fliggetlenségét szok-
tak érviil felhozni. A nyilvanos szavazas ezen érve azonban
nem allhat meg a logika itélészéke el6tt, mert ugyan a valasz-
tok miféle feleldsségérdl lehet itt szo! Kinek tartozik felelds-
séggel az a magyar valasztopolgar, aki példaul az allami koéz-
oktatast vagy a fogyasztéadok fokozatos eltorlését koveteld
politikai part jeloltjére adja a szavazatat? Hiszen, aki e tekin-
tetben korlatozni, presszionalni probalna az illetd valasztot, az
még a torvényjavaslat szerint is biintetendd cselekményt ko-
vetne el. Valdban a nyilt szavazas egyediil csak arra valo,
hogy a valasztok, a hatalom birtokosaitol félve, minden bizo-
nyithatd presszié nélkiil s latszolag Onként szolgaltassak ki
politikai fliggetlenségiiket az wuralkodd osztalyoknak. E korrup-
ci6 ellen a valasztok fiiggetlenségét egyediil a titkos szavazas
ovhatja meg s ennek az 0j torvényben fix keriiletekre terve-
zett végleges megallapitasa helyett célszerlibb lenne olyan
rendezése, hogy amely torvényhatéosag hat éven feliili népessé-
gének példaul 75%-a irastudd, abban a térvényhatéosagban az
Osszes valasztasok titkos szavazassal ejtendék meg”. Ily moddon
a titkos, vagyis az abszolut tiszta valasztdsok szama minden
népszamlalas alkalmaval automatikusan, a miuveltség terjedése
aranyaban s a valasztok szamanak emelkedésével egyiitt allan-
doan szaporodnék.

Masik sulyos kifogasunk a javaslat 22. és 175. §-aira vonat-
kozik és nemzetiségi sérelemrdl szol. Az elébbi § t. i. az elemi
népiskola 4. osztalyanak megfelelo képzettség igazolasara szol-
gald vizsgalaton az 1907: XXVII. te. 19. §-dnak mértékét alkal-
maztatnd. E § szerint azonban a magyar nyelv valamennyi
osztalyban oly mérvben tanitandé, hogy a nem-magyar anya-
nyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondola-
tait magyarul ¢loszoval és irasban érthetden ki tudja fejezni.
Ha tehat a javaslat 22. §-a valtozatlanul igy keriil bele a tor-
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vénykonyvbe: akkor ezzel a hatso titkos ajton besurran a
radikalis demokracia valasztojogi torvényébe a magyarul irni-
olvasni tudas reakcids cenzusa, amely az egész javaslatban
sehol sem szerepel a jogcimek kozott s egy csapassal halomra
dontené a felnottek iskolan kiviili allami oktatasanak azt a
helyes tervezetét is, amelyet a torvényjavaslat indokolasa sok
szép reménnyel korilovezve méltan megdicsér. A  kényszer-
magyarositisnak ez a kisszerli kisérlete teljesen céltalanul
szaporitand nemzetiségeink sérelmeit és a valasztojog terjedé-
sének sulyos akadalyava valnék.

Nem kisebb sérelmet foglal magaban a javaslat 175. §-anak
azon intézkedése, amely egyebek kozt biintetéjogi Osszeférhe-
tetlenséget allapit meg a képviselére nézve, ha a Btk. 172. §-a
alapjan nemzetiség ellen eclkovetett izgatds miatt jogerdsen
szabadsagvesztésre itélték oOt. A biintet6torvénykonyv szoban
forgd §-a a nemzetiségi izgatason kivill még az osztaly, a hit-
felekezet, a tulajdon s a hazassag elleni izgatas biintetésérdl
is intézkedik, a mi valasztéjogi tdérvényjavaslatunk azonban
ezek alol abszolvalja a képviselot s csak a nemzetiségi izga-
tasért fosztand meg Ot mandatumatol. Ugyan mi lehet e kiilonb-
ségtételnek magyarazatai... En nem tudom, de azt hiszem,
hogy ugyanazt a helyes gondolatmenetet, amellyel a javaslat
az osztaly, a felekezet és a tulajdon elleni izgatasok egész
biintetéjogi szférajat kiemelte a politika 1égkoréb6l, minden-
ben alkalmaznia kellene a nemzetiségi izgatasra is. Ez a §
egyébirant, mint a nemzetiségek elleni védekezés kiilonben
sem ¢érne semmit, hanem igazi tyukszempolitika kereckedhetnék
beléle, amit a demokracia éppen Ugy nem alkalmazhat a nem-
zetiségekkel szemben, amint helyes tapintattal mellézte azt a
szocialistakkal és a szabadgondolkoddkkal szemben is. Ez a
biintetéjogi kivételezés 1is olyan szépséghiba a torvényjavaslat
arculatjan, mint a magyarul irni-olvasni tudas titkos cenzusa
és a nyilt szavazas, amelyek annal feltinébbek ¢és annal ban-
tobbak, mert a lednyzo kiilonben olyan szép, kedves és egész-
séges.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Bolgar Elek: Emile Durkheim.
(1858-1917)

A szociologidban  dilettinskodé  filozofusok €& a  szociologi-
zald  szaktudosok  kozott  allva, Durkheim volt a  Comte-féle
hagyomanyok  értelmében  vett szocioldégia utols6 nagy  kép-
viseléje a kontinensen. Halalaval, melyrdl néhany hét eldtt
adott hirt a kiilfoldi sajtd, ezt a pozitiv szociologiat oly veszte-
ség érte, melyet nem fog egyhamar poétolhatni. O volt az, aki
a Comte utan, sOt bizonyos tekintetben még Comte-tal maga-
val  mellékvaganyra  jutott  szociologiat  visszavezette  kiindulo-
pontjdhoz és onnan egyengette tovabbi fejlodését, oly ered-
ménnyel, aminéhéz foghatét e fiatal tudomany mas miveldje
aligha mutathat fel.

Huszondt éve, hogy elsé nagykoncepidju, mély logikaval
és nagy miuvészettel megirt munkajaval frappirozta a tudo-
manyos vilagot (De la division du travail social, Etude sur
l'organisation des sociétés super teures. Paris: Alcan, 1893),
alig két évtizede, hogy munkassiga a L'Année Sociologique
révén mind altalanosabb és messzebbrehatd jelentdséget nyert,
de Durkheim maris klasszikusa a szocioldgianak, akit mar ma
is teljes egészében méltathatunk s nem kell szamara az id6-
beli tavolsdg ama patoszat igyénybevenniink, melyre az objek-
tiv  értékelés  szempontjabél masokndl oly gyakran  rakénysze-
riliink.

Ha  historiai  perspektivaba  akarndk  allitani ~ Durkheimot,
kozvetleniill Comte-hoz kellene kapcsolnunk az 6 milkodését,
mert Comte tudomanyos végrendeletének végrehajtdja 6, amit
amaz elgondolt, azt 6 megvalositotta, ami annak idealja volt,
ennél realizalédott, ami amannal egy rendszer alkotorésze
volt, emennél egy rendszer kiindulopontjava valt: a szocioldgia,
mint 6nallo, exakt, objektiv tudomany. Comte-ndl ez még csak
Programm, Durkheimnal — oeuvre. Torténetileg tehat telje-
sen Comte-ban gyokeredzik Durkheim, annak Osszes erényei-
vel ¢és hibaival: hatalmas ambiciojaval a szociologianak szant
nagy karrier tekintetében  épplugy, mint pozitivisztikus  elfo-
gultsagaival. Csak kissé lehiggadtabban, a tudomanyosabb
temperamentum  nagyobb  feleldsségérzetével teszi azt, amit a
szertelen, rajongd Comte, akiben egyarant benn van az uUttord
vizionarius nagystiliisége és annak Ovhatatlan monomanias
korlatozottsaga.

Comte-nal c¢sak odavetve szerepel az a megjegyzés, hogy
a tarsas egylttmiikodés karakterisztikus vonasa a munkameg-
osztds; ez az, ami altal a szocialis momentum kibontakozik a
biologialilag ellendrizheté naturalisztikus tényez6b6l s ez a meg-
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allapitas ~ Durkheimnal  pontos, induktiv  kutatdsokon  felépitett
rendszerré  valik. A munkamegosztis elve joval  termékenyebb
mindazoknal a  principiumoknal, amelyeket szociologiai rend-
szerek alapjaiva tettek, mert mindegyiknél atfogobb s ennél-
fogva tobbet magyardz meg, mint akdr a Tarde-féle utanzas-
elmélet, akar a harcok kiilonb6z6 formaira (a 1étért valdo kiiz-
delem, fajok harca, osztalyharc) alapitott teéridk. Hiszen még
azokat a végsdé analdgiakat, melyek Durkheimig a tarsadalom-
magyarazas terén a végs® szot jelentették: a szocidlis mecha-
nizmus és organizmus hagyomanyos szempontjait is sikeriil a
munkamegosztas elve ¢és az abbol folyd sajatos szocialis szoli-
daritas alapjan kdzos nevezore hoznia.

Mégis — ugy tetszik nekiink — nem ez a nagy 0Osszefoglald
munkaja az, amely Durkheim legértékesebb és legmaradanddbb
alkotdsa. Barmily egységes, =zavartalan és plasztikus is  az,
vitathatd, hogy mar mai tudasunk mellett is valoban a munka-
megosztas tekintend6-e a tarsuldas végsé alapelvének és minden-
esetre elképzelhetd, hogy a jovoben kialakulhat oly szisztéma,
mely magat a munkamegosztist is tovabbi, még priinérebb
szocialis tényre vezeti vissza s akkor ez a munka mar csak
hatarjelz6 lesz, korszakos jelentdsége megsziinik.

El nem mulé értékiieck azonban a szocidlis tények koril vég-
zett kutatdsai: a vallasos élet elemi formaira vonatkozd6 meg-
allapitasai,’ az  ongyilkossagrol szol6 és  remekbe ill6  tanul-
manya,” az erkolesi és jogi életre vonatkozolag kiilonboz6 mun-
kaiban®  kozolt megfigyelései.  Szocialis  tények  felkutatisa és
tény Osszefiiggések meglatasa az O igazi er0ssége: ez teszi Vér-
beli szociologussa a Comte-féle célkitlizés értelmében.

De ezt a jelességét csak az teszi lehetové, hogy szocialis
nézését 10j ¢és pontosabb eszkozzel fegyverezte fel ¢és magat ezt
az eszkOzt is alapos vizsgalat ald veszi: a szocioldgia mddszerét.
Mig koriilotte harsany vita folyt a szociologia 0Onallosagardl és
tudomanyossagarol, mialatt iskoldkra bomlott a még ki sem
alakult tudomany, O visszatért ahhoz a problémahoz, melynek
megoldasa  mindennél  alkalmasabb arra, hogy e zilirzavarban
rendet teremtsen, az ugyancsak Comte altal is pedzett modszer
kérdéséhez.

Ez az 0 moddszere, az, amelytdl Durkheim egész szocioldgiai
iranya az objektiv elnevezést nyerte. Alig van fogalom, mely
altalanos  hasznalata  altal annyira absztrahalédott volna, mint
az objektiv fogalma, holott ¢épp ez az, mely mindig hatarozott,
konkrét dologhoz wvaldé viszonyt, a dologban, objektumban valo
teljes felolvadast, targyiasulast akar  kifejezni. Objektivitas
valakivel vagy valamivel szemben annyit kell hogy jelentsen,
mint annak dologként wval6 felfogdsat. Az 4&ltalanos nyelvhasz-
nalat beéri a negativ szemponttal, amikor ,objektiv’  annyit
tesz, mint ,nem szubjektiv’, vagyis a rogzitett targy a rog-
zitd  személyétdl, alanyatdl elvonatkoztatott jelenség. De apai
nem szubjektiv, az nem sziikségképen jelent egyet az objektiv-

' Les formes élémentaires de la vie religieuse. Paris: Alcan, 1912.

2 Le Suicide; Etude de sociologie. Paris: Alean, 1897.

3 La determination du fait moral, Deux Lois Revolution pénale
s mas folydiratcikkek.
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vel, az jelenthet indifferentizmust is a targgyal szemben. Ennek
tisztazasa azonban ¢éppen a szocioléogidban nagyfontossagu,
ahol a szubjektiv momentum el6térbe tolasa hozta magaval
azokat a pszichologisztikus eltorzulasokat, amelyeknek tudo-
manytalansagat Durkheimnal erételjesebben senki sem iildozte.

Ezzel az A4llapottal szemben az ,objektiv’-nak oly fogal-
mazasara volt sziikség, mely a feladatot nem negativ, hanem
pozitiv iranyban tiizi ki s egyszersmindenkorra megdvja a
szociologiat a szubjektivisztikus pszicholdgia lejt6jétol, mely-
nek aljan ott van az atomisztikusan, az egyes egyének 0sszessé-
2ébol konstrualt tarsadalom és vele minden szocioldgia vége.

Ezért az az objektivitas, amelyhez Durkheim eljut, annak
hangoztatasaban 4all, hogy a szocialis tényeket ugy kell tekin-
teniink, mint dolgokat: dolog alatt értve mindazt, amit elménk
csak ugy foghat fel, ha 6nmagabol kilép és a megfigyelés, kisér-
let és Osszehasonlitas eszkozeivel a legfelszinesebb és legkozvet-
lenebbiil megkdzelithetd tulajdonsagoktél a  rejtettebbek, a
mélyebben fekvok felé halad.

A szocioldgiai modszer altalanos probléméjaval kapcsolat-
ban dolgozza ki Durkheim a normalis és patologikus szocialis
jelenségeket megkiilonboztetd elméletét, a szocidlis morfoldgia
kovetelményeinek tanat, a kauzalis ¢és telelogikus magyarazat
nj és termékeny beallitdsat, az Osszehasonlitasnak, mint
sui generis szociologiai moddszernek ki domboritasat, megannyi
vitalis probléméjat  tudoméanyunknak, melyek  metodikus
elrendezése ¢és megolddsa Durkheim nagy érdeme. (Les Régles
de la méthode sociologique. Paris: Alcan. 1895.)

Ezt a modszert, mely a szocioldgiai kutatasnak valdsaggal
uj etikajat hozta magaval az id6kozben elharapddzott zsurna-
lisztikusan konnyed szociologizalas ellenében, egy esetben,
sajnos, maga Durkheim is cserben hagyta, amikor 1915-ben
Denis kollegajaval egyiitt tanulmanyt irt arrol, hogy ki akarta
a haborut. (Qui a voulu la guerret Parie, 1915.) Nem azért illeti
szemrehanyas, mert a németeket okolja a haboruért, nem is
azért, mert csodalatos naivitassal kizarolag diplomaciai iratok-
bol akar tényékhez és azok megértéséhez eljutni, hanem azért
az Onmaga ellen elkovetett hiitlenségért, hogy ezt az Aalproblé-
mat egyaltalan és ilyen formaban folvetette, éppen 6, aki
annyira Ov benniinket minden oly argumentalast6l, mely nem
vezet el tényismerethez. Hogy képzelhette Durkheim azt, hogy
egy vilaghdboru egy nemzet akaratdn mult? Hogy jelentkezhe-
tek egy részleges szocialis akarat, ha az még oly erds is,
egy altalanosabb akarat determinalé jaként — oly tudés
szamara, aki nem gyd6zi hirdetni, hogy a dolgokat (melyek,
mint lattuk, a szocioldogianak is targyai) féleg azon ismerjik
fel, hogy puszta akaratelhatarozassal nem valtoztathatok meg.

Csak pszichologiailag magyarazhat6 Durkheimnak ez az
eltavolodasa Onmagatol: sziikebb hazajanak, a Vogézek fo6ldjé-
nek habort okozta megprobaltatasai, sziilévarosanak, Epinal-
nak, sok szenvedése tehette csak ily vakkd a kiilonben oly éles-
mtasu tuddst ebben az egy esetben. Hiszen, ha a tények bizo-
nyité erejével elfogulatlanul operalt volna, Ilehetetlen lett
volna elmennie a  Franciaorszag békés  hajlanddsdgainak
hangoztatasakor Jaurés halala mellett. Persze, komolyabba,
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tudomanyosabba, Durkheimhoz méltobba ezzel nem valt volna
a kérdés, csak éppen targyaldsi modjaban nem cafolt volna
annyira Durkheim eldbbi nagyértékii munkassagara.

Ez a munkassag azonban oly nagyszabasi, hogy az Ossz-
benyomast, melyet az most, halalakor, mint egy gazdag ¢&s ter-
mékeny ¢élet eredménye mutat, ez a kis szépséghiba nem zavar-
hatja és Durkheim oly halott, aki elbirja az igazsagot, ha az
nem feltétleniil hizelg6 is...

Durkheim a filozofiatdol érkezett a szociologidhoz. 1882-tdl
kezdve tobb francia liceumon tanitja a filozofiat (igy Saint-
Quentinben és Troyesben 1is), de mar ezalatt is behatéan fog-
lalkozik  szociologiaval. Pozitiv tények felé hajlé temperamen-
tuma kilitkdzik filozofiai érdeklodésébdl is. 1886-ban tanulmany-
utat tesz Németorszagban, melynek szellemi mozgalmai kozil
is jobban érdeklik a pedagoégiai és etikai kihatdstak, mint a
tisztan filozofikusak. Jellemz6 erre az a két tanulmany, melyet
utjanak eredményeként a Revue de ['Enseignement és a Revue
Philosophique-ban  tett kozzé. Az egyiknek cime ¢és targya:
La Philosophie dans les universités allemandes, a masiké Les
Sciences positives de la morale en Allemagne. Ett6l kezdve
fokrol-fokra  feliilkerekedik benne a  szocioldgiai gondolat és
nézOpont, melyet termékeny irodalmi  munkassagaval nemcsak
kimélyitett, —hanem folydirata a L'Année  Sociologique  révén
iranyitott is. Messze kihatd szerkesztéi tevékenysége a szocio-
logiai megismerés gazdag tarhazava tette a lapot, mely egy
idében internacionalis féorum volt a Durkheim-féle értelemben
vett szocioldgia minden munkdasa szamara.

Mert lassanként, szinte észrevétleniil kialakult a Durkheim-
iskola és mikor mar megvolt s pontosan Osszemiikodott, bevalt
modszereivel tanusagot tett ¢életrevaldsagarol, a kovetkezd
tomor szavakba foglalta Programm jat: Il veut établir d'une
part que la Sociologie n'est et ne peut étre que le Corpus des
sciences sociales;, de ['autre, que ce rapprochement sous une
commune rubrigue ne constitue pas une simple  operation
verbale, mais implique et indique un changement radical dans
la  méthode et Vorganisation de ces sciences. (Durkheim et
Fauconnet:  Sociologie et sciences sociales. Revue philosophique,
mai 1903.).

De nemcsak lapja, hanem kozvetlen kihatasa révén, mint
professzor is, nagy szamban nevelt munkasokat a tarsadalom-
tudomanynak. Elobb Bordeaux-ban kapott megbizast a szocio-
logia tanitdsara s az Ové volt az els6 rendszeresitett szociolo-
giai tanszék Franciaorszagban, 1902 oOta a parisi egyetemen volt
a szociologia ¢és pedagodgia tanara, szerencsés ¢és szokatlan kap-
csolatot  létesitett  ilyenforman  két  egyarant  félretaposott  és
nagyrahivatott  diszciplina kozott. Akik  hallgatéi  voltak, beszé-
lik, hogy a pedagogia miivészetének nem kevésbbé avatott
mestere volt, mint a szocioldgia tudomanyanak.

Nagy értékek szallnak vele sirba és a kontinentalis szocio-
logia legvalsagosabb szétforgacsoltsagaban leghatalmasabb
Osszetarto erejét vesziti el benne.
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Jancs6 Karoly: Apponyi gréof egyhazpolitikaja.

Apponyi  Albert grof bizalmasai beszélik az alabbi  kis
intimitast. Amikor a koaliciés kormany utols6 nyarat ¢lte, a
nemes grof elmerengve sétalt barataival a Margitszigeten, fel-
tarvan  szivének legtitkosabb intencidit, sz6lt a katolikus auto-
noémidnak mar akkor kész torvényjavaslatarol. Es lelkesen szolt:
»A  torvényjavaslatot az Osszel benylUjtom; remélem, hamaro-
san torvény lesz bel6le s akkor teté ald hoztam életem leg-
nagyobb alkotasat.” A kegyetlen sors maskép dontdtt, a tervbol
semmi sem lett. A koaliciés kormany hamarabb megbukott
s Apponyi grof még a Haznak sem mutathatta be élete leg-
nagyobb  alkotasat”. Ezattal, a ,demokrata” kormany idején,
nagyobb volt a szerencséje. Amikor a kormany eredetének
egyetlen céljat, a  valasztojog reformjanak javaslatdit december
21-én a Haz asztalara letette, odacsempészte Apponyi grof is
a maga két javaslatat: a katolikus autonomiardl s az 1848. évi
XX. térvénycikk ,,fokozatos” végrehajtasarol.

A katolikus autondmia régi Ohajtasa a katolikus vilagnak,
mint harcosai hirdetik. Ne vitdzzunk veliikk, higyjik el, hogy
igazuk van. Els6 izben 1848-ban, amikor a bevett felekezetek
egyenjogusitasanak  gondolatat  akarta  becikkelyezni a  torvény-
hozds, indult meg a magas klérus kezdeményezésére valami
olyasféle  mozgalom, amit autondémiai  tOrekvésnek  lehetne
nevezni. Kemény csatat vivtak akkor a pilispokdk a férendihaz-
ban az 1848. évi XX. te. ellen, a csata az O rovasukra dolt el.
1848 aprilis 6-an a csata utan a pilispokok és vilagiak ,jogaik
védelmérdl” kozods értekezleten  targyaltak. Szerényen azt kér-
ték ebbdl az értekezletb6l, hogy abban ,az Onallasban, szabad-
sagban”  részesiiljenek, amin6nek ,a mas vallasiak Orvendenek”.
Ronay Janos, a csanadi kovet, nyujtotta be a katolikusok kérel-
mét az alsé tabldhoz. Ez a kérvény mar beszédesebben mondta
el, mit értenek a kérvényezOk szabadsdg és Onallosag alatt.
Azt kérték az als6 tablatol, hogy védje meg Oket a polgari hata-
lomtél s adja ki nekik ,a katolikus kozalapitvanyokat, ideért-
vén azokat is, amelyek eddig a kiralyi helytartétandcs alatt
dlltak”. Az alsdhaz aprilis 8-an konferenciava alakulvan at, a
kérelemnek ,mint elkésettnek” targyalasit a jOovO  orszaggyl-
lésre  halasztotta. 1850 augusztus havdban a piispoki kar ismét
kérvényezett a vallasalap dolgdban a kormanynal. Alkotmanyos
érzékiik nem zsenirozta Oket e kérelmiilkben, mit bantak o6k, ha
ez a kormany nem is alkotmanyos. A kormany valaszkép a val-
las, tanulmanyi ¢és egyetemi alapok 0nalld kezelését megsziin-
tette s ezeknek az alapoknak kezelését a pénziigyminisztérium
ala helyezte. 1866-ban ujra eldvette az alapok 1iigyét a magas
klérus. Uj 1id6k szele fujdogalt, ezt sem hagytdk kihasznalat-
lanul. Ezuttal annyiban értek célt, hogy a nagyon Ohajtott ala-
pok 0nalld kezelését elrendelte az wuralkodd. 1868-t61 kezdve a
vallas- ¢és tanulmanyi alap, az egyetemi alapot kivéve, nem sze-
repelt az allami koltségvetésben.

A katolikusok  autonomidjanak  tgyét 1867  jalius  20-an
tulajdonkép bard6 Eotvos Jozsef vetette fel Simor primashoz
intézett levelében. Ezt a korilményt kiilonds hangsullyal dom-
boritjak ki az autonémia kérdésével foglalkozok. Miért? Talan,
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hogy Eo6tvés nagy  szellemére  haritsdk  mindannak — 6diumat,
amit a klérus az autondémia koriil vétkezett. Az Eotvos  Aaltal
meginditott mozgalom eredményekép a piispoki kar elkészitette
az autonémia tervezetét. Ennek bemutatdsanal tint ki, milyen
mas szempontok vezették idedjanal a nagy Eotvost s mennyire
mast értett az autondmia alatt a pilispoki kar. Replikdk, érte-
kezletek kovették egymast, végiil is valasztasi szabalyzatot dol-
gozott ki a piispdki kar, hogy az egyhazi és vilagi katolikusok
meghatarozott szamu képvisel6t valasszanak. Az igy megalakult
testiilet Ujabb valasztasi szabalyt alkotott, ez alapon 1j valasz-
tast tartottak s gy ult Ossze a szervezd gyulés 1870 &szén.
Ez a szervezd gylilés magaéva tette azt az elaboratumot, amelyet
Simor, Haynald ¢és Szilagyi Virgil dolgozott ki a katolikus
autonomiarol.

A klérus vezérei ebben az elabordtumban farkasétvagyuk-
rol tettek tantisagot. Most mar nemcsak a vallds- ¢és tanulmanyi
alapot akartdk kézbe venni, hanem a fOpapi javakat is, ame-
lyeknek tulajdonjogat a még ezutdn megalakitanddé ,katolikus
egyhaztanacsra” akartak  atruhazni. A fOpapok javaiknak  csak
haszonélvez6i, kinevezésiik irant az  elbterjesztést ,az  Onkor-
manyzati  igazgatosag” tegye meg a kirdlyhoz a  miniszter
helyett, a  tanrendszert a  katolikus  iskoldkban a  papsag
allapitsa meg: ezek voltak a tervezet vezérelvei. A merénylet
azonban kudarccal végzodott. Hidba vitte az elfogadott terve-
zetet maga Simor nagy kiildottség o0lén a kiradlyhoz, jovahagyas
nem lett a vége. A magyar politikai globuszon a liberalizmus
még emelkedében volt.

A masodik autonomiai kisérletre a liberalizmus kés6i fel-
lobbanasakor  keriilt sor, az  egyhazpolitikai  harcok  idején.
A képviseléhaz 1893 marcius 17-éu utasitotta a kormanyt, hogy
tegyen  1épéseket a  katolikus  kongresszus  Osszehivdsa  irant.
Valasztasok, elaboratumok kidolgozasa utan, 1901 januar hava-
ban maga Wlassics kozoktatasiigyi miniszter targyalt a kato-
likusok  harom  delegatusaval:  grof  Szapary  Gyulaval,  grof
Apponyi Alberttel ¢és dr. Rajner Lajos kanonokkal. A miniszter
kozolte a kormany éaszrevételeit a kormany kezelése alatt allo
alapokra, alapitvanyokra, az iskoldkra és oktatasiigyre s az
egyhdzi javadalmak betdltésére nézve. Az orszdgos kongresszus
az igy kidolgozott szabalyzatot, amely az alapoknak és iskoldk-
nak kiadatasa irant nem tartalmazott intézkedéseket, 1902 mar-
cius 10-én végleg elfogadta. Nehogy azt higyjik azonban, hogy
a régi ,o0hajtds” az alapok és iskoldk irant ezzel végleg elinté-
zést nyert, csak elaludt egyelére, mint az egész autondomia-iigy.
A kongresszus ugyanis utolséel6tti  ilésén  jogfenntartd nyilat-
kozatot fogadott el, amely elvarja a katolikusoktol, hogy az
alapokra és iskoldkra vonatkozo , jogos igényeiket” (irja bard
Forster Gyula ,,A  katolikus autonémia  tdrvényhozasi  rende-
zésének  kérdésérél” ciml  fejezetében a 22. lapon) alkalmas
idoben  érvényesitsék. Az elfogadott szabalyzatot 1902 marcius
13-an vette at a kirdly s azota az iratok a miniszter észrevéte-
leivel, a primas ellenérveivel, a pispdki kar valaszaval gyara-
podva ott hevertek a vallasiigyi minisztérium irattaraban.

Ott pihent az iratokkal a minisztériumban a katolikusok-
nak a pispoki kar valaszaban  megerdsitett  ,jogos  igénye”
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is az allami kezelésben 1évé alapok ¢és iskolak irant. Pihent
és varta az ,alkalmas id6t” érvényesiiléséhez. Grof Zichy Janos
félbenmaradt kisérlete wutan végre elérkezett az alkalmas 1d6.
A régi liberalizmus teljesen eltlint az osztaly parlament 1ésr-
korébol. A parlament kapuit dongeté uj élet eldl pedig kitérni
mar tobbé nem lehet. Ha ez az 1 élet bekeriil a fényes palota
kupolas termeibe, az iskolak dllamositisa s az egyhazi javak
szekularizacioja  nélkiil nem lehet katolikus  autonémia.  Sietni
kell, érezte meg az id6k jelét a Kkatolikusoknak ismét miniszteri
sz€kbe kerllt ,langlelkii” vezére, az alkalmas id6 utols6 pilla-
natdban a Haz asztalara tette javaslatat a katolikus autono-
midrol.

Apponyi  grof javaslata a romai katolikusok  Onkormany-
zatarol  merész  nekilendiiléssel  teljes  mértékben  honoralja a
katolikus reakcionak 78 ¢év ota hol halkabban, hol hangosabban
kovetelt ,jogos igényét” az ,allam altal kezelt alapok ¢és isko-
lak” irant. Maga is ¢érzi azonban, hogy e tervét talan még vak-
merének is nézhetnék s ezért s hogy az ,atjatszas” simabban
menjen még az Onmagat talélt parlamentben is, egy masik
javaslattal mutatja be ,élete legnagyobb alkotasat” a torvény-
hozasnak. A protestins felekezetek régi oOhajtasa az 1848. ¢évi
XX. torvénycikk végrehajtdsa, de Ohajtdsa ez az orszag libe-
ralis kozvéleményének is. Ez alatt a cégér alatt, gondolja
Apponyi grof, ha 225 milli6 korona Ordkalapitvanyhoz jutnak
a tobbi Dbevett felekezetek, nem lesz nehéz ,élete legnagyobb
alkotasat” a 12-ik draban tet6é ala csempészni. A  Kkatolikus és
nem-katolikus  klerikalizmus egymast megértve, az alkut hama-
rosan megkototte.  Apponyi  grof  benyujthatta javaslatat az
1848: XX. torvénycikk ,fokozatos”  végrehajtasarél. Az  ugro-
deszka készen van, most johet a visszaszekularizalas.

Apponyi grof autonomiat akar adni hitsorsosainak. Igen,
de az autondmidhoz tartalom is kell. A felekezeti autondémidhoz
vagy az egyhazi szervezet adja a tartalmat, vagy a hivek.
A tartalom jog és vagyon lehet. A nemes grof kiméli az egy-
hazat, a fOpapi javakrol hallgat a javaslat — gondolja ezekrol
jobb most nem sz6lni —, az autonémia az egyhaz szervezetét
¢s alkotmanyat nem érintheti. Igaz, a hivektél anyagi hozza-
jarulast  biztosit az Onkormanyzatnak, az oroszlanrészt azonban
ide az allamtol veszi gy a jogban, mint a vagyonban. Neve-
zetesen, hogy a kiilonboz6, név szerint meg sem jelolt, Osszeg-
szerileg a nyilvanossdg szamara ki sem mutathatd alapitva-
nyokat ne is emlitsiik, fix hataridében kiadja a hierarchiatdl
figg6 autondomidnak, kozvetve tehat az egyhazat wurald klérus-
nak a vallas- ¢és tanulmanyi alapot és kés6bb az egyetemi
alapot. De nemcsak vagyont ad, hanem rendelkezési jogot is
egész sor olyan iskola, intézet felett, amelyek eddig allami
rendelkezés €s vezetés alatt allottak.

A vagyon, amit igy az alapitvanyok mellett Apponyi
visszaszekularizal az egyhaznak: 1. a vallasalap tiszta cse-
lekvé vagyona volt 1912-ben (baré Forster Gy. id. fiizete,
36. 1)) 105,827.733 korona, csak ingatlanokban 142.102 Kkat.
hold; 2. a tanulmanyi alap, 1912-ben tiszta cselekvévagyona
volt 40,687.364 korona, ebbdl ingatlan 38.510 kat. hold; 3. az
egyetemi alap Osszes értéke koriilbeliil 11 milli6 korona, ebbdl
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csupan ingatlan 24.688 kat. hold. Tehat csak ingatlanokban
kereken 219.000 kat. hold ajandékot jelent ez a visszaszekulari-
zalas a  majdnem 1,700.000 kat. hold felett rendelkez6 rdémai
katolikus egyhaznak. Igenis, visszaszekularizalasrol van itt
sz6. Mert a tanulmédnyi alapot a jezsuitdk szekularizalt vagyo-
nabol  létesitette Maria  Terézia, a vallasi alapot pedig az
eltorolt  szerzetesrendek — joszagaibol II.  Jozsef  csaszar, amint
azt kiilonben Apponyi grof maga is beismeri a javaslat indo-
kolasanak nyolcadik oldalan. Ime, ez az 06 haborus atértékelése.
Oroszorszagban most  folyik a  szekularizdlds.  Apponyi  grof
pedig a foldnélkiili milliock jobb jovOjét a visszaszekularizalas-
sal akarja megvaltani.

A vagyonon felill egész sereg iskolat juttat a nemes grof
az allami intézmények sorabol egyhazi kézre. Két jogakadémia
(Gy6r, Nagy-Varad), korilbeliil 57 kozépiskola és egész sor
alsobb taniigyi intézet keriil az autonémia cégére alatt egyhazi
kézre. Ezekben az iskolakban eddig jorészt az dallam nevezte
ki és osztotta be a tanerbket, a taniigyi politikai iranyitas
pedig teljesen az allam kezében volt. Most mindez egyhazi
kézre keriil és a sovany feliigyeleti jog marad az allamé. Ez a
nemzeti allam  egységéért szonokld Apponyi grofnak ,,nemzeti”
kultarpolitikdja. A  roman felekezeti intézetekbe a ,nemzet”
tapsai  kozt schulpolicajt rendel ki, a gutgesinnt katolikusoknak
pedig kiadja az allami kozépiskolak gerincét. (Hol marad most
a tapsold ,nemzet”?) A kulturpolitikdn feliil szomoru példaja
ez a kalacs és korbacs ,tradiciés” nemzetiségi politikajanak.
Koriilbeliil 853 tanart ¢és 18.934  kozépiskolai tanuldt  jatszik
igy at Apponyi grof a katolikus felekezeti ,nevelésnek”. Es
azokban, a klerikdlis prédanak szant, kozépiskolakban intelli-
gens, kultiremberek mar elére sejtik, mind sors var reajuk,
ha a terv valéra valik. A Vilig minapaban egy ilyen iskola
tanaranak  kétségbeesett levelét publikalta. E  levélben  (érde-
mes, hogy Kkortorténeti és kritikai dokumentumkép itt is meg-
orokitsiik) igy ir egyik tanar:

»AzZ ... 1 fégimnaziumban vagyok allamilag alkal-

mazva, nevem az allami tanarok rangsoraba beosztva.

Szamomra  kiilonboz6  okokbdl  rettenetes volna, ha a kato-

likus  autonomia  megszavazdsa  esetén  engem  atadnanak  az

iskolaépiilettel ~ egyiitt a katolikus papsagnak. (Az illetd
kozépiskolaban  tobb  ilyen tanar van.) Valamennyiiinket
roppant  kellemetleniil  érintett az  4at-,  helyesebben  eladatas,

nekem egyenesen rettenetes volna...”

Vajjon a 853 tanar kozil hanynak a fidkjaban rejtézkddik
ilyen egészen vagy félig megirt levél? Mit sz6l Apponyi val-
lastigyi miniszternek ily hatast kivaltd tervéhez a kozoktatas-
gyl miniszter?... Hat még ha feliitné az orszaggyllés altal
a vallas- ¢és tanulméanyi alap jogi természetének megvizsgala-
sara  1870-ben  kikiildott albizottsag jelentését, amelynek egyik
pontja igy szol: , A tapasztalds bebizonyitotta azt is, hogy a
kozoktatas megallapitasara, fejlesztésére, tokéletesitésére az
egyhazi rendnek eszkoziil hasznalasa most mar nemcsak nem
sziikséges, de karos...”

Idedlis allaspontunk a vallds- ¢és felekezeti kérdésben rovid
és kételyt nem tird: a valldis mindenkinek belsé iigye és aki ezt
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sziikségletnek érzi, dm fedezze koltségeit. Ma azonban, amikor
az allampolgarok milliéi, kevés kivétellel az allam Gsszes lakoi,
vallasi  sziikségleteik fedezését az allamtol varjak, ezt az allas-
pontot is respektaljuk. Nem akarjuk ma még felboritani azt a
tradiciot, amit az 1848. ¢évi XX. te. 3. §-a torvénybe iktatott,
azt t. 1., hogy a bevett felekezetek egyhazi sziikségleteit fedezze
az allam, ha ezek a felekezetek Onerejiikb6l erre nem képesek.
De akkor le kell vonni e torvényszakasznak teljes kovetkez-
ményeit. Ez pedig nem lehet mds, mint az, hogy vegye el az
allam az egyes felekezeteknek vagyonat, elsésorban a  Kkat.
egyhaznak azt a hatalmas vagyonat, amelyb6l hiveinek wvallas-
szilkségletét ellatni nem képes. Nem szélunk most a Kkatolikus
egyhazi vagyon eredetérél, csak az 1848. ¢évi XX. torvénycikk
értelmérol  és logikajar6l. Azutan, ha végbement a szekulari-
zacio, akkor jOhet az autonOémia, johet ezzel kapcsolatosan a
bevett  felekezetek  allami  segélyének  rendezése a  tokéletes
egyenl0ség alapjan, amit a 48-as idok térvénybe iktattak.

De igy, ahogy Apponyi csinalja, vasart kotni a tobbi fele-
kezetekkel, azokat, hogy hallgassanak, még jol be is csapni
(az Orokalapitvany kamatai alig haladjak meg az eddigi allami
szubvencidét) és ez alatt az autonomia cégére alatt nagy
vagyont, egész sereg iskolat a legvakmerébben egyhazi kézre
jatszani: mindent jelenthet, csak a 48-as id6k hagyomanyainak
tovabbfejlesztését nem a felekezetek egyenld joga alapjan.
Nem reméljik — ha csak valami csoda nem torténik —, hogy
ez a mai korhadt, szenilis parlament megakassza a klerikalis
reakcionak azt a merényletét, amellyel a mai rendszer utolséd
pillanatdban  elésomfordal. Azt azonban bizton tudjuk, hogyha
torvény is lesz Apponyi javaslataibol, az az eljovendd6 1j par-
lament, amelynek szalai a kivandorlassal, véres haboraval
soraiban  megritkitott, fold utan sovargd népben  gyokereznek,
hamar  visszacsinalja  Apponyi  katolikus  ,,autondémiajat”  az
iskolak  allamositasanak  és az igazi szekularizacionak  tor-
vénybeiktatasaval egyiitt.
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Lenin.

A habora els6 évében Lenin Montreuxbe érkezett és (ha
nem tévedek, a Splendid-szalloban) eldadast tartott ,,a haborardl
és a szocialdemokracia kotelességeir6l”. Akkor lattam 6t eld-
szor, de sokat hallottam réla és gyakran olvastam szaraz,
csokonyos és hajthatatlan logikaju cikkeit. Bevallom, meg-
lep6dtem ¢és alaposan csaléodtam lattara. Savonarolaszerl
jelenséget vart a képzeletem — s a sanmarcoi barat helyett
elég joindulata kinézésli, negyven évet betdltott férfit lattam
az emelvény felé¢ haladni. Lassan jart, s kozonyds joindulat
volt szintén abban a mozdulatban, mellyel kezet szoritott poli-
tikai barataival s azokkal is, kiket nem sorozhatott kozéjiik;
merem 4allitani, hogy még ellenlabasai szamara is volt egy
mosolya. Ki tudja ezt elképzelni? Lenin, a rettenetes Lenin,
gyermekek ¢és miniszterek mumusa, mosolygott — és ez a
mosoly semmikép sem ritt ki arcanak 0Osszkifejezésébol — még
pedig azért sem, mert ez az arc a legkdzonségesebb, leggyako-
ribban latott j6é orosz arc volt, nyilt és tiszta, amilyen Orosz-
orszagban minden kereskedés pultja mogott talalhatdé. Egye-
diil a nagy és akaratos homlok kototte le a figyelmet.

Hol rejtézik Lenin ebben a megjelenésben? Hol van 6 a
rettenetes, a szektdrius, a megbékithetetlen fanatikus! Az
igazi Lenin két oOraig tartd beszédében nyilatkozott meg. Kifej-
tette fO tételét: a proletaridtus szamara hasztalan a harc, az
imperialistak altal szitott haboria és a marxista ortodoxia
ehhez a pilléréhez tamaszkodva, lassan, csendesen, a hataskere-
sés nyoma nélkiil, pusztan érvelésének erejével, a legsulyosabb
csapasokat mérte a jelenlegi rezsimre ¢és aruloknak bélyegezte
mindazokat a szocialistakat, akik, Oszerinte, elfeledték az
Internaciondle valédi kiildetését. Erzett minden szavan, hogy,
a marxista hit szimbdéluma: a proletariatusnak nincs hazdja,
ez a lejaratott és becsmérelt szimbdlum, érintetleniil é1 az 6
lelkében, érintetleniil, teljes frisseségben. Azt is éreztiik, hogy
ez az ember rettenetes gytldlettel viseltetik tarsadalmi ren-

diinkkel szemben — nem a tudos gyildletével, mint Plecha-
nov — a tudos gylldlete semmit sem ijesztd, nem veszedel-
mes — de az Ové valami személyes gyUldletféle, mint amilyen-

nel Savonarola sujtotta a Rennaissance biineit. Lenin allas-

' Ezt a nagy mivészi er8vel megirt irodalmi arcképet a
genfi La Nation cimi, Kkitlinéen szerkesztett, fliggetlen és bator heti-
szemle december 8. szamabdl vessziik at. Lenin legintimebb svajci
korének véleménye szerint ez a cikk kitind jellemzése a nagy
néptribun egyéniségének. — A Szerk.
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foglalasa a habortval szemben nem a pacifistaké. A pacifiz-
must, mint ezt varhattuk tdle, glinyos, takaratlan megvetéssel
kezeli, polgari fantazmagoéridnak tekinti, nem bizik sikerében.
Ne tévedjink benne, Lenin a harc, a verckedés, a mélée partjan
all, de mas tusakodds az, amelyre O gondol, masutt kezdemé-
nyezett, mas sikon, mas okokbol: a proletariatus polgarhabo-
ruja a szocializmusért.

Hogy egy orosz munkds egy német munkas szivébe dofje
bajonettjét, hogy ez megtorténhetett, ez Lenin szamara végze-
tes  félreértés, imperialista fondorlatok eredménye; valami
Oriiletféle, a munkasosztalyra mérhetetlen csapas. A4 munkds-
osztdlyra, ezt hangsulyozza mindenekeldtt; a tobbi osztaly nem
érdekli 6t, eszméinek ellenségei azok, tehat személyes ellen-
ségei; mert Leninnek, mint minden fanatikusnak, személyes
életét tokéletesen elnyeli az eszméért vivott harc. Ime ez a
teljes Lenin. EbbOl a nézbszogb6l kell 6t megfigyelni, tanul-
manyozni, képét irni. Lenin az az ember, aki teljesen kiviil
helyezkedett a tarsadalmon és konyortelen haborat iizent neki.
Nem mérhetjiik 6t a mi mértékiinkkel. Es misem komikusabb,
mintha egyes emberek tragikus, szinészies pozba vetve magu-
kat, szemére lobbantjak a hazaszeretet hianyat. Vigye el
Oket az 0Ordog!... igazan. Pedig elég tiszta dolog, hogy Lenin
nem ezt a noétat fujja. Szazszor, ezerszer ismételte, hogy egy
német munkds driagabb néki, kozelebb 4ll szivéhez, mint a
Gutskowok vagy a Biabusnokik. Herzen Sandor, a ragyogd
orosz ird, a hires szamkivetett, valahol feljegyzi miiveiben,
hogy a hires vita az 06rdogok eredetér6l — Nancybdl szarmaz-
nak-e vajjon vagy Kolnbdl, vagy Dublinb6l — csak azt érde-
kelheti, aki hisz az Ordogdkben. Nyilvanvalé, hogy az 0ordo-
gokbe nem hivé ember szamara ez a vita puszta idOpazarlas.
Nos hat, Lenin nem hisz a mi ordogeinkben. Nem hisz a mi
angyalainkban sem ...

Ha hallottdk volna eurdépai demokraciankrol beszélni!
Véleménye szerint, rengeteg hipokritizmus ¢és igen kevés igazi
szabadsag lelhetd benniik. Amerikat magat a kapitalizmus
és hazugsag klasszikus hazajanak nevezi és most is mindig
alszenteskeddnek, végteleniil alszenteskedének. Nem azt a
benyomast nyertem volt beszéde hallatara, hogy sok tisztelet-
tel viseltetik Wilson eln6k irant, inkabb arra Ilehetett kovet-
keztetni, hogy az a tisztelet csekély. Igen! Lenin gytloli tar-
sadalmi rendiinket wvad, pokoli gyuldlettel. Ha a hatalom
kezébe és partja kezébe talalna keriilni, a polgari rend egy
rossz Oranak néz elébe. Akik 6t megvetéssel a németség valami
ugynokének tekintik, ostobak. Lenin sokkalta veszedelmesebb
ennél.

A benne rejlé nagy er6 akkor szallotta meg 0Ot, amikor
Eurépa, ez az oOreg, ez a vén bUndz6, aki mindenek ellenére
olyan draga, mert annyira megszokott volt nekiink, elkovette
undok vétkét, szégyennel boritotta magat és ecltaszitotta azo-
kat a sziveket, melyek ragaszkodtak hozza. Erejét Lenin a nem-
telen haboru els6 napjabél meritette. Lenin ellenségként
aknazta ki ellenfelei hibait és bunkocsapasokat mér reajuk.
Okfejtése konyortelen és el kell ismerniink, nehéz ellene kiiz-
deni, annyira az & oldalara szeg6dott a stratégiai eldny. A biin
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elott, a habora el6tt, akarom mondani, vitathatd6 volt Lenin
igaza, diszkreditalni lehetett eljarasanak barbar és  végletekig
talz6 modjat, mégis csak tlrhetden emelkedett szinti polgari
kultarankkal  valé  Osszevetésével.  Mikor  Lenin  nagyon  is
tulozta a  dolgokat,  megkisérelhettiik szocialista  talkapasait
leinteni, a  képtarakat, az  irodalmat emlegetve, felsorolva
mindazt a nagyot, amit a szellem birodalmaban tarsadalmi
rendiink alkotott. Hiszen, nincsen-e mindig j6 szavunk a vad-
lott szamara? De most nehéz lett megvédelmezni a burzsoak
régi Eurdpajat, hogy elvesztették érveink donto erejliket!

Mi értelme lenne példaul Lenint azzal vadolni, hogy hiveit,
a Dbolsevikieket, raszabaditotta a diszes palotdkra, hogy saros
csizmaikkal tapodtatta az értékes szdnyegeket, melyeken haj-
dan Katalin szeret6i ¢és finom diplomatdk Iépkedtek? Mire vald
a maximalistdkat azzal vadolni, hogy esztétikai érzékiikk nincs
és megvetik a draga gobelineket? A bolsevik csipore tett kézzel
gunyosan jegyezheti meg, hogy egy hadsereg bolseviki sem
fog egész wuralma alatt annyi mibértéket megsemmisiteni, mint
egyetlen tiizérségi tamadas a habora egyetlenegy  napja
alatt.  Aztan, gunyorosan  hunyorgatva  szemével, leleplezheti
azokat a  hipokritdkat, akik a reimsi katedralis repedésein
sirnak, amikor emberi Iények tizezreit ugy 0ldosik le, mint a
marhat. Mindenesetre ezt fogja Ondknek mondani Lenin, a
bolsevik — ¢és valdban nem tudom, hogy mit fognak néki vala-
szolni. Nem a tehetségiikkel tlinnek ki ezek a bolsevikiek,
de valami megcafolhatatlan logika van a partjukon. A leniniz-
mus  szokatlanul szép tomegsikerét végtelenil egyszerli propa-
gandamoddszeriiknek  koszoni. Es ami  ezeket az eljardsi  modo-
kat ennyire leegyszeriisitette — ez maga a mi tarsadalmi ren-
diink, meztelenre vedlett szégyenével, hianyaival, rothadésaval.
Lenin csak ramutat a harom haborGs ¢év gyilimolcsére ¢és az
emberek  milliéi  todulnak  feléje. A  leninizmus  viharként,
szamumként seper végig Oroszorszagon ¢és ha a haborit még
soka tart, el kell késziilve Ilenniink, hogy elboritja egész Euro-
pat, végigkorbacsolja, mint egy istenitélet. Mindenki érzi, hogy
Eurdpa itéletet érdemel. Néha gy rémlik el6ttem, hogy egy
nyiizsgd sokasagu, friss és er6s tavoli faj fog felbukkanni és
rabszolgasagba hajt benniinket. Lehetséges volna-e, hogy
Euréopa  bline megtorolatlan ~ maradjon? Lehetséges volna-e,
hogy az eszeveszett népek, a mészarlasba belefaradva, békét
kossenek és nyugodtan felvegyék a civilizaciorol és az énekmiivé-
szetr6l sz6l6 fecsegésiik fonaldt? Nem, a leninizmus fel fogja
razni  Eurépat ¢és nem engedi napirendre térni. Isten akaratja
teljesedjék! Nem mindegy-e végiil, hogy ki lesz az itélet végre-
hajtoja! Lenin? Legyen hat — Lenin. Sch. Gorelick.

P. S. — Ezeket a sorokat a maximalistdk forradalma el6tt
irtam. Ebben a percben Trotzki egy csomé titkos irat tanul-
manyozasaval és  kozlésével foglalkozik. Ha a  maximalistdk
csak rovid ideig is hatalmon maradnak, valdszinli, hogy mani-
fesztumaikban  és  lizeneteikben nem  csekélyszami  nyiltszaja
szemtelenség lat majd napvildgot. Nem  szemtelenség-e  mar
magaban  véve ezeknek a  titkos egyezmények  kozlésének
puszta gondolata is, melyeket érinthetetlen ereklyéknek szok-
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tunk tekinteni. Es most itt van Trotzki — alattomos antiszemi-
tak nem mulasztanak el egy alkalmat sem, hogy ehhez a gyl-
I6lt névhez egy Bronstein-t ragasszanak zarjelben — itt van
Trotzki, aki valéban el6éveszi majd ezeket a titkos okmanyokat
és kozzéteszi Oket — és rettenetes — ahogy ez a kozzétevés
semmi szornyl katasztrofat sem von majd maga utdn, semmi
foldindulast —  csupdn kissé tisztdbban latunk majd. Ennyit

akkor, ha a maximalistdak uralma rovidéleti lesz. Es ha min-
den varakozas ellenére tartosnak bizonyulna? A  maximalis-
tak az ,azonnali békét” irtdk zaszlojukra, ez a parancs és jel-
sz6 nagyon is népszeri a faradt, kizsigerezett Oroszorszagban.
A maximalistadk sikere oly mértékben Dbiztos, amennyire elveik
megszOvegezéséhez hivek maradnak: még sokd Ok lehetnek az
er6sebbek  Oroszorszagban. Es akkor? Akkor talan kilonds lat-
vanyossagban  lesz  résziink: a  Clemenceau-,liga”, frakkban,
Lenin urral targyal majd. Megéljik talan azt a napot, melyen
az ujsagirok Leninben hirtelen minden emberi erény hordozo-
jat  fedezik fel... igy lesz-e, vagy sem... — mnagyon érdekes,
bolond idéket éliink! . G.

Egy igaz ember tragédiaja.

Demjén Géza 1917 december 21-én hivataldban agyonlétte
magat. Rank, akik szerettik, fajdalmat é&s problémakat hagyott.
A problémak halalosak lettek red. A megrohadottsdg magas
fokara elérkezett 1d6 az Ongyilkolas fegyverét nyomja a cinikus
kor csapasai alatt permanensen haldoklé idealista kezébe. Az
elsiilt ravasz csak az oOtodik felvonas exitusa. Cinizmus ¢és
idealizmus e Dbehemdti ingaszerkezet két szé€lsd  kilengdpontja.
Az  erkolcstelenségre  alapitott  tarsadalom  élniakarasa  kiloki
szervezetébol az idegen testet.

Demjén lelke legmélyén a pesti vasarban is a nyitrai kis
diak, szelid almodozo, a viragok és lepkék szeretdje, a mezd
és erd6 jaroja maradt. A vilagirodalom nagy alkotasaival
olvadt egybe. Nem a wvéletlen id6, hanem az iddtlen élet 1tjan
haladt, el6tte nem kor-, hanem csakis emberi kérdések lebeg-
tek. Szocialpolitikai mikodését és miveit ez a szellem éltette.
A Dbalsors hozta, hogy belekeriilt a kor aradatdba és nem tudta
megadni a kornak, ami a koré. Nem volt elég megvetés benne.

Kortarsait is, miként a lepkéket, kérészeknek latta, akik
orokkévaldsagrol fantaziainak és nem erkolcsiségiik, hanem
természetiik szerint osztalyozta Oket. De nem azért, mert hiany-
zott belble az erkéOlesi érzék. Schilleri erkdles lakott benne, a
jonak és szépnek azonosuldsa, eggyé valdsa. Az erkdlcs nem
mint a keresztény rigorizmus élménye éltette. Nem  elvont
kotelességek és  parancsok harcoltak benne a radikalis gonosz-
szal, hanem minden erkolcs volt. Erénye lelke gubdja. Sokszor
idézte: mea virtute me in volvo. Az erkOlcs természet volt benne
0s nem a jo harca a rosszal a hatalomért.

Ezzel a 1élekkel keriilt ide. Sokaig tartott, mig tudatara
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jutott, hogy nem olyan, mint kornyez6 vilaga. Alig hogy meg-
tudta korunk megvalto igéjét, kétkedévé, lemondodva lett. Nem
hitt a fejlddésben, a javulasban. Sokszor vitatkozott velem
arr6l, hogy a fejlodés gondolatat az emberek azért talaltak ki,
hogy mentegethessék magukat ¢és ravaszsagukat. A politika
vilagot megvaltd igéreteit szomoru kézlegyintéssel értékelte.
A jo, amit tett — ¢és naponként tette — természetének kény-
szere volt és nem a jovo kilatasaiért tortént. ,,Ha a megkin-
zottak és a kinzok hatalmi viszonyai megfordulnanak, minden
a régiben maradna.” Meggy6z6dése volt, hogy a rosszbol nem
fejlédhetik jo: ha egyszer erkdles és természet elvaltak, tobbé
nem egyesiilhetnek. A rigorizmus pedig, amely mindennap
ujra ki akarja harcolni az igazat, csak sajnalkozast valtott ki
beléle. E tekintetben magaéva tette a katolikus teologiat,
melyet kispap kordban tanult: az ember gyenge, es€keny Iény,
nincs ereje az ellenallasra. Azonban nem hitt az isteni asszisz-
tencidban.

Ilyen 1élekkel ¢éIt e vilagban. De lelkét kevésnek tarta fel.
Félt, hogy lesajnaljak. De nem lazadt, nem harcolt a maga
igazaért. Nem hitt a korbacsban, amely beleveri az emberekbe
az 1igét. Szerette az emberecket! Szerette Oket utdlatossagaikkal
egyiitt. Gyengeségeikre a sajat lelkébe pillantassal talalt bocsa-
natot. Jart a cinikusok, a faradtak, az amoralisok kozé. Tudta,
hogy a cinizmus Aalcinizmus és a kegyetlen beszéd sebzett ¢és
megsértett, de Onérzetes lelket takar. Az igazi romlottsdg a sz6
tils6 partjan van: a tettnél. Ezek a rosszat szoban élik ki. Maga
is velik gunyoldédott. De nem ejtette Oket tévedésbe. Lénye
sugarz6 melegét érezték a hangjaban. E csodalatos, misztikus
hang, a szinte porusain at omlo édesség megblivdlte, meghodi-
totta Oket. Azok ko6zé a kivételes lények kozé tartozott, akik-
nek nem is voltak igazi ellenségei. Még az utolsé hodnapokban
egyik-masik napilapban megnyilvanuld rosszindulat is inkabb
tiszurasok akartak lenni, csunya lelkek ellenszenvének kifeje-
zései a lelke mélyén idealistinak maradttal szemben. Bizonyara
mindenre gondoltak, csak arra nem, hogy ezzel sirba viszik.

Anatole France volt a kedvelt ir6éja. Minden sorat ismerte.
Nem sziiletett préfétanak, ehhez a hit hidnyzott belble. Szelid
epikureizmusa — a sz6 filozofiai értelmében — igyekezett min-
denben meglelni a szépet és kellemeset. Es hit nélkiil is keresz-
tényebb volt sokaknal, akik a férumon szavalnak a szeretetrol.
Még tamadoéit is védelmébe vette. Hat nappal halala elétt,
amikor mar tudta, hogy meghal, megértéssel és Iélektani bon-
colassal reagdlt a tamadasokra.

Tiszta és erds meggy6zOdései voltak a 1ét nagy kérdéseirdl.
A halalt, mint a természet erdszakat, orvtamadasat fogta fel,
mely, mint a gyilkos, hatulrél tamad. Ezért szerette oly nagyon
Lucretius Carust is. Finom lelke, amely az 6 és 10j klasszikus
irodalom legmagasabb ormait bejarta, ezt az {irdét kiilondsen
kitiintette. Halala elott fél évvel megkért, hogy szerezzem meg
a Rerum natura-t, fel akarja emlékezetében frissiteni. Haj!
Utélagos eszmélés! Lucretius hirdette az Ongyilkossag erkdlcsi
szépségét, a szabad emberhez egyedil mélté haldlnemet, az
»Orgyilkossag” be nem varasanak etikai fenségét €s batorsagat.

Es maga Lucretius is levonta bdlcsészete kovetkezményét...
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Lényében Lucretius fensége és Coignard abbé robusztus élet-
szeretete olvadt egybe. JO6 példa arra, hogy az ¢élet mennyit
torédik a logikai ellenmondassal! Este valamely csendes kavé-
haz mélyén, az utcan, a Hiivosvolgyben, vagy lakasan, mikor
mar elilt a varos zsivaja, elfelejtkezett a holnaprol, Kkitarta
kedves eszméit, magyarazta Coignard abbé filozofidjat és noha
sokban 1ényegesen kiilonb6zé nézetet vallottunk az élet meta-
fizikajarol, nem félt, hogy értetlen hallgatonak beszél. Dogmak-
tol szabad lelke Oromét lelte a vélemények szembeallitdsaban.
Es noha nem volt tUgynevezett Fachgelehrter, mélyebb ¢és iga-
zabb felfogasa volt a dolgok Iényegérdl, mint sokaknak, akik-
nek mesterségiik.

Akik éliink, mutatni akarunk valamit a tobbi embereknek.
Benne ez csak csokevényesen volt meg. A vildgnak csak koz-
tevékenységét tarta elé. Lelke szépségét és  esztétikai  voltat
kevésnek mutatta. Ezért is halt meg. Reflektalé, finom elme,
akiben nincs meg a mutatni akards szenvedélye, csak kettd
kozott  valaszthat:  szerzetesség  vagy  Ongyilkossag  kozott.  Es
akinek nincs talvilagi hite, csak az utobbit valaszthatja. Amig
volt hite, az el6bbit valasztotta, de nagyon is elokeld 1élek volt
ahhoz, hogy hit nélkiil is ott maradjon.

Koztevékenységének  utols6  két  éve  szocialpolitikai.  Igazi
talaja, ahol gyokerét mélyen a foldbe eresztette, ahol tele volt
szép reformok 4almaival, ha majdan vezet6 helyre keril, a
kozoktatas lett volna, ahol is élete javat toltotte és az egész
tanszemélyzet igaz ¢és nagy szeretete, sO6t reménye vette koriil.
De a rovid id6, amit a szocialpolitikdban to6lt6tt el, sem maradt
emlék nélkill. Az egyetemi didkmensa alapitdsa és a nagy
haboras népkonyha felallitasanak eldkészitése, szervezése az &
érdeme. Emellett naponként szazaval intézte el a szakmijaba
tartozd szegény fOvarosi lakok tigyét. Tobb nyomort a maga
meztelen sivarsagaban kevés ember latott naponként, mint 0
¢és 6 Dostojewsky-1élekkel veliik fazott, Ehezett és szenvedett.

HO bardt, masok gyengéit elnéz6, nemes, az igazsagért
lelkesiild, a szépet megélve megeértd, finom analitikus elme, a
korhoz nem. vagd szerény, halkhangt lirai egyéniség, emellett
bator és tiszta jellem szallt benne sirba.

Baratai ¢és a szegények, akikkel jot tett s ilyenek nagyon
sokan  vannak, meg fogjdk Orizni kOpiramisnal = maradandob-
ban emlékét. Varjas Sandor.

A vallas maganiigy.

Olvasoink talan még emlékeznek reda, hogy az Uj Nemzedék
ciml hetilap azzal ragalmazta meg a Huszadik Szdzad-ot, hogy
a radikalis demokracia kal6zlobogdja alatt voltakép csak a
feudalizmust tamadja, de az wuzsoratokét kiméli, s6t tamogatja.
Erre szemlénk mult szaméaban a tamadas jelent6ségéhez arany-
ban nem 4ll6 részletességgel igazoltuk, hogy szemlénk fennallasa
ota épp ugy tamadja a bankkapitalizmus visszaéléseit, mint a
feudalizmust. S6t kimutattuk azt is, hogy a financtéke garaz-
dalkodasai folyaméan pellengérre allitottuk a  Milotay 1r
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fomunkatarsanak  és  szellemi  iranyitdjanak  Jellinek  Henrik
urnak a Kozati Vasutnal elkovetett példatlan iizelmeit.

Milotay ur erre a megallapitisra most takarodoét fu és
szanalmasan dadog. Ez ¢érthet6 is. Egy antiszemita, sovén
bankdld  lovagnak  felette  kellemetlen az  uzsorakapitalizmus
egyik hirhedt képviseldjével egy haron pendiilni. De Milotay
ar mégis tesz egy utols6 mentési kisérletet. Azt mondja, hogy
a  Milotay-Jellinek-szovetség  ugyan  tényleg létezik, de , ami..
Jellinek Henrik és a Koézuti Vasut viszonyat illeti, az Jellinek
Henrik maganiigye, amelybe mi nem avatkozunk bele”.

Ez jo wvicc. A feudalizmus Biharban, minden apro-cseprd
zsido  foldvasarlasa, minden neki nem tetsz6 politikus ¢és publi-
cista koziigy, de Jellinek r és hirhedt kozati manipulacidja
— magantigy.

Lam, lam ez a Milotay Istvin mégsem az az analfabéta,
aminének intellektiiel korokben ismerik. Ez egy  szorgalmas,
tanulékony, miivel6dé fiatalember! Ime, megtanulta a szocia-
lista elmélet régi tételét: a vallds magdaniigy! Es ezt az elvet
most elmésen alkalmazza elvtarsara: Jellinek Henrikre. Igy
lesz a Jellinek Henrik kozuti gseftjébdl kuruc Milotay ur
vallasa!



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

Kiizdelem a fiatalkoriak kriminalitasa ellen. (Vambéry Rusztem:
A fiatalkoruak birosaga a haboru alatt és a hdboru utin. Buda-
pest: Jogallam Konyvtara, 1917. 90 lap. Ara 5 K.)

A virdgisten, Mahad0 — mid6n utoljara Goethe regélt rola —-,
hetedszer jott le a foldre megnézni, vajjon hogyan élnek az embe-
rek az egekben késziilt torvények alatt. Még ritkdbban széanja ra
magat azonban a toérvényhozo arra, hogy az olympusi magaslatokbol
leszallva, sajat szemével nézze meg, mivé is valtak az altala készi-
tett szabalyok, megfelel-e vajjon megvaldsitasuk a kitizott célok-
nak s esetleg miné Wjabb torvényhozasi intézkedésre volna sziik-
ség. Ilyen, a holt torvény tételekbdl a megvaldsitott intézményekbe
valéo lebocsatkozas Vambérynek a fiatalkoriak birdsagarol szolo
tanulmanya.

Maganak az intézménynek, a fiatalkoriak birosaganak,
kiilonleges kezelésének elméleti alapgondolata, mint a krimino-
logia legértékesebb eredménye, ma mar majdnem vitan feliil all.
Kétségteleniil elismert igazsdg, hogy a buntettesek kozott korra
valo tekintettel gyokeres kiillonbséget kell tenniink ¢és a fiatal-
kortiakkal, a gyermekekkel szemben a megtorlas helyébe a javi-
tasnak, a generalprevencido helyébe a specialprevencionak kell
lépnie. A magyar jogfejlodés ez igazsagot a biinteténovellaban
(Bn. 1908: XXXVI. te.) és a fiatalkortiak birdsagardl szolo tor-
vényben (Fb. 1913: VII. te.) teljes elismerésben részesitette és a
kiilonbséget mind az eljardas modjaban, mind az anyagi jogi
intézkedésekben kifejezésre juttatja. E  rendelkezések: ismeretét
feltételezve kisérjiik el a tudds szerzot- koratjaban, ahol azt nézi,
hogyan is festenek ezek a valdsagban.

Az bizonyos, hogy a fiatalkoraak kriminalitdsa ijesztéen
novekedik ¢és emelkedése aranyszamaiban messze meghaladja a
kriminalitas altalanos novekedésének ma még csak hozzavetdleg
megallapithatd aranyat. Hogyan mukodik eszerint a Bn. és Fb.
megteremtette apparatus, kiilondsen a haborus viszonyok hatasa
alatti

A Fb.-nek a bilinvadi perrendtartdssal valdo egybeolvasztasa
a Bn. révén a fiatalkortiak megel6z6 és a felndttek biintetéjoga-
nak oly keveredését idézte eld, amely a biintetd bironak gondol-
kodasaban is jelentkezik altaldban s nem tudvan egyszer szigoru
biinteté bird, masszor josagos atya lenni, rendszerint a dorgalas
enyhe utjat valasztja. Ha tehat a torvényhozoé a 16—18 éves
jasszal szemben az eljardas  biintetdjogi  jellegét akarja  hang-



52 Kiizdelem a fiatalkortiak kriminalitasa ellen

sulyozni, ugy ez egybekeverés helyett oly szabalyra van sziikség,
melynek  értelmében indokolt esetben a fiatalkoruiak birdgja a
tizenotodik évét betoltott fiatalkorth ligyét az iigyész inditvanyara
a rendes hataskor( birosaghoz tehesse at.

A Dbirésag eljarasaban aggalyos altalaban az, hogy a nyilva-
nossdgot nem zarjak ki elég gyakran, tovabba a Dbirdsdg egyes
birésagi jellege nem domborodik ki eléggé, mert a bird mellett a
kir. lgyész ¢és a partfogotisztviseld is helyet foglalvan, a legna-
gyobb elony, a fiatalkorval valé kozvetlen érintkezés, majdnem
lehetetlen. A birak kivalasztasa is csak részben volt szerencsés,
amir6l szerz6 a targyalasok latogatasa alkalmabol elégszer meg-
gy6z6dott. Igaz viszont, hogy munkéval tal vannak terhelve ¢és
példaul Budapesten egy birora a mult évben ezernél tobb gy
esett, ami csak akkordmunkat tesz lehetvé.

A Fb. intézményének egyik sarkkdve, a partfogd sem all
azon a szinvonalon, amelyet az eljards sikere megkovetelne. Mun-
kajanak értékességét lehetetlenné teszi az, hogy egy-egy partfogd-
tisztviselének  koriilbeliil  6tszaz  kornyezettanulmanyt — kell elvé-
gezni. A partfogotisztviselot kiilonben is nem a bird, hanem a fel-
igyeléhatosag rendeli ki és a partfogd ez utdbbinak referal. Nincs
meg tehat a biro, partfogd tisztviseldé és fiatalkora kozott az a
kozvetlen Osszekottetés, amely a neveldmunkanak feltétele. Ezen
csiak 1ugy lehetne segiteni, ba a partfogokat a fiatalkoraak egy
bir6janak  rendelnék ala, tovabba szolgalati pragmatikat adva
nekik, a mai 400—1200 K kozott valtakozo dijazast fizetéssé emelnék.

Ugyancsak nem felel meg az intézmény intencidinak az elja-
ras menete, Eltekintve attél a helytelen intézkedést6l, hogy Buda-
pesten a torvény értelmében a fiatalkora bizonyos kihagasai ese-
tén a dunai kapitanysadg jar el, kiilon kiemelendé hiba, hogy az
egyéb  Dbiincselekményekkel terhelt fiatalkorara  vonatkozodlag s,
minden specializacié nélkil a fokapitanysdg biniigyi osztalya
késziti eld a nyomozast. Ez féként azért helytelen, mert a fiatal-
kora rendszerint a keriileti kapitanysagokon felnétt bintettesek
és prostitualtak tarsasagaban tolti az éjszakat. Kiilonben is a
rendOrségi nyomozas ez esetekben hidnyos, nem terjeszkedik ki a
fiatalkoriak  kornyezetének és  pszichéjének tanulmanyozédsara és
kivanatos volna, hogy a fiatalkortak {igyeiben a nyomozast a
fiatalkoriaknak a fOkapitanysagnal székel6 néhany birdja intézze,
partfogotisztviselok segélyével.

Az esetek egyéniesitésének, a legfébb kovetelménynek szerzo
alig talalta nyomat. Ennek f6 oka abban rejlik, hogy a birdk
tal vannak halmozva munkéval. Ami pedig a bird6 kozvetlen meg-
figyelését potolhatnd, a kornyezettanulmany, a partfogotisztviseld
kiképzetlensége €s tulterheltsége folytan értéktelen.

Mindazonaltal beismerend6é, hogy a bird legnagyobb tokéle-
tessége is tehetetlenil all bizonyos esetek ellenében. Vannak
ugyanis a fiatalkoriak  kriminalitdisdinak  olyan  tarsadalmi ¢és
biologiai tényez6i, amelyekkel szemben a birénak csak a csendes
rezignaci6 marad meg. Reménytelennek kell tekinteni mindazokat
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az eseteket, amelyeknek etiologidja kizardlag a szocidlis problé-
maba torkollik. A mezitlabas iskolakeriild részére a cipd ¢és konyv,
a glmokoros csavargd részére az évekig tartd szanatoriumi keze-
1és volna az egyetlen intézkedés.

Gatolja viszont a biréi intézkedések sikerét az intézmények
hidnya. Az 4llami gyermekmenhely, mint az erkdlcsileg veszé-
lyeztetett vagy ziillésnek indult fiatalkorG torvényszerinti mene-
déke, komolyan nem is szamithatdé nevel6- ¢és erkdlesi gondozo-
intézetnek. A nevel6sziilokhoz vald  kihelyezés pedig, minthogy
10—15 koronat fizetnek a gyermekért — olyan helyre viszi a gyer-
meket, ahol arra a 10—15 koronara és a munkdjara van foként
sziikség. Ez az itélet nem szerzének pesszimisztikus nézete, hiszen
maga a budapesti menhely jelenti, hogy a gyermekek a neveld-
szliloknél csak még gyorsabban ziilléttek el, s mintegy 4allami
gondozasban csavargokka lettek. Ime az az intézet, amely a Fb.
értelmében a fiatalkoraak nevelési kozpontja!

Ugyancsak a biroi intézkedések sikerének gatja, hogy alig
lévén olyan otthon, ahol a fiatalkort a sziikséges esetekben az
elézetes eljaras alatt is elhelyezheté legyen, legtobbnyire a tor-
vényszéki foghdzba keriilnek ,0rizet” ald, ami semmiben sem
kiilonbozik a vizsgalati fogsagtéoi. A  patronazsotthonok viszont
kicsinyek és alkalmatlanok.

A legfontosabb kérdés mégis a javitd nevelés. Minthogy a
birésag — belatvan, hogy ez a Fb. megel6z6 rendszerének
gerince — mind gyakrabban alkalmazza a foghazbiintetés helyett,
ennélfogva annal inkdbb érezheté a javitd intézetek kis befogado-
képessége. Jelenleg alig Ilehet itéletet mondani roluk, mert a
tanitd- és nevelGszemélyzet nagy része hadbavonult és az intéze-
tek egy részét katonai célokra foglaltdk le. Az igazsagigy-
minisztérium reformjavaslatai  kiilonben sejtetik, hogy a javitd-
intézetekben uralkodé Allapotokat hivatalos korokben sem  tart-
jék valami rozsasnak, A munkamegkedveltetés 1évén mégis a
nevelésnek f6 célja, hiba, hogy tulnyomdan mezdgazdasagi mun-
kat tanitanak, holott a falusi szdrmazasa filk szdma a vdrosiak-
kal legalabb is egyenlé 1évén; kivanatos volna, hogy elGbbieket
ne tereljiilk mesterségesen az ipari kozéppontokba.

Legkevesebb kifogas tehetd a ledny javitointézetek munka-
viszonyai ¢és személyzete ellen. Viszont a nevelés sikerének aka-
dalya, hogy a prostitualtakbol alig lehet varrastanitassal, rabeszé-
Iéssel, imadkoztatdssal jambor munkasndket nevelni. A javito-
intézetektdl nem lehet a prostiticio kérdésének megoldasat varni
€s ezért a Dbintettes leanyndvendékek nevelésének egyik feltétele
volna e holt sulyt a javitéintézetekbdl kirekeszteni.

Nem felel meg céljainak a patronazs sem, mint a probara
bocsatottak, kisérletileg kihelyezettek, feltételes szabadsagra
bocsatottak és feliigyelet ald helyezettek ellendrzésének ¢€s tamo-
gatasanak tarsadalmi intézménye.

Az  ,egyletesdik” milkddésének gyakorlati  hidnyai azt a
komoly megfontolast keltik, hogy nem  volna-e jobb az  allami
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koltségvetésben patronazs cimen szereplé 875.000 koronat két-
haromszaz allami partfogd tisztességes dijazasara forditani?

A f6 tanulsag mégis az, hogy ma a fiatalkortak kriminalitisa
elleni kiizdelem késén kezddédik, akkor, amikor eredményei mar
a fiatalkoruaknal jelentkeznek, holott ennek megeldzésére oly
gyermekvédelmi torvény volna sziikséges, amely a gyermek ¢és
fiatalkort  csaladi és  tarsadalmi  életét minden vonatkozasban
szabalyozza, tehat gy a maganjogi, mint a kozjogi és kozigazga-
tasi jogi rendelkezéseket is feldlelné. Alapgondolatdban ¢és szerke-
zetében az a koncepcid, amelyet a Bn. és a Fb. megvalositani
igyekszik, ¢letre vald és egészséges. Csupan jobban kell &ssz-
pontositani az intézményeket a bironak, mint kozpontnak kezében.

Ezek az eredmények mind, valdjaban — szerény nézetem
szerint — arr6l tantskodnak, hogy a tervek tisztességes kivitelé-
hez sziikséges anyagi eszkdz, a nervus rerum gerendarum, hianyzik.
Mert nemcsak a kriminalitdisnak majdnem kizarolagos forrdasa a
nyomor, hanem az intézmények hidnyainak is f6 oka a sziikséges
pénznek hidnya. Mar pedig édeskeveset ér a torvény, ha jo végre-
hajtasanak eszkozei hianyoznak. Sokkal jobb, ha forditva 4&ll a
dolog: j6 intézmények vannak torvény nélkil.

Aki ezt a munkat olvassa, annak nemcsak a targya felett
uralkodé tuddsnak biztos nyugalma tiinik fel, hanem az a forma
is, amelyekbe a gondolatok oOntve vannak, a szellemes ¢&szrevéte-
lek sora, amelyek a szaraz felsorolasokat élénkitik.

Azon az eclbadason, amelyen Vambéry professzor e konyv
tartalmanak nagy részét felolvasta, a hallgatéosag soraiban kony-
nyen fel lehetett ismerni a patronazs, a feliigyel6hatosag, a beligy-
minisztérium meg a tobbi érdekelt tagjait, mert ahogy az el6add
roluk szolott, azonnal — felszisszentek. A felolvasds bevégezte
utdn mégis hallottam, amint egyik feltind sokat kozbeszold oda-
szolt a mellette ilének: ,Mindnydjan kikaptunk, de megérdemel-
tiik, Vambérynek igaza van!”

Azt hiszem, hogy az elismerésnek ez a modja a legnagyobb
dicséret. Mert aki tiszta elméleti kérdéseket ismertet, annak a tetszés
elnyerésében nem igen allja utjat a gyakorlati emberek kiilon-
boz6 érdeke. Aki meg a gyakorlati intézményeket a ,,csak dicséret
illet meg, nem birdlat” devizajaval targyalja, az kikeriili az eset-
leges nemtetszés akadalyait. Csak annal, aki az elméletadta nézo-
pontokbol, sine ira et studio veszi boncolokése ala a gyakorlati
alakulatokat, csak annal értékes — mint szavai igazsaganak
hatasa — a felzgo tetszés. Bard Jozsef.

A partélet reformjahoz. (Szirtes Artur: Gazdasagpolitikai partok
Jejlédése.  Adatok  a  politikai  pdrtok  lélektandhoz.  Budapest:
Taltos, 1917. 98 1. Ara d K.)

A kis konyv kevésbbé parttorténeti és partlélektani kisérlet,
mint inkdbb elméleti, gyakorlati s f6leg irodalomtorténeti érvek
sorakoztatdsa a gazdasagi rétegek politikai szervezkedése mellett,
melyet szerzé6 a jovo partélet alaptipusanak tart: A termeld
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orszagok modern politikai fejlddésének természetes tutja, hogy a
régi ideologikus alapokon épiilt, programmjuk altalanossagaban
ma mar egyaltalan ki nem elégité partkeretek teljesen felbomol-
janak és helyet engedjenek a népesség azdaséiglléletének, fog-
alkozasi ~tagozodasanak, megelhetési  és boldogulasi problémainak
megfeleld6 1) politikai alakulasoknak™ (34.). Ez az alapkovetel-
mény, mely kilonb6z6 formuldzasban slirin  visszatér szerzé tobb-
nyire eleven és érdekes fejtegetéseiben. )

Az ideologikus partrendszerek bajai legkirivobban a roman
tipusban jelentkeznek. Az egészséges gazdasagpolitikai = fejlodés
csirai a német tipusban taldlhatok fel. Egészen kiilon helyet biz-
tosit szerzé elméletében az angol-szdsz tipusnak és kiilonosen az
angol kétpdrtrendszernek, mely ugyan ideologikus alapokon nyug-
szik, de amely a fejlédést mégis biztositani képes. Vannak tehat
szerz0 nézete szerint pusztulasra itélt ideologikus partok, vannak
fejlédésben lévo gazdasagi partok s van egy egészen specialis
angol tipus, mely nagyban és egészben jol Kkepes betdlteni hiva-
tasat Ha ez csakugyan igy van, akkor itt egy rendkiviil fontos
problémaval allunk szemben s szerz6 féfeladata volna meg-
magyarazni, hogy miért ¢életképtelenek altaldban az ideologikus
partok s miért ¢életképes az angol partrendszer, me1¥ mindenha
mintaképe volt az ideologikus partoknak. Ezt a talanyt annal
inkabb pontosan kellene megfejteni, mert enélkiill alig lehet
tudomanyos me%bizhatéséggal alalra itélni az ideologikus par-
tokat ¢és glorifikdlni a gazdasadgi alapokon nyugvd kezdeménye-
zéseket, miként szerzd teszi. Sajnos, ezt a rendkiviil fontos felada-
tot szerzé csak érinti, de nem oldja meg. Valtig hangsilyozza
ugyan, hogy az angol partok voltakép ,.csupan formai partok” és
»a kozvélemény ezeken kiviil, a szervezett tdrsadalomban alakul ki”
s hogy ,ez az alkotmanyszervezet meg is felel az angolok kiilon-
szeri karakterének — ‘a higgadt nyugalomnak, a sportszellem-
nek, az elméletekkel el nem térithetd erds gyakorlati érzéknek —,
tovabbad az angol alkotmany sajatszeri fejlodésének”: de ki ne
erezn¢, hogy az ilyen ¢és hasonld megallapitisok még tavolrol sem
érintik a probléma lényegét s konnyelmuség rajuk ekkora hord-
erejlﬁ megkiilonboztetéseket  alapitani. Ugy érzem, hOK itt sokkal
mélyebbre kellene menni, sO0t maga a szigoru elhatarolas az
ideologikus ¢és a gazdasagi part kozott sem tarthato fenn: egy-
szerllen a régi, tradicionalis partok ideologikusabb benyomast
keltenek, mert kevésbbé alakitottdk 4t oOket a jelen realis érdek-
harcai; viszont az ujabb keleti gazdasagi partok is eﬁ(y csomo
ideologikus jellegi kovetelést tartalmaznak, melyek nélkil poli-
tikai partok el se képzelhetdk. Jellemz6 erre nézve, hogy a vilag
leggyakorlatibban  gazdasagi partja, a _ szocialdemokrata  part,
egyszersmind a legtobb altalanos, ¢rzelmi, ideologikus, hogy ne
mondjam vallasi elemmel dolgozo politikai part.

Igy nézve a dolgokat, a probléma sokkal szerényebb, de egy-
ben termékenyebb is ¢s roviden igy szol: — Hogyan lehetne a
régi tradicionalis partokat a modern ¢élet kovetelmenyeihez koze-
lebb hozni s masrészt hogyan lehetne életképes, 0j retegek parla-
menti képviseletérdl gondoskodni? Es erre nézve épp az angol
fejlodés mnagyon instruktiv lehet, ha azt kevésbbé dogmatikus
szemmel nézziik. Azt latjuk ugyanis, hogy a két nagy torténelmi
Eért. egyre nagyobb mértékben kényszeril a gyarapodé demo-
racia redlis kovetelményeivel szamolni a toryk és whigek szo-
csatarozasai helyett; masrészt 0] rétegek kiilon parlamenti csopor-
tokat alkotnak, mint a munkdaspart és az ir nacionalistdk. (A nem-
zetiségi torekvések alapvetd ¢s a gazdasagiakat talhaladd, mert
azokat megeldzd jelentdségét szerzO kiilonben sem képes atlatni,
s azokat csak a régi jelszopolitika folytatasdnak tartja,) )

Ha igy nélkulozzik is szerz6 konyvében az alapvetés kielégitd
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biztonsdgat: mdsrészt Orommel ismerjiik el, hogy fontos, érdekes,
gyakran helytallo érveket sorakoztat a gazdasigi alapokon nyugvo
partszervezkedés fontossdga mellett s a mai zavaros ¢és hipokrita
partrendszert — kiilondsen a magyart — olykor nagy meggy6z0
erdvel biralja. Persze e téren %yakran nyilt ajtékat donget, mig
a tulajdonképeni legnehezebb feladatot nem oldja meg: nem
jeloli meg szabatosan azt a hatart, ameddig- a partélet gazdasagi
differenciacidjanak el kell jutni s nem képes pontosabban meg-
hatdrozni egy ilyen A4talakulds eszkozeit. Mert ha bekdvetkeznék
pelddul  szerzének javaslata, hogy a kisgazddk mellett a gyar-
1parosok €és a kis- és kozépiparosok is kulon partba tomoriiljenek:
nyilvanvalé, hogy még a legszigorubb kisebbségi képviselet se
volna elég annak megakadalyozasara, hogy a gyengébb rétegek
szava tOkéletesen el ne nyomassék, hanem ehhez valami egészen
uj érdekképviseleti elvnek keresztulvitele, a céhrendszer valami
modern formaja volna sziikséges.

~ Egy ilyen feltjult céhrendszernek pedig — miként Szirtes is
tisztan latia — mnagy politikai és erkolesi veszedelmei volnéanak,
melyek elharitdsdra tllsagosan gyenge garancia az intellektiielek-
nek ama erkdlcs-pedagogiai munkdja, melyet szerz6 nagy lelkese-
déssel ajanl, plane amid6én egyidejileg az intellektudlis foglalko-
zasok embereit is kulon gazdasag-politikai  szervezetekbe tomo-
ritené.

Ilyen ¢és hasonld nehézségeket szerz6 az a hajlanddsdga idéz
el6 — ami kiilonben a modern irodalmat Aaltalaban jellemzi —,
hogy az osztalyharc szempontjait talbecsiili, az alapvetd érdek-
kozosségeket  pedig indokolatlanul lebecsiili. (A klasszikus gazda-
sagi ¢és_politikai 1rodalom tudvalevileg ¢épp az ellenkezd vegletbe
esett.) Neki a tarsadalom minden egyes gazdasagi csoportja a
tobbivel ellentétes érdekii s a bellubm omnium contra omnes alla-
potaban csak a végsO gazdasagpolitikai atomizalds lehet a kiizdo
érdekeknek egyetlen adekvat politikai szervezési formdja. Ezzel
szemben a lenézett ideologiai er6knek mi sokkal najyob jelentd-
séget tulajdonitunk s azt hissziikk, hogy azok a gazdasdgi érdekek
meg hamisitdsa nélkil is alkalmas jegecesedési kozpontul = szol-
galhatnak a tarsadalom valoban alapvetd konzervalo és fejlodési
torekvései szamara. Persze ez a feladat a jelenlegi partkeretek-
ben tobbé sehol sem intézhetdé el és az U partkeretek 1deologidi nem
szabad, hogy _ellentétbe jussanak a, kereteikbe tomoriiltek alap-
vetd gazdasagi torekvéseivel. Masrészt rendkiviill ohajtando, hogy
minden  specialis  gazdasagi  érdek  megfelelé  érdekképviseletre
taldljon, mely a hozza legkdzelebb all6 orszagos part utjan érveé-
nyesiilhet, avagy a meglévd partok ligaszerii ad hoc tomoriiléseiben,
(Egy ujabb szempont, melynek nagy fejlédési fontossagaval szerzd
nem kellokép foglalkozik.) Természetesen a probléma, melyet fel-
vetett, sokkal nagyobb ¢és bonyolultabb, semhogy szerzo alig szaz
oldalon végleges vagy teljesen me%nyu%taté megoldasokra  jut-
hatna. Bizonyara nem 1s ez volt a célja, hanem az hog?/ raterelje
kozéletiink figyelmét olyan fontos kérdésekre, melyekr8l a napi
olitika  kicsinyes  marakodasai kozben konnyen  elfeledkeziink.
7zt a szép célt szerzé el is érte: sok 0j szempontot vet fel, melye-
ket ~széleskorii olvasottsdggal, jo gyakorlati érzékkel s nemes
erkélcsi  hittel tér(l%yal. ‘Melegen  ohajtjuk, hogy konyvét sokan
olvassak és sok termékeny vita flizodjék hozza.

Jaszi Oszkar.
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Egy filozofiai népszeriisito. 3)/vvdri Jeno: Philosophiai  szotar.
Budapest: Franklin-Tarsulat, 1918. 173 [. Ara 3-20 K.)

Filozofiai szotarakat kezdéknek szoktunk ajanlani, ugy amint
idegennyelvii szotart annak a kezébe adunk, aki nem ismeri azt
a nyelvet. De amint egy nyelv szotara sokféle tekintetben Ujat
mond annak is, aki bent él ebben a nyelvben, a filozdfiai szotar
1S tobb, mint taiiékoztat(') a kezdOk szamara: arra kényszerit, hogy
minden filozéfiai fogalmat pontos meghatarozas targyava tegyiink
— olyan munkara, amelyre kiilonben nem igen vallalkoznank.
Magatol értetodik, hogy a két feladat Ilényegesen kiilonbozik egy-
mastol: mast jelent a filozofiai alapfogalmakat mindenki szamara
hozzaférhetokké tenni ¢és mast azokat szigora logikai normak sze-
rint, egységes szempontok alapjan definialni. A két feladatot
Osszeegyeztetni nagyon nehéz ¢és halatlan feladat, Enyvvari Jend
azonban igen szerencsésen oldotta meg. Sikeriilt szotarat elejé-
t6l  végig tudomanyos filozofiai szinvonalon tartani és emellett
— legalabb legtobbszér — a filozofiai irodalomban kevéssé jara-
tosak szamara is érthetd meghatdrozasokat adnia. )

Ez a szotar elbrelathatolag sok kézen fog megfordulni ¢s
ezért killondsen kell oriilni annak, hogy Enyvvdri irta me aki
nem ecklektikus és komplikald anyaggyu]tesre hanem egy fi ozéfiai
allaspont érvényesitésére torekedett. Szotaraval is azt a célt szol-
lfgaha amit régebben megjelent Onallo  dolgozataival: = Husserl

enomenologiai tanitasainak terjesztését és tovabbfejlesztését.

Allaspont]anak ez a hatarozottsaga egységet, kemenys fget és szint
ad a szotdrnak. De mint minden szempont, nomenologia
is csak egy szempontbol nézi a dolgokat es a masban nem, a
targykivalasztasban =~ —  egyoldalisdgot  visz = bele a munkaba.
A targykivélasztds vezet6 intencidja Enyvvari szotiraban a logi-
kai és ismeretelméleti alapfogalmak tisztazdsa s ezt nem tudom
eléggé helyeselni. Igaz, hogy etikai és esztétikai, torténetfilozofiai
fogalmakat ardnytalanul roviden targyal, s hogy meghatarozasai
itt nem is mindig adekvatok (pl. a komikum fogalmaé), de a filo-
z6fiai alapvetés szempontjabol amazok sokkal fontosabbak.

Enyvvari minden fontosabb fogalom magyarazatahoz irodalmi
tajékoztatast is csatolt, amelynek szokatlan alapossaga és gon-
dossaga mellett csak az az egy hibdja van taldan, hogy nagyon ia
telies értéktelen jelentéktelen munkakat is felolel. Nagyon
helyes, hogy Enyvvarl a magyarnyelvli irodalmat, ahol alkalma
nyilik 14, mindeniitt ~megemliti. (A rendszer fogalménél Zalai
alapvetd fontossagi dolgozatat kellett volna idézni.) Magatol érte-
tddik, hogy ez az irodalmi tdjékoztatds nem teljesen objektiv, de
bizonyos, hogy a legteljesebb és a legmegbizhatobb, amefyhez
magyar olvasd hozzajuthat.

Nem hinném, hogy egy filozofiai szotar sokat lendit-
hetne filozofiai kultarank vagy inkabb filozéfiai kulturatlansagunk
szomor( allapotan. De ha sikeriil azt a sotét, fojtdé kodot, amelybe
nalunk a ,jozan ész” a filozofiai fogalmak értelmét boritotta, csak
részben is eloszlatnia, mar ezzel is sokat tett egy eljovendd filo-
z6fiai kultara érdekében. S azt hiszem, hogy Enyvvari kitiné kis
munkaja ilyen értelemben sokat hasznalhat,

Fogarasi Béla.
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Az Egészség tuberkulozis-szama és népegészséegiigyi szama.

A tuberkulozis elleni kiizdelem szolgélataban all az Orszagos
Kozegeszsegi Egyesiilet Egészség cimii folyoiratinak nemrég meg-
jelent 8—9. fiizete, mint tuberkulézis-szam. E néppusztitd betegseg
nagy elterjedettsége hozza magéaval azt, hogy a lekiizdésére ira-
nyuld minden intézkedés =~ még ha az valamennyi keresztiil-
vihetd volna is es keresztiilvitele tenyleg1 meg is torténnék — elég-
telen, ha az intézkedések célja a nép legszélesebb rétegeiben nem
taldl megértésre es tamogatasra. Ezt a megértést igyekszik elérni
es lehetd szeles korok tdmogatdsat az ﬁigi/lnek megnyerni az
O. K. E. ebben a fiizetben, mely a kérdést lehetdleg minden olda-
larol megvilagitia es megmutatia az egyénre, a tarsadalomra, az
allamra, a torvényhatosagra, a katonasagra haramlo fela(fatqk
tomeget. Az egyes cikkek ir6i:; Kordnyi Sandor bar6, Parassin
Jozsef Hollos Jozsef, Okoliesanyi-Kuthy "Dezs6, Scharl Pal, Bara-
bas Zoltan Marberger Sandor, Orszdg Oszkar, Kentzler Gyula,
Pekanovich Istvan, Lorant Lip6t, mindmegannyi szaktekintély a
tuberkulozis terén es azon felil mindegyik mdés-mas oldalrol
specialis ismerdje az e téren mutatkozo orvosi, kozigazgatasi,
szocialis stb. problémaknak. Ha a fiizet, melynek minél nagyobb
elterjedése kivanatos, eléri azt a felvilagositd célt, melyet a szer-
keszt6i maguk elé tlhztek, ugy jelentds 1épés tortenik vele a leg-
veszedelmesebb népbetegség lekuzdese érdekében. ]

Minisztériumot ~az egészségnek jelszoval megjelent 10—11.
fiizet a népegészségi orszagos nagygyllés alkalmabol jelent meg
es fOleg az eziranyu Eropagandémak van szanva., Els¢ cikkét: Egész-
ségiigyi  minisztériumok (Adatok a kozegészségiigyi kozmiivelddés
tértenetéhez? cimen Kemény Ferenc redliskolai igazgatd irta ¢és
O0sszehasonlitdo  attekintését nyujtja benne a magyarorszagi,
ausztriai es németorszagi kézegészsé%(l és népjoléti kormanyzati
reformtorekvéseknek, mely oda konkludadl, hogy ,az illetékes
korok, a szak- és napisajtd, széval az egész kozvélemény ndlunk
és szovetségeseinknél szinte egyértelmiien dllast foglalt egy a koz-
egészsegiigy savara alkotando, orvosi vezetés és igazglgtds alatt
dallo fiiggetler‘z es onallo allami szerv mellett”. — Temesvary
Rezs6  egyetemi magantanir a kozegészségi kozigazgatds sziikséges
reformjarol ir, majd részletezi az orvosképzésre, a fert6zé beteg-
ségek elleni kiizdelemre a babakérdésre, az anya- és csecsemo-
védelemre, yermekvédelemre és munkasbiztositasra haruld fel-
adatokat, melyek eredményes megoldasa csak Kkilon kodzegészség-
tigyi vagy kozegészségi és népjoléti  minisztérium  1étesitésével
lehetséges. — Steinkogler Janos hossza list:ilét kozli azoknak az
igykoroknek, melyek a beliigyi, kereskedelemiigyi, foldmivelés-
ligyi, vallas- es kozoktatasiigyi, igazsagiigyi és honvedelmi minisz-
teriumokboél  volndnak = 4tveendOk a kozegészségiligyi minisztérium
hataskorébe. Az ligykordk e nagy sokasdga a keveésbbé tdjékozot-
tat is kell hogy meggy6zze e kulon kormanyszerv sziikségességérol.
— Marberger Sandor Magasabb szempontok a kozegészsegiigyi
minisztérium érdekében cimen kiilondsen a kozegészségiigynek,
mint a legtagabb értelemben vett népjolét fétényezbjének jelen-
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tdségét domboritia ki és ennek eminens politikai fontossagara utal.
Alapgondolata: ,hogy ebben az orszigban minden embernek meg-
legyen a lehetdsége arra, hogy le\/%észségesen és emberhez méltéan
¢ljen”. — Végi Goldzieher iksa egyetemi magantanar Mi
legyen a kozegészségiigyi reform els¢ lépése kérdésre abban adja
meg a _feleletet: kozegészségiigyi minisztérium vagy kozegészségi
és népjoléti minisztérium Iétesitése kilon kozegészségigyi f6-
osztallyal és pedig orvos-szakember vezetése alatt. (L.

Gabrys, J.: Le Probleme des nationalités et la paix durable.
Lausanne: Librairie centrale des nationalités, 1917. 185 I.

Szerz6, aki a [’Union des Nationalités titkara, konyvében
elemzi a nemzetiség fogalmat, a nemzetiség és az allam egymas-
hoz vald viszonyat s behatéan fejtegeti a nemzetiségi pro%){émék
megoldasanak moddjait, kiilonos tekintettel a torténelmi adottsa-
gokra. Az utols6 rész Eurdpa jové szervezetével foglalkozik, majd
20 cikkelyben kodifikalni torekszik egy Constitution mondiale
tervét. A kén]zv, mely Wilson elndknek van ajanlva, az 6 szelle-
métél van 4athatva. A haborunak egy Société des nations meg-
szervezésében kell végzddnie, mely az Osszes nemzetek és nemzeti-
ségek jogviszonyait szabalyozna ¢és egy koOzOs végrehajtoszerv
oltalma ald helyezné. Egy fiiggelék szoszerinti forditdsban adja
Wilson elnoknek 1917 januar 24-iki tizenetét s tobb eurdpai allam-
férfin valaszat.

Hanslik, Erwin: Die Menschheit in 30 Weltbildern. Wien: Institut
fiir Kulturforschung, 1917. Ara i K.

80 pompas térképen és hozzairt szovegben megrajzolia 0j
vildglatasat, melyet hivatottnak érez arra, hogy boldogabb és  meg-
értobb  emberiségnek lelkiismeretét ébressze olvasdiban. A sovén
elfogultsagot ostromolja minden szavaval, amikor a Foldrol, az
emberiségrél, a torténelemrél alkotott maradi, herodotoszi fel-
fogasunkat tarthatatlannak bizonyitja.

Az ¢vilagot kulturalis, embertani és ndvényzeti szempontbol
a Pamir felfold osztja ,harom részre: nyugatra tdle van Eurdpa,
melyhez El6-Azsia és Eszak-Afrika is odaszamit, aztdn Kelet- ¢és
Dél-Azsia a masik két rész. A hidrom részben mds-mds emberiség
fejlodott ki azokban az odzisokban, melyek szitkre szabott hata-
raikkal lehetévé tették, hogy az ember megkiizdjon a Folddel,
urava legyen ¢és kultarat teremtsen. A vildg tobbi részében Osi
élla]i)otziban ¢l tovabb az ember, aki csupan testileg ember, de
szellemileg még nem lett az emberiség részes¢vé. Legalabb 50.000
év kellett az ember torténeté¢hez és az emberiségé még csak 5000
év. A térképen a fekete szin tengerében szigetekként jelenik meg
a kultarat jelentd fehér folt. A tropusi és a sarki tidjak eddig
utjaba alltak a kultura terjedésének, mert a fehér ember szerve-
zetileg tehetetlen ezeknek a klimajaban, oOridsi munka var még az
emberiségre, hogy az Osembereket is részesévé tegye az emberi-
ségnek. Azert ezeket se nézziikk le, mert az Osember is a legtoké-
letesebb valami, ami az adott viszonyok kozott fejlédhetett. Nekiink
szerencsénk volt, hogy a Nilus é Mezopotdmia odzisaiban az embe-
riség bolcsdje ringasnak indulhatott. ) o

Az utolsé 12 kép a vilagtérténelem nagy korvonalait rajzolja
meg, mindeniitt kiemelve azokat a mozzanatokat, melyek vegzet-
szeruleg hataroztdk meg az eseményeket. Példaul a gorogok jelen-
tosége, hogy az emberiségnek utjat nyugat fel¢ megnyitottak.
~A gyonyOruség, az Ontudat, a biiszkeség, mely ebbdl a feladata-
bol sarjadt, futi ennek a kis népnek tetteit és elérhetetlen magas-
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sagha emeli.” Vagy Roma! Az augusztusi és krisztusi egységgel
azt a megrazd kizdelmet oldotta meg, melyet a hegyek és tenge-
rek ellen folytatunk, melyek az emberek lelkét, a népek testét egy-
masto] elkiilonitik. ) .
Es ahogy az oazisok a sziletésnek, Ugy a tengerek az 1jja-
sziiletésnek bolesdi. Sem Kelet-Azsianak, sem Indidnak kultarnepe
nem haladhat, nem sziilethet 0jja, mert kontinentalitisa elzarja
a tengertdl. Ugyanez EurOpa keletének is a problémaja. A. Nyugat
népei peremhelyzetiiknél fogva legeldszor szillethettek ujja, tenger-
jarokka lettek és a németek mostani kiizdelme a tenger szabad-
sagaért szintén az Ujjasziiletésért tamadt harc. Ahogy a mostani
haborid az emberiség fejlodési elveiben hordja csirdit, ugy Uj
allameszmének forrasava lesz, mint fejlédésinknek egylk mozza-
nata. A N?fu%(at nemzeti  allameszméjének, barmilyen mélyen
gyokerezik, e ell érnie az orientdlis allameszmének magaslatat,
melyen az arabok allottak, mikor birodalmukban az emberiségnek
nyelvben és vallasban egységes allamat, teremtették meg. A nyu-
gat 4allamai nem értik Azsiat, kolonizalasjval olyan munkaba fo
tak, mely elsopri eszmevilagukat, Kelet-Azsia ¢s India ébredése
a nemzeti eszmét olyan babonanak fogja bemutatni, hogy jovon-
ket a differencidlodas helyett csak az emberiséggé valo integra-
lédasban fogjuk keresni. Mert most ,minden embernek a kedélye
komor, mert a vilagrol alkotott tudasa éles ellentétben all wvilag-
érzésével”. Sovén rovidlatds helyett az emberiségbe vetett hit a
jovénk csillaga. zerényi Nandor.

Marberger  Sdandor:  Hogyan  védekezziink a  tuberkuldzis va
giimékor ellen? A tiddbaj otthoni, szanatoriumszerii gyogykezele-
senek modja. Budapest: Athenaeum, 1917. Ara 3,20 K.

Kétségtelen, hogy a felvilagositasnak a népbetegségek lekiiz-
désében elsOrang(i szerepe van, kiilondsen nalunk, ahol irassal és
szoval kell wvalahogyan poétolni azt a konnyelmi €s binds mulasz-
tast, amelyet iskola és hatosag allanddan elkovet. A lefolyt nép-
egészségiigyl kongresszus élénken ravilagitott e téren vald szé-
gyenletes  elmaradottsdgunkra és szdmos el6add jelolte meg a
szegénységet ¢és tudatlansdgot, mint a népbetegségek legfobb oko-

zojat. Akik még tovabb mentek az okok kutatasiban — €s szeren-
csere mar ilyenek is akadtak, ha mindjart a kongresszus nem
orvostagjai kozott —, azok egyenesen a magyarorszagi antidemo-

kratikus  berendezkedést ¢és a latifundiumrendszert = bélyegezték
meg a szegénység ¢és tudatlansdg fenntartdsdval. Mert mi mas a
tidévész ma mdr, mikor a legpontosabban ismerjik a betegség
okozojat, terjedési utjait, a védekezés modjait és eszkozeit, mint
fiiggvénye mindazoknak a kéros tarsadalmi berendezkedéseknek,
amelyek e betegség kiirtdsanak ellene dolgoznak? A vildghabort
a legélesebb vilagitdsban Aallitotta elénk azt a tényt, hogy a rette
gett hevenyfertézo betegségek lekiizdésében az elméleti orvos-
tudomany tervszeri és szigori gyakorlati alkalmazisa valdsdggal
csodakat miivelt s példaul a ket legveszedelmesebb ellenség: a
kolera ¢és a kilitéses tifusz ma méar végleg legydzottnek tekinthetd.
Miért hogy az emberiséget évrdl-évre tizedeld, alattomos és gyala-
zatos betegség: a tiid6vész még mindig uralkodik folottiink?

Marberger Sandor konyvében, de minden komoly munkaban,
mely a tudovész leklizdésének targyalasanal nemcsak a felszinen
mozog, hanem az okok firkészésére leszall, ott talaljuk beteg tar-
sadalmunk minden jellegzetességét: a dolgozdk kiuzsorazasat s a
velejar6  hianyos  taplalkozast, az agyondolgoztatast, a  zsufolt,
egészségtelen lakasokat, a kozegészségligy elhanyagoltsagat, az
alkoholt, a rossz iskolakat ¢és mesterséges tudatlansagot... szoval
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mindazt a hatalmas akadalyt, melyek kiilon-kiilon is a tiidovész
kiirtasanak utjaba allanak. Mit tehet ezek ellen az orvos és a
nalunk kiilonben is szégyenletesen elmaradott orvosi kozigazga-
tds? Ha a tudomany megéllapitdsainak érvényt szerezhetne, gy
a fert6z0 tidovészest izolalna, a mar fertozotteket specifikus keze-
Iéssel, napfénnyel, jo levegdvel, bdséges taplalkozassal meggyogyi-
tana, a hajlamositottakat egészséges ¢életmdddal megedzené és
egy emberdlté alatt a tlidovészt tokéletesen kiirthatnd. A mai
viszonyok mellett az egyetlen, amit hivatisa magaslatan allo
orvos megtehet: a felvilagositas.

Marberger konyve a legjobb, amit a magyar irodalom, eddig-
elé e téren termelt. Az orvostudomany megallapitasaval, a
szociologus modszerével s egy humanus ember veleérzésével meg-
irt, szinte megbecsiilhetetlen értékti s emellett mindenki altal
konnyen megérthetd konyvvel ajandékozta meg a magyar kozon-
séget és pedig nemcsak a tiidovészeseket, akiknek sajat és kornye-
zetilk érdekében is kételességiik ezt a konyvet attanulméanyozni,
de minden egészségest is, akik e konyvbdl kitinden megtanulhat-
Jjék, hOE an kell ¢élniok, ho%(y az adott viszonyok kozott is tiido-
vészesekkd ne valjanak. A konyv rovid idé alatt masodik kiadast
ért meg. Ez a legjobb birdlat a kozonség részérdl.  Hollos Jozsef.

Milhaud, Edgar: Du droit de la force a la force du droit. Geneve:
Atar, 1915. 128 1.

Ez a kotet Milhaud két eldadasat tartalmazza, melyeket a
genfi egyetem auldjdban tartott. Az egyik el6adas a francia
tradiciokat mutatja be, mint a nemzetkdzi jog Orét, mellyel szem-
ben a német hatalmi elméleteket ismerteti. %6\{ebben foglalkozik
a nemzetk0zi dontObirdsag tervének el6zményeivel ¢és kimutatni
torekszik, hogy ezt a tervet Németorszag megatalkodott ellen-
allasa buktatta meg.

A masodik cléadas az els6 hagai konferencia utan torténtek-
kel foglalkozik. DontObirésag: utjan hdromszor mentették meg a
vilag bokéjét. A  kotelezd6 dont6birosag gondolata Németorszag,
Ausztria-Magyarorszag ¢és Torokorszag ellenallasan dolt meg.
Majd az ily iranyt amerikai kezdeményezéseket ismerteti. A mai
haboru kitorése elott, kik akartdk és kik ellenezték a dontébiro-
sagot? Végill az eljovendd béke 1utjan megvalositandd intézmé-
nyeket térgyalla: 1. a nemzetkozi J_OF szankcidit; 2. a nemzetkozi
hadsereg megalkotasat; 3. a nemzetkdzi leszerelést.

Milhaud, Edgar: La Société des Nations. Paris: Grasset, 1917. 268 1.

A konyv 24 cikk gylijteménye, melyek jorészt a ['Humanité-
ben jelentek meg. Valamennyi a megalkotando uj allamszovetség
feltételeivel, szellemével, szervezési elveivel foglalkozik. Gondolat-
menete kozel jar a Wilsonéhoz, akit, mint a demokratikus haladas
vezérét Unnepel. Visszatérd alapeszméje Milhaud lendiiletes fejte-
getéseinek, hogy emez irtézatos vérfiirdé moralis egyenértéke csak
egy olyan ,nemzetek tarsasdga” lehet, melyben megvan a kelld
erkdlcsi komolysag és ha kell az ellenalhatlan hatalom js a vilag
békéjének biztositasara. Ezzel szemben az azonnali, a minden &ron
valo béke karos és szimplista formula.

Papp Karoly: A magyar birodalom vasérc- és kdszénkészlete.
Franklin, 1916.

Az 1910. évi stockholmi és az 1913. évi torontdi geoldgiai kon-
gresszus programmjaba vette fel a vilag vas-, illetve szénkészle-
teir6l szo6lo Osszefoglaldé munkak kiadasat. A magyar rész kidolgo-
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zasat Papp vallalta és jelen mivében — melynek egyes részei
mar 1910-ben ¢és 1913-ban a geologiai kongresszus nyomtatvanyai-
ban is megjelentek — a nyilvanossag elé bocsatotta. )

kozel 1000 oldalas vaskos kotet aranylag tomdren foglalja
Ossze a magyarorszagi szén- ¢és ércel6forduldsokat. A kongresszusi
kiadvanyt megjelenésekor a banyaszok ¢és kohdszok, valamint az
érdekeltsé% egyarant erds kritikaban részesitette, mert a vasérc-
készlet  felbecsiilését — optimisztikusnak, a  szénkészletét ellenben
sotétnek talaltak. A becslések relativ szamai a kongresszusi pro-
grammpontoktdl  tobbé-kevésbbé fliggenek; az Osszedllitds ugyanis
a vasércekre nézve az 0j kohaszati ellérésok teljes figyelembe véte-
lével a szegény ércekre is Kkiterjed, ellenben a szénkészletnél olyan
kategoridkat allitottak fel, hogy a kevésbbé feltart silany szenek
bizonyos részei kevésse¢  vétettek figyelembe. Papp  munkajat
orszéﬁunk kozgazdasaga szempontjabol is értékesnek és alapvetd-
nek kell elismerni és csak azt sajnalhatjuk, hogy csak évek multan
jelenhetett meg magyarul és igy is csak most tudott szélesebb kor-
en figyelmet kelteni.

A" magyar vasérctermelés hét vasipari keriiletben folyik és a
termelt ércnek példaul 1907-ben 60%-at kiilfoldre vitték és csak a
tobbit kohositottak itthon. Az érctermelés 1907-ben 1,6 milli6 tonna;
ennek a nyersvasércnek értéke kereken 11,5 millio korona; a kerek
egy millio tonna itthon feldolgozott vas vasgyari értéke nyersvas
és ontvény alakjaban pedig 36,32 milli¢ korona. )

magyar birodalom  vasérctermelése  Papp  becslései  és
részben feltarasai szerint a kovetkezo:

A) feltart ércekben 33,109.850 métertonna
B) reménybeli_ércekben 78,926.800 métertonna
vasolvasztasra alkalmas 6sszesen 112,036.650 métertonna

C) jelenleg olvasztasra nem alkalmas  32,430.000 métertonna
A+ B+ C 6sszesen 144,466.650 métertonna

Ezzel ellentétesen az O. M. Béanyaszati és Kohaszati Egylet
1906. évi, a vyasérckivitel meggatlasara szerkesztett felirataban Kkere-
ken 71 millid tonnara becsllte Magyarorszag vasérckészletét. Mind-
két becslés, ha pesszimista ¢és kedvezd alsd és felsd hatarokat ve-
sziink  tekintetbe, igen sokat jelent, mert ¢élesen ravilagit arra a
helytelen iparpolitikara, amely ezt a nemzeti vagyonunkat id6 el6tt
elherdalja. Mai vamrendszeriink talzott védovamjaival ¢és vasére-
kiviteli engedélyeivel a jovO generaciok altal sokkal gazdasagosab-
ban értékesithetd kincsiinket Val(')saEgal elpocsékolja.

Az atlagos fogyasztast tekintve, Papfp szerint 35 év mulva,
valészinlileg azonban kozel 35 év alatt O{g az orszag vasérckéez-
lete teljesen kimeriilni. Vasércekben elsé helyen all a szepes-gdmori
érche%ység, masodsorban a vajdahunyadi vaskdtelep.

vasbanydszat régi ipara az orszagnak, de szenet csak
1761-ben kezdtek banyaszni. Az 1910. év széntermelése kereken
9 millio tonna, amely 88 milli6 korona értéket képvisel. Ebbdl a
mennyiségbdl 7.5 millio tonna barnaszén és csak 1,5 millio tonna
a koszén. Legdusabb a zsilvolgyi eldfordulat évi 1,8 millid tonnaval,
uténa a tatabanyai évi 1-6 milli6 tonna termeléssel.

A magyar birodalomban varhato:

A) tényleges szénkészlet 357,958.418 tonna
B) valoészinii szénkészlet 1359,749.000 tonna
Osszesen 1717,707.418 tonna &svéany-

szén, koszén és barnaszén. Tekintve azt, hogy a kitermelés 1910-tol
1914-ig ¢évi 5 milli6 tonnaval ndvekedett, ez a készlet 65 év alatt
kitermelddik. Ebbdl a becslésbél — melyet azonban a szénbanyak
kissé soOtétnek tartanak — kitinik, hogy a magyar szénkészlet Ileg-

feljebb két emberoltd alatt elfogy.
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E megismerés nemzetgazdasagi jelentdsége szintén igen fon-
tos és a tiizeldanyagban rejlé energia és nemzetvagyon leggazda-
sagosabb kihasznalasara kellene, hogy 0sztonozzon. A kdészénbdl és
barnaszénbdl a hatranyos termékekre vald feldolgozas utjan érté-
kes anyagok vonhatok ki; ezeket az eljarasokat Németorszagban
a mihlheimi szénkisérleti intézet tOkéletesiti és fejleszti tovabb.
Magyarorszagon egy hasonlé, moderniil berendezett szénkisérleti
allomas véget vethetne a mai jellegzetes rablogazdalkodasnak.

Papp Karoly munkajanak részletesebb ismertetése — amely
foleg a geologus és a banyatechnikus szemszogébdl értékesebb —
e szemle keretein beliil nem térhetiink ki. Weltzl Karoly.

Szerényi Nandor: Europa csédje. Miskolc:  Laszlo  és  Schiffer-
nyomda, 1917. 114 1.

Szerzd kis konyvében tngyszolvan az Osszes problémakat
érinti, melyek most Europat foglalkoztatjdk. Nehéz, komplikalt
kérdéseket par sorban intéz el, meglehetésen hézagos olvasmanyok
alapjan, tobbnyire érzelmi logikajat kovetve. Nem meglepo tehat,
hogy olykor helyes ¢és figyelemremélté megallapitasok mellett,
sokkal gyakoribbak a konnyelmli kovetkeztetések és altaldnosita-
sok, amilyen példaul a kdvetkezd joslat:

,»A multakba nézve azt latom, hogy van Eurdopanak egy
orszaga, mely a tatarjaras idején tehetetlen volt a mongolokkal
szemben, mert nem volt keresztény, ellenallé kultaraja. Aztan
OrzOje lett a bizantinizmusnak, nincs benne élteté elem, csak for-
mak vannak és a nép babonas szektdk szazai kozott nyogi még
mindig a tatarhatast. Es most jon a megjhodas, ujabb rohama
keletnek a nyugat ellen és megint vértezetlen: nincs recipiald
képessége és ahogy akkor a mongolaradat eldntdtte, Ggy eldnti
most a modern sarga veszedelem. Szibériaban mar hatral eldle, ha
latszélag a mongol autondémia tamogatasaval aggressziv is ¢és
Ukrania elvesztése nélkiil is latok egy felbomld birodalmat a
moralitdsa hidnya bontja meg — és ez az orszag: Oroszorszag,
Ezért ne féljink a jovenddlést6l, mely az orosz féldnek nagy
jOVO6t josol; a t61dé az lesz, de a népé nem.” (110. 1.)

Hasonl6é elhamarkodottsaggal szol be a sarga problémaba, a
nemzetiségi kérdésbe, vallasi és erkolesi reformokba. Kar, hogy
szerz0 nem koncentralja magat egy szilkebb munkakorre, melyet
alaposabban, pontosabban ¢és termékenyebben miivelhetne meg
dicséretes tudasszomjaval és a nagy Osszefliggésekre iranyitott
érdeklédésével.

Vago Jozsef: Emlékirat kiviteliink habori utani megszervezéséral.
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, 1917.

Kétségtelen, hogy valutank megjavitasanak egyik leghatéko-
nyabb eszkoze kivitelinknek minden rendelkezésére alld6 modszer-
rel valé fokozasa. Ezeket a modozatokat tarja elénk nagy targy-
ismerettel és szakértelemmel, a statisztikai és vampolitikai adatok
egész tarhazaval Vagd Jozsefnek Gyomrei Sandor kozremiikodésé-
vel irt és most megjelent emlékirata.

Az els6 fejezet valutank megromlasanak okait targyalja.
A valuta eclértéktelenedését maga a haborGi ténye idézte eld. Az
ellenfeleink altal foganatositott blokdd azt eredményezte, hogy
minden itthon termelt cikket a hadsereg és a lakossag ellatasara
kellett visszatartanunk, tehat kivitelre alig keriilt valami, viszont
kiilfoldi arukhoz csak igen dragan juthattunk, ami a semleges
allamok wvalutdja utani lazas keresletet tette sziikségessé. A valuta
romlasahoz a belfoldi nagy bankjegyforgalom is hozzajarult. Ezek
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az okok a haboru végével jorészt megszunnek. De azért haboru
utan kozvetlenil nem varhaté valutajavulas, sO6t bizonyos mérv-
ben tovabbi elértéktelenedés fog- beallani. A tengerentili nyers-
anyagok irant a kereslet oOriasi lesz. Fizetési mérlegiinket rontani
fogja tovabba ellenfeleinknek fizetendd, most visszatartott kamat-
és osztaléktartozasunk, mig aktiv tétel gyanant joforman csak az
amerikai magyarok hazakiildend6 pénzosszege szerepelhet.

Szerz6 ramutat, hogy a mezdgazdasag és a mezd azdaségi
ipar termékei 1913-ban  Gsszkivitelii 80%-at, vamkiilfoldre mend
kivitelink 62%-at tették ki. Ezek termelése ped1g igen nagy mér-
tékben fokozhato. Kiviteli cikkeink kozott a liszt all ugyan az
els6 helyen, de ezt, tekintettel arra, hogy a szerzédéses vamteriilet
behozatalra szorul, Ausztriaban kel ?flelyeznl A vamkiilfoldre
legtobbet exportaltunk cukorbol ¢és fabol, utobbinal , kiilondsen
nagy kiviteli lehetéségek allanak rendelkezésiinkre. Eldallatokat
cs allati termékeket is  szdmottevd ~mennyiségben szallithatunk
kilfoldre. Igen vilagosan és meggy6zden fejti ki szerz6, hogy a
kivitelfejlesztési  politika szorosan  Osszefligg a tdbbtermel&ssel.
Ezentil egész gazdasagi politikdnkat a kivitel szolgalatdba kell
allitanunk. Igen fontos volna a m_unkakozvetltes allami megszer-
vezése még a haboru alatt, mely minden dolgozé egyént, beleértve
a demobilizacié folytan hazatérdé katonakat is, oda éllitané, ahol
a leghasznosabb munkat végezhetik. Sziikség lesz arra, hogy a
haboru utdn bizonyos ideig a legfontosabb fogyasztasi cikkeket
vammentesen lehessen behozni és ezaltal a munkasok megélhetését
olcsobba tenni, nehogy a rossz munkaviszonyok miatt részt ne
vehessiink a nemzetk6zi versenyben.

Kivitelfejlesztés ~szempontjabol dontden fontos, hogy eldnyds
kereskedelmi szerzOdéseket kossiink, Az allamnak itt is egészen Uj
utakra kell majd ratérnie. A pacifista és szabadkereskedelmi irany-
zat szempontjabol orommel kell dvozolni Vagonak azokat a fejte-
getéseit, hogy a vampolitika legkivanatosabb békecélja a legtobb
kedvezmény elvének Tjra diadalrajutdsa volna. Németorszaggal
kotendd kereskedelmi szerzddésiink utan a legfontosabb reank
nézve, hogy milyen vampolitikai megallapoddsokra tudunk jutni
a Balkan-allamokkal. Magyarorszagot foldrajzi helyzete egyene-
sen arra utalja, hogy a Balkinnal a legélénkebb Kkereskedelmet
folytassa. A multban eziranyban sulyos mulasztasok torténtek.
Habort utdn arra kell torekednilink, hogy a Balkdn nyerstermé-
keit feldolgozva, ipari vagy élelmicikké  kikészitve juttassuk a
kilfoldre vagy vissza a Balkanra. De ez csak akkor lesz lehetséges,
ha mi is piacot biztositunk a Balkan-allamok részére.

Mindent azonban nem lehet a vampolitikatél varni. Szaraz-
foldi és dunai kozlekedésiinket tokéletesiteni, tengeri hajoparkun-
kat még a haboru alatt ndvelni kellene. A kivitelt megkonnyithei-
‘1uk és el@segithetjiik 4llami feliigyelet alatt 4llo kiviteli bankok
étesitésével. Igen jelentés eredményeket véarhatnank a konzuli
intézmény reform]atol 1s.

Szerz6 megjegyzi, hogy k1V1telunk erfltetésére az allam valo-
szinlileg ~ahhoz a moédszerhez  is folyamodni, hogy belsd
fogyasztdsunkat és  kiilfoldi behozata unkat az atmenetgazdasag
ideje alatt bizonyos fokig korlatozza. Szerzo ezzel szemben tartdz-
kodé allaspontot foglal el. Szerettik volna, ha erélyesebben tilta-
koznék ellene. Helyesen mutat arra ra, hog miutan valutank
kozos  Ausztridéval, valuta javitdsi rendsza dlyainkban  szoros
O0sszhangban kell el arni vele, mert a legcélszerlibb intézkedés is
hatastalan maradna, ha odaat nem talal k6vetésre.

Vagd rendkiviil gazdag adatbdségre tamaszkodd konyve vila-
gos, konnyen érthetd és éppen ezért €lvezetes és tanulsdgos olvas-
many. Lukacsné Szende Maria.



