Braun Raébert:
A szlovén nemzeti eszme napjainkban.*

1. Taaffe kormanya és a szlavok.

Bleiweis életének vége felé keriilt hatalomra gréf Taaffe,
aki idaig leghosszabb ideig, 14 évig (1879—93) volt Ausztria
miniszterelndke. Koriilbeliil egy iddben volt hatalmon Tisza
Kéalmannal (1875—90), de ugy tehetségben, mint energiaban
messze mogotte maradt Tiszanak. Mint a csaszar idaig leg-
bizalmasabb embere, ifjukori baratja .jott és szinte nyomta-
lanul tavozott, holott Tiszanak sok bizalmatlansagot kellett
eloszlatnia, mikor pedig 15 év mulva tadvozott, azt lehetett mon-
dani, hogy hatalma mitsem csdkkent, szelleme pedig mai napig
szinte valtozatlanul €l tovabb abban a partban, mely csekély
megszakitassal maig is uralkodik Magyarorszagon.

Taaffe teljesen a partok folott allt, személyileg egyforman
tavol volt tdle mindenféle nemzetiségi érdek. A vallasi és osz-
talyérdek sem volt benne egyik irdnyban sem erds, 6 csak egy
célt ismert: az uralkodd személyes tetszését elnyerni. E cél
elérésére nem szeretett erd6s eszkdozoket hasznalni, inkabb ked-
vére volt az ellentétek elsimitasa, befolydsos vezetdk meg-
nyerése, kompromisszumok, paktumok, melyekben egységes,
elvi allaspontot talalni folotte nehéz lett volna, az a politika,
melyet 6 maga a fortwursteln halhatatlanna valt szoéval oly
kitinéen jellemzett.! Igyekezett minden partot megnyerni és ha
téle fliggott volna, az Osszes partokkal kormanyzott volna.
Bar lassanként mozaikszerii minisztériumabdl kivaltak a. német:
liberalisok és jbol a konzervativ-katolikus partok és a szlavok
voltak tulsulyban, azonban a Hohenwart-féle foderalizmus kora
lejart. Taaffe sohasem allt teljesen a szlavok partjara, hanem
elsésorban dinasztikus szempontb6l a kdzponti organumok
érdekeit védte. Hogy eldtte mar hova fejlodott a nemzetiségek
kovetelése, azt mutatja, hogy egyetlen napon, 1874 marcius
26-an, a budget-vitdban a kovetkezé nem-német féiskolak fel-
allitasa keriilt szoba: Pragaban cseh, Triesztben olasz, Buko-
vinaban rutén, Laibachban délszlav egyetem, Briinnben cseh
és Lembergben lengyel miilegyetem. Taaffe nem helyezkedett
a nemzetiségi kdvetelésekkel szemben a semmit vagy mindent

* Lasd még a szerzének e folydirat 1917. ¢évi 36. kotetében
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megadas elvi allaspontjara, 6 csak a kozvetlen jovore gondolt
¢s amikor egy-egy part nagyon hangos volt és nagyon fenye-
getdzott, koncul odavetett valami engedményt. Ennek ered-
ménye természetesen az lett, hogy csakhamar valamennyi part
a larmés kovetelések terére Iépett a forumon, mig a hattérben
csendes alkudozasok folytak. A partokban kivétel nélkiil
elhalvanyultak az elvek és jo volt, ha az egyéni érdekek a lokal-
patriotizmus magaslatdig emelkedtek. Minthogy a minisztérium
maga is igen heterogén Osszetételi volt, a kormany egységes
egylttmiikodése egyre nehezebb lett. Példaul a szlovének a
cseh Prazak igazsagligyminisztertol sokkal konnyebben kaptak
nemzetiségi kedvezményeket, mint a német kozoktatasiigyi
minisztertol.

A kiliigyi irany a szlavokra nézve kedvezétlen fordulatot
vett. Ha a Slovenski Narod szerint mar a Monarchia két allama
kozti 1867-es kiegyezés is ,,nem mas, mint német-magyar sz0-
vetség a szlavok ellen”, az 1879-1 szdvetség a Monarchia és
Németorszdg kozt, melynek ¢éle Franciaorszdg ¢és Oroszorszag
ellen iranyult, még inkabb tinhetett fel szlavellenesnek, amit
csak még jobban hangsulyozott Olaszorszag késébbi csatlako-
zasa e szovetséghez. Ez utobbi tény altal a Monarchia keze
kotve volt az ausztriai olaszokkal szemben, akik igy sohasem
érezték annyira a kormany kezének sulyat, mint a befolyasos
kiilfoldi protektor nélkiili délszlavok. Pedig 1878-ban még fel-
meriilt gy a klerikalis, mint a liberalis szlovén lapban az az
eszme, hogy az Osszes erOket a kisebb ellenallasi vonal felé kell
koncentralni, vagyis egyeléore nem a mnémetek ellen harcolni
Karintidban és Krajnaban, hanem az olaszok ellen GoOrzben és
Isztridban, minthogy ,,az olaszokért a bécsi kormany nem fogja
annyira expondlni magat, mert hisz ismeri szandékaikat”.
(Slovenec.) Ezt a természetes taktikat a harmasszovetség lehe-
tetlenné tette és mai napig a szabaly az volt, hogy a németek
(példaul Triesztben és Gorzben) az olaszokkal egylitt szavaztak
a szlovének ellen. Igaz, hogy a f6ldrajzi helyzet is a szlovének
ellen van, mert az Adria fel¢ az olaszok sehol sem talaljak
magukat kompakt német lakossaggal szemben, elleuben a szlo-
véneket e helyzet a németek és olaszok ko6zds ellenségévé tette,
akik, ha valasztaniok kellett, inkabb egymadssal szdvetkeztek,
mint a kulturatlanabb, szegényebb ¢és presztizsnélkiili szlové-
nekkel.

Taaffe nem allt ugyan a szlavok partjara, de a cseheknek
tett nagy engedményeivel és Galicia autonémidjanak megada-
saval nagyon megingatta a németek uralmat. Prijatelj joggal
mondja rola, hogy a feltétlen német uralmat Ordkre -eltemette
Ausztriaban.” Mikor a mérsékelt liberalizmus és nacionalizmus
a német kispolgarsag el6tt olyba tiint, mint amelynek tovabbi
kovetése altal a vezetés biztosan kisildik kezébdl, a liberaliz-
must klerikalizmus, a mérsékelt nacionalizmust pedig irreden-

Ivan Prijatelj: Janko Kersnik. Njega delo in doba. 1—2 k.
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torténetre nézve.
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tizmus valtotta fel. Lueger volt az egyik irdny képviseldje,
Schonerer a masiké. Mig azonban Lueger, mint helyes 6szton(
realpolitikus, politikaja alapjavd a dinasztiat és a katoliciz-
must tette, az utobbi ezek ellen akart konzervativ politikat
csindlni Ausztridban. Amikor e két férfia volt a tomegek hdse
a németeknél, kiknek nacionalizmusa kénytelen volt a konzer-
vativekhez menekiilni, a cseh nemzeti radikalizmus ugyan-
ekkor aratta legszebb diadalait Grégr alatt, aki az oliberalis
irany helyett a hatarozott szabadelviiség iranyaba terelte a
cseh nemzeti tligyet.

2. Szlovén politika Bleiweis 6ta maig.

Az osztrdk politika altalanos elsekélyedése Taaffe alatt
természetesen a szlovénekkel is éreztette hatasat. Az Osszes
szlovén teriiletek egyesitése vagy a horvatokkal valo egyesiilés
soha utopisztikusabbnak nem tlint fel a szlovén politikusok
elott, mint ekkor. Nagy koncepciok — még szlovén értelemben
véve is — teljesen kilatastalanok voltak. Kijarasok, paktumok
a kormannyal, az ellenparttal, a, németekkel egy-egy allasért,
szoval a legelpusztitobb guerillaharc jarta. Egy Uj gimnazium
mar Oriasi tigynek latszott, némelyek szinte azt hitték, hogy
egy szlovénnyelvli gimnaziumon mulik az egész nemzet jovdje.
Adaz harcok folytak a laibachi gimnaziumi igazgatdi allasért,
melyre Suklje, a szlovén oOliberalisok vezére palyazott és mely-
nek massal vald betoltése miatt elkeseredetten késziilt vissza-
vonulni a politikai élettdl. Harcok folytak egy-egy szlovén-
nyelvli parhuzamos osztalyért, sét azért, hogy egy osztalyban
mely targyakat tanitsanak szlovéniil. Suklje, a nemzeti
guerillaharc e tipikus vezére, valdsdgos zsarold politikat foly-
tatott, folyton azzal ijesztgetve a kormanyt, hogy a szlovének
az ifjucsehek radikalis politik4jat fogjak kovetni egy-egy kove-
telés megtagadasa esetén. Hogy a kormany kegyét megtartsa
és a maga mérsékelt és megbizhatd voltat igazolja, a krajnai
tartomany gyllésen partjaval paktumot kotott a klerikalisok
ellen a németekkel, ahol késhegyig mend harc folyt egy 1500
forintos budgettételért, melyet a masodik tartoméanyi nyelvnek
(tudniillik a németnek) sikeres tanitasaért kellett a tanitok
kozt szétosztani. Igy sikkadt el ebben a kompromisszumos poli-
tikdban minden elv: Suklje partja (talalé névvel elasztikusok-
nak csufoltdk Oket), hogy a nemzetiséget megmentse, a kor-
manyhoz csatlakozott, aztan pedig, hogy a kormannyal valo
jo viszonyt megmentse, feladta nemzetiségi elveit. Nemsokara
a szlovének fele kilépett a kormanypartbodl, de egy parthoz sem
csatlakozott, abban a hallgatélagos avagy talan nem is hall-
gatolagos megegyezéssel a bennmaradokkal, hogy annal nagyobb
nyomatékkal kovetelhessenek nemzeti €s személyi eldnyoket.

A szlovén partviszonyok tovabbra is a régi kaotikus alla-
potban maradtak. Bar a katolikusok igyekeztek a liberalisokat
kiugratni az egységes partbol, ezek semmiképen sem akartak
szint vallani. Ha az ember a Slovenski Narod-ot olvassa, szinte
azt hinné, hogy talan csak a katolikusok nézték tévedésbol libe-
ralisnak. De sz6 sincs rdla. Igen sok liberalis, kiillonosen Suklje,
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meglitkoztek a S. N. tulzott liberalizmusan, mely elidegeniti
tolik a mérsékelt elemeket. Suklje ,elasztikus” elvtarsaihoz
irt leveleiben nem gy6z eleget panaszkodni a radikalisok
intranzigens magatartdsan. Ezek utdan elgondolhatd, mennyire
mérsékeltek és koncilidnsok lehettek a nem-radikalisok. Kiilon-
ben hallgassuk meg magat Sukljet, amint vdrosi valasztok el6tt
besz¢él: , Felfogasomat ¢és multamat illetéleg haladdo vagyok.
De minél jobban tanulmdnyozom az emberiség fejlodését, annal
inkabb belatom, hogy mily sziikséges a népnek az erGs vallasos
meggy6z6dés.” (S. N. 1889. 204. sz.) A magyar olvasod is régi
ismerdsként 1idvozolheti ezt a maga tisztasagaban mutatkozo
oliberalis szolamot: a népnek kell a vallas, neki nem!

Mikor a szlovén partélet ennyire elposvanyosodott, koz-
feltinést keltettek egy fiatal papnak, dr. Anton Malmiénak a
Slovewec-ben megjelent, Preserent illeté irodalmi kritikai.-'
liar e kritika teljesen a kozépkori aszketizmus alapjan biralta
ezt a kivalo koltét, ki a legnagyobb kulturértéket jelenti a
szlovén, s6t az egész délszlav irodalomban, megvan az a. nagy
érdeme, hogy hatarozott és kovetkezetes, minden megalkuvas-
nélkiili politikai, erkdlcsi és az ¢élet minden részletére kiterjesz-
kedo vilagnézlet megjelenése a szlovén kozéletben. E jelenség
kivalt a liberdlisok korében keltett valdsagos rémiiletet. Nem
tudtok és nem mertek neki valaszolni. Mert mi szavuk leheteti
a liberdlisoknak, mikor Mahni¢ 1j folyodiratdban, a Rmiski
Katolik-ban (Romai Katolikus) igy ir: ,Katolikusok akarunk
lenni nemcsak otthon, nemcsak a templomban, hanem a poli-
tikaban, az iskolaban, az irodalomban: mindeniitt és minden-
kor! ... Egyetlen hatdrozott sz6 és oda van batorsaguk: holnap
térden allva imadjak el6ttiink a ,hitet”. Mert amikor a libe-
ralisnal kenyérr6l van sz6, hamar észretér, a liberalis az &
,,meggy6zodés”-éért, az O ,,eszme’-jéért egyetlen napig sem fog
bo6jtolni.” (I. évf. 47. 1.) A liberalisok erre elhallgattak és nem
igen valaszoltak Mahni¢nak, ellenben folyton ugy érezték, hogy
szigor, kérlelhetetlen ellendrzés alatt allnak. Példaul egy
folyoirat szerkesztdje egy baratjanak igy ir egy cikk kozlését
illetd aggalyairol: ,,... és ami a fodolog — provokalni fogjuk
vele Mahni¢ot. Es ki fog vele kiallni? En nem!” (Prijatelj i. m.
II. k. 460. 1.)

Mahni¢ pedig ¢és elvtarsai, tobbnyire fiatal papok, neki-
lattak, hogy megvalositsak a katolikus szervezkedést. Nem
hasznalt a liberdlisok bujkalasa, a szakadasnak be kellett kovet-
keznie. A liberalisok szorongatott helyzete kiilonben érthetd.
Tulajdonképen mindig hadseregnélkiili vezérek voltak. Bar
tobbnyire paraszt apak gyermekei voltak, iskolai nevelésiik,
miveltségiilk folytin a német polgari liberalizmus légkorébe
keriiltek, mely azonban szlovén {6ldon, a buzgd Kkatolikus
parasztsdg és a tobbnyire idegen varosok és varoskdk kozt nem
talalhatott mai napig sem termékeny talajra. Erezték, hogy
amely pillanatban a katolicizmus nyilt ellenségeiiil valljak
magukat, vége vezetdszerepiikknek, melyrdl mar anyagi okokbol

3 Ezek késébb konyvalakban is megjelentek: Dvanajst
vecerov. Gorica, 1887. 194 1.
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sem akartak lemondani. A szlovén intelligencia nagy részét
allami hivatalnokok tették ki,* mar pedig ez; az intelligencia
csakis oly alapon tarthatott igényt hivatalokra, hogy &k kép-
viselik a népet. Minthogy tudtdk, hogy politikai felfogasuk
teljesen ellenkezett a népével, igyekeztek e felfogast homalyban
tartani és annak csupan kdézosen elfogadott programmpontjat.
a nacionalizmust el6térbe tolni. Akadtak persze a viladgi intel-
ligencia korében is meggy6zddéses katolikusok, ellenben nem
kevesen voltak a fiatal stréberek, kik helyes gyakorlati érzék-
kel értele élték a klerikalis part jovo esélyeit és politikai palya-
jukat e parthoz valdé csatlakozassal siettek megalapitani. Ezért
akadnak maig is a katolikus vezetdk kozt olyanok, kikben tul-
teng a hatalomvagy, kiknek az erds organizacid, a kézzelfoghato
eredmények, az tgynevezett realpolitika mindenekf6l6tt impo-
nal és kik teljesen figyelmen kiviil hagyjak a politikai eszk6zok
biztositasaért folytatott harcban a végcélt. E vezetdkkel valo
informativ jellegli beszélgetés e sorok irdjaban oly te le impresz-
sziot keltett, hogy egynémelyikiikbdl a katolicizmus teljesen
kiszoritotta a kereszténységet.

A klerikalis part elsé szervezete a Slovensko drustvo
(szlovén egylet) romjain alapult Katolicko politicno drustvo
(katolikus politikai egylet) volt E szervezkedésben nagy sze-
repet vitt egy fiatal tigyvédjelolt, dr. Suster¢i¢ Ivan, a part
mai vezére, akinél nagyobb politikai hatalomra Bleiweis Ota
egy szlovén sem tett szert. Az egylet elsé tette a felekezeti
iskolak 1étesitéséért kezdett akcio volt. Az Gj part erélye rémii-
letet keltett a liberalisok kozt. Dr. Tavcéar, a fo radikalis-
liberalis, sietett kijelenteni: ,,Mi a valdésdgban konzervativek
vagyunk.* (S. N. 1890 majus 3.) A S. N. pedig igy ir: ,,Azt alli-
tom, hogy a keresztény allaspont, éppen amennyiben keresz-
tény, reank nézve a liberdlis allaspont is. A liberalizmus
ugyanis nem ellenkezik a kereszténységgel, mert hisz adakozot,
bokeziit, jotékonyt, elditéletnélkiilit jelent.” (1890. 214. sz.)

E kontorfalazas kozepette szokatlan jelenség az 1890-ben
Triesztben meginduld szocialista Delavski list (Munkaslap)
elsé szamanak tamadasa a felekezeti iskoldk ellen. A hitoktatas
eltavolitasa az iskolakbdl oly hallatlan kovetelésnek tiint fel
a klerikalis Slovenec el6tt, hogy hamarjaban azt sem tudta,
hogy mit feleljen ra: ,,Uraim, meggondoltatok, hogy mit irtatok
le? Ennyire még nem vagyunk!” (1890. 263. sz.)

A katolikusok szervezkedésére a liberalisoknak is kellett
tenniok valamit. A ko6z0s veszedelem egy partba hozta az
elasztikusokat ¢és a radikalisokat. A vezérek, Suklje és Tavcar
Osszejottek a vasuti vendéglében és mint Suklje irja: ,Intenziv
targyalasok kozben harom iiveg pezsgét iiritettiink, (személyileg
is kozeledtiink egymashoz és — T. mérsékeltebb lett — politikai-
lag is.”® 1891-ben megalakult a part, bar a S. N. még mindig
reménykedett az egységben. A katolikusok azonban azzal felel-
tek erre, hogy: aki nincs veliink, elleniink van. A liberdlis szer-
vezkedésbdl teljes politikai tajékozatlansag és érzéketlenség

4 Prijatelj i. m. II. k. 13. 1.
3 Prijatelj i. m.IL k. 371. L.
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latszik. Az els® partgylilésen az egyetlen jelentds iparos, egy
szabo, felhivta a figyelmet a tarsadalmi kérdésre, mire Tavcar
azt ajanlotta, hogy majd a jové gyiilésen képviselje ,,valaki”
(igy!) az iparossdg érdekeit is. A klerikalizmust illetleg azzal
vigasztalta magat: ,Most divatban van, par év mulva pedig
ugy eltinik, mint minden, ami f6losleges.” ,,A keresztény-
szocializmussal komoly ember nem t6rédik.” ©

E joslat egyaltaldban nem valosult meg. A klerikalizmus-
nak eszébe sem jutott eltlinni, a keresztényszocializmussal
pedig igen komoly emberek voltak kénytelenek térédni. Mahnic
politikdjanak diadala, az elsd szlovén katolikus kongresszus,
mely kiils6leg is impozéns volt és fontos gyakorlati eredmé-
nyeket ért el, 1892-ben jott Ossze. A Maria-egyletek, kozépiskolai
¢s egyetemi hallgaték katolikus egyletei, tudomanyos folyodirat
alapitdsa, katolikus tanitoképzé ¢és gimnazium, propagandisz-
tikus munka, mindezek részletesen targyaltatnak és Sustercic
nem ok nélkil mondta a kongresszus végén: ,, A jovo valaszta-
soknal, reméljik, gyézni fog a katolikus part.” Nemsokara
pedig megjelent a politikdban dr. Krek Janos, aki a munka-
sokat szervezte keresztényszocialista alapon ¢€s fogyaszto- és
termeldszovetkezetek  alapitasa  altal fokozta a  katolikusok
erejét.

A szlovén munkasok szervezkedése 1868-ig megy vissza,
amikor az elsd szakegylet, a nyomdaszoké keletkezett. Az elsd
altalanos munkdésegylet Triesztben Iétesiilt 1869-ben, Schultze-
Delitzsch elvei alapjan. E mozgalmakban eleinte polgari elemek
béven szerepeltek. Azonban csakhamar jelentkezett a nemzeti-
ség kérdése, 1871-ben pedig a cipészek sztrajkot kezdtek, ugy
hogy a polgari résztvevok elhidegiiltek a mozgalom irant.
Mar 1871-ben keresztény jellegli szocialista irany is mutatkozik.’
1880-ban tortént a szociadldemokrata szervezkedés elso kisérlete.
Mindkét part nagy rosszaldssal fogadta a munkéssag ilyféle
allasfoglalasat. A liberalisok a nemzetiségi, a klerikalisok a
vallasi kozombosségen iitkdztek meg. Strlin - szerepelnek a
,halunk specidlis viszonyok vannak” és ,a kiilfoldrél bevan-
dorolt vagy attél kiildott agitatorok” szolama.® Természetesen
e mozgalom gazdasagi alapfeltételei nagyon gyengék voltak,
mert hisz még Laibachban is a. lakossdg egyharmada foldmive-
1ésbél élt,” nagyiparrdl szo sem lehetett és a mesterek és mun-
kasok kozti érdekellentét csak kezdett érvényre jutni. A Most
¢s tarsai ellen inditott anarchista por ¢és a vele kapcsolatos
ildozések  Ausztriaszerte elfojtottak mindenféle munkasmoz-
galmat, igy a gydnge szlovén mozgalmat is. Sokkal késébb,
1896-ban alakult csak meg a délszlav szocialista part. Mikor
a munkdssag mint lehetd politikai eré szamitasba jott, mindkét
part igyekezett a maga részére megnyerni. A klerikalisok e
kisérlete a liberalisokénal sokkal régibb ¢€s valamelyes ered-
ménnyel mégis jart, mig a liberalisok cseh mintara alapitott

6 Prijatelj i. m. 378. és 380. 1.
7 Bleiweisow Zbornik 202—35. 1.
8 Prijatelj i. m. II. k. 400. 1.
S N. 1879. 250. sz.
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nemzeti munkaspartja hatarozott kudarccal végz3dott.'’

A liberalizmus egy masik szarnyanak, a radikalis nacio-
nalistaknak mozgalma sem mutat fel tobb sikert. Amikor
a németek kozt a Los von Rom, jelszavaval katolikus-
ellenes irany tdmadt, a szlovének korében orosz tamogatassal
pravoszlav propaganda indult meg. E propaganda teljes
kudarccal végzodott és ugy fel-, mint lefelé csak a klerikali-
soknak hasznalt. A valasztdsok a liberalisok folytonos hat-
térbeszorulasarol szamolnak be. Az altalanos valasztojogi
harcban, mely oly nagyjelentdségli tény az osztrak politika-
ban, eleinte mindkét part ingadozé magatartast tanusitott.
Tavcéar egyik beszédében teljes képtelenségnek jelentette ki.
hogy a béresnek ugyanakkora joga legyen, mint a gazdanak,
mikor azonban a reform feltartoztathatatlannak latszott és az
orosz forradalmi mozgalom hullamai az egész szlav viladgot
ingasba hoztak, mindkét part mellé allt. E reform 6ta (1907)
a klerikalis part egyre szilardult szervezetében, a negyedik
katolikus kongresszus 1913-ban mar szlovén-horvat katolikus
kongresszus néven az osztrak horvatokat is magaban foglalta
¢s mindenre kiterjedd munkdassaga, részletes targyalasai példa-
szeriiek az egész katolikus vilag el6tt.'' Mahni¢ szelleme ural-
kodik még mindig, ha nem is teljes tisztasdgadban és a kon-
gresszus jegyzokonyvei fokozatos erdsddését, kiépiilését mu-
tatjak a partszervezetnek. A liberalizmus ezzel szemben teljes
stagndlast mutat, a szocializmusnak egyeldre az ipar fejletlen-
sége szab hatart.

3. A szlovének mai helyzete.
1. Nemzetiségi viszonyok.

Az 1910-iki népszamlalas szerint Ausztriaban 1,252.940 szlo-
vén volt, nalunk és Horvatorszagban korilbelil 100.000, Ame-
rikdban szintén 100.000, Olaszorszagban 30.000. Minthogy az
amerikai szlovének részben, az olaszorszdgiak pedig teljesen
elveszetteknek tekintheték szlovén nemzeti szempontbodl, st a
horvat- és magyarorszagi szlovének is kétes kovetelések, Osszes
szamuk joval masfél millio alatt van.

Az osztrak szlovének megoszlasa a kovetkezd:
Az Gsszes népesség

1910-ben %-a  %-al851-ben
Krajna 490978 944 88,1
Stajerorszag 409.684 294 36,2
O. tengerpart 266.614 322 373
Karintia 82212 21,2 30,0

Krajna kivételével a szlovének mindeniitt hanyatlanak,
még pedig évtizedrdl évtizedre allandoan. Altalaban 6k Ausztria
legrosszabbul szaporoddé népe; 60 év ota csak 16%-kal szapo-

10" Ezzel szemben jellemz6, hogy a cseheknél a nacionalista
munkasmozgalom tobb sikert mutat a klerikalisnal. A cseh mun-
kassag  Amerikaban is  tavol tartja magat az  egyhaztél és  nagy
szémmal vesz részt egyhazellenes mozgalmakban.

Y Slovenski-hrvatski — katoliski  shod v Ljubljani  1913.  Katoliska
bukvarna. 363 1.
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rodtak. 1831-ben Ausztria népességének 6,1%-4at tették ki,
1910-ben pedig 4,5%-at.

Megemlitendd, hogy szlovén részrél gyakran hangoztatjak
a statisztikai adatok megbizhatatlansagat. Az osztrak statisz-
tika az Umgangsprache-t keresi, ami nem mindig azonos a
nemzetiséggel. A szlovének szerint igy az izolaltak, az idege-
neknél szolgald cselédek a statisztikdban rajuk nézve elvesznek.
A statisztika részrehajlasat illetd szlovén vad nem utasithato
teljesen vissza. Tény az, hogy erélyes felszolalasra 1910-ben
Triesztben a municipalis népszamlalds utdn elrendelt &4llami
népszamlalas 37.000 szlovén helyett 58.000-et talalt. Az ilyen
hamisitast bizonyara elémozditja, hogy az ipari proletariatus
egy része nemzeti szempontbdl teljesen k6zombds és nem egy
esetben valoban nem konnyli eldonteni egyesek nemzeti hova-
tartozasat.'> Egészben véve azonban nem valdszinii, hogy e
hamisitdsok a varosokon kiviil nagyobb mérvben eléfordulnéa-
nak és lényegesen valtoztatndnak az eredményen.

Az a terlilet, melyre Szlovénia néven a szlovének igényi
tamasztanak, nem nagyobb 30.000 km’-nél, vagyis Erdély felé-
nél, Krajna pedig, a szlovén Onkormdanyzat egyediili helye,
kisebb Pest varmegyénél, azaz 10.000 km’. Legkritikusabb
a szlovénség helyzete Karintiaban és rossz Stdjerorszagban is:
mindkét helyiitt az Osszes tdrsadalmi osztalyok egyarant szol-
galtatjak a beolvasztandokat. A Tengerparton a munkassag ¢s
kozéposztaly nemzetileg gyonge, ellenben a. parasztsag jol tartja
magat. Legjobb a helyzet Krajnaban és Gorzben. Krajna kivéte-
lével a varosokban is évrdl évre romlik az aranyszam, csupan
Triesztben és Gorzben mutatkozik haladas. Altalaban a helyzet
az, hogy a. szlovének észak, nyugat és dél fel6l vannak nyomaés-
nak kitéve, csak kelet felé, ahol a horvatokkal érnek O6ssze, nem
kell félteniok a hatart. E nyomas erdsebb észak és nyugat feldl,
vagyis a németek irdnyabodl, mint dél felél, az olaszok részérol.
Ennek oka nyilvan az, hogy az az olasz népesség, mellyel a
szlovének Osszeérnek, a muveltség magas fokan allo és jomoddu
varosi lakossag, mely tehat rosszul szaporodik, ellenben a néme-
tek parasztok, kik épp oly szaporak, mint a szlovének, de gazda-
sagilag és muveltségben erésebbek naluk.

Mint emlitettiik, a németek és olaszok mindig hajlandéb-
bak egymassal, mint a szlovénekkel szovetkezni. A bécsi kor-
manyt az olaszok és szlovének egyértelmiileg részrehajlassal
vadoljak. Az olasz irredentistdk tele vannak panasszal, hogy
a szlovéneket Bécs nevelte nagyra elleniik, ellenben a szlovének
szerint a németek fels6bb intelemre tamogattadk az olaszokat.

2 Dalmacidban el6fordul, hogy az olasz parthoz (és nemzeti-

séghez) olyanok is csatlakoznak, akik beszélni sem tudnak olaszul,
mert ¢ part torédik leginkabb szocialpolitikaval. E nemzeti diffe-
rencialatlansag egy magyar példajaul a XVII. szazadbeli Zrinyiek
tekinthet6k. A ko6lté Zrinyi Mikldés magyar volt ellenben Péter
O6ccse  horvatul irt és horvat voltdt er6sen hangoztatta. A  nyelvek
rétegezédését  taldldban  mutatja egy  horvat  képviseld — megjegyzése
haditengerészetiink  vezényleti  nyelvét illetéleg.  Szerinte a  vezény-
leti nyelv szép id6ben német, ha szél keletkezik: olasz, de ha a bora
teljes erejével dithong: horvat.
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¢s Bécs nélkiil az olaszok mar rég elvesztették volna privilegi-
zalt helyzetiket a Tengerparton. Kivalt a katolikus part hiszi,
hogy a habora eléggé kimutatta a kormany helytelen politi-
kajat és a hédbort utdnra jobb kort varnak. A valdsdg nyilvan
az, hogy valami atgondolt, kovetkezetes politikarol alig Iehel
sz06 a kormany részér6l. Mikor az irredentista agiticid6 nagy
volt és veszedelmesnek latszott, az Onfenntartds Osztdne paran-
csolta, hogy a kormany az olaszok ellen a szlovéneket jatssza
ki. Mikor azonban az olasz agitici6 nem Iépett tGl a rendes
mértéken, a kormany kiilonosebb ok nélkiill nem allt egyik tal
részére sem. Ellenben a németekkel szemben a kormany szavat
legtobbszor a szlovének ellen vetette latba. Ez nem annyira
abban mutatkozott, amit a kormdany tett, mint inkadbb abban,
amit tenni hagyott. Hagyta, hogy a német tobbség Stajerorszag-
ban és még inkabb Karintidban hatalmanak teljes sulyat érez-
tesse a szlovénekkel.

— Irigykedve tekintiink a magyarorszagi totokra ¢és szer-
bekre — mondta eldttem egy szlovén —, kiknek sajat nyelvii
iskolaik vannak, holott a mi parasztunk Karintidban. kénytelen
német iskolat, Stijerorszagban pedig ugynevezett vegyes
nyelvii, de tényleg szintén német iskolat fenntartani.

Két hatalmas nemzettdl szorongathatva ¢és a kormany
joindulatara sem szamitva, a szlovénség (elsdsorban természe-
tesen a kozéposztaly) életében a nemzetiségi kérdésnek oOriasi
szerepe van. Mint Kosi¢ kitliné fiizetében,'” melyre még tobb-
szor kell hivatkoznunk, mondja, kénytelenck ,0rokosen véde-
kezni és mindenben manidkusan a nemzeti kiizdelem eszkozét
keresni: a szerelemben, hdzassagban, ételben és italban, alvas-
ban és sétaban és mindenben”. E valoban manidkus lelkidllapot
tikkrozodik vissza példaul az 1913-ban megjelent Aus dem
Wilajet Kornten (279 1.) cimli németnyelvii szlovén ropiratbol,
melyet a Kkarintiai katolikus szlovén politikai és gazdasagi
egylet adott ki. Hosszi oldalakra terjed6 kimutatasokat tala-
lunk a tartomanyi, &llami, postai, allam wvasuti és délivasuti
szlovén ¢és (kiilon) szlovéniil tudd német tisztviselok szama-
rol, a csak németiil tudok szamahoz viszonyitva. Azutan vég-
telen felsorolasa kovetkezik nemzeti sérelmeknek, melyek kozt
szerepel, hogy példaul Klagenfurtban a vasuti pénztarnal a
kisasszony egy szlovénill jegyet kéré utasnak valami goromba-
sagot mondott ¢és hogy a torvényszéki targyaldteremben csak
a kopési tilalmat jelzo felirat kétnyelvii. (Ezt az utdbbit e rop-
irat  Justitzscandal in Kdrnten cimi fejezet alatt kozli.)
Tulzés-e manidkusnak nevezni azt, aki azt képzeli, hogy ily
részletek az idegent — mert hisz németiil, tehat idegeneknek
van irva — érdekelhetik? De a szépirodalom is ezt bizonyitja.
Ama szamos szlovén tarsadalmi regény koziil, melyet e sorok
iroja. hosszas elszigeteltségében olvasott, egyet sem talalt, mely-
ben a. nemzetiségi kérdés valamelyes formaban kifejezésre nem
jutna.'* A nacionalizmus kivétel nélkiil valamennyi szlovén

1 0 Slowencima Nis: Stamparija Kraljevine Srbije 1915. 42.1.

A szlovén irodalom olvasisaban leginkiabb a kisvarosi élet
rajza  érdekelt. Azt lehetett varni, hogy a provincializmus, mely
példaul  Ibsenbdl oly  halhatatlan  ellentmondast  valtott ki és  azt
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partban megvan, Kkatolikusoknal, liberalisoknal, radikalisoknal
¢s szocialistaknal egyarant és lényeges pontja programmjuknak.
11. Politikai partok.

Szervezettség ¢és szam tekintetében a partok kozil els6
helyen all a klerikalis part. A szlovén Kklerikalizmust jellemzi
a Kuridhoz vald viszonyaban, hogy e viszony kozvetlen, melyet
nem gyongit semmiféle pilispoki vagy allami kiilon befolyas.
Ez szabaly mindeniitt, hol a katolicizmus a vallasilag vagy nem-
zetiségileg defenzivaba kényszeritett kisebbség vallasa. Mint-
hogy azonban a katolicizmus uralkoddé vallas Ausztridban,
a szlovének nem részesiilnek a Kuria részérél oly hathatos
nemzeti védelemben, mint a nem-katolikus orszagok katolikusai,
példaul a lengyelek Porosz- és Oroszorszagban. A papasag ter-
mészetesen nem tamogathatja a szlovéneket a katolikus olaszok
vagy ¢éppen a nagyon hithii alpoki németekkel szemben. Nincs
a tarsadalmi ¢életnek az a megnyilatkozasa, hol a part meg
ne jelennék: iskolakban, irodalomban, mivészetben, kultur-
egyletekben, bankokban, szovetkezetekben, munkasegyletekben,
le egészen a tornaegyletig, ahol a wvallasilag indifferens Sokol
(solyom) egyletekkel szemben Orel (sas) egyleteket 1étesitett.

Kosi¢"” igy jellemzi a partot: A szlovén klerikalisok
lényegében nagy agrar-parasztpart, mely mint minden paraszt,
konzervativ és gyanakvd..., mely egybeforrt a Habsburgok
uralmanak iidvébe vetett hittel, kik a szlovén nemzetnek leg-
alabb nyelvét és szokasait fogjak meghagyni, melyet tolik egy
megnovekedett Olaszorszdg elvenne. Es minthogy a szlovén
klerikalizmus nem szerzetesi természetll, mint a dalmat, tobb
érzéke is van a parasztsag napi szikségletei irant. A kaplanok,
kik maguk is parasztok fiai, a foldmivesszovetkezetekben,
olvasokorokben,  dalkorokben  mukodnek és  valasztasoknal
a tomeg érdeklodését kivalt a kisebb kérdésekre iranyitjak,
melyek nemzeti szempontbdl jelentéktelenek, ellenben a parasz-
tok szerint fontosak; mint példaul a kozségi szabalyrendeletek,
vadaszati, erdei iigyek stb.” A part gazdasagi politikaja:
a parasztsdg ¢és a kisipar védelme, els6sorban szovetkezetek
segitségével.

A part fberejét a parasztsdg teszi, de idetartozik a pap-
sagon kivill az intelligencia egy része és az iparosok tobbsége
is. Minthogy e part lojalitisa kétségtelen, ez a legkormany-

a fesziiltséget gyUjtotte fel benne, mely {6 lenditdereje lett kolté-

szetének, a szlovén irodalomban is nagy erével fog mutatkozni.
Ez azonban nem kovetkezett be. Példaul Cankar, aki kétségkiviil
tehetséges ird, regényeiben és drémaiban felhasznalja ugyan

e motivumot, de, bar néha felemelkedik a humor magaslatira
(példaul  Za  narodov  blagor cimi  vigjatékdban), tobbnyire nem
tud folébe emelkedni a  targyalta kicsinyes  viszonyoknak, inkdbb
beléjiik  keveredik, beléjik vész. Nem  képes magat emancipalni
a probléma aldl. Ez persze Ibsennek konnyebb volt, mert Norvé-
gidban a  provincializmust nem  sulyositotta a  nemzetiségi  kérdés
és mert évtizedes tavolléte alatt lehetséges volt bizonyos tédvlatra
¢és magaslatra tennie szert.
SLm 221
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képesebb part. E lojalitds egyik jele, hogy a part mindenkor
leghatarozottabban  utasitott  vissza  mindenféle  szerbbarat
megnyilatkozast, hogy azonban a délszlav érzelem mégis
ki¢lhesse magat, mar béke idején 4apolta a bolgar baratsagot,
— a Kuria és Strossmayer is mindenkor sok reményt fiiztek
a bolgar propaganddhoz — és a Slovenska Matica szerb tan-
folyamainak ¢és a radikalis didkok orosz koreinek ellensulyo-
zasara bolgar nyelvi ¢és torténelmi tanfolyamot rendezett.
Természetes, hogy ezt az akcidot Bécsben a part javara kony-
velték el. A kozjogi politikat illetbleg e part a trializmus alap-
jan all, mint az 0Osszes szlovén partok. E kérdésben a partok
kozt csak taktikai kiillonbségek vannak.

A szlovén katolicizmus szervezetét katolikus korokben kiil-
foldon is nagyra tartjdk és tényleg alig van ra példa, hogy
mas népnél egy vallasi part hasonl6 hatalomra tett volna szert.

A part ¢élén SusterCi¢, egyuttal Krajna tartomanyfénoke
all, ki Bleiweis energidjat, kime¢letlenséget és er0s gyakorlati
érzékét oOrokolte. Ujabban a partban a vezérrel ellentétes aram-
lat alakult ki, melynek ¢élén Krek, egy demokratikus érzelmd,
onzetlenségéért és idealizmusaért dicsért pap allt, aki a keresz-
tényszocialista elvet képviseli. Bar nyilt szakitasra nem kerdilt
a sor, a szOvetkezetek altal létesitett bank koril forgd harcban
az ellentétek mar nagyon kiélezédtek. Uj partalakulasra volna
kell6 alap, ha egyrészt a vagyonosabb ¢és konzervativebb, mas-
részt a szegényebb ¢&s radikédlisabb parasztsdg ¢€s iparossag
kozti ellentét nem lenne kiegyeztethetd, amihez a papsag vila-
gias ¢és aszkétikus ellentéte, tovabba nem csekély mértékben az
oregek és fiatalok kozti vérmérsékleti kiilonbség is hozzajarul.

A liberalizmus csak lassan kezd kibontakozni ¢és nyiltan
szembehelyezkedni a klerikalizmussal. A liberdlis parthoz tar-
tozik az intelligencia, a kereskedok ¢és iparosok tobbsége.
A varosokon kiviil sehol sem tudott gyOkeret verni ¢és ugy
temperamentumban, mint ideologidban teljesen, a 90-es évek
osztrak és magyar liberalizmusanak keretei kozt mozog. Kevés
energiat ¢és fejlodoképességet mutat. A pragai cseh egyetemen
nevelkedett fiatalsag, kivalt Masaryk ¢€s Drtina tanitasai alap-
jan a jelen szazad eleje 6ta nemzeti radikalizmust hozott maga-
val, melynek kovetkeztében teljes szakadas allt be e szarny
¢s a klerikalisok kozt. Ellenben a liberalisok jobbszarnya még
ma is szeretné, ha nem kellene teljesen szakitania a klerikali-
sokkal és kevés kétség van azirant, hogy ha az utobbiak Kkinyit-
nak az ajtot, a liberalisok szivesen surrannanak be rajta.
Nagyjaban véve még ma is igaz, hogy a liberalisok (tehat nem
a radikalisok) liberalizmusa csak abban all, hogy nem kleri-
kalisok. A friss, harcos klerikalizmus ¢és a tespedd liberalizmus
helyzetét élénken illusztralja, amit e sorok irdja elétt egy oOreg
szlovén pap mondott a gorzi szlovén liberalisokrol: ,,Csak lar-
maznak, hogy 6k liberalisok, de tanulni semmit sem akarnak.”

Kozjogilag az Oliberdlisok a szlovénlakta teriiletek egye-
sitését  kivanjak egy koronatartomanyban, Szlovénia néven,
egy valamivel radikalisabb szarny nyiltan a trializmus és a
horvatokkal valé egyesiilés hive. A szerbekkel valé politikai
baratkozast nyiltan még a radikalisok sem hangoztattak, ellen-
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ben a kulturalis, f6ként irodalmi egyesiilést sok oly liberalis
is elémozditotta (és ez Horvatorszagban sem volt masként), ki
legtavolabbrol sem gondolt arra, hogy ezt politikai, nevezetesen
kozjogi térre is atvigye, Ivan Cankar, a neves elbeszélé és Ivan
Prijatelj, a jeles mivelddéstorténész azonban élénken tiltakoz-
tak a Slovenska Matica elndokének, IleSicnek horvat nyelven
valo irésa ellen, amiben az 6nall6 szlovén nemzet és nyelv esz-
méjének feladasat 1attak.

A szocialistakhoz tartozik a szervezett ipari proletaridtus
¢s az intelligencia egy kis toredéke. A Masaryk ¢és Drtina elvein
Pragaban nevelkedett fiatal nemzedék hazajéve, némely eset-
ben nem tudott belehelyezkedni az, annyira opportimista libe-
ralis part kereteibe és a szocializmushoz csatlakozott. A szo-
cialistaknak sikeriilt itt-ott a parasztsagot is megnyernidk.
elsdsorban a varosok kozeiében. Azonban a partnak agrar-
programmja nincs és ez a paraszthoditds nem nagyméretli és
nem viseli a tartossag jellegét magan. Mint Kosi¢ irja, mikor
a parasztok a szocialistakkal szavaznak, az a gondolat vezeti
Oket, hogy: ,,Hadd Ilassuk, hatha ezek segithetnek rajtunk”.
(I.m.39.1.)

Kiemelendd, hogy a katolikus és liberalis szervezet csak
Krajnara terjed ki, a szocialista ellenben nemcsak az 0Osszes
szlovénekre, hanem az Osszes osztrak délszlavokra. A Krajnan
kiviili szlovének (Stajerorszagban, Karintiaban és a Tenger-
parton) sokkal gyongébbek, semhogy partokra szakadhatnanak.
Konzervativ nemzeti parasztpartok vannak e tartomanyokban,
igen erds katolikus jelleggel. A krajnai klerikalis part, hiva-
talos néven Slovemka ljudska stranim (szlovén néppart),
a stajer és tengerparti szlovén nemzeti és az isztriai és dalmat
horvat képviselokkel egyiitt a szlovén-horvat parlamenti klub
tagjai, mig az egyetlen liberalis az ifjucseh klub vendégtagja.

k ok o3k

E sorok irdsa 6ta nagy valtozas allt be a szlovén partélet -
ben. Krek meghalt ugyan, de halala utan irdnyzata feliilkere-
kedett a szlovén katolikus partban. A cseh partok egyesiilése
a. kozjogi radikalizmus jelszava alatt pedig hasonld egyesiilést
okozott a szlovéneknél. Amikor Suster¢i¢, ki a bécsi centralista
allaspontot védte abban a formaban, amint ez a szlovének
kozt még egyaltalaban védhetd, e torekvésekkel szembefordult,
allasa megingott, amikor pedig Jegli¢ pilispok is nyiltan ellene
foglalt allast, teljesen elvesztette 1aba aldl a talajt, még azok
is otthagytak, kiket eddig az egyhazfé tekintélye tartott mel-
lette. Ma teljesen és végleg bukott politikusnak tekinthetd, kit
egyebek kozt a habort ideje alatt fokozott mértékben kifejteti
,kO0zgazdasagi tevékenysége” altal gyujtétt nagy vagyona is
diszkreditalt a kozvélemény elott. Ma a szlovén partok kozti
kiilonbség a nemzeti érdekek védelme folytdn épp ugy hattérbe
szorult, mint a cseheknél.

1. Kulturalis egyestiletek.
A szlovénekben igen nagy fogékonysag van az egyesiileti

¢let irant. Ezt taldn némelyek az 6si szlav hazkozosségi intéz-
ményb6l fogjak szarmaztatni, azonban sokkal valoszinlibb,
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hogy ez a katolikus szervezeten nevelddott papsag mive.
Ezeknek az egyesiileteknek felsorolasa a magyar olvasot aligha
érdekelné.!® Kiemelheté azonban a Druzba Sv. Mohorja, 1852-
ben alapitott katolikus  jellegi népies konyvkiadd egyesiilet,
mely a wvallasi iranyon kiviil jo szépirodalmi és ismeretterjesztd
(kivalt foldmivelésre vonatkozo) miiveket terjeszt. 1911-ben
84.855 tagja volt és 1911-ig nem kevesebb, mint 13 milli6 kdny-
vet adott ki. Ily kis népnél valoban példatlan eredmény.
Tualbecsiilni persze nem kell mikddését. Kosié szerint: ,,a kul-
turalis haladast nem mozditja eld, de apolja az olvasast és
bizonyos mértékben visszatartja a parasztsagot szabadidejének
rosszra, vald forditasatol, kiizd az alkoholizmus és a testi és
lelki erkolestelenség ellen”. Elvégre ennyi is elég egy oly egye-
silettél, mely ,évi két koronaért ad tagjainak évente hat
konyvet és par szaz napi abszoliciét a pokoltol”. (Kosi€¢ i. m.
28—29. 1.) A Sokol tornaszegyletek szama 1911-ben 81 volt 7192
taggal, a szlovén turistaegyleteknek pedig 4000 tagjuk volt.
4. Sajto.

A habori el6tt a kovetkezd napilapok jelentek meg:
Slovenski  Narod (Oliberalis, megjelenik 1867 6ta), Slovenec
(klerikalis, megjelenik 1872 o6ta), Zarja (szocialista, 1911 o6ta),
Edinost (szlovén nemzeti, 1.907 o6ta), Dan (nemzeti radikalis,
1912 o6ta). A habort 6ta csak harom lap jelenik meg, a Slovenski
Marod, a Slovenec és az Edinost. E lapok mind Laibachban
jelentek, illetve jelennek meg az FEdinost kivételével, mely a
trieszti olaszellenes szlovén nacionalizmus organuma. Egy be-
avatott ember allitdsa szerint a Slovenski Narod  koriilbeliil
23.000, a Slovenec koriilbelill 28.000 példanyban jelenik meg,
ami joval nagyobb a haboruel6tti szamnal. Bar mindkét lap-
nak tobb honapon keresztil voltam eldfizetje, nehéz volna
itéletet mondani réluk, annyira teljesen egyforman szintelen
az egész osztrak szlav sajto a haborti o6ta. Talan annyit lehetne
mégis mondani, hogy hirszolgalat és terjedelem tekintetében
koriilbeliil a jobb vidéki magyar lapok szinvonalan allnak.
Kosi¢'" igy ir: ,Mindenekelétt hangoztatni kell, hogy a szlovén
sajto az Osszes délszlav koziil a legildomosabb ¢és legerkolcso-
sebb. Benne is fordul elé vitatkozas és polémia, éles szavak
¢s guny, de bizonyos hatarokat tiszteletben tartanak é&s tar-
tanak a sajat becsiiletre, de viszont tisztelik a mdasét is...
A szlovének atlag a legmiiveltebb délszlav nemzet.” Egy szlo-
vén ird, kit ebben az iligyben megkérdeztem, nincs ezen a véle-
ményen, sOt azt hangoztatta, hogy a  személyeskedésen kiviil
a revolverzsurnalisztika sem ismeretlen az utobbi évek oOta a
szlovén sajtoban. Ez a vélemény azonban taldn csak a tulsagos
targyilagossagra vald torekvésre és Onkritikdra vezethetd visz-
sza, mert e sorok irojanak megfigyelései teljesen Kosi¢ itéletét
igazoljak. A személyeskedésnek azt a thltengését, a hangnak

16" Meg-talalhatok Smotra jugoslovenskih kulturnih drusilev.
Ljubljana 1910 (64 1.) c. flizetben, melyben a délszlav kulturegyletek
ankétjérdl szolo jelentések vannak.

" L.m.36-37. 1.
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azt az eldurvulasat, mely példaul a szomszéd horvat sajtoéban
oly megszokott (hogy a szerb sajtorél ne is beszéljiink), a szlo-
vén sajtoban sehol sem taldlta, tehat csak ritkdn fordulhat el6.
A Kklerikalis lap, a Slovenec példaul a délszlav szocialdemo-
krata part nemrég megjelent hdborGs partiratat igen targyi-
lagos hangon biralta, doktrinerizniust vet a part szemére, hogy
ahelyett, hogy arra adna tanacsot a munkdssagnak, hogy e
nehéz idOkben mint éljen meg, a tavoli jovO problémaival fog-
lalkozik. De sz6 sincs benne a szegény munkasok vérét szivo
agitatorokrol, mint hasonlé alkalommal példaul nalunk szo-
kasos. Viszont a szocialistdknak egy régebbi rdpiratdban:
V' dobi klerikalizma (A klerikalizmus koraban) az idegennek
feltind a teljesen parlamentaris hangnem. Ilyen hangot az
egyhaz elleni ropiratokban még a polgari sajtd részérdl is nehéz
taldlni az Anglian kiviili Europdban. Pedig az ir6 nem vét a
fortiter in re elve ellen.

Néhany honap ota a hivatalos nyomas a sajtoban enyhiilt,
sOt mar egy szocialista napilap is jelenik meg Laibachban.

A szlovén sajtérol fogalmat ad az 1912-i bibliografia.'
Eszerint 1912-ben 0Osszesen 170 iddszaki lap volt a kovetkezd
16 csoportokkal: 6 napilap, 21 politikai hetilap, 17 szaklap,
17 mezbégazdasagi, 13 munkdas-, 12 vallasi, 9 ifjusagi, 8 tudo-
manyos, 5 testgyakorlati, 4 szabadgondolkozd, 4 zene, 1 anti-
alkoholista és 1 ndi lap.

5. Iskolaiigy.

Az  iskolaiigy a nemzetiségi kérdés  foltkozépontja
Ausztridban azonban e kérdés ¢élességeébdl veszitett, miota
nagyjaban megvalosult az az elv, hogy a népoktatds a nép
anyanyelvén folyjon. Azota a harc inkdbb csak a kozép- és
felsdfoku oktatasra terjed ki.

A szlovén népoktatas helyzetét e szamok mutatjak:
Szlovén Szlovén-német
népiskola népiskola

Stajerorszagban volt 230 49
Karintiaban volt 3 89
Krajnaban volt 389 10
Gorz-Gradiskaban volt 204 2
Isztriaban volt 37 —
Triesztben volt 12 —

Osszesen 875 150

Kozépiskoldk tekintetében a helyzet a kovetkezé: Van egy
tisztan szlovénnyelvli gimndzium St. Vid-ben. Szlovén-német-
nyelvli: 2 gimnazium Laibachban, 1—1 Krainburgban ¢&s
Rudolfswertben. Ezekben az algimndzium a német és gorog
nyelv kivételével tisztan szlovénnyelvli, a felsé gimnaziumok-
ban fokozatosan terjed a szlovén nyelv, bar ugy van tervezve,
hogy a foldrajz és torténelem tanitasi nyelve mindig német
maradjon. Az idriai féredliskola  tanitdsi nyelve talnyomolag

'8 Jank6  Slebinger:  Slovenska  bibliografia za I 1907—I2.

Ljubljana: Matica Slovenska, 1918. 336 1.



A szlovén nemzeti eszme napjainkban 143

¢s egyre inkabb szlovén, a fOldrajz és torténelem kivételével.
Stajerorszagban kétnyelvii gimnazium, van Ciliiben, Marburg-
ban ¢és Pettauban, az utobbi kettében a fels6 gimnaziumban
a szlovén nyelv tanulasa kotelezd a szlovénekre nézve.
Karintidban St. Paul ¢és Klagenfurt gimndziumaban a szlové-
nekre nézve kotelezd a szlovén nyelv. Ugyanigy van a trieszti
allami foégimnaziumban, a gorzi még nem teljes gimnaziumban
pedig a tanitasi nyelv tilnyomokig- szlovén volt. Osszesen tehat
egy tiszta szlovén kozépiskolan kivill 12 kozépiskolaban van a
szlovén nyelvnek tobb-kevesebb joga. 1911-ben Osszesen 3827
szlovén anyanyelvi kozépiskolai tanul6 volt Ausztriaban.

A tanito- ¢és tanitoképzok koziil a laibachi és gorzi két-
nyelvii. Ami a szakiskoldkat illeti, a szlovének nagyon pana-
szoljak a szakoktatas elhanyagoltsagat. Vannak ugyan jo fold-
mivesiskolak, de ezek szama csekély és még rosszabbul all az
ipari as kereskedelmi oktatas tigye.

A laibachi szlovén egyetem a legfobb nemzeti kivansagok
kozé tartozik, bar hangzott fel oly kivansag is, hogy Trieszt
kapjon szlovén egyetemet.'” Ezt azonban bajos komolyan venni.
Sokan azt kivanjak, hogy mig szlovén egyetem nincs, a zagrabi
egyetem jogositvanyai Ausztridban is ismertessenek el, hogy
a szlovének ezt a délszlav egyetemet latogathassak. Legtdbben
a bécsi, graci és pragai egyetemre mennek. Az 1912. (téli) félév-
ben Bécsben 268, Gracban 120 és a pragai cseh egyetemen
119 szlovén anyanyelvii hallgatdé volt. Ugyanekkor milegyetemi
hallgato Bécsben 43, Gracban 24, a pragai cseh miiegyetemen
21 volt. Tény az, hogy a pragai fOiskolak egyre inkabb el6térbe
nyomulnak. Azonban az is kétségtelen, hogy a cseh nyelv
nagyobb nehézséget okoz a szlovéneknek, mint a német, melyet
a kozépiskolabol és  jorészt otthonrél hoznak magukkal.
Epp ezért a cseh egyetemen a szlovén hallgatok gyakran német
nyelven teszik le a vizsgat.*

5. Gazdasagi élet.

A szlovén gazdasagi életr6l a legfontosabb tények a kovet-
kezdk:

A mezégazdasagban a kisbirtok wuralkodik. A szlovének
kozt Gorzben 100 hektaron feliili birtok 90 van (15 ezek koziil
1000 hektaron feliil), egész Karintidban 700 és Krajnaban 334

¥ Viadimir Knafli6: Vsencilisce v  Trst! Gorica: Gabrsek 1912.
381.)

2 Minthogy ezt a csehek és  szlovének (legalabb is, ahanyat
e sorok ir6ja  kérdezett) tagadjak, Dbizonyitékul szolgaljanak  ezek
az idézetek: »Annak bizonyitéka, hogy Pragaban mennyire ide-
genek vagyunk, az is, hogy a cseh egyetemen német nyelven kell
vizsgdznunk.” (B. Vosnjak. Veda 1912. évf. 432. 1)) ,,A szlovének a
cseh egyetemen német nyelven is vizsgazhatnak, ami lehetdvé teszi,
hogy  egyaltalan ne  tor6djeneck a  cseh  nyelv  megtanulasaval.”
(Zara. 1908/9. évf. 179. 1.) ,Tisztelniink kell tovabba, hogy a csehek
teljesen  megszoktdk, hogy a szlovének tilnyomdé részben németiil
vizsgdznak. Ez Krakoban is lehetséges.” (U. o. 181. 1.) Tudniillik
a  katolikusok a liberdlis cseh egyetem helyett Krakonak — szeret-
nének propagandat csinalni.



144 Braun Roébert

(37 ezek koziil 1000 hektaron feliil). Kiemelendd, hogy e nagy-
birtokok javarésze erddség (példaul Krajinaban 344-bol 289) és
hogy a hatralevok kozt is sok a nem egyéni (&llami, kozségi
stb.) foldtulajdon.?' A birtokrendezés (tagositis) és a fold tal-
sagos elaprozodasa sokat targyalt kérdések, valamint a lapok
lecsapolasa ¢és a Karsztnak vizzel valo ellatasa.

Az ipar gydnge és tobbnyire mezdégazdasagi termények és
fa feldolgozasaval foglalkozik. A wvallalatok tulnyomokig kis-
iizemiiek és mintegy fele van szlovén kézben, leginkabb a
kisebbek.

Szlovén bankok cseh mintara keletkeztek és most is cseh
tamogatasban részesiilnek. A laibachi Hitelbank (Ljubljanska
Kreditna Banka) 8 millio alaptokével évi 480.000 korona nye-
reséggel, a haboru eldtt 6% osztalékot fizetett és a trieszti
Adriabank (Jadranska Banka) 12 millié alaptokével a vezetd
szlovén pénzintézetek. A szlovéneknél fontosabbak a cseh ban-
kok, de ezek is hattérbe szorulnak a bécsi és Triesztben az olasz
téke mellett. Ujabban részint kozvetleniil, részint bécsi inté-
zeteken keresztiil novekszik a Tengerparton a német érde-
keltség.

A szovetkezeteknek nagy résziik volt a szlovének gazda-
sagi emancipacidéjaban. Cseh mintara Vos$njak kezdte a hitel-
szOovetkezetek alapitasat a 80-as években, majd késébb Krek
a fogyaszto- és termeldszovetkezeteket terjesztette. A liberalis
part eleinte, nyilvan kereskedd tagjaira vald tekintettel, az
utobbi két fajta ellen heves kiizdelmet folytatott, de teljesen
hiaba. A parasztsag igen ¢élénk részt vesz a szdvetkezeti életben.
A haboru el6tt volt 800 parasztszovetkezet (ezek koziil koril-
beliil 500 hitelszovetkezet, egy 1917-ben alapult kdzponti bank-
kal) 650.000 taggal, 6 milli6 korona tékével, 1 milliard (!) for-
galommal és 1 '/, millio nyereséggel. —

Befejezés.

Gyakorlati politika szempontjabol a szlovén kérdést illetd-
leg rank nézve csak egy fontos: be fognak-e a szlovének a
németségbe olvadni, megmaradnak-e szlovénekiil vagy egyesiil-
nek-e nyelvben a horvatokkal? Eleve elutasitani egyik lehetd-
séget sem lehet, csupan kisebb vagy nagyobb valdsziniiségrol
beszélhetiink.

Ha e haboruban a Tengerpart gazdat cserélne, ez katasztro-
falis volna a szlovénekre nézve, minthogy itt 266.614 szlovén
lakik, kik az igazdn szamba vehetd szlovénségnek legaldbb is
20%-at teszik. Nagy kérdés, hogy egy 1-2 milliés nép elbir-e
ily amputalast. A lengyelek élhettek tovabb harom részre-
osztasuk utan is, mert mindeniitt elegen voltak kiillon-kiilon
is nemzetnek. Ha talan nem is lehet mondani, hogy a szlovén-
ség tengddik, kétségtelen, hogy ellendlld képességének hatarai
szitkkek. A népnyelv is tele van germanizmusokkal és német
szavakkal. Bar e sorok irdja a Gorz vidéki dialektust ismeri,

2 Kosié i. m. 39—40. 1.
2 Kosi¢ m. 39—42. 1.
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mely legkevésbbé van német hatdsnak kitéve, meglepddott,
hogy parasztok, kik egyaltaldban nem tudnak németiil, egymas
kézt is mennyi oly német szot hasznalnak, melyre van szlav
kifejezés: Zeit, Platz, Speck, schlecht, schwach stb., stb. teljesen
kozkeletick. Ha a szlovének szama Ausztridban leapadna,
elképzelhetd volna a nyelv  fokozott elcsenevészedése, mely
végre oly helyzetbe juttathatna Oket, mint amilyen az irek
¢s az angol nyelv kozt van. Ha a helyzet valtozatlan marad,
nagyon valdszinlinek latszik, hogy a szlovének megmaradnak
¢s megerdsodnek. Valtozatlan helyzet alatt els6sorban Horvat-
orszag valtozatlan kozjogi helyzetét értjik. Ha minden a régi-
ben marad, teljesen valosziniitlen, hogy a szlovének a horvat
nyelvet atvennék vagy hogy akar csak nagyobb mértékben is
tanulnak. A nyelvtanulds irdnyat a gyakorlati sziikseglei
szabja meg, nem a politikai meggy6zddés. Nyilvanvald, hogy
a csehek kozt az orosz nyelvnek sohasem lehet oly szerepe,
mint a németnek. Mar pedig miféle gyakorlati sziiksége volna
a szlovénség nagy tomegének horvatul tudni? Egészen mas
lenne a helyzet, ha a trializmus a szlovén fold bevonasaval
megvalosulna. Ez esetben persze a horvat nyelv recipidlasanak
nagyon kedvez6 esélyei volnanak.

A Veda cimii folyo6irat 1913-ban korkérdést intézett a hor-
vat-szlovén kozeledésrdl, melyre a valaszok nagy tdomege érke-
zett be. Ezek mutatjadk, hogy a kérdés mennyire foglalkoztatja
a szlovén kozéposztalyt. Csak egyetlen valasz szdél ellenségesen
a horvatokrol: ,Kulturank nagyobb megvetését nem talaltam
sem a németek, sem az olaszok szivében.” (I. h. 99. 1.) Az iro-
isztriai, hol legnagyobb a horvat-szlovén érintkezés és csak
igazolja B. Shaw mondas at az ir-angol ellentétrél, hogy igazi
gyllolség csak a rokoni gylildlség. A tobbiek mind kivanatos-
nak tartjdk a kozeledést, bar a szlovén irodalmi nyelvet —
kiilonb6z6 mértékben —  szeretnék némelyek  megtartani.
Erdekes, hogy sokan a fonetikus helyesirasban latjak az
elkiilontilés forrasat, mert persze a régi etimologiai helyesiras-
ban a délszlav nyelvek jobban hasonlitottak egymashoz. Egy
hozzasz6l6 meg éppen bécsi armanyra vezeti vissza az elkiilo-
niilést: ,,A bécsi, hofrat-i* politikai helyesiras vezetett a szlav
szolidaritas gyongitéséhez.”

Figyelemremélté a Dragotin Loncar altal kifejezett szo-
cialista allaspont is: ,,Mi délszlavok nemzetileg el vagyunk
nyomva, mert gazdasagilag gyongék vagyunk. Koztiink idegen
téke terjeszkedik, hogy fOldiink gazdagsagit kiakndzza, mi
pedig ennek szolgai vagyunk. Az idegenek gazdasagi tulhatalma
tartja vissza nemzeti fejlodésiinket. Idegen urak sajat nyelvii-
ket parancsoljak rank és Ok hatdrozzdk meg, hogy mennyire
lehessiink szlovének és délszlavok.” (1. h. 383. 1.) A szocialistak
szerint: ,,A mostani délszlav nemzetek csak elemek, melyek
egylittesen alkotnak nemzetet.” (I. h. 552. L) Ahol egy kiilon-
legesen nemzetkozi part igy nyilatkozik, ott kevés kétség Ilehet
az egész nemzet akaratat illet6leg.

2 Kopitar, Miklosi¢h és Jagi¢ értendék.



Molnar Antal:
Europa zenéje a haboru elott.

(A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolajaban
1917 december 12-én tartott el6adas.)

Tisztelt hallgatéim! Akik a habora elétt lefolyt években
elégedetleniil, 0sszerancolt homlokkal jartunk koril, kik feldualt
arccal kerestiik problémdaink megoldasat a kdnyvtarak mélyé-
ben, nem is sejtettiik, hogy annyira mélységes, annyira kovet-
kezmény terhes a baj, mely a tarsadalmat ragja. Most, hogy
kilitoétt a nagy betegség, most, hogy megjelent Eurépa hom-
lokan a héaboru fekélye, most latjuk csak, mit hordoztak ma-
gukban, mit takartak kiils6 mazakkal azok az idék, melyekkel
sehogyan sem tudtunk volt megbékélni. Itt fekszik eldttiink a
polgari tarsadalom gazdéalkodasénak eredménye: a véres csata-
terek, jajgatdo 6zvegyek és arvak vigasztalhatatlan képe; a
vihar utan felszalld6 6zont csak most kezdjik érezni, és alig
nyujt még oromet a tudat, hogy a nagy betegség tombold
lezajlasa utan friss idok kovetkeznek, hogy a tarsadalom test-
szoveteinek kicserélddésével uj élet indul meg, melyben részt-
venni, melynek kerekeit hajtani gyonyoriség, a természet
parancsa lesz. Még nagyon is benne vagyunk a bamulésban,
még nagyon is keressiik az Osszefogd gondolatokat, még vala-
hogy gy vagyunk, mintha az elsé csatdk idején minket is
fejbe kolintott volna egy golyo, a teljes kidbrandulas golydja,
s ennek sebét viselnék mind a mai napig. De a sajgd seb alatt
megindul a gondolat, visszaszall az oOntudat idejébe, keresi az
Osszefliggéseket €s régi tudasunk lancszemeibdl probalja Ossze-
rakni a kovetkeztetések sorat, hogy a haboru elétti kort immar
— sajnos — alaposan megértve belekapcsolodhassunk a most
megindulo6 tovabbi fejlodésbe.

Keressiik még tehat a miivész elhelyezkedésének torténelmi
képét. Az arisztokrata korok élvezetkészletének egyik szolgéja
volt a miivész, de olyan szolgaja, kit az urak megbecsiiltek,
jol tartottak és védelmeztek. E nyugalmas helyzetében alkotta
meg mivészetiink a klasszicizmust, a részek kimért aranyos-
saganak pompas luxusat, és a hangulatoknak ama nagy Ossze-
fogast, altalanositdé korzetét, mely az egyén aprolékos mon-
danivaloéit, az intimitdsokat még nagyjaban kizarja, alkalmaz-
kodvan az arisztokratdk miivészetszemléletéhez. De vajjon
hogyan ¢l a polgari tarsadalom miivésze? Szolga-e vajjon
tobbé a mivész, mikor a maga érzelmeit az aprélékos érdek-
16désti polgarsaggal kozli, mikor szabadda lesz, mikor a kozds
kiizdelem hulldmzasaba 1ép? A polgarsag kora megteremtette
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az aprolékos érzelmek miivészetét: a romantikdt, melynek f6-
vonasa az egyéni indulatok kiemelése, egyes formaelemek hata-
sos kiélesitése, szoval a népszerli miivészetet, a tomegek mi-
vészetét. TOmegeknek irt muzsika, az operazene volt egyik leg-
fobb zaszlovivéje az 0j hangulatoknak, a miivész felszabadult
az udvari formalizmus aldl, szabad lett, de szabadsagaért cse-
rébe adta biztonsagat ¢és mesterségének aranyveretét. Egyen-
rangl polgartars a mivész, kinek tarsadalmi palyafutasat
misem akadalyozza tobbé, ki nyitott szivekkel kozol 6szinte
érzelmeket; de egyuttal rabjava lesz a tomegek izlésének s a
konkurrencia lazaban elveszti a formavetés fliggetlen méltosa-
gat. Személyére nézve nem szolga, de miivészetében most a pol-
gari vildg luxusdnak szeszélyeitdl fiigg, nem Orzi tobbé tudasa
és becsiiletes munkaja, a nyilt piac kiméletlen hullamzasaban
uszik. A t6ke luxusa, feleslege a polgari miivészet, bajos polgar-
lednykak ,el6jatszani” vald6 zongoradarabjai, draga zenekar-
hangversenyek kicicomazott kozonségének feltalalt szimfoniak.
Tobbek kozott megteremtette a polgari tarsadalom a szellem
proletaridtusat, mi csak gy torténhetett, hogy a konkurrencia
megndvekedése folytan rémségesen leszalltak a dijazasok és
csak a divat szarnyaira kapott szerencsés repiillék élvezhették
a kiadok tokéjének bizalmasan leereszkedd hizelgését. Az arisz-
tokrata miivészet divatjait a mesterek mikodése keltette életre;
a polgarsag divatjai szeszélyek, a tokefelesleg kicsapongasai,
melyeknek nyomorult rabja az érvényesiilni akaré miivész.

A kiado kizsdkmanyolasara még radupldz a miivek altala-
nosan lelkiismeretlen, rossz eléadasa, a hallgatosag figyelmetlen-
sége s az az egész gyalazatos rendszer, melynek a miivészet csak
lenézett eszkoze. Igen természetes, hogy a zenekari darabok el6-
adasanak atlaga silany; mert ki az a zenekari muzsikus, aki a
mivész lelkét tolmdacsolja? Szegény frakkos proletar, rosszul
fizetett eszkéze annak a polgari divatnak, mely a hangverseny-
¢letet felvirdgoztatta. Vagy talan elképzelhetd figyelmes, el-
meriild hallgatds vagy miivészies szemlélet az oly sokasag
részér6l, mely pénzkeresetével eltoltdtt napja utan kellemes
szorakozast kivano fejével beiil egy zsufolt terembe, hol az
illatok és frizurak, kivagott ,krealasok” és hazassagkozvetités
fiilledt 1égkorében a miivészetnek csak éppen annyi szerep jut,
hogy legyen valami jogcim a bemenetelre? Nem, barmennyi
lelkesség keltette is a polgarsag miivészetét, az a mod, ahogy
e miivészetet kezelik, nem helyes, hanem éppoly feliiletes, silany
¢s erkolestelen, mint maga a tarsadalom, melyben élnie kell.
A mecendsmiivészet szitk korbe szoruld fénytizés volt; a tomeg-
miivészet a széles polgari tarsadalom egész életére kihat, kor-
manyozza a szellem fejlodését, de ¢lete méltatlan kiizdelemben
meriil ki, beéllitasa torz. Ahogy a képkiallitdsokon stilus és
szempont nélkiil Osszevissza aggatjdk a képeket, mert kevés a
hely, mert a polgarsig pénze masra kell (haborara!), éppugy
tragikusan, illetve tragikomikusan sildiny a  hangverseny-
programmok stilustalan, zsGfolt 0Osszekotyvasztasa. A polgarsag
nem ¢r rd, a polgarsag praktikus és semmikép sem miivészies
tomeg.

A romantikaval egyidében a mivészet elnépszeriisodésével
karonfogva fejlodott ki a polgarsag vilagaban a lelkes dilet-
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tantizmus is, a dilettantizmussal pedig annak legfébb taplaloja,
a Klimperkasten kultusza, a hazi zongoramuzsika. Valaha, a
XIX. szazad els6é felében, a lelkes romantikusok idején, amikor
a mivész €hezését még a sziikkségszerliség s a kispolgari idealiz-
mus zomanca vonta be, mikor a Schubertek és Schumannok
gyujtogattak 1j fények mécseseit, a haladas, a szabadulas fegy-
vere, boldog konnyek jobardtja volt a zongora. De elmultak
a szép, meghatott idok, elmult a polgari uralom ifjukora, elér-
kezett a raffinement és a tOmeg-zongorazas ideje, melyben az
unatkozé vagy miveltnek latszani akar6é ifja leanyzé mind,
mind zongorazni tanult, akar megbolondult téle a szomszéd
laké, akar nem. A zongoramikedvelés horribilis méretii fel-
burjanzdsa mellett a polgari tarsadalom mivészietlensége a
programmzenét is megtermetté, azt a muzsikat, amelynek
jelentenie kell valamit ahhoz, hogy a kozonség érdeklodését
felkeltse. Berlioz, ez a titdni akarasu ¢és gyenge muzikalitasu
almodo, sziikségbdl olyat alkotott, ami a tarsadalom fejlodésé-
nek éppen kapora jott, vagyis nagy ember volt, mert a nagysag
éppen azt jelenti, hogy az egyén tehetségének irdnya a kor
torekvésének iranyaval talalkozik. Annak a tomegnek, mely
csigahazaként azt a bizonyos altalanos miiveltséget cipelte
maga utan, de melynek muzikalitdsa a tisztan artisztikus
zenéig emelkedni nem képes, annak a polgari k6zonségnek nagy
hései, vezérei, tanitdoi Liszt és Wagner. Mindkét férfiun igazi
programm zenész, igazi szenzacidzenész, tomegek izlésének dol-
goz6 hangszereld, kik a Berlioz idejében még alig pislogd tar-
sadalmi fejlodésnek, a kispolgarsagbol kifejlo hatalmas bour-
geoisie-nak ¢élére allva, wvalosadgos Heraklesekként bontakoztak
ki a megszokas és elbitéletek prokrustes-agyabol. Az 6 nagy-
saguk is az, hogy az id6k szelének iranyaban hajtottak, hogy
megérezték a zseni ¢€rzdcsapjaival, mit kivan a jovendd. Nos,
mit kivant? Olyan zenét, mely a kor filozéfiai mozgalmaival
kokettalva, azokbol csak éppen annyit csipegetve, amennyi a
hangversenyterem fényében emészté polgar ur egészségének
meg nem arthat: elmélyedést as 0Osszefoglald szemléletet pro-
dukal. Liszt és Wagner voltak azonban azok a mesterek, kik
a korszak hajlamainak kielégitésén beliil igazi nagysagot pro-
dukaltak, vagyis mondanivaléjuk Iényege csak egyeseknek
sz0l; a tobbi, az 0 nagy sikeriik, érvényesiilésiik: a divat pie-
desztalja, melyre a polgari publikum az 0sztoneinek hizelgd
miivészt helyezte.

Mindaz, ami a 80-as évek oOta Eurdpa zenéjében végbement,
Osszefiigg Liszt és Wagner ¢élete-miivével és nagyrészt -annak
folytatasa. 1820 koriil még nagyrészt egy és ugyanazon Kkozon-
ség volt a zenekarjaték ¢és kamaramuzsika publikuma. A pro-
grammzenészek kordban az Ujronrantikus kozonség bensdleg
kettészakadt. Mindinkabb kevesebb lett az elmélyedd, valasz-
tékos izlésli, abszolut zenét szeretd dilettans, a zenekarok hatal-
mas termekbe vonultak a maguk nagytomegii hallgatdosagaval,
mig a finom kamarazene a kisebbséges elite iigyévé lett Nem
a diszkrét kisebbség uralkodik a tovabbi fejlédés menetén,
hanem a, zenekari és opera-kompoziciok kozonsége. A Wagner-
laz végigtiizelt egész Europan, nyomot hagyott a magas sza-
lont6l a katonabanddig mindeniitt, mig a kis kamaratermek
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lelkesedése csak aprd szovetnek a programmzene csillogé ha-
tasa mellett Ide vezetett a polgari tomeg vezetépublikumma
valasanak konzekvencidja: a régebbi operakdzonség alsd tome-
gének utoddai dominaljak izlésiikkel a szimfonikus hangverse-
nyeket, az abszolit muzsikat kiszoritja az operas programm-
zene, a régi elite nem uralkodik tobbé, hanem visszavonul,
vissza az arisztokratikus élvezetekbe, a kamarazene vilagaba.
Amennyit vesztett finomsagban a szimfénia, annyit nyert
szublimis rezgésekben, rejtett vigaszokban az intim zene, de
utobbi nem az a harcos erd tobbé, mint Beethoven koraban,
hanem a visszavonulo kisebbség kaviarja.

Ezzel szemben feltiiné volt a haboru el6tti években, hogy
az elokeld lelkek tekintélyes része szinte elfordulva a rohamos
hevességgel el6tortetdé idok mozgalmaitdl, szokatlan gorcsos-
séggel ragaszkodott a régebbi klasszikus irodalomhoz, s beldle
istentiszteletszerti kultuszt zo6tt. Mindig kell hogy legyenek,
akik Orzik a mult nagy jelenségeivel vald kapcsot s a reform-
torekvésekkel szemben minden kor maradiai felallitjak a ma
guk stabilisnak hitt igazsagat. De példatlan és megddbbentd,
mily betegesen nyakas volt az utébbi idok maradi féinek klasz-
szikus-imadata, mennyire kiélesedett a két part szélsdségeinek
fogvicsorgato gytildlete, mintha megérezték volna, hogy vald-
ban élet-halal kérdése zug a gataknal. Soha a modernek ennyire
ultrak, soha a konzervativak ennyire értetleneck nem voltak.
Emlékezziink vissza azokra a képkiallitdsokra, melyeknek
képei a torzban bujalkodtak, melyek kozonsége a nevetés és
karomkodas, illetve az égig istenités kozott atmenet nélkiil osz-
lott meg. Emlékezziink Schonberg bécsi hangversenyére, hol a
partszenvedély dzsiudzicuban és kék foltokban kulminalt.
Tisztelt hallgatéim, mi emberek csak akkor vereksziink, ha
bantanak benniinket, és most mar batran, nyiltan kimondhat-
juk: a haboru eldtti ultramodern miivészet a maga jelenségei-
nek nagy részében jellemzd illusztracidja volt annak a banto,
keserves allapotnak, melybe a vildgot a polgari tarsadalom
kiéltsége és csOdje juttatta. A tulzott maradisag csak a tulzott
modernségnek volt méltdé valasza, a tulzott modernség pedig
nem a mivészet belsé indokaibél magyarazhatd, hanem rikitd
foltja a tarsadalom-test betegségének.

Vilagos, hogy az a polgari tarsadalom, mely a francia for-
radalom és a XIX. szazad forradalmainak vérébol sarkadt, a
haladast, aranylagos szabadsagot, a nagy kozintézményeket, az
allitolagos torvény eldtti egyenldséget, szoval a kozélet libera-
lizmusat hozvan: a legkiilonfé¢lébb lelkességek el6hivasara volt
alkalmas. Es ha vissziilk még valamire, a polgari idék tudo-
manya és miivészete lesz kiindulasunk. De a polgarsag haboru
eldtti néhany évtizede az intézmények kiéltségének, a hibak
kiélez6désének idejévé lett s az a nyomott hangulat, mely ki-
sérte, a lappangd forrongasok és a tehetetlen megkotottségek
felleggylijté hangulata volt. A romantika izes gylimdlcsei rot-
hadni kezdtek a szenzacidk és kialtd nyomor koraban s a miivé-
szet vilagosan éreztette, hogy a régebbi idejének minden erkolcsi
sulyat elvesztett, milivészietlenné szélesedett polgarsag immar
csak zavart, keresést és kieclégitetlenséget terem, hogy egész-
séges kora elmult. Nem nevezhetem maskép a XX. szazad for-
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duldja koril lezajlott éveket, mint az erjedés korénak. Ez az a
kor, melyben a mult szazad berendezései elkopottakka lettek
s melyben a haborti és a habori utani évek csirai az erjedtté
valt talajbol kikeltek. A 80-as ¢évek tet6pontja utdn minden
iranybdl fajdogalni kezdtek a kellemetlen illata szelldk, bizo-
nyara egy tavoli orkan, a szocializmus hatasa alatt. Mezitelen
realizmus ijesztgette rémes soOtétségekkel a jambor regény-
olvasét, a szinpadon véres verizmus iitétte fel satorat, kozben
megérkezett a tulzott és tulfinomodott elfordulas a valo vilag-
tol: az impresszionizmus, végil pedig kdosz allt el6, de nem. a
visszatekintd agynak kaosza (mert hiszen rendszert talalni
konnyti!), hanem az aprolékos szétfutasnak ¢és maga-nem-tala-
lasnak Osszevisszasaga. A zenei romantika, vagyis a polgari
zene, roppant szines hajtasokat produkal e korban, de szinei a
betegség: vorhenyes pirossaga és az erjedés ezerféle buja val-
tozata. Megvan még a romantika minden velejardja, de tor-
zitott, csavart és talzott méretekben, a romantikus miivész ro-
konszenves fajdalma rikité orditassa lesz, a csillogd Orchester
ezermester-jatékka, az istentiszteletszeri hangverseny szaraz
lizletté.

Mindazzal talalkozunk az erjedés koranak zenéjében, mi
Wagner ¢és Liszt mikodésében még a haladas és erd jelei kozt
megjelent. De ha a legnagyobb programm-mesterek a roman-
tika kulminaciés csucsa, ugy utédaik miive a hegység lelapi-
tasa, Osszeroppanasa. Liszt hangverseny-zenéje Strauss Richard-
ban folytatédik, Strauss Richardban, aki mar nem olyan tomeg-
nek zenél, melyet meg Ilehet hatni, mellyel ¢rzelmeket lehet
cserélni, hanem annak a fin de siecle kozonségnek, melynek fo-
élvezete a lekritizalas, melyet csak bluff-fel lehet megdobben-
teni. Mar maga a romantika az utols6 nagy klasszikus korszak,
az 1800 koril megirt muzsikanak felolddsa volt a szubjekti-
vizmus aprolékossagaiva és benne a klasszikus mesterek mod-
szereinek aranya hullamz6 aranyvizz¢ higitodott. A romantikus,
zene foereje kis formdak; a szimfonia ellaposodik vagy operdssa,.
programmzenévé lesz, a régebbi csak-muzsikus helyét az alta-
lanos miiveltség papja: a filozofus dalszerzé vagy hangszerel6:
foglalja el. Wagner megalkotja a polgari tomegélvezet mon-
strumat: az Osszmiivézetet, mely a mult szazad népszerlsitett
reflexiovilaganak homalyos barlangjaban 6rzi a romantika szin-
hatdsainak és dramai zenéjének legnagyobb kincseit. Mivé lett
mindez az erjedés koraban! Az intimitdsok t0lzottan elapro-
lékosodva rovid lélekzetli, hebegd melodikava, makogdan tova-
surran6 akkordok kotéseivé korcsosulnak, a forma vagy vég-
kép semmibe vész vagy teljesen elméletivé, képzeltté, profesz-
szorossa hill. A zenekarban finomsagok helyett finomkodasok,
lenylig6z0 szavalas és szinpompa helyett viccel6dések és gorog-
tiiz, az egész vonalon végiill a szorvanyossagok, furcsalkodasok,
titkolodzasok és meggy6z6dés nélkil vald akarasok nyugtala-
nitd, szinte szanatériumi képe. S amit az opera Wagner Ota
nyujtott, az csekély, kivétellel a vizenyds utanzasok, helyi sike-
rek, felfijt nagysagok és durva szenzacidok gyenge sorozata.

Strauss, Reger és Debussy, a szobanforgd idok vezetd zenei
elméi, zsenialis kivaldésagok, csak a kor, melyet hiven képvisel-
nek, tett lehetetlenné minden végleges, megnyugtatd nagysagot.
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Gyakran hallottuk, hogy meddd lett mar a Fold, nincs tobbé
igazi tehetség. Tisztelt hallgatoim, a tehetség nem sziint meg,
csak a Fold keriilt az allapotok olyan forgatagaba, melyben
a legnagyobb miivésznek is el kellett szédiilnie. Strauss, az 1j
zenekar ilinnepelt reprezentansa, éppugy olén all a korhangulat-
nak, mint a viragz6 zenekar-romantika idején Berlioz és Liszt,
bar azzal a nagy ¢és alapos kiillonbséggel, hogy a kényszeritéveé
valt iizletszerliség és az ehhez vald simulds megsokszorozta
Straussnal az obligat rekldmszinezetet. Strauss munkaiban a
hangszeres meldodia romantikus uralkodd ereje kiabald, haj-
szold gesztusokka lett, az érdekes, meglepd fordulatok varazsa
helyett bukfences koklerség fogad, a csillogo, kifejezé zenekar
er6szakos, pofoz6 és rancigdld szornyeteggé durvult, oly idegek
szamara, melyeknek minden érzékenysége megsziint, a hallga-
tas oly bedllitasa szaméra, mely mar el fasult a normalis szen-
zaciokkal és indokolt hatdsokkal szemben, melynek apokalip-
tikus szelleme csak magat a minden aron val6é forgatagot,
kabulast akarja. Berlioz mély meggy6z6désbdél fakadé hang-
festései, melyekben az ujromantika tiizesen égetd fajdalmat
kivanta kézzelfoghatova tenni és a koltészettel keresett 1j
kapcsokat, ez az Uj nyelvezet a maga konnyen kiilsdségessé.
feliiletessé valhatd6 mivoltaban a hanyatlds végsé konzekven-
ciaival jelentkezik Straussnal. Ha a hanyatlds azt jelenti, hogy
valamely irdny gyenge oldalai lesznek uralkodokka és a belso
etikai erd, az Osszetart6 meggy6zO6dés megsziinik, akkor Strauss
hangfestd tréfainak iiressége valdoban nem mas, mint a roman-
tikus programmzene csddje, kiilsdséges fenntartdsa mindannak,
aminek lelke Orokre elszallt. Liszt bombasztikus szavalasa,
Nietzsche szerint a szinészet gydzelme a miivészet értékeivé!
szemben, tehidt mondjuk: e nagyszivii szinésznek tomegeket
lenyligdz6 koltészete, atfogd eszméi (eltekintve attol, hogy a
filoz6fus szemében értékes eszmék-e vajjon) Strauss munkaiban
az Ujromantikus zene felmiiveltségét végsd lrességéig fokozva
leplezi le. Ami Liszt koraban még a. zenemiivészet artatlanul
lelkes felemelése és kiszélesitése volt, az a miiveltség-svindli
hamis pose-aval jelenik meg Straussnal. Ahogy a polgari intéz-
mények iires vazakka lettek etikus tartalom nélkiil, ugy Strauss
Programmjai mar csak targyak a targyért, fénylé keretek kon-
vencionalisan erdltetett szinész-affektacioval megtoltve. Meg-
talaljuk még Straussban a programmzenészek vezérld és kor-
tovabbvivé vonasat is, gy mint a lehanyatlott romai csaszar-
sag uralkoddiban a caesari alliirét vagy a haboru el6tti parla-
mentekben a hitelét vesztett régi notdt mindenféle purifikaldsok-
rol. Vezére volt Strauss a maga koranak, de lejtén vezetett At
utja lefelé, oda, honnan ilyen modon tobbé mar nincs tovabb-
mengs.

Es mi lett a visszafelé tekintd kis lelkes korok finom zené-
jébol! Brahmsnak, az utolsé ugynevezett klasszikusnak idejé-
ben még kelld sulyu intim publikum 4&llt Schumann és Beetho-
ven utdédja mellett. De ahogy Wagner utan a szanalmas
wagnerista karmesterzenétdl minden jobb érzékii ember Strauss-
hoz fordult, Ggy a professzor urak brahmsoskoda-sa élénken
kiemelte Reger nagystilii alakjat a sotét és kicsinyes hattérbol.
Reger atvette Brahmstol az egyetem-intellektuelek széles at-
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fogasat, multba vald visszatekintését és tudatos németségét és
nagyjaban 6 is olyan univerzitds-zenét irt, melyre nagy szom-
szédaink nyelvét hasznalva azt mondhatjuk, hogy schmeckt sehr
nach Papier, 6 képviseli a haboru el6tti német kamarazene
romantikus idealizmusat, 6, kinek zenéjében Brahms széles
danolasa ijedt rikoltozasoktol megszakitott kereséssé fakult,
kiben a szubjektiv arnyaldsok a legnagyobb végletek folytonos
egymas-mellé-allitasdnak kicsinyes botorkalasava betegesed-
tek, ki formaldsanak, harmonikdjanak idegességével szintén
végsd alakban foglalja 6ssze a korszak leziillését. Es mi van a
l'art pour [’art imperesszionizmusaval, mely az utébbi évek fél-
homalyos lilafényli szalonjaiban a menekiilé lelkek, az élet
megvetdinek gyonyorisége volt? Wagner és Grieg harmonidit
megszabaditva a melodia ,,plebejikus” nytigétdl, egy-egy akkord
érzéki hatasaban megrészegedve szétte e miivészet a maga tul-
finomult szalait. Formai pokhalék, hangulatai villand tiizek,
illané fények, hallgatéi elpuhult inyencek, kik a miivészetet a
romantika végkonzekvenciajaként az ¢élet bensd eszkdzévé
teszik, de a lehet6 legbensébbé, nemcsak jobarattd, hanem par-
nava, illatos fiirdévé. Debussy és tarsainak muzsikdja azoknak
szol, kik egy-egy szin meglatasakor kéjét éreznek, kik bele tud-
nak szeretni egy kéz formdjaba, kiknek idegei a mivészetek
legtitkosabb talalkozasait kitapogatjak, kik szenvedni tudnak
egy-egy nem egészen finom mozdulat rniatt szc')val az idegek
kiilés, kivagyas, op1umszwas‘7 Egeszseges ‘korokban is mene-
kiilés a miivészet a kigondoléja szamara éppugy, mint az élve-
z0je szadmara, menekiilés a vigasztalanba, a jovébe, a jobb
Korba, a szepsegek kozé, a nagy eszmék vigasztalasaba. De ez
a vigasz felemelés, megtisztulés; egészséges korok mivészeté-
nek hatasa katarzisz. Az impresszionistdk azonban nem a jelen
allapotok csufsagabdl jobb idék reményébe menekiilnek, hanem
kilépve az élet realitasabol, fel sem tételezik, hogy Ilehetséges
elfogadhatd élet az ontudatlan kéjek vilagan kiviil, szamukra
a valosag az élet elhanyagolt mennyisége, csakis az szép, ami
nem is lehetséges, csakis az a j6, ami nem normalis. Itt is tehat
a romantika vonasainak, a bensdségnek, az irrealitdsba vald
vagyodasnak végsé ad absurdum-vitele, miutan a romantikus
kor gerince, a polgari tarsadalom egészsége eltlint.

Hogyan is volna képzelhetd, hogy a vilagfeledés trance-at
kivanja az intim élvezok jelentékeny része, ha az, amit a nor-
malis reménység még nyujthatna, nem volna szadmara elvisel-
hetetlen, ha a vilagforgatag rettenectesen kidbrandité képe nem
kényszeritené tulzott menekiilésbe! Az utdobbi évek intelligens
féiben pokoli szinjaték folyt le és pedig nem az volt a baj, hogy
taldn csunyanak vagy igazsadgtalannak lattak az életet —
hiszen igazsagos kor és egyaltalan igazsag hogyan is képzel-
het6?! —, nem, hanem a zagyvasagnak, széthuzasnak, kiegyen-
lithetetlenségnek olyan borzalmas képét hordoztak, mellyel
szemben valdéban csak a mamor nyujthatott ideig-6raig védel-
met. A kor kiabrandult a fllozoflabol uj tetterds filozofiak,
osszetartd vivéeszmék nem tamadtak;'  kidbrandult a kor a

' V. &. Babits Mihaly: A veszedelmes vilignézet. (Pesti Naplé,
1918 januar 9.)
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doktriner szocializmusbdl is, miutan latta, hogy a nagy kezde-
ményez0 almodok utddai politikai taktikusokka kénytelenek
valni; és kiabrandultunk a fennall6 vallasokbodl, mindinkabb
érezve az etikai tartalom kiils6 formalizmussa, valtozasat. E ke-
res6, de nem talalé kor volt egyuttal az idegesség kora is, a
kapkodasé, ezerféle modozat meginditasaé, és akadtak orvosok,
kik divatnak merték titulalni az altaldnos idegességet, nem
latva, hogy szocialis baj el6tt allnak, mit nem lehet fél flirdok-
kel gyogyitani. Az idékre nagyobb sulyt rakott a sors, mint
amennyit elbirtak, az erkdlcsi problémak ki nem bogozhatédsa-
nak allapota, az elavult szocialis berendezések kilatastalansaga
a materialis hajsza egyoldali felfokozasaval hozta az idegenséget
€s a routine isteniilésének szivtelen {lizletnyomorat. A pénz kerge-
tésének e tisztatalan koraban lépett fel az egészségtelen ver-
seny és utcasarki prostitucié a mivészetben is és lett végleg
az ostoba divatok dobalt komédidsa a muvész. Csak a meg-
gy0zOdésnélkiiliség idején irhatta Strauss Richard azokat a
szivhangokat affektalo, ,hatasos” dallamokat, melyek oly hiven
tikrozik a hallgatésag indifferens és langymeleg hangulatat,
a tulfitott kapitalizmus obligat szoérakozéasainak notoérikusan
iires és ,,szenzacios” légkorét, Es a modern lélek gorcsés hisz-
téridva fokozott idegallapotat talaljuk Reger szolamainak ran-
gatddzasaiban, Schonberg alomkoros fantazmagoériaiban és a
mult idékhoéz vald tulzasteljes visszafordulast sem vagyunk
képesek masképen értelmezni, csakis gy, hogy a szilard pontot
keresé lelkek az etikatlan, meggy6z6déstelen, vallastalan, ideg-
beteg kortol elfordulva a nagy, megnyugtatdé mivészetet ke-
resték az elmult és reményt ismerd korok munkaiban. Mert
nagy miivészetet csak nagy erkdlcsiség és tiszta hit kelthet.
Abban az id6szakban, melynek vazolasa most feladatom,
az Osszezavart er6vonalak kaotikus aradatdban megtaldljuk az
ideges tudaséhséget is. Amidta az emberiség az Oserdok fairdl
lemaszott, soha ennyien, ekkora hevességgel nem rohantak
tudas utan, megismerés utdn, sohasem latott a civilizacié ha-
sonloan fékevesztett konyvlavinat; mintha a népszerii tudo-
manyos konyvek, filozoéfia-ismertetések, szocidlis iratok és a
végtelenbe novekedett szépirodalom, valamint a specialistasag
utjan millié sugarban szétlovelt szorosan vett tudomanyos és
¢s esztétikai konyvtermelés el akarta volna nyelni az emberi-
séget. A konyvkorszaknak ebben a differencidlatlan szornyeteg-
idején, melynek levegé utan kapkodo csédjét még csak a kisé-
retében lebzseld kritika fokozhatta, a valamikor kézmondasos
miveletlenségét mar régdta letett zenész is benneforgott. Hal-
lottuk, hogy a polgari korok miivészetének egyik legjellemzdbb
vonasa a kozvetlenség, ami azaltal tamad, hogy a kozéletnek,
kozmiiveltségnek bensd tagjava lett a muvész. Ott latjuk tehat
dobalodni az egymas hatan tolongd eszmék, a naprol-napra
ellenkezére forduld iranyok kozott is €s nem kis része van ideges
mivoltdban a Bildung e sistergéen forrongd vilaganak, mely
maga sem mas, mint az altaldnos korbetegség agyneurdzisa. Ismét
Berlioz, Liszt és Wagner ki legeldl jart a litteraer-zenész palya-
torésében is, de naluk a miivész tudatossaga még a lehetd leg-
harmonikusabban egésziti ki az alkotas ihletének tudattalan-
sagat; propagald irasaikban benne rezeg még a muzsika ma-
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mora, szinte csak fél-ébrenlét az, melyben a realitdst szemlélik.
Strauss vagy Debussy cikkeit olvasva, a modern 0jsagird jelenik
meg- eldttliink a maga diplomatikusan vagy nyiltan jelzett cél-
jaival; de zenéjiikknek is jellemzd vonéasava lett a reflexid tul-
sagos szerepe: az ultramodern miivész legnagyobbrészt mar eldre
tudja, mind reflektiv elemet akar képviselni a munkdjaval, még
miel6tt annak hangulatelemeivel tisztdba jott volna. Mert az
esztétizalas, a kritika, a pénzuralom talhajtasa megsziintette
a nyugodt magabaszallast, a miivész mar elére biztositani
akarja magat, hogy valami eldkelé ¢és jol zar6dd skatulydhoz
jusson a fergetegben. Nevetséges volna, ha a konyvkorszak
erjed6 idejének nagy értékeit le akarndk tagadni, hiszen ezek-
bol sziirédik le jovonk intelligencidjanak minden adaléka; de
blinés eljaras lenne, ha elhallgatnék, hogy az 0Osszekavart vilag
benniink is csak zavart, kint és kilatasnélkiiliséget sziilt, hogy
a haboru a torténelem egyik legdsszebogozottabb gordiusi cso-
mojat szelte szot. A kritika a maga hataskorén talnédtt ellen-
Orzésével késztette a kor mestereit az alkotds mivészietlen
tudatossdgaba, mondta tollba Strauss pszichométerrel eldre
kiszamitott  slagereit, az  elskatulyazott  hangulathatasokat,
Debussynek a naciénal is propaganda  szoritovasaban rekedt
egyoldalusagat és végiil magat a tudatossag ellen vald kisza-
mitott reakciot is, mely Schonbergben cstcsosodott ki. Mert a
vilag el6l valé menekillésnek irrealis tapogatodzasai, az im-
presszionizmus Onfeledtsége s a Schonberg-féle expresszionizimis
metafizikaja, mind igen jézan és iizletileg is helyesen megfogal-
mazott programm alapjan miikodé iranyok. A kedély egész
teriiletét megmérgezte a helyteleniil értelmezett logikai ellen-
Orzés, az irodalom elefantiazisza. Még a rejtett érzések és sziik-
ségszerli menekiilés beteg vilagat is komolytalanna, komédiava
Oltoztette az allandd és szemérmetlen analizis tolakodasa. Ez az
a mozzanat, mely az iizlet tulhatalmat, a kritika borzespekula-
cioit és a modernséggel vald szégyenteljes hazalast, az egész
litterarikus ~ miivész-smaroccerséget leginkabb  hizlalta. Odaig
jutottunk, hogy az ultramodernség zagyvasaga magaban véve
mar bizonyos fokig biztositotta a sikert a talburjanzott és
irodalmilag megrendszabalyozott snobsag teriiletein.

Ezen 06sszekuszalt mindent-megitélés persze Onmagat emész-
tette fel s mint ahogy minden téren, Uigy a mivészetben is a
kicsinyességek, aprd klikkek sugdosd vilagat ¢éltik a habora
elott. Csak egy valami volt nagy és igazan atfogd: az iizlet a
a maga egyhangl, de mindent talkialtd szaraz krakogasaval,
az lzlet a maga hatalmas sziirke szarnyainak egyenletes csap-
kodasaval. Minthogy a polgari publikum siilyedé kora meg-
sziint elmélyedni, végsé pangas allt eld a komolyan torekvo, de
divatot nem csinalé kompoziciok érvényesiilésében és a ketté-
szakadt palyak, nyomorgd tehetségek szomoru képe nemcsak a
nagymérvii tolongas és a svindli konkurrencidja miatt széle-
sedik ki, hanem amiatt is, mert az érdekldédés teljesen az iizlet
kezében kamatozé divatra Osszpontosul. Nem ugy, mint a kort
megel6z6 idokben Wagner, Liszt és Brahms egyeduralma idején
Németorszdg-ban, nem a heroikusan nagy vagy mélységes zene
tartja megszallva a magaslatokat, melyek arnyékaban a kisebb
hegyek sotétek maradnak, hanem Aatveszi a vezetést a sima
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koncertzene, mely nem ad gondolkozni valét, melyet a propa-
ganda mar el6re hivatalosnak megemésztett s melyre a snob
mérget vesz. A sima, a ,,j0l mend” modern kota- és hangverseny-
ipar, ez a jogtalanul minden teriiletet abszorbealdé divatgép,
uralkodott Strauss és Debussy aranykoraban. Minthogy az itélet
megsziint, a sajtd és Oszekottetések sulya végzetessé lett, a koz-
vélemény részben megsziint, részben az érdekcsoportok medve-
tancat jarta: végleg kidiihongte magat a stereotip programmok
slendrianja, a majomszerli és jogtalan karmestervirtuozitas
szenzacidja és mindaz a koznapi gyaldzat, mi a polgarsag életé-
nek kedvezett, a miivészetet pedig porig alazta.

Hogy annakidején annyira lelkesedtiink az ultramodern éra
sok munkajaért, hogy sziviink egész melegségével felkaroltuk
az Ujat hozd, eldretdrtetd iranyt, hogy elnéztik félszegségeit,
hogy minden jelentkezését a legkisebb 1) szépségnek tombolod
gyonyoruséggel fogadtuk, az csak természetes! Hiszen nem
annyira az egyes milvek mivészi eredménye Kkeltette benniink
a tiizes lelkesedést, mert tokéletes munka vajmi kevés akad
az elmult érdban, hanem az a tagadhatatlan valami, ami a jovo-
ben talin még meg is sokszorozza majd e munkak értékeit:
hogy az erjedés koranak mesterei a maguk destruktiv iranya-
ban is végeredményben az uj kort készitettek elé, a jovo korok
csirait iiltettek el. Nem a Strauss-féle Kapellmeister-dalokrol
van sz0, hanem arr6l a rengeteg ¢€s borzalmas kiizdelemben
kiizzadott 1) hangulatkezdeményezésr6l, mi a szerencsétlen, at-
vezetd kor mestereiben életre kelt. Nemcsak a politikdban és
kozerkolcsiségben, a miivészetben is atmenet a haborut meg-
elézé két évtized, atmenet az elkopott romantikabol a mi
jovonkbe, az 1 miivészetbe. Rettenetes harcot kellett a koz-
vetité mestereknek a miivészet anyaga ¢s szelleme terén folytat-
niok s ahhoz, hogy a megsejtett jat el6készithessék, fel kellett
forgatniok, fonakka tenniok a régit. Hatalmas erdiket felemész-
tette a megunt romantika megdontésének munkaja; mert mikor
Ok kibdviteni, gazdagitani vélték a Wagnerben, Wolfban, Briick-
nerben mar cstcspontos romantikat, akkor mar csak alaaknazni
tudtak azt. S e kibdvités, illetve lerombolas idején ugyanazok
voltak 6k a zenében, mint a jovo eszméinek még santitd, de
lelkes hirdet6i minden mas terén a szellemnek, az 0j anyag
belekapcsoloi a régibe, jovendd Ilehetdségek els6 megpenditoi.
Csak innen nézve lathatdo meg komoly nagysaguk és szereplé-
siknek tragikus oldala. Amit 06k hebegve, esetlegesen, csak
sejtetve hoztak, annak erdteljes, hatalmas kimondasa lesz a
zene legkoOzelebbi jovéje. A milvész végre is kivagyott a maga
korabdl, jovét igyekezett almodni és alma gyakran nagyszer(
tavlatokat nyitott meg. Az a szamtalan aprolékos, kiilonds és
spontan hatds, az a sok furcsa, ¢érdekes és groteszk fordulat,
szin, mind a jovendOnek roppantul kiszélesitett és egytttal 1;j-
fajta szubjektivizmusaba vezet, mely 0Osszefiigg a jogok kiter-
jesztésével és az egyéni munka kelld értékelésével. Ahogy nem
birja mar ki a polgari kor az igazsagot, a nagy eszmék sulyat,
mert elkorhadt, épp ugy nem tudta megemészteni az ultramodern
mesterek munkaiban liktetdé 1) hangot, az Uj szubjektivizmus
nagy problémainak felszinre vetett anyagat. Ha nem is e mesterek
lesznek a jovendd fejlodés oszlopai, de igazan megérteni csak
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most fogjdk majd Jket, mikor j nagysadgok vilagos munkai
megértetik majd, mennyit kdszonhet az Gjonnan épiilt vilag
lelki élete az elpusztult korszak utols6 és abbol kivagyo kép-
viseldinek.

S Onok most az kérdezik, miért kellett a mivészetnek is
velesiilyednie az elavult rendszerrel; nem. a miivészet-e éppen,
mi beteg koroknak is vigaszt és nagysagot ad, nem volt-e Mozart
¢s Beethoven kora is atmenet a régi arisztokratikus rendbdl a
polgarsagéba, nem volt-e a leziillott féuri osztaly uralmanak
végsé kora legalabb is oly rothadt, mint az 1900 koriil lezajlott
évek — s lam, éppen akkor lépett fel az a nagy miivészet, egy-
idejlleg a koltészet remek koszortjaval? Ime, tisztelt hallgatoim,
e kérdés maga a polgari kor miivész-problémajanak megoldasa;
amily kevéssé él még a mozgalmak koézpontjaban az egykori
mivész, nem lévén tagja a vezetd-rétegnek, nem lévén kozvetlen
részese a kor gondjainak, épp annyira magan hordja az idok
minden sulyat a jelenkor miivésze, mert teljesen részese a moz-
galmak hangulatanak, azokkal emelkedik ¢és siilyed az élete.
Beethoven miivészete még sokkal formaszeriibb, klasszikusabb,
jatékosabb s midén a kialakuld 0j korszellemet tiikrozi, még
mindig azon az elvonatkoztatott idealis magaslaton teszi ezt,
mint az arisztokrdcia mestere szokta. A mi muvészetiink a kor
teljes vérkeringésében él, annak hulldmzasaiban vetdédik majd
zavaros aramlatokba, majd napsiitotte partokra, a miivész keze
a mi kezlinkbe kapcsolodik, egyiitt jarja veliink a problémak,
a tovabbmenés, a nagy szocialis fordulatok utjat. Az a mester,
aki a most késziilé jovendének fogja megnyugtatdban nagy zene-
mivészetét megalkotni, mar csak teljesen megvaltozott, ismét
reményteljes, tiszta és vilagos erkolcsi rendii korban 1éphet fel,
melyben a lélekzet felszabadult és az 0j tomegek ismét meg-
valto erdt latnak a miivészetben.

A polgarsag  jelszé-politikajanak és az oktalan nemzeti
gyulolkdodésnek is kiélezett kora volt a héaborat kozvetleniil
megel6z6 id6szak. Nevetségesen felfijt és lires bombasztokka
lettek azok a nemzeti hagyomanyok, melyeket immar nem kép-
viselhetett jogosan az egykori hatalmas erkdlcsi erejét elvesztett
vezetd tarsadalom és e részben annal zavartabb lett a kor, mint-
hogy a kellden ki nem alakult szelleméletli alsobb rétegek a
maguk egészséges nemzeti érzése folytdn részben a polgari,
elnyomottsaguk elkeseredése folytan pedig részben a szocialisz-
tikus mozgalmaknak voltak dobalt és Onallétlan aldozatai.
Elnek meég a németség régi zenehagyomanyai, de a zavart és
fejetlen idékben szinte torzképet mutatnak, totagast allnak.
Bach 6sgerman orgonamiivészete mellett mind hitetlen, elvete-
millt és megcsuklo jarast utdod a Regeré. S ki tudja a nagyot
akaro, de félrecsuszott gondolkozok irant érzett részvét nélkiil
Mahler goliat-miiveit meghallgatni, melyekben az osztrak nacio-
nalis iz keserlien erdltetette, fajdalmasan groteszkké lett és el-
vesztette mindazt a meggy6z0 friseségét, mit még a mintakép-
ben: az utols6 nagy osztrakban, Brucknerben némileg megdrzott.
Strauss melddiai régi férfikarhangulatokat nyujtanak ki kon-
vencionalisan iires rétestésztava, a Reger-iskola tagjai vezériik-
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kel egylitt szinte démonikusan kicstfolni latszanak minden
hagyomanyt és a régi idealizmus utolso tiszta alakja: Pfitzner,
a kés6é romantikus, a maga multba visszavagyo, helyét nem
talald etikus Don Quixote alakjaval egy kis lelkes baptista-
kozség élén folytatja szélmalomharcat. A német romantika
nagy idealjai mar meghoztak volt igazi gylimoélcsiiket, az erje-
dés idején mar minden hazban mds az idedl, mas a wvallas és
a klikkek apr6 zaszloi Osszetornek az atmend idok vihardban.
M¢ég impozans a Liszt-Wagner-kor tehet6ssége a maga Strauss-
disziinnepélyeiben, még készit a professzor-tarsadalom nagy
illuminaciokat Reger tiszteletére, de a meggy6z6dés mar nem
az egykori, a lelkesség pedig helyt ad a nacionalis biiszkeséjr
célzatossaganak, mely a tiintetés céljaira fel kell hogy hasz-
naljon minden alkalmat.

A francia polgartomeg, mely a nagy Cesar Franck idején
nem Oérte, hanem Meyerbeerért, Gounodért és Massenetéii lel-
kesedett, ma Paris megénekljének, Charpentiernek Louise-at
emeli az égbe, masrészt pedig tovabbra is csak a Grand Opera
zeneietlen hagyomanyai allnak muzsikéalis élete kozpontjaban.
Meég egyéb orszagok intim koreinél is sziikebb az a tarsasag,
mely kamarazenéért lelkesedik, a fiatalabb nemzedék impresz-
szionizmusa pedig csakis a legdisztingvaltabb korokben érvé-
nyesiilt. A naciondlis francia zene Franckbol kiinduld fellendii-
lése részben a németesebb D’Indy-ben, részben a Rameau ¢és
Couperin  hagyoményait felajit6 Debussyben, ujabban pedig a
D'Indyt és Debussyt Osszefoglaldo Ravelben kulmindl s az egész
csoport érvényesiilése részben illatos budoarok, részben pedip:
kisebb-nagyobb 1jsag-larmat {ité kis szdmu intellektuelek ma-
ganiigye, olyasfélekép, mint nalunk a Kodaly- és Bartok-kérdés.
Nemcsak az teszi folotte érdekessé az ujfrancia zenemozgalmat.
hogy a zsenidlis orosz dilettdns: Mussorgski almait: valtja valora
és a francia érzésvilag ['art pour [’art, szinte dekorativ zenélés
modjaba exotikus elemeket olvaszt nagy szdmmal, hanem elsé-
sorban az, hogy benniik a francia mivészet az erjedés kordban
Europa vezetd, legeredetibb, legtalalékonyabb zenéjét produ-
kalta, és pedig oly téren, melyen a foleg operaird franciak soha
megkozelitbleg: hasonlé gazdagsagu ¢€s eredetiségli  irodalmat
nem termeltek: a szimfonikus- és kamarazene terén. Franck
dont6 megjelenése még nem elég e nagyszabasu jelenség meg-
magyarazasara; olyan er6k tamadtak itt életre, melyek vagy e
nagy nemzetnek a hegemoniaért vald utolsd kétségbeesett erd-
megfeszitéseivel vannak Osszefiiggésben, vagy pedig még le-
kotott, de fejlodésképes alsobb nemzeti erdk jovoé virdgzdsanak
elojelei. Hogy részben tulzéan nemzeti szeparacidjuk a végso
fokra felbdvitett revanche-nak egyik kisérd jelensége, az bizo-
nyos. Az Tujfrancia naciondlis irdny, a maga legértékesebb
részével, az impresszionizmussal, mar csak azért is legjelenté-
kenyebb zenéje a kérdéses kornak, mert legjellemzébben tiik-
rozi annak tuddkossagiat D'Indy ¢és iskoldja), intellektualis
tulzasait és irrealis fényekbe burkolodzo idegéletét (Debussy.
Ravel és tarsaik). A leromlott vilag kénko-szagaban a szellemes
vilagfiaké a vezetd sz6, a németek er6lkodd hebegése mellett
szinte lelkességre Osztonéz a magatdl értetddd sima raffinement
¢s — ismételjik — bamulatot kelt a nagyszabasu 0j hangulat-
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orszag. Nem csodalhatd, ha minden valamire valé fiatal szerzd
az elmult években leginkabb a franciakhoz jart iskolaba. Ha
lesz folytatdsa e boszorkanyos irodalomnak, a most csaknem
elvérzett nemzet Uj népfejlédése csak tigy jarulhat nagyszabasu
Uj eurdpai litteratira kialakitdsahoz, ha testet, gerincet ad a
francia szimfonikusok zenéjének; mert az Gjfrancia impresz-
szionizmus legeredetibb, legértékesebb alkotdsai valodi kisér-
tetei az erjedés kordnak: nincs testilk és vazuk, csupan szineik
vannak.

Mar azok a részben dilettans-fajta nyarspolgarok is, kik
Oroszorszagban a szdvetséges francidk ¢és a szomszédos német-
ség zenéjét probaltdk ugy-ahogy nemzeti izzel Aatiiltetni (Cui,
Glazounow stb), mint pedig a lelkes és nagy tudast stilisztak,
¢likon Rimsky-Korsakowval, nagyban éreztetik, hogy keleten
hatalmas 0&ser6k lappanganak, melyeknek legfeljebb csak el6-
jele, de nem kifejezdje volt Tsaikowsky. Franciaorszaghoz
hasonldéan itt is paratlan lendiilettel fogtak hozza a nemzeti
zenélés kialakitasahoz és egy nagy jovojii nemzet minden friss
reménysége ¢l Borodin, Tserepnin és a tdbbiek muzsikajaban.
Nemcsak az orosz regény és a forradalmak kabitd nagysaga
jelzi Europa jovojének az oroszsagbol kisugarzd hatalmas er-
kolcsi erejét, hanem forrongd zenéjiknek még nyers, de vég-
teleniil gazdag 0j Osztonélete is, mely tobbek kozt Mussorgskit
teremtette. Skrjabin zavaros, de mélységekbe meriil6 almai,
Strawhisky 1j utakat jelzd, naturalisztikus zenekara még min-
dig teljesen a Nyugat kozvetlen hatdsaban élnek, még nem
a teljesen maga labara allt oroszsag miivészetét adjak. De azok
az uj vilagok, melyeknek korvonalai e mesterek horoszkopjaban
lathatok lettek, mar a jovend6 nagy s talan vezetd Oroszorszag
szellemének termékeny birodalmai. Magyarorszag is versenyre
kelhetne ujabban az orosz muzsikaval, ha olyan Onzetlen ¢és
hazafias kotakiaddja és propagator a tamadna, mint az Ujorosz
zenének tamadt Belajeiv-ben. Minalunk a pénz kishitiisége és
a kozélet nemtor6domsége folytan hatalmas, vildgmozgatd erdk
panganak kelld visszhang nélkiil. A magyar zene vezetd elméi:
Kodaly ¢és Bartok az oroszokhoz hasonléan megteremtették az
onallésuldé nemzeti miivészet Uj kilatasokat nyité hangulat-
vilagat, szintén népdalgyljtéssel szoros kapcsolatban,” szintén
magukba olvasztvan a francidk ¢€s részben a németek jovobe
iranyuld kezdeményezéseit. A haborut megel6z0 miiveik rész-
ben még — az oroszokhoz hasonléan — vilagos jeleit mutatjak
a kor keres6 kapkodasanak, de Europa egész egykoru produk-
cidjaban nem talalhatd még egy olyan sziget, mely az ujmagyar
produkciohoz hasonld eclevenséggel, hatalmas 0Osszefoglald erd-
vel és a jovOre iranyuld reményteljes, egészséges kezdeménye-
zéssel Orvendeztetne meg. A magyar alsobb nép, a parasztsag
eleddig csak futdlag észrevett dalaba tortént igazi elmélyedés
nem csak a spontdn ¢és Uj hangulatokat inditotta tutnak, de
egyuttal azt is megmutatta, hogy a lezajlott korbol mily uton
Iéphet ki Eurdépa az egészség, megujulas, fejlédés zoldel6 me-
zOire. Bar a francidk, a németek és a jelenleg nem jelentékeny
zenéjii egyéb nemzetek is bizonydra a valédi népmiivészet ter-
mékenyitd talajara fognak allni és a jovendd népfejlédés még
be nem lathatéan gazdag nemzeti szinpompat fog naluk is
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kivirdgoztatni: de mintha a kevésbbé fejlett, kevésbbé észrevett
és kiaknazott keleteurdépai népekben élne az az etikai erd, mely
a miivészet jovo fejlodésének is mozgatni fogja kerekét.

Hogy a francia nemzet valoban til van-e mar deleldjén,
hogy erdkifejtésének legkedvezObb kora a XIV. Lajos idejebeli
arisztokratikus éra volt-e vagy pedig még csak a jovo fogja
megmutatni, mind paratlan értékek lakoznak a nagytoke gyala-
zatatdl megszabaditott nemzetben: ki tudhatja!? Remélhetd,
hogy a néperdk akcidba Iépése a németeknél is ki fogja alakitani
a tomegek hitének s torekvéseinek 1) alakjat, a mindenféle salak-
tol végkép megtisztitott igazi germansagot. A habori meg-
mutatta, milyen az, mikor a polgari tarsadalom erkolesi vilaga
minden végsd kovetkezményével, meziteleniil kidithongi magat;
az j korszak csak 0j alapokkal konszolidalodhaték s ahhoz,
hogy igazi nagyszabasu miivészete lehessen, elsdsorban az Uj
alapokban valo szilard bizalomra, tovabbi javithatds remé-
nyére van szikség. S minthogy a fejlédés legsokatmonddbb
utjelzoit  keleten lattuk feltinni az erjedés koranak probal-
kozéasai kozt, bizonyara nem alaptalan a hit, hogy az 1j Eurdpa
atalakuld erkoleseinek alapszineit is a kelet fogja kilovellni:
elsGsorban az orosz és a magyar nép elkophatatlan Gsi idealiz-
musa.

Bizonyos tehat, hogy a haboru utani idok miivészete a pol-
gari romantikat végkép eltemeti és hogy a vezetdhelyre uj
tomegmiivészet all. Lehetséges, hogy a valamikori jévendd
szemében Eurépa mivészetének hanyatldsa, ,nagy” milivésze-
tének végsd felbomlasa a tomegek koraval kezdodott, hogy a
klasszicizmus, vagyis az arisztokrata korok cs6dje egyuttal az
europai népek elviragzasanak idOszakat is megnyitotta. A ro-
mantika sok tekintetben megerdsiti ezt a gondolatot. De mit
banjak a multat és a klasszicizmus nagysagahoz flizott reflexio-
kat a jelen lavinai?! Ahogy a polgarsag kora el6hivta a maga
romantikajanak  tokéletes alakitoit, ugy a megnagyobbodo
tomegek mivészetének is megjelennek majd a klasszikusai,
tokéletes képvisel6i. Hogy pedig korunk siilyedés-e az elmult
idékkel szemben, azt a szempont dontheti csak el, melynek
alapjan a kérdést bedllitijuk. Ha a polgari kor miivészietlen-
sége tovabbra is fennmarad, ugy vége a miivészet nagysaga-
nak, az europai tomegélvezet pedig lefelé haladé kultaranak
lesz elszomoritd kiséréjelensége. De ha tiszta, méltd helyet adnak
a miivészi munkanak, ha a tomegszeszély esetlegességeibdl kieme-
lik és az dllam jol felhasznalt erbfeleslegei révén maga a koz
gondoskodik busas ellatasarol s igy gazdag virdgzasdnak biztosi-
tasarol, ha kiragadjak a kapitalizmus bortonébél, ha szabadda
teszik a mivészt, ha elismerik végre, hogy proféciajaval, lelkesi-
tésével és idealizmusaval 6 a tarsadalmak igazi vezére, mert nem
a haztartast, hanem a lelkeket iranyitja, mert nem praktikus
korlatokat, hanem hitet ad az emberiségnek: akkor Orvendetes
jovéje van kultaranknak, akkor wvolt miért feldldoznia magéat
annyi jovébe reménykedd almodonak. Ilyen tomegmivészeten
beliil aztan az igazibb szubjektivizmus is atvehetne hatalma-
san kiboviilt szerepét a romantika korlatolt szami egyén-
tipusaitol. A mult szazad esetleges ¢és vak szerencsére, Ossze-
kottetésekre alapitott, szitken korvonalazott miivészi életében
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csak egyes, nagy Osszefogdsu és titani kiizdelemben miikodott
mesterek maszhattak fel a pénz divatjainak hatara; az igazi
tomegérvényesiilés magat az egyént is fel fogja szabaditani
eddigi sablonlancaibdl, utat nyitva az igazan egyéninek, a szi-
nek, lehetéségek végtelen valtozatanak. Ha van még jovoje
Europa népének, akkor ez egyuttal azt is jelenti, hogy az egyé-
neinek tehetségében szunnyadd, még felhasznélatlan alomvilag
is gazdag kitorésre var. Az altalanos higiénia és az Uj erkdol-
csok életbelépésével megsziinik az Osszezsufol tan szorongo,
kifaradt agyt publikum hangversenyipara is, a zenehallgatas
igazi gondolatatvitellé, zavartalan szocidlis élettényezové lesz
a hazassagkozvetités, impresszariosvindli és {lires szenzacio-
keresés kioltozott divatja helyett. A méltd helyére jutott zene-
kari muzsikus nem a t. c. kozonség proletirmulattatja  tobbé,
hanem egyenrangu tarsa a hallgatonak, kinek ereje ¢és ideje
van mélyen belemeriilni feladataba. Es a karmester nem szen-
zaciés programmok Oszekotyvasztoja, hanem a mivészet vezérld
apostola, kinek nemcsak, palyaja, hanem feladata is mivészi.
Hogy a nemzeti gytlolkodésnek helyes versengésbe vald szo-
ritisa és miivészi kamatoztatasa 1j méreti nemzetkoziségnél:
is megnyitja kapujat, az kétségtelen. S igy a polgarsag haboru
elotti korat és annak sok értékes kiindulast mar megnyitd zene-
mivészetét még oly fejlodés valthatja fel, melynek Oromtelje-,
reménységében enyhithetjik a kozelmtUlt nagy kiabrandulasait
¢s a jelen ordité fajdalmat.



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Benedek Marcell: Emberek a haboruban.

Két antimilitarista konyv keriilt egyszerre a kezembe. Az
egyiket vilaghir, Goncourt-dij és szazotvenezer példany eldzte
meg, forditasban nalunk is sokan olvassak mar: Henri Barbusse
regénye, Le Feu. A masiknak szerzdje egy sziikk6zonségii, ma-
gyar szarmazasu ir6, Latzké Andor. A koényv német nyelven,
Svajcban jelent meg, cime: Menschen im Krieg. Eddig nem hal-
lottam réla.

Irodalmi szemlében nem volna lovagias dolog egyiitt emlé-
kezni meg a két konyvrdl. Az irodalmi érték itt a Goncourt-dij
és a szazotvenezer példany oldalan van és Barbusse mellett
Latzké csak az érdemes, disztingvalt dilettans hatasat teszi. De
vannak szempontok, amikbdl itt — a Huszadik Szdzad-ban —
lehet egyszerre foglalkozni kettejiikkel.

Mind a két konyv megjelenése azt a nagy valtozast érzékel-
teti, amin nem az irék, de a kozonség lelke keresztiilment a
habori folyaman. A ko6zonség megengedi, hogy megmutassak
neki a haborG madsik oldaldt! Azt hiszem, a hiba nem az irok
részén volt, ha a haboru els6-masodik esztendejében csak a fra-
zisos, kiirtszavas, dicséséges oldalakat mutathattak meg. A cen-
zurat és a fels6bb helyekrdl jovo iranyitast nem is emlitve:
maga a kozOnség azt akarta kapni, amivel a haditudositok szor-
galmasan kiszolgaltak. Hogy ez a megrendelt, s a mdsok halalat
,romai nyugalommal elvisel6” irodalom nem fakadt sechol az
irok lelkébol, annak fényes bizonyitéka az a szazszor csodal-
kozva emlegetett igazsag, hogy ez az Oriasi vildgesemény nem

tudta sehol megsziilni a maga irdjat, koltojét — egyetlen egy
chef d'oeuvre-t sem hozott 1étre. Amig a haborurdl mdsként nem
lehetett beszélni, addig az igazi ir6 hallgatott, vagy — mas-

rol beszélt.

A chef d'oeuvre pedig rogton megsziiletett, amint azt a
bizonyos masik oldalt nem haditudodsitoi tavolsagbol, de halalos,
véres kozelségbdl latta egy igazi ir0 €s egy igazi férfi: Henri
Barbusse. Es mellette, utdna jonnek most mar szaporan a kiseb-
bek, gyongébbek, mint ahogy rendesen torténni szokott. Mind-
egy, sOt: jo, hogy jonnek. Akad munkajuk elég. De a fomi
megvan.

Barbusse konyve azért nagy szocialis cselekedet, mert igazi
ir6 ¢és igazi férfi irta. Nem ok nélkiil hangsulyozom a férfi szot,
a férfiassag legromantikusabb értelmében. Enélkill nem volna
meg a konyvnek — minden irodalmi értéke mellett sem — az
a bizonyitd ereje, ami igy kidrad beldle. Ezt alabb részleteseb-
ben is kifejtem.

Erthetetlen volna, hogy Franciaorszagban a haboru alatt ki
lehetett adni, szazezerszamra terjeszteni €s dijjal  koszoruzni
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egy abszolut internacionalista, a nacionalizmus minden csoke-
vényétdl ment, mindenaron-békés tendenciaj, a habora abba-
hagyasara lazitd6 konyvet. Barbusse miive nem is ilyen. Ta-
madja a nacionalistdkat, de meg van gy6zédve arr6l, hogy a
haboruban francia részen van az igazsag s az emberiség hala-
dasanak tligye egyet jelent a francia liggyel. A konyvet bevezetd
,vizi0” német ¢&s osztrak szerepléi tulajdon hazdjuk vereségét
kivanjak. Valamennyi francia katona epedve varja ugyan a
haborii végét, de természetesnek taldlja, hogy most még sz6
sem lehet errdl: , puisqu'ils sont la”. Az ellenség a haza teriiletén
van. Hébe-hoba talan vannak kételyei, hogy lehet-e egyik olda-
lon az abszolut igazsag. Megrazo jelenet, mikor a repilld szinte
Oriilten emlékszik vissza a két ellenséges tabor magasbol szem-
lelt miséjére, Egyszerre kialtottak: Gott ist mit uns! Bleu est
avec nous! Es gondol arra is, hogy ez a haboru a francia forra-
dalom folytatasa: a népek harca ama kevesek ellen, akiknek
hatalmuk van egymadasra uszitani ¢6ket. Katonaalakjai, a maguk
primitiv egyszerliségében, rajonnek arra, hogy a német is csak
olyan ember, mint 6k. Az sem szivesen megy rohamra. De mind-
ezek ellenére: a konyv nem lazit a mostani habortival minden
lehetd habort ellen. Minden erdszak nélkiil le Ilehet vezetni
beldle az entente legnépszeriibb jelszavat.

Hogyan tud marmost a hazafias Barbusse oly elementaris
erovel nekitdmadni a habortinak? )

Visszatérek két els6 szavamhoz. Ugy, hogy ird, aki Zolan
tultevd naturalizmussal ¢és miivészettel tudja elmondani, amit
atélt — és férfi, aki az arélt borzalmak tetOpontjan sem vesz-
tette el a lelke egyensulyat. Ritkdn zokken ki személyes élmé-
nyei elmondasa kozben az epikus személytelenségébdl. Alig
lirizal, keveset szonokol s ami f6: nincsenek idegei. Elbirja és
még hozzd ki is tudja fejezni mindazt, aminek csak latdsa is
akarhanyunkat idegbajossa, Oriiltté tenne. Ezért tudja beleélni
magat az dtlag-poilu leikébe és ezért tudja megalkotni a modern
katona epopedjat.

Mert ezt nem szabad feledniink, kiilonben nem érthetjiik
meg a sikerét: ez az antimilitarista konyv a modern katona
epopedja. A haditudositasokbol ismert erények eleven embe-
reken bemutatva. Altalanossagban mondja Barbusse, hogy a
haboru feltimasztja az Os 0sztondket — de gondosan elkeriili,
hogy akarcsak egyetlen egy alakot is ellenszenvesnek, Onzoének,
kiméletlennek mutasson be. Az emberek eltompulnak, de —
,par intermittences, des cris d'humanité, des frissons profonds,
sortent du noir et du silence de leurs grandes ames humaines.”
Durvan beszélnek, — Barbusse bizonyos biiszkeséggel hang-
sulyozza (Les Gros Mots c. fejezetében), hogy hiven adja vissza
beszédjiiket, — de a konyvben egymast kovetik a meghatéan
gyongéd és finom Iélekre valld esetek. Valosiagos gyongyszem,
nyers elOadasaval és belsd szépségével, Eudore torténete, aki
egyetlen ¢jszakan lehetne egyiitt a feleségével s akkor néhany
ismeretlen, azott katonat fogad be egyszobas hazaba...

Ezek az emberek nem hisznek frazisokban és még kevésbbé
mondanak frazisokat. Nem emlegetik a hazat, legfeljebb tulaj-
don elpusztitott otthonuk romjain allnak meg faj6 szivvel —
¢s azzal az elszantsaggal, hogy Ujra kezdenek majd mindent.
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Boldogok, ha egyszer kimenekiiltek a halal torkabdl és elhesse-
getik azt a gondolatot, hogy mi lesz a legkozelebbi alkalommal.
Nern ,h6s6k™, nem kozombos nekik az élet, csak nem hiszik,
hogy el fognak pusztulni. Nem banjak, ha egy bonne blessure
kiszabaditja 6ket egy idére a borzalmak koziil. De a kotelessé-
get természetes nyugalommal teljesitik. Hogy a front mdogott
sokan bujkalnak, az csak akkor bantja oOket, ha sajat szemiikkel
latjak, sebesiilten vagy szabadsagon. Nem biiszkék arra, amit
tesznek. Félosek, zavarban vannak a tiszta frontmogiekkel
szemben, akik elmagyardzzak nekik, hogy amit 6k odahaza
tesznek, semmivel sem aldbbvaldo az els6vonalbelick munkaja-
nal. Nem is tartjak magukat katonaknak... katondk a gyar-
matiak, akikkel nehéz a rohamban Iépést tartani, nem adnak
kegyelmet (a regény magyar forditasa szerint nem szeretik a —

szallast) — igen, ezek az igazi katondk.. mi, mi emberek
vagyunk!
Ilyen a katona — a francia katona — Barbusse szerint.

Ember, primitiv, j6, nem sokat okoskodo, kotelességét teljesito,
faradt, szenved6 ember, aki nem haragszik senkire.

Annyira a primitiv embernek, a kozkatonanak epopeédja
ez a regény, hogy egyetlen altisztszerepldje, Bertrand, a maga
szép, nyugodt modoraval, buzgdsigaval mar elveszti emberi
konturjait, idealizalt epikus alakka valik.

Ezeknek az emberecknek a szenvedéseit mutatja meg most
mar a naturalista ir6 s az edzett férfi. Rettentd sebeket, emberi
formajukbol kiforgatott, nyugalmukban meghdborgatott halot-
takat, bombazott segélyhelyet, sarba-vizbefulladd  csapatokat,
— ¢éppen ugy, mint a mindennapos apré ¢és nagy bajokat, a
tetveket, a piszkot, a latrinakon valo atgyaloglast, a hulla-
szagot. Es mindezt szonoklas, patosz, hangsuly nélkil. £z a
habort, amit ti ott hatul trombitaharsogas, dicsOséges roham,
kegyelemért konyorgd boche alakjaban képzeltek el; amit nem-
zeti dicsOségnek tartotok, amihez Isten segitségét kéritek, amire
az iskolaban nevelitek a gyerekeket... s amire még az agyon-
gyotort katona is tanitja néha a magaét, nem tudvan feliil-
emelkedni azon, hogy: ,, Guillaume, c'est une béte puante d'avoir
voulu la guerre. Mais Napoleon, ¢a, c'est un grand homme.”

Csak igy, e sokszor érzéketlennek latsz6 objektiv leirassal
lehet a haborti intézménye ellen izgatni. Barbusse felmagasz-
talja a francia katondt — egészen mds eszkozokkel, mint a hadi-
tudositok és hazafias torténetirok, de felmagasztalja — és csak
azt nem tlri, hogy a katona felmagasztalasa Orvén be lehessen
csusztatni a koztudatba a habort dicséretét. Megmutatja, hogy
ami a katondban nagy, az emberi érték, melybdl vétek katonai
erényeket faragni. Becsiiletes hohérok vagyunk, ezért ugyan
ne dicsérjenek benniinket — mondatja egyik alakjaval. De
hogy erre a hohérmunkara sziikség volt az adott viszonyok kozt
— s hogy ezt valakinek becsiiletesen el kellett végeznie, éppen
az emberiség haladasdért és felszabadulasdért — abban nem
kételkedik Barbusse. Vallalja, tobbi névtelen tarsaval egyiitt
¢s nem sirankozik rajta. Ezért van bizonyitd ereje, haborudlo
hatdsa a konyvének. A legelvakultabb nacionalista, militarista
sem mondhatja rola, hogy egy gyonge, tulkulturalt ember fel-
sikoltasa a borzalmak lattdin — szoéval olyasmi, amin tal kell
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¢s tul lehet tenni magunkat. Nem. Barbusse jozan maradt az
idegraz6 borzalmak kozepette és azért kell meghallgatni, mert
nem sikoltoz, csak halkan, szinezés nélkiil, szinte nyugodtan
beszél. A modern katona epopedja igy lesz az antimilitarista
irodalom fémiive.

% 3k %k

Barbusse miivében hangsulyoztam a csdkevény-nacionaliz-
must és a romantikus értelemben vett férfiassagot. Es sajat-
sagos, de — e pillanatban, és nekem, legalabb ugy latszik: e két
elem nélkiil nem lehet meggy6z6 antimilitarista konyvet irni.
A bizonyitas konnyebb volna, ha irodalmilag egyenld értékii
milveket hasonlithatnék Ossze ebbdl a szempontbdl. Latzko
Andor kdnyve természetesen azért sem érheti el a Le Feu hata-
sat, mert irodalmilag gyongébb. De fenntartom, hogy azért
sem, mert a nacionalizmusnak ma még altalanos emberi csirai
is hidnyoznak bel6le s mert hdborts leirdsai mind ideges fel-
sikoltasok. Novellah8sei csupa emberroncsok. Ha kulturemberek
(s a legtdobb az), akkor valogatottan olyanok, akiknek idegei
nem birhatjak el a haborut. Vagyunk, akik rokonszenveziink
velik és érezziik, hogy minket hasonloképen betegekké tett
volna a borzalmak latasa, a gyilkolas és foként a halalthozo
parancsok kiadasa, De harctérrdl hazakeriilt kultarember-
ismeréseink legnagyobb szazaléka, ha megviselten is, mégis
csak atélte ¢és igy-ahogy megszokta ezeket a dolgokat. Ki tudja,
taldn megszoknék mi is. Es a milliok mindenesetre megszoktak;
az idegbajok jelentds részét kozelben lecsapd granatok okoz-
tak ... Szelid, jolelkl filk lattak, szagoltak hullahegyeket, Oltek
embert kozvetlen kozelbdl és aranylag nyugodtan tudnak
beszéIni az élményeikrdl... Latzkd zeneszerzdje, aki megundo-
rodik a feleségétol és minden asszonytol, mert a haboru elején
»fessek voltak” és elengedték a férfiakat, ahelyett, hogy a
katonavonatok elé vetették volna magukat, egyszerre, min-
deniitt a vilagon: egy érdekes, talan nem egyediilallo érzésnek
a kifejezéje, de mégsem tipus. O betegnek rajzolja és hogy ez
az érzés annyira erdt vehessen rajta, eleve betegnek kellett
lennie. A Feuertaufe szazadosanak gyotrelmei, aki tlizbe kény-
telen vinni az embereit, altalanosabbak, érthetobbek. Erthetd a
Heldentod hosének 6rjongése is, aki a frazis-hdsiességen dithong.
De mind, mind betegségig, idegbajig, Oriiltségig fokozott, tehat
nem tipikus rajzok ezek. Legkdzelebb jar a tipushoz a Heimkehr
magyar legénye, aki elratulva keriil haza a haborabo6l és mikor
a babaja nem kér belble, akkor ébred fel benne az eddig alvo
szocialis Ontudat, kijatszott voltanak érzése a hadiszallito, fel-
mentett foldestrral, volt gazdajaval szemben.

A borzalmaknak nagy szerepe van Latzkd kdnyvében.
Szinte betegesen halmozza Oket. Szornyu seb, kifordult belek,
osszefoltozott arc, gramofonlemez a fej helyén, quantum satis.
A katona nyugalmanak, megadasanak, az Osztonember vak-
merdségének, a Barbusse-h6sdk egyszeri és podztalan nagysa-
ganak semmi nyoma. Végesvégig nem azt bizonyitjak ezek a
leirasok, amit tudunk ugyan, de nem art szazszor is elképzel-
tetni veliink: hogy milyen borzalmas a habort — hanem, ha
szabad magamat ily trividlisan kifejeznem, csak azt, hogy
Latzké Andornak ,,idegeire ment”.
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Ezzel egyenléen nagy bajnak tartom a nacionalizmus
abszolut hianyat. Félek, hogy itt a szubjektivség hibajaba esem.
Az ember inkabb ismeri azt az utat, amit megtett, mint azt,
ami el6tte all, kiilondsen, ha meg akar telepedni ott, ahol van.
Jobban megértem a johiszemii, naiv nacionalistdkat, mint azo-
kat, akikb6l mar teljesen ki van irtva ez az érzés. Kiilonben egy
szocialista tekintély, Jaurés felejthetetlen szavdra hivatkozom:
kevés internacionalizmus eltdvolit a nacionalizmustdl, sok
visszavezet hozza. Ezt csak ugy érthetem, hogy egy magasabb,
tisztabb nacionalizmushoz vezet vissza. Nos, Latzké Andort egy
kevés internacionalizmus teljesen elszakitotta nemcsak a maga
hazajatol, de minden ,hazatol” — anélkiil, hogy a konyvébol
egy jauresi értelemben vett magasabb internacionalizmus lehe-
lete aradna felénk. Vagy lehet, hogy ez a lelkében megvan és
csak ir6i gyongesége nem tudja kifejezésre juttatni. Annyi
tény, hogy ami a gunyosan emlegetett Rakoczi-indulé és
hazafias frazisok mélyén mégis csak él6 valdsag, ami — joggal
vagy jogtalanul, de milliokat mozgat meg, amit megérteni
kotelessége az embert rajzold ironak s az emberrel dolgozd poli-
tikusnak — azt Latzk6 Andor nem érti, nem latja, az ranézve
nincs. Nem felel meg arra a primitiv kérdésre, hogy, ha mar
ama bizonyos korok egymasra uszitottdk a szegény, elbolondi-
tott emberiséget s ha mas mod nincs a hataraink ellen hom-
polygd seregek megallitasara, mint fegyverre kapni: mit csi-
naljon az az ember, aki nem akarja felégettetni a hazat, meg-
gyalaztatni a leanyat”? Ha szazszor testvért lat is az ellenség-
ben — amig a testvériség érzése innen is, tul is uralkodova nem
lesz, a maga kis személyében nem tehet egyebet, mint amit
Barbusse katonai tesznek. Barbusse Bertrandja is Oriiltségnek
tartja a haborat, de ,tobbet tesz meg, mint ami a kotelessége”.
Latzk6é a kotelesség buzgd teljesitését konyve legellenszenvesebb
alakjanak, Weixler hadnagynak tulajdonsagava teszi. A fovezér
munkéjat, szerepét valosaggal gyerekes modon gunyolja ki,
még abba is er0sen belekapaszkodva, hogy sajat borét nem viszi
vasarra.

Mindent 0Osszevéve: ha nekem, ideges és iskolazott ember-
nek, Jaurés értelmében vald nacionalistanak idegen ez a
konyv, képzelheté, hogy az altalanosabban elterjedt, maradibb
vilagfelfogas hiveire mily kevés hatdsa s a militarizmus
hiveivel, a hagyomanyos frazisok harsogoival szemben mily
kevés meggy6z0 ereje lehet. E negativ példa talan még erdseb-
ben megvilagitja azt az allitisomat, hogy Barbusse konyve —
nagy miivészi értéke mellett — éppen az altalanos emberi tulaj-
donsagokban gyokeredzé csokevény-nacionalizmusaval és el6-
adasa férfiassagaval teszi a lehetd legnagyobb szolgalatot a
jovO, a haladas, az 6rokbéke iligyének.
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politikdja. — Aﬁzetesz merleg — Magyarorszag kiilonos
helyzete valutapolitikai szempontbol.

Valutank folytonos romlasa, a korona arfolyamanak foly-
tonos csOkkenése nemcsak a frank és font, hanem a markaval
Szemben is, nemcsak a pénziigyi korok figyelmét terelte a valuta-
politikai kérdések felé, hanem a laikusok érdeklédése is foko-
zottabb mértékben fordult a valuta s az ezzel O6sszefliggd problé-
mak iranyaba.

Mik az okai a koronavaluta értékcsokkenésének? Mi modon
lehetne az elértéktelenedés folyamatat megakadalyozni? Ezek
a fokérdések. De ezekkel szorosan Osszefiigg a jegybankpolitika
is, hiszen az Osztrak-Magyar Bank kotelességévé teszi a bank-
torvény: ,, ... minden rendelkezésére allo eszkozzel gondoskodni
arrdl, hogy jegyeinek a kiilfoldi valtéo arfolyaméaban kifejezésre
jutd értéke a koronaérték térvényes pénzlaba paritdsanak meg-
felel6en allanddan biztositva maradjon”. Es azt lattuk, hogy a
béke éveiben a korona arfolyama mindig az érmeparitds nivo-
jan allott, néhany %y, a fizetési és kereskedelmi mérleg aktiv
vagy passziv egyenlegétol okozott eltéréssel. Békében a jegy-
bank teljesitette a reébizott feladatot Vajjon mi az oka hogy
Hogy erre a kérdésre feleletet adhassunk, tudnunk kell, hogyan
is alakul a valuta arfolyama? Milyen tényezék hatérozzak meg
a valuta arat?

Az europai allamok majdnem mindegyikében aranyvaluta
van. A mi szempontunkbdl az a leglényegesebb, hogy az arany-
valutas orszdgban mindenkinek joga van aranyat pénzzé
veretni a meghatarozott dijért. Szdéval, akinek aranya van,
annak tetszése szerint lehet koronaja, markdaja, frankja vagy
font sterlingje Ugyanazért az aranymennyiségért példaul Ma-
gyarorszagon 1639 koronat, Németorszagban 1392 markat Hol-
landiaban 824 holland forlntot Franciaorszagban 1718'/, frankot
kaphatott." A pénzverési torvenyek alapjan mindig ugyanannyi
markat kapott ugyanolyan mennyiségii aranykoronaért. Ezt a
viszonyt nevezziik érmeparitasnak. Minthogy azonban az arany
kiildése egyik orszagb6l a masikba nehézkes és koltséges volt,
az iizleti vilag hamar megteremtette a devizat, a kiilfoldi érték-
ben arannyal fizetenddé valtét. Devizdval gyorsabban, olcsébban
és konnyebben lehet tartozast kiegyenliteni, mint valdsagos
arannyal. A deviza éppen ugy kereskedelem targya, mint a
buza vagy a gyapot, ara a kereslet ¢és a kinalat mérve szerint
ingadozik. Amikor tehat példaul Magyarorszagnak Német-
orszaggal szemben passziv a fizetési mérlege, azaz Magyarorszag
tartozik Németorszagnak, nagy lesz a kereslet a markara sz616
devizak irant: a marka arfolyama emelkedik. Ez az aringadozas
megvolt békében is, de sokkal kisebb mértékben és a jegybank-

" A jegybankok bevaltotételei szerint fél kg szinaranyért.



A bankjegyek aranyfedezete 167

nak éppen az volt a kotelessége, hogy ezt az ingadozast meg-
sziintesse. A leghasznalatosabb  jegybankpolitikai  eszk6zok
egyike a devizapolitika volt: a bank vasarlonak Iépett fel, ha
nagy volt a kinalat ¢s eladonak, ha sokan kerest¢k a devizat.
Igy mesterségesen egyensulyban tartotta a keresletet és kina-
latot, mialtal a valuta értékallandosagat biztositotta.

Mig az eurdpai jegybankok készfizetési kotelezettségét a
haboru folyaman az illetd allamok fel nem fliggesztették, a kiil-
foldi adésnak még egy eszkoz allott rendelkezésére, ha arany-
nyal kellett fizetnie: a jegybank (az Osztrak-Magyar Bank kivé-
telesen nem) koteles volt jegyeit kivanatra — esetleg némi kor-
latozassal — arannyal bevaltani. lgy a deviza ara sohasem
emelkedhetett magasabbra a készfizetd orszagokban, mint az
érmeparitas és aranyszallitasi koltségek Osszegére. A jegybank-
nak azonban érdeke volt, hogy aranyat lehetéleg megvédje,
mert politikai okoktol eltekintve — a jegykibocsatast a térvény-
hozasok az aranykészlet nagysagahoz kototték. Védekezett is
az aranyelvonas ellen; igy keletkezett a jegybankok nemesérc-
politikdja, a diszkont-, prémium- ¢&s devizapolitika s a tobbi
aprobb, tobbé-kevésbbé bevalt modszer.

A haboriban azonban megvaltoztak a viszonyok. A jegy-
bankok készfizetési kotelezettségét az allam megsziintette. Ezzel
az egyetlen aranyszerzési lehetdségtél is megfosztotta alatt-
valoit, mert Anglian kiviil sehol sincsen €és nem is volt jelenté-
keny aranypiac, hanem a kereskedok sziikség esetén a jegy-
banktol szereztek be aranyat. Most azonban nem juthattak
aranyhoz, kiilfoldi kotelezettségeiket azonban teljesiteniiik kel-
lett: nem maradt mas modjuk, mint devizaval fizetni. Szoéval,
a haboruban az egyetlen kiilfoldi fizetési eszk6z a deviza.

A deviza azonban, mint mar emlitettem, szabad kereskede-
lem targya; a deviza ardnak nem szab korlatot semmi, csak a
kereslet és kinalat az iranyado. A devizak utani kereslet pedig
mindig aszerint alakul, hogy az illetd allam kereskeddinek van-e
sok fizetési kotelezettségiik a masik allamban, vagy pedig ellen-
kezoleg, inkdbb kovetelésiik van, szoval, a fizetési mérleg egyen-
lege szerint. Ha tehat a magyar kereskeddknek tobb a németek-
kel szemben a tartozasuk, mint a kovetelésiik: markavaltokra
lesz sziikségiik: megindul a kereslet a markavaltok utan. Mint-
hogy pedig nagy a kereslet, az arat — ebben az esetben a deviza,
a német pénz, a marka — 4ra emelkedni fog, azaz 100 markaért
mar nem 120, hanem 122, s6t még annal is tobb koronat adnak.
Természetes, hogyha arany lenne forgalomban, a tulsagos
kiilonbségnek hamar gatat szabna az aranypont, az a hatar,
amelynél mar olcsobb az aranykiildés, mint a deviza. Minthogy
azonban ma aranyat nem lehet szerezni, a deviza aranak semmi
sem szab hatart, az a fizetési mérleg alakulasa szerint hol emel-
kedik, hol csokken.

Magyarorszagnak a  vilaghaboriban, illetve a kozponti
hatalmak szovetségének keretén beliill érdekes helyzete van.
Mezbgazdasagi terményeinkbdl igen jelentékeny kiviteliink van

2 Lasd bbvebben a Kizgazdasigi Szemle 1916 novemberi szi-
maban: Kovacs Jené: A jegybankok  nemesércpolitikaja és a
habor.
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Ausztridba, de ezenkiviil is belsé sziikségleteinket majdnem
teljesen Onalléan latjuk el, csakis a hadviseléshez sziikséges
némely anyagban szorulunk bevitelre: szénben, vasban, ruha-
nemiiekben. Ennek a ténynek valutapolitikai szempontbol igen
érdekes a kovetkezménye: Ausztria nekiink koronaval tartozik,
mi ellenben Németorszagnak markaval; és noha kiviteliink
minden bizonnyal felér a behozatallal, vagy legalabb is nem
tulsagosan kevesebb amannal, mégis kénytelenek vagyunk
markavaltokat keresni koronavaltok helyett. Minthogy pedig
Ausztria jelentékenyebb passziv fizetési mérleggel dolgozik,
mint mi — a kilf6ldon az egységes korona arfolyama esik és
esett olyan nagy mértékben, amilyenre gondolni sem mert volna
senki. Bizonyos, hogyha kiilon osztrdk ¢és kiilon magyar korona
volna, a magyar korona arfolyama lenne ma a magasabb. Pén-
ziinknek értékét foleg Ausztria rontja. Mert ebben a haboraban
az iparosallam nem tud exportdlni — minden nyersanyagot fel-
hasznal a hadsereg; kivitel csak élelmicikkekbol lehet és wvan.
Ezzel szemben a hadseregnek szamos olyan sziikséglete van,
amelyet csak a kiilfoldon fedezhetiink (Krupp, szén, vas stb.).
igy keriilink Németorszaggal adosi viszonyba: a fedezetiil
szilkséges devizat csak dragan tudjuk megszerezni. Minthogy
pedig ez az adosi viszony allando, s6t folyton rosszabbodik: a
korona a markaval szemben jelentékeny arveszteséget, érték-
csokkenést mutat.

De nemcsak a madarkdval szemben romlott ennyire a valu-
tank, hanem a semleges allamok pénzével szemben is.

Ez a valutaromlas nem kovetkezett volna be, ha arany-
nyal tudtunk volna fizetni. Honnan lehetne aranyat szerezni?
Hol van ma az arany? A jegybanknal.

IL
A jegybank aranydnak szereke. — A jegyfedezet. — Sziik-
seéges-e az aranyfedezete

A jegybank mar békében is Ore, letéteményese volt az
orszag aranykincsének. A jegybank az aranyfedezet mellett
bocsatotta ki a jegyeit és e kincsét féltve Orizte, mert példaul
minden negyven korona arany szdz korona bankjegy kibocsata-
sat tette lehetdvé. Békében az arany fedezetil szolgalt. Miért
kellett azonban fedezet? Altaldban az volt a vélemény, hogy a
jegybank jegyei csak addig fognak hitellel birni, csak addig
maradnak parin, amig érccel vannak fedezve. Holott a lényeg
egészen mas: a pénznek csak addig van értéke, ameddig kevés
van beldle, illetéleg amig csak annyi van, amennyi a forgalom
lebonyolitasahoz okvetleniil sziikséges. Mihelyst tobb pénz cir-
kulal: beall az elértéktelenedés. Az 4llam az aranyfedezettel
megkototte a  bank  kezét, nehogy tulsagosan sok bankjegyet
bocsasson ki. Hogy az aranyfedezetnek tulajdonképen nem volt
mas értelme, azt bizonyitjdk a kiilonbozé fedezeti rendszerek
dacara paritason tartott kiilonbozé valutak:

A Banque de France példdul békében 6800 milli6 frank
értékii bankjegyet bocsathatott ki minden aranyfedezet nélkiil;
a Bank of England csak 14 milli6 font értékit. Széval, dacara
annak, hogy a Banque de France huszszor annyi fedezetlen
jegyet bocsathatott ki — mégis parin allott a valutija az angol-
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hoz viszonyitva is. A fedezet mérve nem volt befolyassal a
valuta ingadozasara, csak a kereskedelmi mérleg. Minden disz-
azsio akkor allott be, amikor 1. passziv volt a fizetési mérleg,
vagy 2. tulsagosan sok volt a forgalomba bocsatott bankjegy.
Amig csak annyi bankjegy van forgalomban, amennyire sziik-
ség van a forgalom akadalytalan lebonyolitdsdhoz, nincs disz-
azsid. De nemcsak a bankjegyre all ez a tétel, hanem minden
pénzre, legyen az akar papir, akar fém. Gondoljunk csak az
eziist devalvalodasara! A francia forradalom alatt kibocsatott
asszignatdk is csak akkor vesztették el értékiiket, amikor ren-
geteg mennyiségben Kkeriiltek forgalomba; viszont Torokorszag-
nak kevés az apropénze és az apropénznek van azsioja az eziist-
tel szemben. Magyarorszagon érdekes jelenség, hogy a kozdnség
altalaban nem szerette az aranypénzt, szivesebben vette a
bankjegyet.

Ha 0Osszehasonlitjuk a bankjegy fedezeti aranyanak valto-
zasat a valuta arvaltozasaval, a kett6 kozott vajmi kevés 0Ossze-
fliggést fogunk talalni.

Felmeriil a kérdés: mi az arany szerepel Ha képzelt fontos-
sagat, mint fedezet elvesztette, mi lehet a szerepe? Az allam
adossaga az Osztrak-Magyar Banknal 1917 majus 25-én 10 '/, mil-
liard korona volt; a kibocsatott bankjegyek Osszege joval tal-
haladhatja ezt a horribilis szamot, kiilondsen, ha figyelembe
vesszilk a hadikolcsonkotvényekre nyujtott  lombardhitelt  és
egyéb hitelezések 0Osszegét. Ezzel a szammal semmikép sem all
aranyban az aranykészlet. Sajnos, a bank a haborti alatt nem
publikal adatokat, igy lehetetlen ellendrizni statusat. Az bizo-
nyos, hogy 40% ércfedezet nincs — de azért a bizalom hidnya
a diszazsionak egyetlen szazalékat sem okozza. Bizalmatlansag-
rol nem beszélhetiink. Az Osztrak-Magyar Bank jegyeiért az
allam ugyan nem vallal egyenes garanciat, de az bizonyos, hogy
az Osztrak-Magyar Bank jegyei mindaddig ,,jok”, mig az allam
07, A laikus kozonség korében is elterjedt a hit, hogy a bank-
jegyek csak akkor vesztik el értékiiket, ha az allam csOdbe jut.
Az allam iranti bizalom fokméréje pedig az allampapirok kur-
zusa: ma pedig a koronajaradék folyton emelkedd tendenciat
mutat és nem sokkal tér el az alacsony, habort eldtti arfolya-
moktol.

A jegybank Orzi, Orizte és békében novelte az aranykész-
letét. Azt hitték, a nagy aranykészlet még a gybzelmet is biz-
tositja.” Minden allam a jegybank aranyat esetleges hadviselése
egyik segédeszkozének tekintette. Ha a haborti alatt tényleg az
allam vette kezébe a bank aranyat és kiilfoldon azzal fizet — ez
ellen nem lehet kifogasa senkinek, mert hiszen ezzel az intéz-
kedésével csak a valutat javitja. Viszont ebbdl a ténybdl a
békés kozgazdasagi allapotokra le kell vonni a konzekvencidkat
és az 1j bankszerzodést ezek figyelembe vételével kell megkotni.

Az aranyfedezet tartdsanak sziikségtelenségét mindinkabb
kezdik belatni a szakkorok és notton-né azok szama, akik ma-
gukéva teszik két kivaldé német tudds, Bendixen és Liefmann

A parisi  kozgazdasagtani  bizottsagban annak  alelndke, Pierre
de Maroussem La Guerre de Vor. L'or assure la victoire cimen tar-
tott eldadast.
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jelszavat: Los vom Golde! Szabaduljunk az aranybéklyotol! Ha
még meggondoljuk, hogy milyen terheket rott béke idején a
nemesérckészlet védelme, a fedezeti eldirdsok szoros betartasa-
nak kényszere, a fedezetlen jegyek addja az egész kozgazda-
sagra — igen gyakran indokolatlanul —, legalabb is gondolko-
doba kellene esniink az aranyfedezet sziikségességén.

A fedezeti eldirdsok megvaltoztatisa mellett még egy Iénye-
ges koriilmény szol. A hadborti utdn az allam valamilyen forma-
ban (hadinyereségado, vagyonado stb.) igyekezni fog a ma for-
galomban 1évé talsdgos mennyiségli bankjegyek szdmat csok-
kenteni. Minthogy valdsziniileg a bankjegyek tulnyomd részét
az allam szamlajara bocsatotta ki a bank, az allam e bankjegy-
tobbletet kivonja a forgalombdl. Viszont az Aatmeneti gazdasag
késObbi éveiben és foként a békés gazdasag elsé éveiben a fej-
16d6, ujjaéledd kereskedelemnek, iparnak oOriasi tékékre lesz
sziilksége, hogy a haboriokozta hidnyokat poétolja. Bizonyos,
hogy az entente allamai, de legkivalt Anglia az aranyfedezet
mellett megmarad, mert ebben a vilagpiac folotti uralma egyik
eszk6zét latja, lévén Anglia az egyetlen aranypiac; ezzel jar
az aranykészlet novelése a jegybank részér6l — s az Osztrak-
Magyar Bank aranyhoz csak igen dragan jutna, ha Anglia egy-
altalan jutni engedné. Ilyen moddon elegend6 aranyfedezetrdl,
a mai fedezeti el6irasok mellett kibocsatando, a kozgazdasagi
¢let fejlodé viszonyaihoz elegendd fizetési eszkdz forgalomba
bocsatasarol sz6 alig lehet. Azt hiszem, sokkal fontosabb, hogy
a forgalom elegendd fizetési eszkozzel rendelkezzen, mint a fede-
zet fikcidjanak fenntartasa.

A ma dulé vilaghaboru sok elavult elméleti megallapitast
dontott meg; megmutatta sok tabu gyanant kezelt elv helyte-
lenségét. Talan a bankjegy aranyfedezete is aldozataul fog
esni a vilaghaborinak, de semmi esetre sem lesz valami szana-
lomramélto, sajnalatramélto aldozata.
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A bolseviki-programm.

Most, amikor a bolseviki-mozgalom annyi ferdités, eltorzitas
és ragalom targya, nem lesz hidbavald egész terjedelmében
bemutatni a bolseviki-part (Oroszorszag szocidldemokrata munkas-
partja) programmjat, melyet a Demain januari szama tett kozzé.
A kurzivval szedett pontok a régi Programm 1) kiegészitését tar-
talmazzak, melyek jorészt Lenin személyes munkdajanak ered-
ményei.

Oroszorszag demokratikus alkotmanyanak biztositania kell:

1. A nép autokraciajat; minden legfelsébb dallamhatalom a
népképviseloket kell hogy illesse, kiket a nép barmikor valaszthat
és elmozdithat és kik egyetlen gyiilekezetet vagy kamarat alkotnak.

2. Minden husz évet betoltott polgér és polgarnd szamara az
altalanos és kozvetlen ValasztOJogot ugy a torvényhozé kepviselet,
mint az Onkormanyzat O&sszes lokalis szervei megvalasztasara
a titkos szavazast; minden valasztd és valasztond passziv valasz-
tasi jogat az Osszes képviseleti szervekre; a kétévente Ujra valasz-
tand6 orszaggyllést; a népképviselok fizetését; aranyos képviseletet
minden valasztasnal; az osszes kikiildottek és valasztottak elmoz-
dithatosagat barmely percben, mikor azt valasztoik tobbsege
elhatdrozza.

3. Tagkort helyi 6nkormanyzatot; regionalis dnkormanyzatot
minden oly teriileten, hol kiilonleges életviszonyok uralkodnak és
melynek népessége sajatos Osszetétell; az dllam dltal kinevezett
minden helyi és regiondlis hatosagok besziintetését.

4. A személy ¢€s az otthon sérthetetlenségét.

5. A korlatlan lelkiismereti, sz6lasi, sajto-, gyiilekezési, sztrajk-
és egyesiilési szabadsagot.

6. Minden oly feltétel megsziintetését, mely a munkast szabad
koltozkodésében megakadalyozhatna €s a mesterségek szabadsagat.

7. Minden kivaltsdgos tarsadalmi helyzet megsziintetését, a
polgarok teljes egyenldségét, tekintet nélkiil nemiikre, vallasukra,
fajukra és nemzetlsegukre

8. A népesség jogat arra, hogy anyanyelvén tanittassék ¢€s
ennek a jognak biztositasat allamkdltségen és az Onkormanyzati
szervek koltségén fenntartandd iskolak altal; minden polgar abbéli
jogat, hogy gyiilekezeteken sajat anyanyelvén szélalhasson fel; az
anyanyelvek bevezetését minden nyilvanos és allami intézménybe;
a kételezo allamnyelv eltorlesét.

9. Minden az orosz dllamot alkoté nemzet jogat arra, hogy
tokéletesen kivaljon az allam kereteibdl és sajat allamot alkosson.
Az orosz kéztarsasag a tobbi népet és nemzetiséget nem erdszakkal
vonja magahoz, de kizardlag a kézés dllamisdag alkotasara valo
spontan hozzajarulas utjan. Minden orszag munkdsainak egysége
és testvéries egyesiilése nem fer ossze a kozvetlen vagy kozvetett
erdszakkal, melyet a nép ellen gyakorol.

10. Minden polgar jogat minden hivatalnoknak eskiidtszéki
birosag elé idézésére, az Aaltalanos perrendtartas szerint
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11.4 birdk és kozhivatalt viselé ugy polgari, mint katonai
személyek népszavazds utian valéo megvalasztasat, mindezen sze-
mélyek barmikori elmozdithatosagat, valasztoik tébbségenek don-
tése szerint.

12.A4 rendérség és dllando hadseregnek dltaldnos népfegyver-
kezés altal valo helyettesitését; munkdsok és alkalmazottak szok-
vanyos fizetesiiket megkapjak a népmiliciaban valo  szolgalatuk
egész tartama alatt.

13.Az egyhaz és allam, az iskola és az egyhaz kiilonvalasz-
tasat, az iskola tokéletes laicizalasat.

14. Mindkét nembeli gyermekek tizenhatéves korig terjedd
ingyenes és kotelezé daltalanos és politechnikai  tanitasat (mely
elmeéleti és gyakorlati ismereteket nyujt a termelés minden leg-
fontosabb agaban), a gyermekoktatdis szoros Osszefiizését a tdarsa-
dalomra hasznos és termeld gyermekmunkaval.

15.Minden gyermek részesedesét az dallam koltségén kiosztott
taplalékban, ruhazatban és iskolaszerekben. .

16.Az egész népoktatds vezetésének atruhdzasat a helyi Onkor-
manyzat demokratikus szerveire; a kozponti hatalom kizdardsat a
tanrend megdllapitasaban valo részvételb6l, a tanszemélyzet
kinevezésebdl; a tanitokat kozvetleniil a nép valasztia és joga van
a nem megfeleld tanitok visszahivasara.

A pénziigyek demokratizalasanak alapfeltételeként a part
minden kozvetett ado eltorlését és a progressziv jovedelmi és Oro-
kosodési adot koveteli.

A kapitalizmus magas foka, mely a bankok miikddésében és
a trosztokkel kapcsolatban [léevé iparagakban nyilvanul egyrészt,
az imperialista hdaboru dltal elbidezett felbomlas masrészt, sziik-
segessé teszik a nyilvanos ellendrzést a fontosabb termékek elo-
allitasaban és felosztasaban s ezen feliil arra inditja a pdrtot, hogy
kovetelje a kapitalista kartellek és trosztok allandositdasat.

A dolgozd osztalynak a testi-lelki degeneralodastol valdo meg-
mentésére, valamint a felszabaditd kiizdelemben vald résztvételre
alkalmas sajatos tulajdonsagainak fejlesztésére a part koveteli:

1.4 munkaidé napi nyolc ordra valo leszadllitasdat, egyorai
étkezési megszakitas beszamitasaval minden bérmunkas szamara.
Egészséget veszélyezteté vallalatoknal a napi munkaidd 4—6 orara
szallittassek le.

2. Torvényileg megallapitott hetenként legalabb negyvenkét-
oras pihen6ét mindkét nembéli bérmunkds szamara, a termelés
minden agaban.

3. A talorazas teljes eltorlését.

4. Az ¢jjeli munka betiltasat (esti 8 ordtol reggeli 6 ordig)
a termelés osszes dgaiban, kivéve azokat, hol az éjjeli munka oly
technikai kovetelmenyek folytan indokolt, melyeket a munkds-
szervezetek elismernek; de ezekben az esetekben sem szabad az
éjjeli munkaidének négy orandl tovabb tartania.

5.A gyermekmunka kapitalista alkalmazasanak betiltasat
(a gyermekek 16-ik évének betoltéséig), a serdiilo fiatalsag (tizenhat
évtol huszig) munkaidejének négy orara vald korlatozasat; alkal-
maztatasuk tilos éjjeli munkara, egészséget veszélyeztetd vallala-
toknal és banyakban.

6. A néi munka betiltasat minden olyan téren, mely a ndi
szervezetet veszélyezteti, a nok munkamentességét a sziilest meg-
elozo és kovetd nyolc hétben (Osszesen tizenhat héten at). Ez alatt
az idé alatt a némunkdsnak teljes bérére, ingyenes orvosi segélyre
és ingyen gyogyszerekre van igénye.

7. Bolesodék felallitasat minden olyan gyarban és vdllalatndl,
ahol néket alkalmaznak, szoptatohelyiségek berendezését; szoptato
nok szamara legaldabb haromorankénti, minimalisan fél ordra terjedé
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munkasziinetet, a tapldalo nék segélyezéset és napi munkaidejiik
6 orara valo leszallitasat.

8. Teljesen keresztiilvitt szocidlis biztositasi rendszert, mely
kiterjed 1. a bérmunka minden dagara, 2. mindenre, ami a munka-
képességet veszélyezteti, tehdt betegség, rokkantsag, aggsdg, hiva-
tasbeli betegségek, anyasag, 6zvegység, arvasag, 3. a munkanélkiili-
ség minden nemére stb.;

b) a teljes énkormanyzatot minden biztositott szamdra minden
biztositasi szervezetben,

¢) a biztositasi terheknek a tokésekre valo haritasat;

d) ingyen orvosi segélyt és gyogyszereket s minden egészség-
tigyi intézkedésnek a munkdsok altal e célra megvalasztott szer-
vezetre bizasat.

9. A munkdsszervezetek dltal megvalasztott egyénekbdl alko-
tott munkafeliigyeleti szervek létesitesét, melyek minden bérmun-
kat alkalmazo vallalatra és a hazicselédekre is kiterjeszkedjenek, noi
munkafeliigyeldk alkalmazasat oly dgakban, melyek a ndi munkdt
veszik igénybe.

10. Egeszsegiigyi torvényhozast, melynek célja a munkafeltéte-
leknek javitisa, a munkdsok életének és egészségének védelme min-
den bérmunkat alkalmazo vallalatnadl; az egészségiigyi intézkede-
seknek a munkasszervezetekbdl valasztott egyénekre bizdsa.

11. Lakastorvényeket és a lakdsok dllapotanak feliilvizsgdlasdt
a munkdsszervezetek dltal. De a lakaskérdést nem lehet maskepen
megoldani, csakis a foldre vonatkozo tulajdonjog eltoriésevel és
olcso, egészséges lakasok épitésével.

12. Szakmabirosagok szervezését a termeld munka minden
dgaban.

13. Munkastézsdék feldllitasat, melyek rendszeresen megszer-
vezik a munkakiosztdast a munkanélkiiliek szamara. A munkas-
tozsdek proletar osztalyszervezetek legyenek (semmiképen sem
paritdasos alapon), szoros kapcsolatban a szakszervezetekkel és a
tobbi munkdsszervezettel, oket anyagi eszkozékkel az onkormany-
zati szervek lassak el.

A jobbagysagnak minden, a parasztsagot sUjtd nyomainak
eltorlésere az osztalykiizdelemnek a falun leend6é szabad fejlesz-
tésére a part allasfoglalasa a kovetkezo:

1. Teljes erdvel valo kiizdelem az orosz nemesség, valamint a
korona és az egyhaz stb. kezén levé foldek rogtoni és teljes kisaja-
titasaéert,

2. Allast foglal minden foldnek datadasa mellett a parasztok
altal valasztott tandcsok kezebe, vagyis olyan helyi onkormdnyzati
szervek kezébe, melyeket igazan demokratikus alapon valasztottak
és melyek a kozéposztalybeli foldbirtokossagtol és hivatalnokoktol
teljesen fiiggetlenek.

3. Koveteli minden féldnek allamositasat az allam teriiletén,
ami a fold tulajdonjogdanak az dllamra valo datruhdzadsat jelentené,
a’_f()’;dkiosztds Jjoganak a helyi demokratikus szervezetekre biza-
saval.

4. Tamogatja a parasztbizottsagok iniciativajat, melyek a ter-
melési eszkozoket — mezdgazdasagi szerszamok, gépek, allatallo-
many — erre szant helységekben kozpontositjak, avégre, hogy azok
az ilyen egyesiileteket létesité parasztoknak rendszeres kollektiv
termelés celjaira atengedtessencek.

5. Tanacsolja a falusi proletaroknak és félproletarsagnak, hogy
kérjék a nemesi gazdasagok mezdgazdasagi mintagazdasdgokkad
valo atalakitasat, melyeket a mezdgazdasagi képviseleti tandacs
kezelne kozcélokra, szakemberek bevonasaval es a legjobb technikai
modszerek alkalmazasa mellett.

Barmelyek legyenek is az agrarreform modozatai, a part cél-
jaul thzte ki, hogy fiiggetlen osztalyt alkot a mezdgazdasagi prole-
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tariatusbol, felvilagositja azt ama kiegyenlithetetlen érdekellentét-
r6l, mely kozte és a parasztburzsoazia kozott fennall, felhivja figyel-
mét a kisbirtokrendszer csabitdo veszedelmére, mely a kapitalista
rendszer alatt nem oldhatja meg a tomeg nyomorkérdését és végiil
igyekszik meggy6zni 6t a teljes szocidlis forradalom sziikségessé-
gér6l, mely egyediil képes véget vetni a nyomornak és kizsakma-
nyolasnak.
* %%

A programm indokolasabol kiilondsen érdekes a kdzoktatasi
reformhoz fiizott kdvetkez6 kommentar:

»Az iskola feladata nem szuklatokori szakembereket, hanem
olyan embereket nevelni, akik mindenféle munkara alkalmasak.
Marx mindig kiemelte a technikai nevelés sziikségességét, melynek
nagy jelentdsége van az Aaltalanos nevelésben. A technikai
nevelés fogalmaba tartozik a mezOgazdasagi, a technikai és az
iparmiivészeti munka tanitdisa. A munka kiilonb6zé nemeinek
gyakorlati ismerete elomozditja a testi fejlodést s 4altalaban a
munkaképességet.

A nagy francia forradalom koraban Lavoisier ¢s Condorcet
kovetelték a technikai tanitdst s a néptomegek akkor tamogat-
tak ezt a torekvést. Ezt az intézményt kovetelték masi demokratak
is, mint Rousseau és Pestalozzi; R. Owen megkisérelte realizalasat;
Marx és Engels mindig beszélnek rola.

Hangulyozni kell tovabba annak sziikségét, hogy a gyermekek
nevelése egybekapcsoltassék a  tarsadalomra termékeny és
hasznos munkajukkal. A modern polgari pedagdgia is megallapitja
annak sziikségét, hogy az oktatds a produktiv munkdval egyesit-
tessék, de az a produktiv munka, amelyr6l 6 beszél, inkabb konnyl
természetll. Sziikséges, miként Marx jelezte, hogy ezt a munkat a
termeléssel kapcsoljuk Gssze: csak ez alatt a feltétel alatt lesz nagy
jelentésége a nevelésben. Ha nem koveteljilk meg — az iskola utjan
— a gyermekek és az ifjak részvételét a termelésben, akkor nem
tilthatjuk el a gyermekek munkajat a tizenhatéves életkorig. Ez
annyit jelentene, mint elszakitani 6ket a munkasosztalytol és a pol-
garsag befolyasa ald helyezni. Az egyiknek ki kell egésziteni a ma-
sikat. Csakis az oktatdsnak a valoban produktiv és hasznos mun-
kaval valo Osszekottetése nyomhatja el a modern iskolanak azt az
osztalykarakterét, melyet Marx a Kommunista Kialtvany-ban
hangstulyoz. Az iskolanak kozépfoki és szakiskolara valo fel-
osztasa amaz osztalyjelleg kifejezése, mely a modern iskola sajatja,
melynek két oktatdsi tipusa van: az egyik a kodzépiskola — a pol-
gari fioknak fenntartva; a masik a szakiskola — a proletargyer-
mekeknek szanva. Ezért a szakiskola kovetelése Osszeegyeztethetet-
len a szocidldemokracia elveivel.”

e NI .
Haborus Németorszag

A haboru elsé két évében jogosan volt tele a német szer-
vezOképesség, a német igazgatds, a német lelkiismeretesség
dicséretével az egész vilag. Ugy latszott, hogy a német allam
szembe fog tudni szadllani az entente Ki¢hezteté torekvéseivel
€s a német blirokracia lelkiismeretessége és pontossaga oly Kki-
tinden tudja eclosztani a sziikds készleteket, hogy mindenkinek

' Ezeket a feljegyzéseket a szerz6 még a legutols6 nagy berlini
sztrajkmozgalom el6tt irta egy németorszagi korutja alkalmabol.
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aranylag olcsd aron jut beldliikk és a nagypénzii emberek nem
ehetik el a szegény emberek eldl az élelmiszereket és nem ver-
hetik fel telhetetlenségiikkel az arakat. A megokolatlanul nagy
arakat kiillonben mar kezdettél fogva szigori rendszabalyok
sikerrel iildozték.

Ha ma jarunk Németorszagban, mindenképen az a benyo-
mas alakul ki benniink, hogy a német ¢let teljesen atalakult.
Németorszag mindig az olcsd élelmiszerek és olcsd iparcikkek
orszaga volt. Diakéveink kedves emlékei kozé tartoznak az
Aschinger 10 és 20 pfenniges ételei, az automatak péaratlanul
olcso csodai, az eléggé jo 1 marka 50 pfenniges vendégléi meniik,
a Wertheim-arahaz par markas blazai és egyéb olcsosagai, a
gOzfiitéses €s flirdds, olcsé honapos szoba.

Mindennek vége van ma mar. A kiilfoldi beszerzési forrasok
mind nagyobb mértékben dugultak be, a hadsereg sziikségletei
mind nagyobbak lettek. Kozben egy-egy rossz termés, takar-
manyhiany, az ipari munkasoknak katonai szolgalatra mind
nagyobb szamban valé bevonasa, az itthon maradt munkasok
munkaerejének a rossz élelmezés kovetkeztében valé megcsap-
panasa, szénhiany, forgalmi bajok, mind hozzajarultak a mai
vigasztalan allapotok 1étrejottéhez.

A németek a békében sem voltak epikureusok és nem na-
gyon értettek az életnek oly mértékben vald megszépitéséhez,
mint a francidk és angolok. A német konyha sohasem volt kiilo-
nosen kivalo, inkadbb az ételek mennyiségére és becsiiletes, tiszta
anyagara, mintsem kiilondsen finom izességére vetett sulyt. De
a nagyobb hotelek konyhaiban a haborit megel6zé években mar
francia recipék szerint féztek és éttermeik a legkitlindbb
nyugateuropai éttermekkel vetekedtek. Ugy latszott, hogy a
német ember is kezd ratalalni a finomabb életmiivészet utjaira
¢s nem elégszik meg a szakadatlan, nehéz munkaval, hanem
szamot tart az élet finomabb 6romeire is. Ha a modern hazépito
¢s hazberendezdé technika minden eredményével felépitett Vor-
stadt-okban sétalunk, a levegds, kertes, olcson bérelt villak
kozott, lehetetlen, hogy meg ne érintsen benniinket az elmult
jolét és gondtalansag emléke. De a habori Németorszagban is
teljesen felforgatta a viszonyokat. Berlinben és mas varosokban
is tele vannak ugyan este a gyonyorli szinhazak, napkdzben
azonban az embereket elsésorban az evés gondja foglalkoztatja.
Nalunk is, ha emberek taldlkoznak egymadssal, a beszélgetés
hamarosan az élelmezés kérdéseire terelddik. Németorszagban
még joval hamarabb érnek el ehhez a témahoz. Nem is csoda.
A legdlis husporcidk nagyon kicsinyek. Vaj, tojas, zsir a rendes
forgalomban ugyszoélvan ismeretlen. De akinek pénze van,
¢éppugy, mint nalunk, mindezekre a gyonyodriiségekre szert
tehet. Aki pedig valamely agrarvidéken, példaul Kelet-Porosz-
orszagban lako rokonnal vagy ismerdssel dicsekedhetik, az min-
denki irigylésére érdemes. A szigoru torvények és rendeletek
mellett a Schleichhandel a legismertebb és leggyakrabban em-
legetett fogalmak egyike. A maximalis arakat éppugy nem
tartjak be, mint mindlunk. 20 markaért mar lehet egy font vajat
szerezni. A nem maximalt baromfiak pedig fantasztikus ara-
kon keriilnek forgalomba. A nem legeslegelsé ranga éttermek-
ben csupa poétloanyagokbol készilt étel keriill az asztalra,
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Németorszdg poétldbanyagokat termeld ipara héaboru alatt elért
hatalmas fejlédésének tanusitasara. De annyi bizonyos, hogy
kiilonosen jo gyomor ¢és mindenre elszdnt nagy étvagy sziiksé-
ges ahhoz, hogy ezeket, a lehetetlen izli és szagli zsiradékokkal
siitott  husokat, izetlen f6zelékeket és iziikben mindenfajta
vegyi alkatrész nyomait visel¢ filirészporos tortakat az ember
megegye. Es mindennek az 4ra is nagyon nagy. Egyszeri pol-
gari éttermekben 6—8 marka kozott valtakozik a has- és hal-
ételek ara.

De nemcsak az élelmiszerdrak emelkedtek ily magasra. Az
iparcikkek — és koztik a legelsérendli sziikségleti cikkek is —
hihetetleniil dragak, olyan dragak, mint idehaza, de nem egy
cikk ara még a hazai arszinvonalat is tallépi. 3,50—4 marka
egy inggallér, 20—40 marka egy ing, 8—12 marka egy hulladék-
selyembdl késziilt, hamar gylirddo nyakkendd, 25—30 marka
egy rossz kalap, 8—15 marka egy par téli borkeztyt, 12—25
marka egy par selyemharisnya stb. Mindezek az arak részben
azt mutatjak, hogy a békeidobeli készletek — ami természetes
is — teljesen kifogytak mar, a habora alatti termelés pedig
mar a megndvekedett termelési koltségeket tartozik az arakba
belekalkuldlni ¢és az annyira {ildozott lanckereskedelem és
ardragitds is beszedi a maga nagy haszonszazalékait a fogyasz-
tokon.

Berlinen kivill Hamburgban ¢és Liibeckben is jartunk. A
viszonyok ezekben a varosokban sem sokkal jobbak. Ugyanaz
a dragasag, ugyanaz az élelmiszersziikosség. A német szervezo-
képesség és igazgatds sem tudott megbirkdézni a haboras koz-
gazdasag nagy feladataival. Ami az elsé id6kben nagyjaban
sikeriilt, a haborti elOrehaladottabb stadiumaban lehetetlenné
valt. A kereslet és kindlat torvényeit az dllami beavatkozds a
legtobb téren nem tudta érvényen kiviil helyezni. A szlikds kész-

letek és a korlatlanul nagy kereslet — kiilondsen a hadsereg-
nek ellen nem Orizhetd, nem kontingentalt és a Hinterland sziik-
ségleteivel nem korlatozott fogyasztdsa — okvetleniil kellett,

hogy felverje az arakat. A rekvirdlas ¢éppagy, mint nalunk,
nem jart sikerrel. Titkos készletek mindenfelé maradtak, me-
lyek azutdn a maximalis arakat sokszorosan meghaladd arakon
jutnak el a pénzes fogyasztokhoz. A haborus kozgazdasagot még
a kitind német biirokracia sem tudta megszervezni, az sem
tudott megbirkdézni a gazdasagi ¢letnek a haboraban is érvé-
nyesiilé térvényeivel.

Es mindezt a sok haborGs nyomorasagot, tlirhetetlennek
latsz6 szlikOsséget ¢és dragasagot latszolag nyugodtan tiri a
német nép. Az abrosz- és szalvétanélkiili hideg és draga ven-
déglokben szinte a régi kedéllyel fogyasztja a cirokmagbol
sajtolt keserli sort és az agyonsdzott szafalddét, szivia az 50—60
pfenniges rosszul szelel6, keserli szivarokat ¢és még mindig
annexiokrol beszél és a varosok falai tele vannak a Vaterlands-
partei plakatjaival, melyek tiltakoznak a Hungerfriede ellen.
Pedig a béke, barmilyen formaban jonne is létre, mindenesetre
véget vetne a mai ¢hezésnek. Forradalmi hangulattal nem igen
talalkozni. A  municiogydrakban tér ki id6nként egy-egy
sztrajk a jobb élelmezésért, de bizonyos mennyiségli burgonya
¢s liszt kiutalasaval mindig sikeriil egy idore leszerelni a moz-
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galmat. A német nép forradalmi kapacitdsira egyébként jel-
lemzé az egyik vidéki szocialista szervezetnek a birodalmi kan-
cellarhoz intézett az az elGterjesztése, melyben a munkasok és
katondk tandcsdnak Németorszdgban valdé megalkotasara hivja
fel a kancellart.

A német nép, mely megépitette a vilagnak talan legelsé szak-
szervezeti mozgalmat, a német ipart ¢és kereskedelmet teljesitd
és terjeszkedOképesség és olcsosag tekintetében a vilag barmely
iparaval ¢s kereskedelmével vetélkedévé tette, melynek nagy-
szerii kertvarosai, szinhdzai, muzeumai, konyvtarai ¢és konyv-
kereskedései az élet megbecsiilésérol tesznek tanusagot, a német
nép szétlanul tari életszinvonaldnak ily embertelen mértékben
val6 leszallitasat. Székely Artur.

Ha tobb becsiiletes ember volna.. .

Fényes Laszlo bator kiallasa alkalmabol, amikor egyes-
egyediil szembeszallt az orszag legreakciosabb testiiletével s az
ellenforradalom renegatjaval, jutott eszembe a kovetkezd meg-
gondolds: — Addig hirdették a pozitivista, materialista ¢és
relativista elméletek, hogy az erkdlcs merdben célszerliségi
meggondolasok eredménye, puszta visszfénye a gazdasagi erdk-
nek, muld sziikségletek alkalmi kielégitése, mig végre nemcsak
régi, nyilvanvaldéan elavult erkolcsi szabalyok vesztették hite-
liiket (olyanok, melyeknek az erkolcshoz ugy sem volt semmi
koziik, mert hianyzott bel6liik a Iélek johiszemii spontaneitasa),
hanem az egész korszak minden erkolcsi point d'honneur hijan
maradt. Mert ha az erkdlcs puszta viszonylagossag, a cselekvd
ember donti el célszerliségi belatasai szerint, hogy adott eset-
ben miként cselekedjék. Persze a kézérdek szent nevében. Amde
a spintizald, racionalista €sz nagyon konnyen kész annak meg-
allapitasaval, hogy mi a kozérdek s még a legjobb esetben is
csak part-, osztaly- vagy nemzeti érdekekig tud eljutni. Eme
tanok javara azutdn egy 1j jezsuita moral fejlodott ki: a cél
ma is szentesiti az eszkézt. Természetesen a kor 4altaldnos
levegdjének megfeleléen a jezsuita moral heroizmusa nélkiil:
apr6 kompromisszumok, lendiiletnélkiili silany realpolitika.

A mi korunk politikusai ¢és kozéleti emberei koriilbeliil
igy deliberalnak elhatarozasaik el6tt: — Partom vagy osz-
talyom érdekében ez és ez hasznos. A célkitlizés tehat adva van.
Cselekedeteimben most mar vigyazni kell, hogy a célt el is
érjem. X eljarasi mod ugyan nem allhatna meg semmiféle
erkolcsi rendszer kritériuma eldtt, de én ,,szabadgondolkodd”
vagyok, aki tudom, hogy az erkolcsi szabalyok relativ érvényes-
séglieck. Y ugyan kozismert canaille — én a legjobban utdlom —,
de mint redlpolitikus tudom, hogy ra most abszolute sziiksé-
glink van, mivel a hatalmi konstellacié az 6 kezébe van letéve.
Ellenfele Z nemes ember ¢s nagy idealista, de jelenleg a
nekiink hasznos torvényt &6 nem hozhatja. En tehat, mint real-
politikus, csak Y-nal tarthatok.

Hasonld pozitivista, relativista meggondoldsok vezetnek a
mulasztas, az elhallgatds, a taktikdzas bineire: — N iigye
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valoban felhaborito. Itt nyilvan egy Justizmord van késziil6ben.
A nemzetiségi kérdés mai kezelése katasztrofa felé viszi a
magyar kultarat... Abbol a bankbol panamaszag arad... Itt
tenni  kellene valamit... Felrazni a tarsadalom lelkiismere-
tét... Amde nem Iehet... Nekem faj a legjobban... Ezekhez
a dolgokhoz nem nyulhatok, mert a botrany hatraltatna a par-
tomra, osztilyomra, nemzetemre oly hasznos torvény megalko-
tasat ... Kiilonben is ugy sem érnénk célt... Kevesen vagyunk,
gyengék vagyunk ... N-t Ggy sem lehet megmenteni... igen
magas helyen ejtették el... A legnagyobb politikai hiba volna
a soviniszta Oriiletet felkorbacsolni, mely még ama szerény
demokratikus reformokat is meghiusitand, melyeket oly nehe-
zen vivtunk ki... Azt a panamat pedig hagyjuk ... Ugy is van
elég panama Magyarorszagon... Miért éppen ezt szelldztessiik,
mely T Aallamtitkart, aki torekvéseink baratja, kellemetleniil
érintené...

Hasonloé szellemben itélik meg a kozéleti szereploket: —
M Kkitiin6é jellemli és nagy tudasi ember, de hobortos... Mindig
elveken lovagol.. nem ismeri a realitdsokat. Vannak dogmai
a foldkérdésben, a vamkérdésben, a nemzetiségi kérdésben...
minden kérdésben... és azok szerint cselekszik... Az embere-
ket, akikkel dolgozik, az 6 exkluziv izlése szerint vélogatja ki...
Az ilyen fantaszta csak karara lehet a politikanak... Ellenben
L igaz, hogy szirke kozépszeriiség, de minthogy nincs elméleti
tudasa s nincsenek erkolcsi tulkovetélései: kitind realpolitikus,
aki minden adott helyzetben megtalalja a partjara, osztalyara,
nemzetére legkedvezébb megoldast.

Hasonl6 attitude a jové problémakkal szemben: — Kelle-
metlen ember .. Minduntalan 10j kérdéseket rancigal elO...
Mindig 1j reformterveket kovacsol, melyekrdl legfobb hazi
szentink vagy politikai kiskaténk mit sem tud... Nyilvan
feltlnési  viszketegben szenved, hogy olyan gondolatokkal
foglalkozik, melyek a régieket, a terjedoket, a még régibbekkel
kiizd6ket =zavarjak ... Akadékos ember, kellemetlen ember,
izgaga ember...

Vilagos, hogy ez az erkolesi levegé még akkor is lehetet-
lenné tenne minden tisztultabb moralitast, nemesebb ¢és batrabb
iniciativat, minden [’art pour [’art kiizdelmet a szép, a jo, az
igaz mellett, ha azok, akik minduntalan a partot, az osztalyt,
a hazat emlegetik, mint cselekvdségiik legfébb mértékét, valo-
ban a legszigorabb és legkegyetlenebb Onkritikaval keresnék a
part, az osztdly, a haza igazi érdekeit. Amde gyarl6 emberi
természetiink mellett emez utilitarista etika legtobb hive a part,
az osztaly, a haza érdekeit minduntalan felcseréli a sajat man-
datuma, a sajat bankja, a sajat professziraja, a sajat irodaja,
a sajat egyesiileti titkarsaga érdekeivel.

S ez az egész beteges lelki orientacidé azon a dogmatikus
bargyusagon alapszik, mely az erkdlcsot a gazdasagi viszonyok
puszta epifenomenonjanak tekinti s nem tudja, hogy az a
léleknek épp oly autoném, fiiggetlen ereje, mint a tudomany,
a miivészet és a vallas s nagyban ¢és egészben egyez0 gazdasagi
milibben héroszok ¢és gazemberek teremhetnek az erkdlcsi
nevelés, ondiszciplina és célkitiizés eltérd levegdje szerint.

Egy hipotetikus kisérlet is meggydzhet minden gondolkodo
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embert az erkolcsi er6k autonoém, oOridsi jelentdségérdl. Képzel-
jik el, hogy Magyarorszagon vagyoneloszlas, jogrend, osztaly-
tagozodas, hatalmi eloszlas... minden a régiben marad. Mind-
0ssze annyi valtozott meg, hogy egy par Fényes Laszld helyett
szdaz vagy akar csak Jtven olyan publicista, politikus, tanar,
mivész élne kozpalyan, aki nem kaphato s elég bator, kiizdelem-
bir6 arra, hogy minduntalan kimondja a meggy6z6dését s el
rigja magatol a Kkicsinyes kompromisszumokat és a realpoli-
tikai megalkuvasokat; aki néven nevez minden gyermeket,
kiméletleniil ostorozza az 4lnagysagokat; aki 1ld6z minden
visszaélést, minden tisztességtelenséget; aki larmazik, kiabal,
barhol is lopnak, csalnak vagy gyilkolnak... Ki ne latna, hogy
Otven-szaz ilyen emberrel szemben lehetetlen volna az erdszak,
a pajtaskodasok ¢és a panamak régi rendszerét megmenteni —
minden gazdasagi €s politikai adottsag ellenére is!

Oroszorszagban is valami ehhez hasonld tortént: a Don
Quichotteok  torpe  kisebbségének forradalma ledontétte a
Sancho Panzdk impozans falansztereit. Es ez torténik minden
igazan megujuld korszakban. Jaszi Oszkar.

Kiviteli és Behozatali Készvénytarsasag.

Tiz millioval, a mai tékefelhalmozddas idejében aranylag
szerény kis tékével alakult meg a napokban a fenti cim alatt
egy vallalat. Alapitéi e vallalatnak a Magyar Altalanos Hitel-
bank és a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. E koriilmény biz-
tositékul szolgal arra, hogy a wvallalat kitizott céljanak, amely
cimében mar kifejezést nyer, meg tud majd felelni. Baratsagos
megallapodasra 1ép a vallalat egy Ausztridban hasonlo célra
mar megalakult tarsasaggal, amelynek alapitdi az Oster-
reichische Credit-Anstalt, az Osterreichische Bodencredit-An-
stalt és az Angol-Osztrak Bank, Ausztria leghatalmasabb nagy-
bankjai.

A kiadott hivatalos kommiiniké tidvozli e vallalatot, mint
a szabad kereskedelem harcos pionirjat, amely filiggetleniil,
minden allami feliigyelet, beavatkozas és tamogatas nélkiil
fejti majd ki tevékenységét. A napisajtdé e hirt kozombdsen
fogadta és a kiadott hivatalos kommiinikét minden megjegyzés
nélkil kozolte.

Sociéte anonyme-nak nevezik jellegzetesen a francidk a
részvénytarsasagot. Az anonimitds leple alatt, a szerény kiviteli
¢s behozatali részvénytarsasag név alatt kisérli meg a szabad
kereskedelem hamis lobogojaval becsempészni a szervezett
nagytbke az atmeneti gazdasag felépitendd szervezetébe a
Monarchia eddigi leggigantikusabb tdkekoncentraciojat. E tar-
sasadg a rohamosan kifejlédd tékekoncentrdcidonak egy miivészi
felépitménye; a mar milliardok felett rendelkezd szervezett bel-
foldi nagytoke, az amerikai trosztok mintajara igyekszik ily
modon a habord utdn hatvanyozott gazdasagi jelentOségli és
fontossagi kivitelt és behozatalt lehetéleg a maga egész teljes-
ségében magahoz ragadni.
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Ha sikeriil a szervezett nagytokének iigyesen felhaszndlni
a szabad kereskedelem népszerii jelszavat és az allam hatalma-
nak a termelésbe valé beavatkozasa irant felgyiilemlett ellen-
szenvet, amelyet a kozpontok sziikségszerien fogyatékos ¢és
hibas mikodése idézett eld, és sikeriill végrehajtani ezen tervét,
akkor a szervezett nagytéke lesz a borzalmas habora egyediili
gybztese és a szovetkezett Ot nagybank az orszdg haborus nyo-
moranak egyediili vamszeddje.

Mi lesz a nagybankok altal propagalt ugynevezett allami
beavatkozastol mentes, fliggetlen szabad kereskedelemnek a
kovetkezménye? Szabad kereskedelem semmi esetre sem; a
tétovazo, célkitizésnélkiili, erétlen és kapkoddé allami beavatko-
zast a nagytOke tokéletesen szervezett, céltudatos és kiméletlen
monopoliuma valtjia majd fel. Nem fog az orszagbol kivinni
vagy ide behozni a nagytéke engedelme nélkiil senki semmit.
A keresked0k nagy tomege, akik ma tlirhetetlennek tartjak az
allami beavatkozast és ellenOrzést és iidvozlik az 0j alakulast,
engedelmes szolgaiva fognak valni e hatalmas szervezetnek és
halasak lesznek majd, hogy mint szerény iigynokok esetleg
részesiilnek a nagy kegyesen odadobott morzsakbol.

Tudjuk, hogy az atmeneti gazdasag idejében a kiilonb6zo
nyers anyagokat, félkészartkat, gépeket, kész arukat és ¢élelmi-
szereket stb., stb., amelyekre sziikségiink lesz egyelére, csak
tényleges csereforgalom utjan szerezhetjik majd be. Leromlott
valutank ¢és a kiilfoldnek nagy artsziikséglete csak az ugy-
nevezett rekompenzacios aruforgalmat teszik egyelore lehet-
ségessé. Pénzért kiilfoldrol arut csak az szerezhet majd be, aki-
nek kiilfoldi kovetelései vannak. A kiilfoldi kovetelések majd-
nem teljes egésziikben a szovetkezett Ot nagybank birtokaban
vannak. A szovetkezett Ot nagybank birtokdban van ezenkiviil
a kivitelre keriild6 és a csere targyat képezhetd ipartermékek
tulnyomé része is. A Monarchia ipara legnagyobb részének
ugyanis a szobanforgd Ot pénzintézet a feltétlen ura. E pénz-
intézetek urai ezenkiviill 0Osszes tengerhajozasi vallalatainknak
is. Kézen fekvé dolog tehat, hogy a szervezett nagytéke, amely
csak a maga profitérdekét nézi, kiilfoldi valutat nem fog adni
senkinek ¢és hajolir belathatdo iddkig kiviile senki mdasnak nem
all majd rendelkezésére. Az iparvallalatok altal eldallithato
Osszes ipartermékeket el fogjak vonni a belfoldi fogyasztastol,
tekintet nélkiil arra, hogy azokra a belfoldon égetd sziikség van,
hogy azokért cserébe mas arukat hozhassanak be ¢és ily modon
kettés iizletet csinalva, hasznukat megkétszerezzék. Magatol
értetdd6 dolog, hogy nyers anyaghoz, félkészarthoz csak az ot
intézet érdekkorébe tartozd iparvallalat fog jutni és természe-
tes, hogy a bankok a fiiggetlen allami beavatkozastdol mentes
szabad kereskedelem mellett sajat jol felfogott érdekiikben oly,
tobbnyire luxus arukat fognak majd behozni, amelyeken el6re-
lathatolag a legtobbet lehet keresni, amelyeket a kiilfoldrél be-
hozni a legkdnnyebb, amelyeknek térfogata az értékiikhéz viszo-
nyitva a legkisebb (ami a hajolir és waggonhiany mellett igen
fontos koriilmény) és amelyekért a haboriban meggazdagodot-
tak falank nagy hada minden arat hajlandé megfizetni.

»3zamolnunk kell a haborti utdin majd a meggazdagodottak
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immar korlatlanul jelentkezd luxusigényeivel is”, jelentette ki
egy tanulmanyban az haute finance egyik vezetd férfia.

A viszonyok Kkérlelhetetlen kényszeriisége, amely a habora
alatt is mar arra kényszeritette még a banktdke jovoltabol meg-
alakult munkaparti kormanyokat is, hogy ha csak félénken ¢és
lehetdleg  kiméletesen is, de mégis szembeszallanak a tdke
profitérdekével, kényszeriteni fog tovabb is minden, barmily
partallasi kormanyt, Ggy nalunk, mint az egész vilagon arra,
hogy a nagytoke tarsadalomellenes profitérdekével szembeszall-
jon, akar tetszik ez a korményon lévoknek, akar nem. ,,A szabad
kereskedelem” ideje, amint azt a nagybankok értelmezik, Orokre
letiint. (S. A.)

Fajunk védelme.

Ki ellen lehet ez legsziikségesebb? Mi fenyegeti fajunkat
a legnagyobb veszedelemmel a vilaghaboru negyedik ¢évében?
Merre kell mindnyajunknak &sszefogva arcvonalat forditani,
hogy a sok nagy veszedelem koziil a legnagyobbat, a legkoze-
lebbrol és legvégzetesebben fenyegetdt haritsuk el legeldszor?

Taldn a kiilsé ellenség, mely gybézelmeink utan is még
fegyverben all, s6t tamad is hatarainkon? Talan a habortval
sziilkségkép egyiitt jard6 gazdasagi, tuleréfeszités, kimeriilés?
Talan a taplalkozasi, ruhazkodasi ¢és lakasviszonyok rosszab-
bodasa, az egészség altalanos feltételeinek romldsa, a népesedési
mozgalom kedvezétlen alakulasa? Talan a tarsadalmi ellentétek
kiélezodése? — A Cél multévi 11. szamabol, Kiss Sandor tolla-
bol megtudjuk, hogy egyik sem, hanem mindezek helyett a
zsidok térfoglaldsa a magyar faj rovasara.

Ez ellen kell tehat 0Osszefognunk mindny4junknak, akik a
magyar fajhoz tartozunk, vagy csupan csatlakoztunk hozza
— mert a cikk szerint ez lehetséges, barmit is allitson a ter-
mészettudomany, még ennek a szerz0 elvbaratai altal elGszere-
tettel idézett fejezeteiben is. Ha ez megtorténik, boldog lesz a
magyar, még csak olyan kérdések sem fogjak nyugtalanitani,
mint az Onalld hadsereg, vagy a gazdasagi Onrendelkezés. Mert
a cikk elolvasasa utdn nyilvanvald, hogy ezek a csekélységek
sohasem kellettek a magyar fajnak, a zsidok vetették fel ordogi
szamitassal majdnem szabalyos 1dokozokben, hogy eltereljék
figyelmiinket az igazi égeté kérdéstdl: a zsido tér foglalastol.
Szinte varjuk mar annak kijelentését, hogy a vilaghaborat is
a zsidd polgartarsak idézték fel, csakhogy ennek puskapor-
felh6jébe burkolédzva ismét nyugodtabban zsakmanyolhassa-
nak a mi rovasunkra.

Aki ily lat6szogbdl nézi az orszag és a vilag dolgait, az
szilkségképen lagymatagnak, félmunkanak kell hogy talalja
Agoston Péternek targyilagossagra torekvo zsidokérdés kony-
vét is, barmennyire fajt ennek sok részlete sok zsidd és taldn
nem egy keresztény olvasojanak. De mar hatarozottan mulat-
sagos az a feltevés, hogy a Huszadik Szdzad zsidokérdés-
szdmat a zsidok Orszemei vetették volna fajtajuk védelmére a
kozvéleménybe. Azt a szamot, mely nagyobb visszahatast sziilt
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a zsidosag korében, mint az Agoston-féle konyv. Mert a zsido-
sagnak nem is annyira jellemével, mint helyzetével Osszefliggd
sajatsaga, hogy még egy ellenszenves szot is konnyebben visel
el, ha ez magaban all; ellenben a targyilagos és joakard jellem-
zések kozott rejt6z0 vadak és gyanusitdsok bantjdk ¢és annal
inkabb bantjak, minél letompitottabbak, kiméletesebbek.

Szép azonban Kiss Sandor készsége, hogy a tudomany vila-
gossadganak ¢és a tarsadalmi torekvésnek ajtot kész nyitni abban
a reményben, hogy ezen az Uton a zsidé hdditas ellen nyer szo-
vetséget, er6t. Mi ehhez az ajtonyitashoz csak szerencsét kiva-
nunk neki és még azt sem koveteljiik tble, hogy a tudomany
¢s szocialis haladas felkarolasaban targyilagos és partatlan
legyen. Terjessze csak a tudast egyoldalian, szervezze a mun-
kalkodokat a legmesszebbmend kivalogatassal és kizarassal —
az eredmény mégsem valamely ,fajunk védelme” lesz egy
masik ,,faj” ellen, hanem a nemzeti tarsadalom haladasa a vila-
gossag ¢és szervezett szabadsag felé — el mind messzebb a faji
kiilonkddésektdl és ellentétektol. (F. S.)



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

Modszertani kérdések. (Durkheim: A szociologia modszere. For-
ditotta Balla Antal. Franklin, 1917. 188 1.)

Az elsO kérdés, ami a modszer vizsgalatanal felmeriil, az,
hogy mi a tarsadalmi tény. Bizonyos, hogy ezeknek a tényeknek
nem szabad kozdseknek lenniok mas tudomany tényeivel, mert
akkor a szocioldgianak semmi kiilon tere nem volna. Tarsadalmi-
nak nevezziik a cselekvésnek, a gondolkodasnak, az érzésnek azokat
a modjait — akar megszilardultak ezek a modok, mint a jog, az
erkolcs, a szokas, a divat, akar nem megallapodott formajuak,
mint a lelkesedés, a taps, stb. —, amelyek amellett, hogy az ember
személyes énjén kiviil allanak, szoval objektivek, kényszeritd hata-
lommal is birnak az egyénnel szemben. Mas szempontbol: tarsa-
dalminak mondhatjuk azt az altalanos tényt, amely sui generis
létezik és fiiggetlen az egyéni megnyilvanulasi modjatol.

A tarsadalmi tények lehetnek kollektiv cselekvési modok,
vagy kollektiv 1étezési modok. Ezek a létezési formak elsdsorban
ezintén erkolcsi természetliek, puszta megszilardult modjai a cse-
lekvésnek. Mindségi kiilonbség nincs a kettd kozott, csak a szilard-
sag fokaban térnek el egymastdl. A tarsadalmi tények vizsgala-
tanal kiindulépontunk az, hogy dolgoknak kell 6ket tekinteni.
A tudomanyok ideologiai miivelése megelozi a realis vizsgalodast.
Mieldtt modszeres tudomannyal rendelkeznénk, mindenféle hely-
telen eszméink vannak a dolgokrdl, baconi idolak, és ezeket az
eszméket analizaljuk, kombinaljuk, ahelyett hogy a realis 1étezonek,
a valésagnak megfigyelését, leirasat és Osszehasonlitasat tliznénk
ki feladatunkul. Tehat ilyen metabasis eis allo genos minden tudo-
many kezdete. Az igy nyert eredmény nem lehet objektiv. Az ilyen
tudomany nem magyaraz6, hanem panaceat keres gyakorlati sziik-
ségleteink kielégitésére. Az uralkodd felfogas tigy tanulmanyozta
eddig a szociologiat, mintha a tényeknek csak az eszmékben volna
realitdsuk és igy ezeket az eszméket tette a szociologia targyava.
A megszokas azutan arra vezetett, hogy amikor le akartdk ma-
gukrol razni az ideaknak ezt a blivos igéjat, ezek az eszmék ellen-
allast fejtettek ki. Ez az ellendllds csak hozzéajarult ahhoz, hogy
ezeknek az eszméknek még nagyobb realitast tulajdonitsanak.

Marmost mi a feladatunk? El6bb mindig a dolgok ismerteto-
jeleit kell megadnunk; azutan ennek alapjan osztalyoznunk kell
Oket, igyekezniink kell torvényszeriiségiiket megallapitani, majd
ezek egybevetésével egyetemes torvényt kell adnunk. De a tedriat
csak akkor szabad alkalmaznunk, ha mar megfeleld szdmt induk-
cionk van.' Ehelyett rendszerint az elmélettel kezdik. Annak meg-
allapitasa a tudomany targya, mi van; nem pedig azé, minek kell
lennie. A logikai sziikségességnek semmi koze sincs ahhoz, amit a
! Ezt a gondolatot fejti ki John Stuart Mill is. A tudomanyok-
nak indukciokkal kell kezdeniok. gy kezdédott még a matemika is,
melyet pedig Kant csupa szintetikus o priori itéletnek tart. A fej-
16dés folyaman a tudomanyok mind deduktivebbek lesznek.
(System  der  deduktiven —und induktiven Logik. Ubersetzt v. Th.
Gompertz. L. p. 255.)
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valésag torvényei kifejeznek.” Ha igaz volna is, hogy a tarsadalmi
élet bizonyos fogalmak fejlddése, akkor is az adott tényeket kellene
vizsgalnunk, mert ezek a fogalmak nincsenck kozvetleniil adva,
hanem csak mint jelenségek. igy még ha igaz volna is, hogy ez a
fenomenalis vilag csupan latszat, ez az illuzid6 abban a mertékben
fog eltlinni, amint a tudomany elérehalad, melynek folyaman
— mint Durkheim mondja — a kiils6 belép a belsébe. De ezt nem
tudhatjuk elére.

A tarsadalmi tények tehat dolgok. Dolog mindaz, ami adva van,
ami megfigyelhetd. Valaminek dologbeli voltat arrol ismerhetjiik
meg, hogy puszta akaratunkkal nem tudunk rajta valtoztatni, erét
is kell hozza alkalmaznunk. Ha valtoztatni akarunk rajta, ellen-
allast fejt ki, amit esetleg nem is tudunk legy6zni. Alkalmazkod-
nunk kell hozza. A szocliologianak a szubjektiv allapotbdol éppen
ugy at kell mennie az objektiv stadiumba, mint ez mar a pszicho-
logiaval megtortént. Igaz, a szociologia tényei Osszetettebbek,
viszont objektivebbek.

Arra nézve pedig, hogyan biztosithatd az, hogy a tarsadalmi
tényeket dolgoknak tekintsiik, Durkheim felallit a) egy negativ
szabalyt, b) egy pozitiv szabalyt A negativ szabaly az, amit
Descartes-i  emberi megismeres elveirél szélvan, a filozofia leg-
els6 tételéiil felallitott, hogy tudniillik rendszeresen el kell tivo-
litanunk minden hagyoményos elditéletet. Ez a felszabadulas igen
nehéz a szocioldogiaban, mert itt gyakran nagy része van az érze-
lemnek, politikai, vallasos, erkolcsi érzelemnek. Az ezekkel ellen-
tétes nézetet, akarhogyan legyen is bebizonyitva, megtamadjak,
s0t ezeknek a tényeknek puszta analizisét is blaszfémianak min6-
sitik. Pedig a tarsadalmi tényekrél kialakult érzelmek ugyanolyan
elbiralas ala esnek, mint mas érzelmek. Eppugy a posteriori kelet-
keztek, mint masok. Az érzelem maga is targya, nem Kkritériuma
a tudomanyos vizsgalddasnak.

A pozitiv szabaly ez: Minden tudomanyos kutatas a jelen-
ségeknek bizonyos csoportjara vonatkozik. Tehat elsGsorban meg
kell hataroznunk a dolgokat, amelyeket targyalunk. A meghataro-
zasnak targyilagosnak kell lennie, azaz nem bizonyos felfogas
alapjan, hanem integrans tulajdonsagaik szerint kell jellemezniink
a jelenségeket. A kutatas kezdetén persze csak a legkiils6bb tulaj-
donsagok szolgdlhatnak a definici6 anyagaul. A Iényegesebb,
mélyenfekvd tulajdonsagok jobb magyarazatot adnanak ugyan, de
egyelére hozzaférhetetlenek. Viszont ezek a kiils6 jellemvonasok
nem véletlenek, hanem kapcsolatban vannak a mélyebben fekvé
alaptulaidonsagokkal ¢s igy ezek a felszines, kiils6 tulajdonsagok
modszeres szemlélet mellett lehetové teszik a tudos szamara, hogy
a dolgok mélyére hatoljon. A tudomdanynak, hogy objektiv legyen
nem metafizikai fogalmakbol, hanem az érzékletbdl kell kiindulnia.
De az érzéklet konnyen szubjektiv lesz. Ezért vigyaznia kell a
szociologusnak, hogy a kiils6 tulajdonsagok, amelyeket felhasznal,
a legtargyilagosabbak legyenek. Ezt az biztositja, ha a tenyeket
egyéni megnyilvanulasaiktol fiiggetleniil, a kollektiv szokasokban
figyeli meg. Tovabba: ennek a meghatarozasnak fel kell Olelnie
mindazokat a jelenségeket, amelyek ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkeznek.

A szociologia tényei vagy olyanok, amilyeneknek lenniGk
kell, azaz normalisak, vagy olyanok, amelyeknek masformajtak-
nak kellene lenniok, azaz patologikusak. Kiilsé, kozvetleniil észre-
vehetd, de objektiv jelekkel kell a tarsadalmi tényeknek normalis

2 Durkheimnek e nézete ellenére a legutobbi  id6kben, kivalt
Stammler nyoméan, a jogbolcseletben nagyon fellendiilt a jo jog
tudomanya. Pikler fOkollégiumdban a jelen félévben is elbadja ezt
az egyetemen.
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és patologikus osztalyat egymastél megkiilonboztetniink. E célra
onként kinalkozik az a valosadg, hogy a szociologiai jelenségek
kétféle formaban jelennek meg: vagy altalanosak a szocialis faj
egész teriiletén, — ezek a normalisak; vagy kivételesek, csak a
kisebbségnél és ennél is az egyéneknek nem egész életén at for-
dulnak el6, térben és idében kivételek, — ezek a patologikusak.

E fejtegetések soran 1) fogalmat visziink a szociologiaba:
a tarsadalmi faj (l'espéce sociale) fogalmat. Mi ez? Ennek meg-
allapitasa végett nem sziikséges az egyes tarsadalmakat kiilon
tanulmanyozni, aztdn e monografidkat oOsszehasonlitani és a
kiulonbségek és hasonlosdgok alapjan a népeket csoportokba osz-
talyozni. Ezeket a tényeket donté tényekkel helyettesitjik.
Az experimenta crucis kvantitasuktol fliggetleniil, pusztan kvali-
tasuknal fogva dont6 tudomanyos értékkel birnak. Ezzel meg-
roviditjiik a tudomanyos munkat, minthogy az egyedeket tipusok-
kal potoljuk. A tarsadalmi morfologia feladata kutatni a tarsa-
dalom csirajat, a legkisebb tarsadalmat. Aztan vizsgalja, hogyan
tevodott ez Ossze a hozza hasonld tarsadalmakkal és hogyan ala-
kultak ki ezekbdl a nagy és nagyobb tarsadalmak. Egyszerii az a
tarsadalom, amelyik semmi mas egyszeribb tarsas részt nem foglal
magaban. Ilyen a horda. Ebben nincs és nem is volt kezdetlegesebb
csoport; alkotoelemei mar az egyének. Ha a kiilonalldo hordak
egyesiilnek, de még nem olvadnak Ossze egységes kozosségekké,
klanoknak nevezziik 6ket. Ez tehat tarsult horda. Nem helyes azt
mondani, hogy a csaldd eleme a klannak. Egyfel6l mert a csaladi
alakulat késobbi, mint a klan. Masfel6l a csalad sehol sem alkot
tarsadalmi réteget. A hordaknak, klanoknak elsédleges, masodla-
gos egyesiilésebdl keletkeznek a magasabbrendii tarsadalmak.
Mindezen tarsulasok alaptérvénye, hogy magasabbrendi tipus
ugyanazon alsobbrendii tipushoz tartozo tarsadalmak egyesiilésé-
bol 6 1étre. Kiilonb6zo tipusu tarsadalmak egyesiilése lehetetlenség.

A tarsadalmi fajok megallapitisa alkalmas mod arra, hogy
a tényeket magyarazatuk megkonnyitése végett csoportositsuk.
A tarsadalmi tények megmagyarazasahoz az ut a tarsadalmi mor-
fologian keresztiill vezet. A szociologusok egyrésze a tarsadalmi
jelenségek megmagyarazasa végett kimutatja, hogy a jelenségek
milyen tarsadalmi sziikségletnek tesznek eleget, mi célbol vannak.
Igy Comte és nyomaban Spencer a tarsadalmi haladas motorat
az embernek abban a torekvésében talalja, hogy helyzetét mind-
untalan javitsa; Pikler azon emberi belatisban latja ennek okat,
hogy a sziikségletek célszeriien elégittessenek ki. E nézetek ellen
az a kifogasa Durkheimnek, hogy ez a modszer két kiilonbozo kér-
dést zavar Ossze: a tény hasznanak kimutatasat és a tény magya-
razatat. A sziikséglet nem teremthet dolgokat a semmibdl; azok
mas okoknak koszonik létezésiiket. Az akarat, a torekvés Durkheim
szerint nem lehet dontd a tarsadalmi tények Iétrejottére nézve,
mert ez semmit sem tehet, ha causae effidentes nincsenek jelen.
A tarsadalmi tények megmagyarazasara ennélfogva a kovetkezo
szabalyt allitja fel: Meg kell kiilonboztetniink a miikodé okokat,
melyek a tarsadalmi jelenséget létrehoztak és ennek céljat, azaz
a funkcioéjat, amit végez.” A tarsadalmi jelenségek szerinte hasz-
nossaguktol fliggetleniil 1éteznek. A teleologikus magyardzé6 modd-
szer természetszerlileg pszichologikus, mert ha a tarsadalom embe-
rek altal alkotott celszeri intézmények rendszere, a célok csak
individualisak lehetnek; ugyanis a tarsadalom el6tt csak az egyé-
nek létezhettek. Ennélfogva ez a moddszer mindent az egyénbdl
magyaraz. A szocioldgiai torvények a legaltalanosabb Iélektani
torvények foglalata volna. Minthogy a szocioldgiai tények kiviilrdl
hatnak az ember Ontudatara — centripetalisak, vizsgalatuknal nem
indulhatunk ki az egyénbdl. Igy a szocioldgia nem lehet a pszicho-
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logia eredménye, ugyanis ennek tényei centrifugalisak. A tarsa-
dalom magyarazata nem indulhat ki az egyénb0l, mert pusztan
egyének még nem alkotnak tarsadalmat csak akkor, ha tarsultak.
Ez annyit jelent, hogy az egész nem egyenlo a részek osszegével,
hanem ehhez uj jelenség, az asszociacio ténye jarul. Az egész eldbb
van meg, mint a rész: ime racionalis kontosben ez a szkolasztikus
probléma. A pszichologizald szociolégusokat éppen az tévesztette
meg, hogy az egyéni tudatbol indulvan ki, bizonyos lelki allapo-
tokbol magyaraztak a tarsadalmi jelenségeket, pedig ezek a spe-
cialis lelki habitusok maguk is a tarsas élet eredményei: bizonyos
tarsadalmi korilmények ko6zoOtt hianyzanak. A hysteron proteron
hibajaba esnek. Minden tarsadalmi tényt gy kell tekinteni, mint
megeldz6 tarsadalmi tényeknek, nem pedig mint az egyéni tudat-
nak eredményét. Ez nem mas, mint Lange azon helyes metodologiai
elvének alkalmazasa a szociologiaban, hogy minden jelenség ma-
gyarazatat csak az illetd jelenségkorbdl veheti, csak a szobanforgd
jelenségvildg immanens tényei lehetnek oksagi kapcsolatban kuta-
tasunk targyaval és minden ezen tGlmend, transzcendens magya-
razat sziikségképen a metafizika ttvesztdjébe vezet.

A tarsadalmi jelenségek lényege tehat az asszociacid. Az asz-
szociacio egysége a tarsadalom belsé milidje. Ennélfogva minden
tarsadalmi processzus eredetét a belsé tarsadalmi milié strukta-
rajaban talalhatjuk. A mili6 két eleme: a dolgok és a személyek.
Dolgok a tarsadalom anyagi targyai és a korabbi tarsadalmak meg-
szilardult hagyomanyai (jog, erkdlcs, stb.). A mili6 emberi eleme
a dolgok aktiv, mozgatd ereje. Marmost melyek azok a sajatsagai
az emberi milidnek, amelyek befolyassal vannak a tarsadalmi
jelensegekre? A kovetkezOk: 1. a tarsadalmi egységek szama, azaz
a dinamikai strliség. A tarsadalom térfogatdt mutatja az egyenek
szama, a dinamikai striiséget pedig ezek gazdasagi, lelki, erkoélcsi
kapcsolata. Egy nép dinamikai slriiségének intenzitasat a tarsa-
dalmi rétegek eggy¢ olvadasanak foka fejezi ki legjobban. A tar-
sadalmi milié és kiilondsen ennek emberi része rendkiviil fontos
magyarazo elve a tarsadalomnak. Csak a tarsadalmi és elsGsorban
a bels6 milidyel tudunk a szocioldgiaban oksagi viszonyt meg-
allapitani. Enélkiil a tarsadalmi fejlédés foéokait a multbol kellene
meriteniink és igy a szociolégiai magyarazat csak torténelem
volna. Pedig hat érthetetlen, hogy egy allapot miért lenne oka,
eloidézoje a kovetkezd allapotnak. Ket egymasra kovetkezd kor
kozott csak kronologikus, nem oksagi kapcsolat van. Kiilénben
azt kellene mondanunk, hogy egy jovendd tarsadalom idealis léte
hatdroznd meg a fejlédést. Ekkor azonban olyan dolgot, ami van,
olyannal okolnank meg, ami nincs és igy a kauzalitisnak nem
volna helye a szociologidban. Oksagot ugyanis csak két adott tény
kozott allapithatunk meg.

Az oksagi viszony konstatalasa végett Ossze kell hasonlita-
nunk a kiilonboz6 eseteket, amelyekben azok a jelenségek, amelyek
kozt oksagi kapcsolatot keresiink, simultan megvannak vagy
hianyzanak és nézziik, hogy ez esetek kiilonb6z6 kombinacidjaban
kiséri-e az egyik jelenség a masikat. As empirikus tudomanyok
modszere, a kisérlet nem alkalmazhaté a szociologiai jelenségekre.
Igy csak az 6sszehasonlito modszer, az indirekt kisérlet lehetséges.
Az 0Osszehasonlitdé modszer kiilonbozd eljarasainak kiillonbozo a
bizonyitd ereje. A maradékok, a megegyezés és a kiilonbségek
modszere a tarsadalmi tények nagy Osszetettsége miatt nem alkal-
mazhaté a szociologidban. Csak a parhuzamos valtozasok modd-
szere felel meg a tarsadalomtudomanyi kutatasok céljainak.
Durkheim azt mondja, ha két tény fejlédése parhuzamos, bizonyos,
hogy van koztik valami 0Osszefiiggés. Ez nem mindig oksagi
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viszony. Lehetséges, hogy mind a két jelenség egy kozOs oknak
a hatasa; lehetséges, hogy e kapcsolat csak kozvetett, mikor is a
kozvetitd jelenség okozata az elsének ¢és oka a masodiknak.
Sziikséges tehat, hogy ezt a tapasztalatot syllogizmusokkal meg-
magyarazzuk és ezek eredményei;[ g] 2bb esetekkel igazoljuk.

Ami a forditast illeti, Ballanak teljes a sikere, ha azt akarta
megmutatni, milyen rosszul is lehet forditani. Nincs teriink egyen-
ként felsorolni gyengéit; csak ideiktatunk néhany példat a sok
koziil, amibdl mindenki megolvashatja, mivé fajul a durkheimi
gondolat, midén francidbdl magyarra valik, kiilonosen ha vele
a fordit6 a német szOvegen keresztiill lanckereskedelmet T{iz.
Bemutatjuk a kovetkezoket:

,11s sont, en eflet, figures, non sans
exactitude, . . . par le nombre que 1'on
obtient en divisant le total moyen
annuel dts manages, des naissances,
des morts volontaires par célul des
hommes en 4age de se marier, de pro-
créer, de se suicider”.

,»Valoban, bizonyos mértékben elég
pontosan meghatarozhatok ... azzal a
szammal, amii gy kapunk, ha eloszt-
juk az évi hazassagok, sziiletések ¢és
ongyilkossagok  atlagszamat az idon-
ként hazasodOk, sziil6k és ongyilkosok
szamaval”.

»Mais quand eile (la contrainte) ,De amikor Kkozvetlen kényszer,
n'est qu'indirecte ..., cile ne se laisse nem mindig vehetd egykonnyen
pas toujours aussi bien apercevoir”. észre . ..”

Il est vrai que ce mot de con- »lgaz ugyan, hogy a meghatéro-
trainte, par lequel nous les définis- zasukra hasznalt megszoritéo foga-
sons ..” lom...”

»Je ne suis pas oblige de parier »Nem vagyok koteles polgartar-
francais »avec mes compatriotes,  ni saimmal francidul beszélni, ha csak

u'employer les monnaies legales..”  torvényes intézkedés nem Kkotelez...”
fgy nem szabad forditani! Ilyen forditast nem szabad kiadni!
Meéré Nandor.
Kjellén Rudolf politikaja. (I Rudolf Kjellén: Die Grofimdchte
der Gegenwart. Siebente Auflage. Leipzig und Berlin: Teubner,
1915. IV + 208 I. — II. Ugyanazon szerzé: Die politischen Probleme
des Weltkrieges. Leipzig und Berlin: Teubner, 1916. 142 [—
IIl. Ugyanazon szerzo: Der Staat als Lebensform. Leipzig: Hirzel,
1917. VI+ 2351)

Kjellén Kudolf, az uppsalai egyetem tanara és a svéd parla-
ment tagja immar két évtizede faradozik azon, hogy a politikai
tudomanynak egy 0j rendszerét megalkossa. Neve azonban Német-
orszagban, Ausztridban és nalunk szélesebb korok eldtt csak a
vilaghdboru o6ta lett ismeretessé, amidta munkai szamos kiadést
értek meg német forditasban. Kétségtelen, hogy ez az egyre foko-
z0d6 érdeklodés a svéd tudds irasai irant nem kis mértékben
annak a lelkes rokonszenvnek tulajdonithatd, melyet Kjellén egy-
altalan nem rejteget a német iigy irant. Az ellenséges, s6t még
a semleges kozvéleménynek is nagy németellenes haborts irodalma
kozepette a Kjellén Irdsai nemcsak védoiratok Németorszag
javéara, de vademelések az entente politikajaval szemben.

Nem szabad azonban azt hinni, hogy a Kjellén konyvei
puszta apologetikus irasok. Bar a sajat értekitéleteit sohasem tit-
kolja, a Kjellén munkaja 6rvendetesen kiilonbozik az egész habo-
rus irodalom tulnyomo tobbségétdl. Az igazsagot keresd tudods
szelleme kiérzik konyveinek még ama lapjairdl is, melyeket talan
a német Ugy javara elfogultaknak erezink. S6t nemcsak igaz-
sagra torekszik a jelen aktualis problémaival szemben, de, azokat
valami magasabb, filozofikusabb attitidébol szemléli. Erezziik
hogy a jelen sorsdontd OsszeiitkGzéseinél is szerz6t jobban érdekli
az az altalanos tendencia, az a fejlodési logika, melynek a leg-
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ujabb fejlemények csak részét képezik. Kjellénnek ez a pozicidja
mar chronoldgikusan is bizonyithaté: hisz sok évvel a habora
kitorése el6tt politikai rendszerének alapveté szempontjai mar
készen voltak.

Kjellén vezet6 elvei alig kiilonbdznek a pozitivista szociologia
célkitlizéseit6l. Minduntalan hangsulyozza, hogy az absztrakt,
deduktiv, jogi formulazasokban kimeriild politika helyett egy
olyan tudomanyra van sziikség, mely els6sorban az allami élet
konkrét valosagainak szigora megfigyelésébol vonja le kovetkez-
tetéseit. A jogi ¢és etikai mukonstrukciok helyett a torténelmi
allamalakulatokat kell kutatni a maguk statikai és dynamikai
valosagukban. Ezekben a moddszertani elvekben nem vagyok képes
valami kiilonds eredetiséget felfedezni a Kjellén javara. Egy
Gumplowicz, egy Ratzenhofer, egy Oppenheimer kutatasai utan
egyrészt, masrészt pedig egy Tocqueville és egy Bryce mélyrehato
elemzései, valamint Ratzel s a tobbi antropogeografus megallapi-
tasai utan alig lehet a Kjellén javara tobbet megitélni, mint azt,
hogy ezeket a kiilonb6z6 modszereket olykor sikeresen egyiittesen
alkalmazza a szorosan vett politikai jelenségek vizsgalatara. Egy
mélyebb 1élektani alapvetést vagy Onallébb szocioldgiai szintézist
mindeniitt nélkiiloziink konyveiben. Igy példaul a vele sok tekin-
tetben rokonérzésii Ruedorfer hasonlithatlanul nagyobb finomsagot
és penetraciot fejt ki a modern imperializmus lelki funkcidinak
elemzésében, mint a svéd pozitivista.

Azt sem lehet mondani, hogy kutatasainak végsd eredményei
és elméleti 6sszefoglalasai jak vagy az eddigi tanokat lényegesen
kiegészitok volnanak. Az 6 allamképe az organikus iskola meg-
allapitasainak egyik formaja, mely a lélektani-személyiségi szem-
pontot a szorosan vett biologiainal erételjesebben hangsulyozza:
Az allam legelsGsorban egy érdek- Osi hatalomszféra s nem jog-
szféra: egy crzéki-értelmes lény, de amelynek stlypontja az érzéki
oldalon van. (III. 222 1.) Valosagos ¢él6 egyéniség, melyet akarata
vezet. ,,A nagyhatalom egy ... dus hatalmi eszkozokkel felszerelt
akarat, mely 1gényeivel 0si befolyasaival a kiilvilagban jut kifeje-
zésre. Hozzatesszuk: egy nagyobb hatalomra iranyuld akarat.
Egyetlen nagyhatalom sincs alapjaban ,szaturalva”. A nagyhatal-
mak ,,expanzios allamok. (Lamprecht.)” (I. 199.) Az 6 modszerének
megvilagitisaban ,az allamokat nem mint valtozé alkotmany-
sémakat vagy jogalanyokat kell nézni, hanem, mint nagy ¢éI6
(Iényeket, mint egyénfeletti személyiségeket, melyeket joban és
rosszban életdsztonok hevitenek; ,biiszke, dicséségkedveld és 6nzd
mindmegannyi, de egyik sem olyan, mint a masik'; mindegyik
1étezési feltételeihez van kotve, amint azok a fejlodésbol és a kiilso
kornyezetbdl eldalltak”. (II. 4.) Nem lehet mondani, hogy ezeket a
kiilonben sem U] meghatarozasokat szerz6 valahol is rendszere-
sebben kidolgozna, Iélektanilag vagy szocioldgiailag kellokép
alatdmasztana, nem is beszélve arrdl, hogy egy filozofikus vilag-
képbe foglalna.

Eme moddszertani és elméleti eklekticizmusa dacara ugy
érzem, hogy a Kjellén oeuvre-je valami ujat, érdekeset és érte-
keset jelent a politikai irodalomban. Persze, teljes méltanyolasahoz
nagy svédnyelvii munkassagat kellene ismerni. De a német for-
ditasokbol, foleg fémunkajanak (Die Grofsmdchte der Gegenwart)
német kivonatabdl is tisztan megallapithatok Kjellén specialis és
ritka értékei: valami egészen kozvetlen, szinte mivészi kontak-
tusba tud jutni a targyaval. Ezt a politikai realitasba valo koz-
vetlen Einfiihlung-jat nem zavarja semmiféle konstrukcido vagy
elmélet. Valami szinte macchiavellisztikus nyugalommal képes a
dolgokat nézni. Finom és biztos megfigyelései egyrészt, penetrans
jovObelatasai masrészt, kiilondsen alkalmassa teszik 6t hipotetikus
tarsadalmi kisérletek végrehajtdsara. S ha nem is alapoz meg



Kjellén Rudolf politikaja 189

egy Uj elméleti tudomanyt, az az érdeme mindenesetre megvan,
hogy egy nagyfontossagu gyakorlati tudomanyagat kreal meg,
eleget tesz annak az egyre parancsolobb sziikségletnek, mely a
kiilpolitika tudomanyos feldolgozasat és figyelemmel kiséréset ko-
veteli meg. Valoban a kulpolitikai kérdésekben értelmes eligazodas
ma mar csak komoly specialis tanulmanyok alapjan lchetséges.
Ha a titkos diplomaciat a demokracia csakugyan ki akarja kii-
szO0bolni, akkor gondoskodnia kell arrdl, hogy megfelelé széles-
kort ¢és felvilagosult kozvéleményt teremtsen a kiilpolitikai vita-
kerdesek elintézeésére, Ehhez pedig nemcsak a vezetd nagyhatalmak
orszagok és népek problémait, gazdasagi és erkolesi helyzetét,
kollektiv mentalitasiat is, melyek a nagyhatalmak torekvéseinek
targyai. Nos, Kjellénben megvan a kiilonos tehetség a nemzetkozi
helyzetnek sokoldali és eleven méltanylasara. Ahogy példaul
208 oldalon a nyolc vezetd nagyhatalom genezisét, foldrajzi és
etnografiai alapjait, tarsadalmi és allami problémait s az ezen
elofeltételekbdl eléalld kiilpolitikai tendenciait 6sszefoglalja, ez a
kép nem kozonséges szintetikus erdrol, 1élektani elmélyedésrol
s a hatalmi lehet6ségek partatlan mérlegelésér6l tanuskodik.
Kitliné prolegomena ez a konyv a kiilpolitikai problémakkal vald
tiizetesebb foglalkozasra s egyben szerencsés Utmutatas arra nézve,
hogyan lehetne ezeket a problémaikat féiskolakon tanitani s sze-
minariumokban kutatni.

A vilaghaboru politikai problémait a lehiggadt kriticizmus
és a hlivdos amoralizmus hasonld szellemében vizsgalja. A meddé
és gyllolkodd Schuldfrage kikiiszobolésével azt az egész nemzet-
kozi konstellaciot kutatja, amelyb6l a haboru megsziiletett. Egy-
masutan fedi fel ama geopolitikai, etnopolitikai, szociopolitikai
¢s alkotmanypolitikai problémakat, melyek a régi status quo fel-
gyujtasara vezettek. Ugyanilyen intellektualis szemiivegen at
nézi a haboru varhaté6 eredményeit. Minden ideoldgiai célkit{izés
tavol all téle s csak azt keresi, hogy miként juthatna el a vilag
egy ujabb egyensﬁlyéllapothoz, mely utat nyitna ama produktiv
eroknek, melyek a régi rend mellett mar nem érvényesiilhettek.
Igy indul el e munkaja 99 oldalan (ne feledjiik, még 1915 karacsonyan
fejezte be!) Oroszorszag uj térképének megrajzolasahoz, mely a leg-
Ujabb események hatasa alatt szinte kisérteties hatasa.

Minden nemzetkozi etikat és idealizmust ugyanazzal a hideg
kozombosséggel rekeszt ki vizsgalataibol, miként egykor Macchia-
velli az erkolesi skrupulusokat szamiizte a nemzeti allamfejlédés
problémaibol. Minduntalan ezt latszik gondolni a nagyhatalmak
lélektanardl: — Ismerlek benneteket, fenevadak! Egyre szavaltok
ideoldgiai kovetelésekrél, valojaban azonban csak nagyobb gazdag-
sagra és hatalomra torekedtek. Erdek és hatalom az egyediili, ami
a kiilpolitikaban szamba johet!

Kjellén maga 4atérzi emez inkabb moddszertani, mintsem
teleologikus amoralizmus veszélyeit s ekként mentegeti magat:
,»Nem titkolom, hogy ezekben a nézépontokban olyan konvencio-
nalis értékek atértékelése rejlik, melyek sokaknak egyenesen nél-
kiillozhetetleneknek latszanak. Es nekem olykor ugy tint fel,
mintha veszélyes titkokat csevegnék el, ha ily modon itt ... az
allamot a filozofusok jogallamabdl s észlénye égébdl egy oly lénnyé
kell degradalnom, melyet 6nzés lancol le s mely az ¢letsziikség-
letek nyomasa alatt ide-oda tapogatdodzik: oly 1énnyé, melynek
értelmi fejlettsége alacsonyabban all, mint amin6é fokra az egyes
emberé emelkedhetik. Kétségteleniil idealisabb, tehat méltobb
felfogasnak tlinik fel az, mely az allamban a feltétleniil magasabb-
rendl 1ényt latja. En magam is fiatalabb éveimben ennek a tannak
hodoltam. Ez egy altalanosan elterjedt tekintélyhitnek felel meg,
mely egyforman erds, akar monarchikus hagyomanyon, akar
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parlamentaris tobbségen nyugszik ez a tekintély. Es ha tényleg-
merd fikcid is, mint ilyen nem hasznos-e és sziikséges-e ez a fel-
fogas? Mert honnan vezessiik le az allammal szemben a feltétlen
engedelmesség sziikségletét, ha az allampolgar a személyiségi fej-
16désben nem all szikségkép alantasabb fokon, mint az allam?
(III. 225.) Ezzel a dilemmaval szemben Kjellén azzal nyugtatja
meg magat, hogy az anya iranti tisztelet nem tételezi fel sziikség-
kép az egyéni életben sem az anya magasabbrendiiségét és szellemi
folényét. Amde ez az okoskodas nyilvan a levegében log, mert az
anya iranti legnagyobb tisztelet és kegyelet sem involvélja az
anya akaratanak valo vak engedelmességet.

Mi a Kjellén mentségét masutt keressilk. A tudomanynak
nem feladata, hanem egyenesen meghamisitisa volna moralt latni
és hirdetni ott, ahol a valdsagban amoralizmus és immoralizmus
uralkodik. Sokkal jobb — épp az erkolesi fejlodés érdekében —
illuzi6 nélkil s hideg realizmussal szemlélni a mai kiilpolitikat.
Kjellént eme hideg kriticizmusaért nem vadoljuk, hanem
dicsérjiik.

Egészen mas természeti vad az, melyet mi is kénytelenek
vagyunk vele szemben emelni. Ugy latjuk, hogy a mai hatalmi
allamnak ezt az amoralizmusat nemcsak mint torténelmi kate-
goriat mutatja be, de megvan benne a hajlandosag arra, hogy ezt
a természetét mintegy valtozhatatlannak, mintegy megingatha-
tatlannak higyje, legalabb is a belathaté jovO szempontjabdl. Fel
sem veti, sOt még csak nem is érinti azt a kérdést, hogy a mai
allam uralmi motivacidja mennyiben tartozik az allam lényegéhez
s mennyiben fliggvénye a belpolitikai erdviszonyoknak s az osz-
talyok mai tagozodasanak. Széval a tudomanyos: pacilizmusnak
ezek a problémai még helyet se kapnak Kjellén Rudolf politikai
rendszerében. Ez a k6zOmbosség a jovOonek moralisabb rendje
irant, a Machtpolitik-nak ez a feltétlen elismerése — a Treitschkek
és a Clausewitzek szellemében — ez az a pont, ahol Kjellén mun-
kaja ellentétbe jut korunk legfejlettebb kozvéleményével.

Jaszi Oszkar.
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Guilbeaux, Henri: Du Champs des horreurs. Genéve: ed. du
L demain”, 1917.

Henri Guilbeaux a demain kivalo, objektiv, élénk szellemi
szerkeszt6je, a Romain Rolland, Jouve, Martinet lelkes kis csoport-
janak egyik agilis tagja inkabb 0jsagir6d és tett-ember, mint kolto.
S ez a kotet verse is inkabb pamflet, mint tiszta koltészet. Erdtel-
jes, harcra hivo pamflet a habort ellen, Guilbeaux tiszteletre-
méltd békepropagandajanak egyik méltd lancszeme.

Le General et la lieutenant. (Correspondance entre Gustave Hervé
et Charles L. Hartmann, introduction de Henri Guilbeaux.) Ge-
neve: ed. du ,,demain”, 1917. ii l.

E Hervé-ellenes fiizet célja a Guerre sociale volt harcos szer-
kesztéje igazi egyéniségének felfedése abbol a korbol vett esemé-
nyekkel, amikor még Hervé, mint kovetkezetes hervéista, gyakran
latott vendég volt a koztarsasag bortoneiben melyeket ma is
dicshimnuszokkal idvozol. Guilbeaux bevezetése erdteljes J'accuse
az aruldo Hervé ellen. A levelezés egy romantikus torténetre vet
némi vilagossagot Hervé legtiizesebb antimilitarista korszakabol,
bar sok részlete fel6l bizonytalansagban hagy. A bortdonben iild
Hervének egy ismeretlen joakardja — lecsukatasa ellen vald til-
takozasanak kifejezéseként — hat esetben 1000—1000 frankot kiil-
dott, sét egy esetben félmillid frankot ajanlott fel, ami annak idején
nem kitsi feltlinést keltett és sokban hozzajarult ahhoz, hogy Hervo
hamar kiszabaduljon a fogsagbol. S Hervé késébben a kéretlen
jo6ltevo iranyaban nem a legszebben viselkedett.

La Reorganisation de la France. — Conferences faites a I'Ecole
des Hautes études sociales par Seignobos, Ch. Chaumet, Legouer,
M. Vacher, Dervaux et Ch. Gide. Paris: Alcan, 1917. 275 I.

Mi lesz a békekotés utan? Képes lesz-e¢ Franciaorszag meg-
allani helyét a haborut kovetd nagy gazdasdgi harcban? Mit kell
tennie, milyen reformokra van sziiksége, hogy ha mélt6 akar ma-
radni nagy multjahoz? Ezekre a kérdésekre akarnak valaszolni
ezen eldadasok.

Seignobos a jové parlamentjének, katonai és polgari kozigaz-
jelenlegi politikai rendszerével meg van elégedve: a habord meg-
mutatta, mily szolid; ime, mily nagy 1okésnek ellen tudott allani.
A katonai kormanyzattal mar kevésbbé van megelégedve — hosszan
részletezi hibait —, a diplomaciaval még kevésbbé — ,minden
koriilbeliil gy tortént, mintha a diplomacia nem is létezett
volna” — s szakembereket kivan a ,,dekorativ”’ nagykdvetek helyébe.
Chaumet gazdasagi reformtervei nem talsdgos merészek: a tanonc-
igy jobb szervezése, a szakiskoldk tokéletesitése s hasonldk.
Legouer az érdekszervezetek minél erésebb szervezeteiben latja az
ipari termelés érdekeinek legjobb védelmét. Vacher és Dervaux
reformtervei sem eredetibbek. Gide a népesség poétlasardl érte-
kezik. Franciaorszag eddig 4 millié6 embert veszitett a habortuban.
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35 milli6 lakosaval ott lesz, ahol 1851-ben volt, mig vele szemben
Németorszag 61 millié lakost fog felmutatni. Gide a természetben
bizik, mely magatol be fogja gydgyitani a sebeket s maguk segé-
lyével a népesség is poétoltatni fog. Mindenesetre szomord, ha
masban nem lehet bizni s egyéb eszk6z nem all rendelkezésiinkre.

Leroy, Maxime: La société des nations. Paris: Giard & Briere, 1917.

Rovid idén belill a masodik ily cimii konyv, mely Parisban
megjelenik. Edgar Milhaud hasonlé cimli munk4ajanal (lasd a
Huszadik Szdzad ezévi els6 szamat) tartalmasabb, objektivebb
munka. Objektivitdsa éppen legértékesebb vonasa. Tételeinek ko-
vetkezményeit levonja baratra s ellenségre egyarant, s mindegyik-
nek egyforman osztja elismerését vagy Kkritikajat, aszerint, hogy
az egységes Eurdpahoz vezet6 uton haladnak vagy vele szembe-
helyezkednek. Barrés ellen éppoly keseri szavakat talal, mint
Treitschke ellen s egyforma elismeréssel addézik minden orszag
igazi demokratainak.

A konyv elsO, jobbara torténelmi részében az allameszme fej-
16dését rajzolja. Objektiv, de kérlelhetetlen kritikajat adja a ,,hata-
lomallam”-nak. Az a nézet, hogy az allam lényege a hatalom s a
korméanyzok kotelessége hatalmon alapuld politikat Gizni, ellentét-
ben all a nemzetek tarsasaganak eszméjével: csak ha majd min-
den allam lemond a tobbi allam birtokaira valdé szandékair6l s
mint szabad allam akar éIlni szabad allamok kozott, csak akkor
valoésulhat meg a nemzetkézi kozosség. Az els6 aldozat tehat,
melyre a népeknek korméanyaikat kényszeriteni kell, az, hogy
mondjanak le imperialista torekvéseikrol.

A nemzetek tarsasaganak fOgaranciajait a moralis szankcio-
ban latja, mely a nemzetkdzi birésagok dontéseinek érvényét biz-
tositja. A moralis szankcioét azonban nem a kormanyok, hanem a
népek cselekvéseitdl varja. Ezért a legfontosabb, hogy az egységes
Eurépa gondolata altalanossa és magatol értetddd igazsagga
legyen. Természetesen elitéli a haborti utanra hirdetett gazdasagi
harcot, mely a haborus fesziiltséget csak meghosszabbitana.

Mannheim Karoly: Lélek és kultura. Eldaddasok a szellemi tudo-
manyok korebdl. 1. Budapest: Benkd, 1918. 30 1. Ara 2 kor.

Ez a kis flizet azt az -eldadast tartalmazza, mellyel a
szerz0 a szellemi tudomanyok korébdl tartott eldadassorozatot
megnyitotta. O és tarsai a szellemi tudomanyok miivelésére
uj iskolat alapitottak, melyen a materialista és. a pozitivista
torekvésekkel szemben a metafizikai idealizmus jogait akarjak
felgjitani. E bevezetd eldadasaban az 1Uj iskola tanarainak
kozds, vezetd szempontjaira mutat r4 s ama problémdakat
ismerteti, melyeket Ok kiilonosen jelentOségteljeseknek talalnak.
Ezt a feladatot érdekesen és vonzdan oldja meg s tobb
finom észrevételt tesz kiilondsen a szubjektiv és objektiv kultara
viszonyar6l, valamint a Werk kozponti jelentéségérél a kultur-
tudomanyokban. Azokkal a dogmatikus iranyokkal szemben, me-
lyek a pozitivizmusnak és a torténelmi materializmusnak kuta-
tasi modszernél nagyobb igényeket tulajdonitanak s azt az
emberi lélek minden probléméajanak elsekélyesité megoldasara
igyekeznek felhasznalni: az idealizmusnak, a pluralizmusnak és
abszolut értékmérésnek ez a tiltakozasa csak helyeselhetd €s rokon-
szenves lehet. Kar, hogy a fiizet olvasasat néhany igen durva
sajtohiba neheziti meg. J. 0.)



