Seinen Tod stirbt der Voll-
bringende, siegreich, umringt
von Hoffenden und Gelobenden.
Nietzsche.

SZABO ERVIN

1877—1918.

Még sokkal hevesebb a gyaszunk a Szabd
Ervinnek  frissen hantolt sirja mellett,  semhogy
mar ma felmérhetnénk a veszteség egész sulyat,
melyet a Sors az 6 kidOlésével reank mért. A kozel
jovo feladata lesz méltdo irodalmi emléket allitani
az 6 széleskori és sokoldali munkassaganak, mely
a tuddsnak és az apostolnak, a szervezonek és a
népszerusitonek ritka szerencsés taldlkozdsa  volt.
Most csak néhany vonassal kiséreljik meg tudo-
manyos és publicisztikai egyéniségének hevenyé-
szett vazlatat megrajzolni.

Mint kutatd a tarsadalmi élet egész szOvevé-
nyét soha nem lankadd  érdeklddéssel  kisérte.
Elsosorban Marx ¢és Engels rendszere alapjan
allott (akiknek munkai kozil tobbet kiadott ma-
gyar forditasban értékes és mélyrehatd jegyzetek-
kel Kkisérve), de mindig érezte altalanosabb és
egyetemesebb lélektani €s szociologiai alapvetések
sziikségét. A tarsadalomtudomanyi  vilagirodal-
mat kevesen ismerték olyan Dbiztonsaggal, mint O.
A legkiilonbozébb tereken  kutatoknak mindig
képes volt hasznos iranyitasokat adni. Kiilonésen
¢lénken foglalkoztatta az osztalyharc  kérdése.
Tervezett is err6l a témardl egy nagyobb mono-
grafiat, de elobb egészségi allapota, majd késobb




mas irodalmi feladatok megakadalyoztadk o6t e
munkaja befejezésében, mely csak mint torz6 ma-
radt rank. Késobb osztalyharcelméletét egy kon-
krét teriileten érvényesitette: a Toke és a Munka
harca cimi konyvében, mely eleven, szines és meg-
kap6 rajza korunk szocidlis harcainak, egyben
tomor Osszefoglalasa szindikalista elveinek. Kulon-
ben mar elsé nagyobb tanulmanyat, a Tdarsadalom-
tudomanyi  Tarsasag-ban a  szocializmusrdl tartott
eléadasat is ennek a problémanak szentelte és ez az
irasa egyike a szocialis kérdés legmarkansabb s leg-
egyénibb  Osszefoglalasainak.  Gazdasagelméleti  ¢és
munkaszervezési problémak is élénken foglalkoz-
tattak s tobb kitinGe ily iranyu tanulmanya jelent
meg. A haboru vihara ¢és kinos atéléseinek hatasa
alatt a habora és a béke Osszefiiggéseihez nyult s
Imperializmus és tartos béke cim alatt a Cobden
és Bright tanitasait Tujitotta fel széles torténelmi
és 0konomiai perspektivakkal.

Mint  publicistanak minden irasa szocialista
vilagnézetének egy-egy sugara. De az & szocializ-
musa nagyon eliitott minden merev  és  ortodox
dogmatizmustol. Bar modszerében a  torténelmi
materializmust  alkalmazta, lelki alkataban épp a
német szocializmus ellenlabasa volt. Erkolcsi heve
és esztétikai intuicioja inkdbb a francia és az orosz
szocializmushoz hozta 6t kozelebb. Kiilonosen
Lavrow, Proudhon ¢és az 1jabbak kozott  Sorel
voltak rea hatassal. Az allamszocializmussal ¢és a
talmechanizalt szervezkedéssel szemben az egyéni-
ség jogait, a szabad kooperaciot és kezdeménye-
zést hirdette. igy wvalt egyéni, sajatos rendszerével
a modern szindikalizmus egyik ttoréjévé s ezzel
magara iranyitotta a kulfold figyelmét is. Kiilonosen
Franciaorszagban és Olaszorszagban voltak meg-
hitt baratai (Lagardelle, Michels). Oroszorszagban




is széles korokben ismerték és megbecsiilték, mint
ezt a moszkvai szovjet-akadémiaba vald bevalasz-
tasa is mutatja. Az alkotd lendiiletnek ez a kul-
tusza, az egyéniségnek és a szabadsagnak, a kez-
deményezésnek és az aldozatnak ez az egyre foko-
z0d0  elismerése a  gazdasagi  determinizmus, a
miljo6 és a kényszer mechanisztikus vilagrendjével
szemben terelte wutolsd6 éveiben mind nagyobb mér-
tékben figyelmét altalanosabb filozofiai és erkdlcs-
tani problémakra, ami a filozofiai idealizmushoz
vald bator kozeledésében nyert kifejezést. Lelké-
nek ez a legujabb iranyzata annyira meleg és
eleven volt, hogy a Galilei Koér-ben tartott utolsd
eldadasanak  végsO passzusa valdsagos  apotedzisa
a kanti moralnak.

Mint fortenetiro a Szabd Ervin tevékenysége
a Grinwald Béla és a Harkanyi Ede altal meg-
kezdett irany folytatasa, természetesen eltéro
egyéniségének és felkésziiltségének megfelelden
teljesen eredeti utakon haladva. De miként elddei,
ugy O 1is arra torekedett, hogy az altalanos eurdpai
fejlodés, sot a szociologiai elmélet fényénél vila-
gitsa meg azt a bozotot, melyet itt az osztalyérdek
és a sovinizmus teremtett. FoOleg az 1848/49-es at-
alakulas mélyebb gazdasagi €s osztalylélektani
alapjait vizsgalta meg ¢és az e targyrdl irt nyomda-
kész nagy munkaja egészen uj  perspektivaba
allitja ezt a fontos korszakot.

Mint szervez6 nemcsak a  Fovdarosi  Konyvtar
torténetébe  véste be nevét, de a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag, melynek alelnéke, a Tdrsadalom-
tudomanyod, ~ Szabad Iskolaja, melynek igazgatd-
sagi tagja ¢és a Huszadik Szdzad, melynek bei-
munkatarsa volt, sohasem fogjak feledni azt a sok
0sztonzést, szigorﬁ, de joindulati biralatot, meg-
megujuld  serkentést, melyet az 6 minden irant




érdeklod6é, minden nemesért lelkesedd, minden
munkat szivesen vallald szellemétdl nyertek, 0Osz-
szes  kozéleti  mozgalmainkban  arra  torekedett,
hogy  minden tiirelmetlenség, minden = dogmatiz-
mus, ~ minden partos elfogultsig lehetSleg tavol
maradjon azoktol. Osztalyok ¢és partok felett allva,
csak a tudomany ¢s a haladds Ugyét akarta min-
dig  szolgalni. ~ Ahol valami jogosulatlan ~ magan-
vagy csoportérdeket vett észre, vagy Vélt észre-
venni, ott mindig erélyesen “felemelte szavat az
ilyen torekvésekkel szemben.

E sokoldalo  és  lankadatlan ~ munkdssadganak
e vazlatos rajza azonban nem adhat teljes képet
veszteségiink 1gazi nagysagarol. Mert talan épp az
volt benne a legbecsesebb, ami kiills6 munkas-
sagat, mint bels6 eroforras éltette: egyéniségének
nemes ¢€s tiszta fénye ¢és melege, mely nemcsak
baratait tamogatta és erOsitette, de me% az idege-
neket, sOt ellenfeleit is erkolesi erajaba von-
zotta. Beszédjének keresetlen egyszeriisége, tOmor.
¢s  vilagos okfejtése; hangjanak = biztatd csengése,
tekintetének  szigors, ~de megérté és = megbocsatd
nezése, a napi ¢lethajszatol valo tavolsaga ¢és el-
fordulasa, beteges és  gyakran megtorten  faradt
testének mindenkor  deriilt és  tiszta  szellemisége
mar  életében  valami  varazslatos  presztizszsel
Ovezte koriil alakjat.

De talan még soha nem éreztik annyira szik-
ségét itélete  tisztanlatasanak és  erkolcsi  meg-
ingathatatlansaganak, —mint  ezekben —a  zivataros
i i idokben. Utolsd6 napjaig, soOt utolsd
orajaig a vihar edzett hajos nyugodt folényével
nézte ¢és varta az Ujabb hulldmcsapasokat, kereste
és mutogatta egy jobb vildgrend tavoli szigeté-
nek korvonalait.

Milyen potolhatatlan veszteség, hogy epp




most, a legnagyobb veszélyek és a legnagyobb
remények kozeledtekor hagyott itt benniinket.
Fajdalmas megddbbenéssel kérdezziik, hogyan
fogjak kiheverni torekvéseink ezt a sulyos csapast?
S mikoézben szemiink elborul ¢és  sziviink  Ossze-
szorul, felujul el6ttiink sapadt arca, gondolkodo
homloka ¢és izz6 tekintete s mintha hallanank sza-
vat: — Csak dolgozni! Mindenki tegye meg kote-
lességét.

— — — Nagyon nehéz lesz, de megkisérel;jiik.
A szerkesztoség.

k %k %k

Dr. Szab6 Ervin temetése oktober 2-an volt
oriasi  részvét mellett. Sirjanal  Harrer  Ferenc,
Madzsar Jozsef, Kunfi Zsigmond ¢és Jaszi Oszkar
beszéltek.  (Jaszi a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag,
a Tarsadalomtudomanyok  Szabad  Iskoldgja ¢és a
Huszadik Szdzad neveében bucsuztatta el és helye-
zett koszorit ravatalara.) A  budapesti munkassag
a temetés alatt tizperces munkabesziintetést rende-
zett. A temetésrol kimeritd tudositasokat kozolt a
Népszava és a  Vilag  oktober  3-1  szama.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag  valasztmanya
részvétiratot intéz az eclhunyt anyjdhoz, a kozel
jovoben emlékiinnepélyt rendez tiszteletére, gondos-
kodni fog posthumus mive kiadasar6l, valamint
arrol is, hogy kiilonb6zo hazai ¢és kilfoldi lapokban
megjelent elvi fontossagi cikkei kiilon kotetben
Osszegytiijtessenck. A Tarsasag helyiségei szamara
meg fogja festetni arcképét. Baratai és tisztel6i
egyeb akciokat is terveznek emléke megorokitésére.




Osztern Salamon Pal:

Az 1szlam bolcselete.

Felolvastatott a Magyar Philosophiai Tarsasagnak 1917 majus havi
felolvasdiilésén.

Ko6zsép-Europanak a mohammedan vilag felé forduld érdek-
16dése kozepette, az iszlamnak legszamottevébb és a mohamme-
dan vilagban vezetOszerepet jatszo orszaga, hiliséges torok szo-
vetségesiink, becsiiletes torekvést mutat arra, hogy &si hagyo-
manyait a mi civilizacidbnk motivumaiba kapcsolva anyagi és
szellemi  fejlodésének  jovojét  allami  fennallasunk  tovabbi
sorsahoz koOsse. Eme csatlakozas, amely kolcsondsen nagy
kulturalis  feladatok  perspektivdjat nyitja meg  egymasra
utalt két egész vilag elott, annal melegebbé teszi érdeklodé-
siinket az iszlam kulturhlstoriaijénak ama jelenségei irant,
melyekben hiveinek gondolkodasa, egy ellenallhatatlan spe-
kulativ  0sztont6l hajtva, a filozofiai szemlélodés utjara tér.
Az iszlam viragzésa a kozépkorra esik; a spekulatlv folyamat,
mely a jelenségek sokasagaban itt az anyagi és szellemi 1ét
egeszenek felOlelésére torekszik — miként a keresztény kozép-
kor spekulac10Ja amellyel az iszlamé egy egységes kozépkori
gondolkodas' fogalmaban olvad Gssze — a vallds jegyében All.
Minthogy a filozofiai spekulacidnak az iszlamban is teologiai
jellege van, mint a keresztény kozépkor spekulaciojat, koze-
lebbrél csak a vele szoros Osszefiiggésben allo valldsos tanok
tekintetbevételével lehet megérteni’ Annak, aki a mohamme-
dan filozofianak valamely képét akarja megrajzolni — tehat
éppen Ugy, mint annak, aki a keresztény kozépkor spekulacio-
janak fébb iranyvonalait kivanja bemutatni —, a tulajdonké-
peni filozbfia-torténeti tényeket a vallas tanainak, a teologidnak

' A kozépkor keresztény ¢és mohammedan valldsossiga ¢és  vilag-

nézete koOzott mutatkozd, olykor ugyszélvan  teljes egyezésre,  sét
azonossagra  vall6  parhuzamokat — a mohammedan dogmatika ¢és
misztika  kiilondsebb  tekintetbe  vételével — mesteri modon C. H.
Becker  domboritja ki Christentum  und  Islam  cimli  kisérletében.
(Religionsgeschichtl. Volksbiicher III. sorozat, 8. sz. 1907.)

2 Minden pozitivista filozofia-elétti  spekuldcionak, és  ennyiben
nemcsak a  kozépkori, hanem az okori  bolcseletnek  elvalaszthatat-
lansagat a  velik szoros kapcsolatban all6  vallasos tanoktol, tehat
az 6- ¢és kozépkori teoldgiatol, napjainkban  kiilonosen hangsulyozza
Francois Picayet FEsquisse d'une histoire generate et comparée de
Philosophie  médiévale cimi (1905, egyeléore még csak igen vazla-
tos)  kisérletében, melyben az  iszlam  bolcseletét és  teologiajat
bensé  Osszefiiggésben  tlinteti fel a  kozépkor keresztény  spekula-
cidjaval.
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allandd6 szemmeltartasaval kell kifejtenie. Ennek a sziiksége
szembeotlo, hol a spekulativ gondolkodasnak megnyilatkozasai
kozvetleniil a wvallas, a teoldgiai megismerés talajabol fakadnak
is ahol ezért — miként éppen az iszlam bolcseletében — a tar-
gyalas a vallasnak bizonyos tényeib6l, a teologia torekvéseinek
bizonyos iranyaibo6l indul ki.

I. Ha a bolcselet torténetébe — mint némelyek teszik —
a merdben vallastorténeti jelenségeket is belevonjuk, akkor a
mohammedan filozofia targyalasanak keretében mindenekel6tt
a vallasos fogalom- és rendszeralkotasnak ama sajatsagos mod-
jarol kellene megemlékezniink, mely az iszldm szentkonyvének,
a Korannak kiilonféle wvallasos rendszerektdl (a zsido, keresz-
tény ¢és részben perzsa gondolkodastol) sugalmazott vilagnézeté-
ben nyilvanul meg. Viszont, ha a filozofia torténetét ama jelen-
ségekre korlatozzuk, amelyekben a gondolkodas a meré képzelet
birodalmat elhagyva, a fogalmak egy bizonyos rendszerében
a tudomanyossag fokara emelkedik, akkor az iszlam filozofia-
torténeti  jelenségeit legkdzelebbrdl a mohammedan gondolko-
das ama mozzanataiban latjuk meg, melyekben a mohammedan
teologiai  diskusszidt, az iszlam vallasos tanainak elméleti
kiépitése soran, a diskurziv gondolkodasnak mar egy bizonyos
rendszerén felépiilo iranyelvei hatjak at.

E teoldgiai diskusszi6 egymadassal veteked6 iranyzatainak
sokasagaban mar az iszlam régibb korszakdban a Koran
tanainak hagyomanyos (ortodox) értelmezésein alapulé irdny-
zataval szemben: szabadabb gondolkodasu teologusok figye-
gyelemreméltd elveket képviselnek. Az ortodox és e szabadabb
gondolkodasu teologusok polémiajat foglalkoztatdé problémak
foként az iszlam alapvetd tanait érintik; és Kkitériink itt reajuk,
mert megoldasuk modjaban a liberalis” teologusok fejtege-
tései soran, figyelemremélto filozofiai elemek jelennck meg.

A mohammedan teoldgiai diskusszio targyat legkoze-
lebbrdl:

a) a teologusok akarati problémaja képezi.

A Koran ama kinyilatkoztatasaival” szemben, melyek
az embernek csak a fizikai koriilményektdl korlatozott, ondllo
elhatarozoképessége, ,szabad akarata” mellett szolni latszanak,
talnyomdéak a mohammedan szentkbnyv ama ,kinyilatkozta-
tasai”, melyek az ember cselekvOképességét teljesen a decretum
divinum ala rendelik és a predesztinaciot ,hirdetik”. A Koran
ortodox értelmezése, a szentkonyvnek a kérdést eldontetleniil
hagyo kovetkezetlenségein atsiklott, a mohammedan consensus
communis (idsmad) pedig végill is a predesztinacidé elvében
allapodott meg, mely a histériai iszlamban altalanos érvényre
emelkedett és amelynek hangstlyozasa a mohammedan fata-
lizmust kozismert fogalomma és kozmondasossa tette. Még az

3 dgy nevezi 6ket kovetkezetesen, noha nem éppen talloan,

fébb miveiben (Die  philosophischen Systeme der  spekulativen
Theologen im Islam. Bonn, 1912), tovabba ugyané mi alapjat képezd
masik, (Die  philosophischen =~ Probleme  der  spekulativen  Theologie
im Islam, Bonn, 1910) cimli miivében M. van Horten, bonni egye-
temi tandr, az iszldm bdlcseletének egyik hivatott és  napjainkban
kétségteleniil legszorgalmasabb kutatoja.
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iszlam gondolkodobb elemei kozott is — mar a legrégibb idok-
ben — bdségesen akadnak ugyan, kik e tan hagyomanyos értel-
mezését is tulhajtva, azt tanitjak, hogy az ember cselekedetei
egy isteni keényszer meghatarozottsiga alatt allanak. De a
hidsranak politikai ¢és vallasos aramlatokban gazdag mar elsé
szazadaban, elegend6 sulya van azon teoldgusok tanitdsanak
is, kik azt allitjak, hogy az ember cselekedetei minden predesz-
tinaciotol fliggetlenek, az ember szabad elhatarozasabol ered-
nek s hogy nem Allah-nak, hanem maganak az embernek
hatalmaban allanak.

Az iszlam eme communis consensusahan hasonloképen a
Kordn monoteizmusanak ama isten-fogalma vert gyokeret,
melyhez tudvalevéén naivabbnal naivabb és vaskosabbnal vas-
kosabb antropomorfizmusok tapadnak. Ama vita soran, mely
mar a régibb iszldmban Alldh emberre emlékeztetd tulajdon-
sagainak betliszerinti és metaforikus értelmezése nyoman Kke-
rekedett, ezért a teologiai diskusszio homlokterében idovel

b) az isteni attributumok problémaja helyezkedett el.

Régi teologusok, kik a decretum divinum kérdésében egyéb-
ként tradicionalis Aallaspontot foglalnak el, az isteni attribltu-
mok kérdésében (varakozasunk ellenére) egy sokkal intellek:
tudlisabb istenfogalom hiveinek valljak magukat. Isten fogal-
maval nemcsak  Osszeegyezhetetlennek  tartjak, ha  Allaht
Allah teremtményeinek tulajdonsagaival ruhazzak fel, hanem
Allah 1ényének legcélszerlibb meghatarozasat minden attribu-
tumtdl valé elvonatkoztatasiban a legintelligibilisebb abstrak-
cioban taldljak meg. Masok isten fogalmédnak ilyen egészen
elvont koncepcidja irant bizonyos aggodalmakat taplalnak és
nehogy Allaht — amint mondjak — életétdl, tokéletességétol,
realitasatol ,,fosszdk meg”. Istent nem vetkoztetik ugyan ki
hagyomanyos  attribGtumaibol, hanem ezeknek spiritualiszti-
kusabb _értelmet adva, azokat bizonyos szellemiség potenciajara
emelik.’

E diskusszionak harmadik fokérdése végiil:

¢) a Koran eredetének problémaja.

* A liberum  arbitrium és a  decretum  divinum koril  tamadt
vitaban az elvi ellentétek e régi idokben legpregnansabban a dsa-
baritak és a kadaritak  éllasfoglalasdban  jegecesednek ki. Azok a

legsz¢lsdségesebb predesztinaciot (Allah feltétlen onkeényét
(dsabar), ezek Allah elhatirozd erejével (kadar) szemben az ember
0nalldé  kezdeményezését hangoztatja! Az utdbbiakat is — szinte
lucus a non lucendo — sajatsdgosképen az isteni hatdrozat hangoz-

tatasarol nevezték el.

> Az antropomorfista  felfogds képviselsi a  szifatitdk, a  tesbi-
hitak  ¢és a  hasavitak, kiknél Allahnak emberre emlékezteté képe
az antropomorfizdldas mdas-mas fokan tlnik fel. A  szifatitak beérik
azzal, hogy Alldh attribatumai (szifa#) redlisak és lényének alkotd-
részeit képezik. A  tesbihitak Allah  hypostatizalasa soran az ember-
rel vald hasonlosagot (tesbih = hasonlitds) hangoztatjdk. A  hasa-
vitak e hasonlitisban  oddig mennek, hogy Alldh Iényét talontul
materialis  mozzanatokkal ,toltikk meg” (hasa: Allah  kezének, laba-

nak, tronjanak stb. materidlis realitasa). E teoldgiai materializ-
mussal szallnak szembe a muattilok, kik az isteni attributumokat
tagadasba  vonva, minden emberre  emlékeztetd ~ mozzanattdol  telje-

sen , kiiiritik” ('atalaj) Allah fogalmat.
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A Koran | kinyilatkoztatasainak™ isteni eredetébe vetett
hittel egyidejileg a mohammedan hivékben azon meggy6z6dés
szilardult meg, hogy a szentkonyv kinyilatkoztatasaval ennek
csupan historiai hatadlya indult meg, hogy a szentkdnyv maga
azonban éroktél fogva létezik, mint maga Allah. Ama
spekulaciok  keretében, melyekben a teolégusok az isteni
attributumokrol elmélkedtek, a Koran igéje, mint. Allah szava
és gondolata, vagyis mint egyik attributuma szerepelt, mely
isten 1ényébol kivdlva az emberek szamara érthetd kifejezést
oltott. A Koran preexisztencidgja a spekulativ teologia ¢ fogal-
mazasaban az iszlam egyik sarkalatos tanava lett.

Fontos kulturhistoriai  Osszefliggéseket hagyna figyelmen
kiviil a feltevés, mely abbol indulna ki, hogy az iszlamban, az
emlitett fOoproblémdk a Koran betlije merd tekintélyének és a
jozan emberi ész bator kritikdjanak Osszeiitkzésében, vagyis
szinte emberi sziikségszerliséggel vetbdtek fel. A régibb iszlam
hivei lelkivilégémak a modern iszlamkutatasban lesziir6d6 képe
nem igen nyujt tamaszpontokat annak a feltevésére, hogy a
muszlimok kritikai magatartdsa vallasuk tanitasainak hagyo-
manyos értelmezésével szemben, idegen behatasoktél menten,
merdben belsé impulzusok nyomén, amugy spontan keletkezett.
E problémak hasonlatossaga a keresztény dogmatika parhuza-
maival sokkal szembetlinObb, semmint tagadasba lehetne
vonni, gy ,,kOzottlik  historiai  folytonossag  Osszefiiggése
forog fenn”.

A keresztény teologiaban az oroktél fogva létezé logos-nak
annyi hanyattatason atesett tana, tudvalevOleg, sohasem avult el;
a misztikus, lelkesﬁltség, amellyel a keresztények a trinitdst, az
egy isten mas-mas modusdt képviseld attributumaval értelmezték,
sokaig nem sziint meg; a diskusszié elevensége pedig, amellyel
Pelagius-nak vagy Szent Agostonnak akarati problémdja® minden-
kor 1j taplalékot, 0j anyagot talalt, a hidsra elsé szazadaiban
és éppen a kialakulo iszlam szuverenitasa alatt allo tajakon —
Sziriaban — a legmagasabb fokra emelkedett. Napjaink vallas-
torténeti tudomanyossaga ezen analdgidkat a mohammedan és
keresztény teologusok kozott az ugyanezen 1dotajt fennallott stiri

® A mohammedan teolégia a Korant, mint Alldh egyik attri-

butumat és mint a proféta Gtjan  kinyilatkoztatott  ,,igét”  (logos,
verbum, Dei) megkiilonbozteti egymastol. A Koran mint attribitum
nem idében van teremtve. Mint profétai  beszéd, id6ben jott 1étre.
Az isteni ige azonban még igy is paratlan a maga nemében, ,uta-
nozhatatlan”, feliilmulhatatlan”. A Koran Iényegében egyfeldl
isteni  szubstancia, masfel6l materidlis beszéd, melynek a tartalma
az elébbiével azonos.

"'T. J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam. Stuttgart,
1901. 43. 1. Az iszlam bolcselete e kivalo™ ismeréjének, a filozofia-
torténeti anyag Osszevonasaban  kelleténél tomorebb miivecskéje,
napjainkban a legjobb munka, mely az iszlam bdlcseletérél  kelld
tajékozast nyajt. (A mi E. K. Jones forditasiban angolul is meg-
jelent (1903). A mir6él 1. Goldziher Ignacnak kritikajat a Deutsche
Literaturzeitung 1901 julius 6. szamaban, 1676—380. 1.)

A kozkézen  forgd  egyhaztdrténeti = kompendiumok  idevonat-
kozolag  bdséges  felvildgositassal  szolgalnak. (L. péld. Karl von
Haase igen elterjedt Kirchengeschichte-jének Der pelagianische
Streit cimi fejezetét. 124. 1. és kk. XII. kiadas, 1900.)
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érintkezésre vezeti vissza’, amelynek az iszlam hatalmi tényezoi-
nek valldsos indifferentizmusa és kormanyzati elveikben érvényre-
jutd tiirelmessége'® egyengette utjat s amely altal a keresztény
dogmatika problémai a hozzajuk fiizod6 diskusszidval egyiitt az
iszlamban széles korokben elterjedt. Legkozelebbrél éppen Sziria-
ban, hol foként az akarati probléma a krisztologidban és az
antropoldgiaban, szinte végtelen és folotte szenvedélyes disputak
targyat képezte és hol keresztény korokben a szabad akarat szinte
altalanosan elfogadott tan érvényére emelkedett.'! A hellén
orientalis kultira szétsugarzasanak nagy korében Sziria azonban
egyidejlileg az iszlam csatlakozasat kozvetiti a gorog tudomanyos-
sag hagyomanyaihoz. A hoditd arabok praktikus sziikségleteit
szolgald pozitiv tudomanyokon kiviil, Sziridban gordg filozoéfiai,
egyelore tobbnyire csak logikai ismeretek, folotte otthonosak vol-
tak.'”” Az iszlam teolégusai az Organonban a Koran exegeziséyel
és a mohanimedan térvény kodifikacié javai 0sszefiiggd diszciplinak
kitin segédeszkozét ismerték fel. E gordg hatag a legmélyebbre-
hatéan a Koran tanaihoz fiiz6d6 elméleti fejtegetések ama
dialektikai és id6vel tulnyomoéan logikai kidolgozottsagaban nyil-
vanul meg, mel}get az iszlam teoldgusainak polémidjaban az ugy-
nevezett Kalam' képvisel. A teologusok egy része a vallasos tan

® A keresztény dogmatikai diskusszi6 e hatdsarol Boer id. m.
43 és  kk. — Mohammedan ¢és  keresztény  teolégusok  kozotti  hit-
vitakrol a hidsra els6 szazadaiban. Duncan B. Macdonald De-
velopment  of of Muslim  Theology, Jurisprudence and  Constitutio-
nal Theory. Newyork, 1903. ciml elég népszerién tajékoztatd, Ossze-
foglald6 miavét, mely a keresztény hatdst a mohammedan dogma-
torténeti  fejlodés  bemutatdsa  sordn  szemléletesen  korvonalozaa. A
kulturhistdriai fejlodést vazolo régibb irodalomban idevonatkozo-
lag  Alfred Kremer mive elég tajékozast nyujt.  Kulturgeschichte
des Orients unter den Chalifen. (1887.) 1I. kot.  IX. fejezetében,
396 és kk., 403 és kk.

10" Keresztényeknek és mohammedéanoknak, valamint egyéb
vallason levéknek a legrégibb chalifdknak koraban — az ugynevezett
patriarchalis  chalifatus —, foként azonban az omajjadok chalifatusa
alatt kialakult egymaskozotti baratsagos viszonyarol forrasaink
béségesen tanusagot tesznek. Az iszlam politikai vagy vallasos
torténetét  felolel6  mivek e  baratsdgos  viszonynak  kulturhistériai
hatasait rendszerint kell6 figyelemre méltatjak.

"' Adolf Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1II.  kiad.,
II. kot. 1893. 52 ¢és kk., tovaba u. i. 114 és kk.; azi akarati probléma
az antropolégidban u. 1. 128 és  kk.  (Johanems  Damascenusrol

152 és kk.)

2 A. Baumstark: Aristoteles bei den Syrern vom V—Y 111

Jahrhundert. Leipzig, 1900.28 és kk.

B Kaldm a Koranban Allahnak accedentaliter elhangzott
»beszédét”,  igéjét”  jelenti. Mar az egész Korannak  megjelolésére
szolgadl, midén a teoldgia — Kkeresztény hatas alatt — Allah lényét

az ,igében” (a logos-ban) hypostatizalja. A logos-r6l valo  keresz-
tény ¢és mohammedan elmélkedésnek ¢és  vitdzasnak talan nem  kis
része van abban, ha a kalam egy derivatuma (takallama, a denomi-
nativ igének oOtodik formaja) idovel a disptitalas értelmét vette fel.
Mutakallim  (ugyané  forma  participiuma), par excellence,  disputdiét,
spekulativ  teologust jelent. A kalam kitiné6 meghatarozasa Goldzi-
her Igndc-ndl a kovetkezd: Emez elnevezés (a kalam t. i) azt jeldli
meg, hogy a vallasos korokben minden diskusszion felil allo igaz
sagoknak tekintett tantételek (a filozofiai szellemtol athatott),
korokben  fejtegetések  targyat  képezték, e korokben  beszéltek  rdluk
¢és a gondolkodobb elemek szamara elfogadhatobb  formara  hoztak
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hagyomanyos értelmezésének védelme soran, egy masik és pedig
rendszerint, nem a tobbséget alkotd csoportja, mely kinyilatkoz-
tatas betlijének tekintélyétél kevésbbé érzi magat megkdtve, egy
szabadabb exegezis alapjara helyezkedve, pro és kontra, goroég
rendszerességgel fejtegetik az iszlam tanait. Az iszlam torténeté-
ben a teologiai disputa e képviseldi mutakallimun (kalam-ot
kifejtdk, spekulativ teoldgusok) neve alatt szerepelnek. Olyan
elnevezés, amely eredetileg spekulativ teologiai fejtegetésekkel
foglalkozokra vonatkozik egyaltalaban, tekintet nélkiil arra, hogry
a disputalok ortodox avagy heterodox allaspontot foglalnak el.
Az elnevezés eredeti, tdgabb jelentésének megszoritasaval az
iszlamban a szoénak olyan értelme alakult ki, hogy a mutakallimun
idével, a par excellence, a heterodox felfogas ellen forduldo polémia
kepv1seloit Jelentette kiknek a mikodése a keresztény kozépkor
skolasztikusaira” emlékeztet. Kiemelkedé filozofiatorténeti jelentd-
ség fokara az iszlamban, a mohammedan teoldgianak éppen egyik
heterodox rendszere, a mutazilita kalam — egy racionalis
teologia — emelkedett, amely ellen ama skolasztikusok — a muta-
kallimoknak tgynevezett elsé kalamjaban (1. alabb) — a legelke-
seredettebb kiizdelmet vették fel.

Eme racionalista kalamnak a legkarakterisztikusabb moz-
zanatai a mar emlitett problémak diskusszidjaban jegecesed-
tek ki. A mutazilah — 1igy nevezik az ortodox exegezistol
elkiiloniild szecesszic' dissenterjeit — a vallast nem a betii-
szerinti vakhitben, a merd engedelmességben latjak. A wvallas
tanitdasai mint Orokkévalo, abszolit igazsagok a mutazilitak
szerint, nem ellenkezhetnek az emberi ész posztulatumaival.
Az észszerliségnek és az igazsdgnak parancsold szava szembe-
szegezheto tehat a Kordn szdszerinti értelmének, ha ez —
akarmilyen hagyomanyos exegézisen alapszik is — racionalis

Oket. Eme  korok ilyen  tevékenységét  kalam-nak  nevezték.  Die
islamische und jiidische Philos. Die Kultur der Gegenwart. (Teil I,
Abt. V. 46. 1.)

""A  hivék jambor koreiben, melyekben azt hangoztattik, hogy
a  hitbeli meggy6z6désnek  mindennemii  spekulacid mellézésével,
vagy miként e kordkben mondottak: a ,miként” kérdésnek fel-
vetése nélkill (bild kejf), csupan a hagyomany tekintélyén alapuld-
nak kell lennie, a kalamot egyaltaldban feleslegesnek, karhozatos-
nak tartottdk. Az iszlam régibb szdzadaiban a jambor korok az
ortodox teologusok dialektikajat éppen olyan semmibe vették, mint
az eretnek teologusokét.

5"A mohammedan  spekulativ  teologusok a  keresztény  kozép-
kor  skolasztikusaindl, a  mutakallim  széonak mer6ben lexikalis  for-
ditaisa  nyoman, loquentes néven  szerepelnek. Az  arab  Irasoknak
kozépkori  zsido  forditdoi is  kovetkezetesen , medabbérim”  (,,beszé-
16kének) nevezik oket.

1 A mutazilita hitfelfogis eredetileg a sziifik (dervisek) tanai-
ban kifejezésre  jutd gondolatiranyzathoz  allhatott  kozel és  valo-
szinlileg vele ugyanegy forrasbol indult ki. Erre engednek kovet-
keztetni a mutazilita kaldm és a szifizmus kezdetei kozott meg-

allapithato kapcsolatok. L. Ujabban Kichard - Hartmann: Zur
Frage nach der Herkunft und den Anfingen des Siifitums. (Der
Islam cima folyoirat VI. kot. (1916). 31. o. és kk) — Az azala-to

éis a beléle képezett VIII. participium (mutazil) eredetileg aszkéta
félrevonulasban  ¢él6  kordket  jelolt meg. A hagyomanyos  hitéleti
tanokt6l  vald  elszakadds, a  kozfelfogason  ¢élokt6l vald  kiilonvalas
értelmét a mutazilita elnevezés csak idével vette fel.
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megismerésiinkdn atszlirédni képtelen, sot Osszelitkdzésbe
keriil logikank o6rok torvényeivel. Mar pedig ama problémak-
nak a Kordn hagyomanyos értelmezésén nyugvd megoldasa,
szerintik, olyan  sacrificium intellectus-t  kovetel, mely, min-
den megismerésnek és gondolkodasnak negalldsaval, a vallas
igazsagait a  gondolkodas szamara  hasznavehetetlenekké  és
ezzel semmivé teszi. A ,mutazilah” — vagy a ,mutaizilitak” —
ezért nem is mennek bele az iszldm tanainak minden képzel-
het6  hagyomany  tekintélyét6l  alatamasztott olyan  formulaza-
sdba, mely a spekulativ észnek magatdl ért6dé fogalmazasait
aldozatul hozza logikai  abszurditisok  oltaran.  Mivelhogy a
vallas igazsdgai csak akkor igazsagok, ha hianytalanul egybe-
esnck az ész igazsagaival, ilyen abszurdum gyanant a mutazi-
lah kaldm-ja szerint legkdzelebbr6l a predesztinacié tana tlinik
fel. Az isteni tokéletesség eszményét — ugymond e kalam. —
elhomalyositja, ha  Alldh  mindenhatésagat nem az  abszolut
igazsdg ¢€s szentség ald, hanem forditva: az igazsagot ¢és az
abszolut szentséget egy minden éssszerliséget nélkiiloz, magat
a logika torvényein kiviil helyez6 mindenhatésag fogalma ala
rendeljiik. Az egyéni feleldsség ¢€s az isteni igazsagszolgaltatas
eszményei minden vallasnak legfobb erkodlesi kovetelményei —
azonban megddlnek, ha az ember cselekedeteit determinalo
isteni kényszer folytan a jocselekedet nem Ilehet egyéni érdem,
btinéért  pedig  senki sem  vonhaté  felelésségre.  Masfeldl
azonban a feltevés, hogy a rossz cselekedetet maga Alldh
idézi fel, egyértelmii volna azzal, hogy Alldh Iénye nemcsak
a jot, az igazsagot, hanem a rosszat, az igaztalant is magaba
foglalja, ami pedig szerintiik merd istenkaromlas volna.

A rossz eredetének kérdése, mely a kaldmban a Korannak
egy allegorikus magyarazata soran, az etikai problémat ve-
tette fel ¢és az ember szabad akaratinak  koriilbastyazasat
eredményezte; a  természet  vilagdban  egy  ugyanolyan  erds

logikaval felépitett theodicedra vezetett. Istennek minden
rossztdl szigordan elvonatkoztatott 1énye a rossznak a felidé-
z¢ését  altalaban lehetetlenné teszi Istennek. A rossz — ugy-

mond a mutazilah ¢és kalamjuk ennyiben a perzsa vallas dua-

7 A mutazilitékra  vonatkozé adatok az eurdpai irodalomban:

Asch-Schahrasténis: Religionsparteien u. Philosophenschulen.
(Haarbriicker ford.) I. k. 45 ¢és kk. 1850—54. — E. Renan: Averrois
et [’Averroisme. (1852.) 104 ¢és kk. (egész roviden.) — S. Munk:

Melanges de Philosophie juive et arabé. (Paris, 1857.) 311 ¢és kk. —
H. Steiner: Die Mutaziliten oder die Freidenker um Islam. Vor-
laufer der islam. Dogmatiker stb. (1865.) — A. Kremer: Kultur-
gesch. d. Orients (1. fentebb, Sahrastdni nyoman). II. k. 413 és kk—
Th. Houtsma: De strijd over het dogma in den Islam tot op el —

Aschari (1875), 26 és kk. — A. Miller: Der Islam im Morgen- und
Abendlande. (1885), 1. k. 186 és kk. — T. J. de Boer: Gesch. d. Phi-
losophie im Islam. (1. fentebb.) 44. 1. és kk. — D. B. Macdonald:
Development of Muslim Theology stb. (1. fentebb), 128 ¢és kk. —
F. Picavet: Esquisse d'une Histoire... des philosophies médiévales.
(L. fentebb), 166 ¢és kk. — Legujabban: Goldziher Ignac: Vorlesun-

gen iiber den Islam, valamint Die islamische u. jiidische Philos-
janak (Die Kultur d. Gegenwart, 1. Abt. V, 46 ¢és kk. 1) a muta-
zilitakra vonatkozo részét.
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lizmusara'® emlékeztet — Alldhnak nincs is hatalméaban, nem

is tartozik Alldh kompetencidja ald. Aminthogy az ember rossz
cselekedeteinek ura maga az ember, nem pedig Alldh; a ter-
mészet vilagdban meglévd rossz viszont csak viszonylagosan
tekinthetdé annak, mert az univerzalis Iétfolyamat egészébe
illesztve a rossz csak latszolagosan az; végeredményében az
isteni bolcsességtol akart jot szolgalja ...

Az olyan elvont gondolkodasra hajlo kaldam, amilyen a
mutazilah-é, ama antropomorf istenfogalomnal sem allapod-
hatott meg, melyet az ortodox teologusok hirdettek. Ugyanama
szigori logika szerint, melynél fogva igazsag és predesztinacio
kolcsonosen kizarjak egymast, az Isten abszolut egysége ¢és
azon orokkevalo attributumok is — amelyekkel a hagyoma-
nyos koncepcidé Allaht elhalmozza — Osszeegyezhetetlenek egy-
massal. A mutazilitdk az isteni kényszer és a rossz fogalmat
kirekesztik Allah 1ényébdl, hogy megmentsék az igazsagot
és az abszolut szentség eszméjét. Ugyanakkor azonban arra
is torekednek, hogy Isten egysége — az iszlam alapveté dog-
maja — aldozatul ne essék olyan attribitumoknak, melyek
azaltal, hogy konnyen annak feltevését idézhetik fel, hogy Allah
lényében a tulajdonsdgok valamely tobbsége van jelen, az
attributumoknak  olyan  hAypostatizalasara  vezethetnek, mely
netan konnyen elhomalyosithatja Isten abszolut egységét. (Itt is
a keresztény trinitdas megvitatasara gondolhatunk, mely a mo-
hammedan teoldgiara bizonyara nem tévesztette ¢l hatasat.)
De ezen abszolut egység végiggondolasa elfogadhatatlanna tette
végiill a racionalistaknak azt a tanitast is, amely koriil forgott
a harmadik probléma diskusszioja. Egy intelligibilis legfobb
valé abstrakt koncepcidja, asz isteni egység abszolutsagat
joggal féltette egy attribitum labrakapott hypostatizalasatol,
mely az iszlam koztudataban olyan konkrét formaban szere-
pelt, mint éppen a szentkonyv, a Koran. Ha az isteni logos
oroktdl fogva Ilétezik, akkor az oOrokkévalosagban egyszerre
osztozik Isten, és az isteni ige, ami azonban Allah kivil még
egy Oroktol fogva létez6 tényezO elképzelését vonhatja maga
utan. A Koran veszedelmesnek, mert illogikusnak tetszd iste-
nitésének ellensulyozasara ezek a racionalistdk attol sem
riadtak vissza, hogy a Korant, ha nem is belsé értéke, de
formalis kovetelmények szempontjabol az isteni tokéletesség
mértékén alantabb allonak mondjak. Egy mutazilita példaul
kétségbe vonta a szentkonyvnek az ortodox iszldm altal ,,csodasé-
nak mondott ,,utdlérhetetlenséget” (1. fentebb); sét, az ortodoxok
legnagyobb megrokonyodésére, éppen az arab stilus szempont-
jabol sem egészen kifogastalannak mondotta.. ." A logos a mu-

¥ A mutazilita kaldm a  hidsra T1I—IV. szdzaddban az, iszlam

tudomanyossaganak foként mezopotamiai empoOriumaiban (Baszra)
viragzott. Olyan 1idében tehat ¢és olyan tajakon, hol az iszlam val-
lasa, allama, civilizacidja  erésen a  pdrszizmus  hagyomdanyainak

befolyasa alatt allott. A mutazilitdk e hitfelfogasat némelyek (pld.
Houtsma id. m. 41 ¢és kk.) parszi tanok hatdsara vezetik vissza. —
Napirenden yolt a mutazilitaknak a meggyanusitdsa, hogy a mdgus
vallasnak (zindik-ek), vagyis a perzsa vallas tanainak hodolnak.

" Al-Mazdar. Bisr b. al-Mutamir tanitvanya, a mutazilitadk
,Szerzetese”. L. Macdonald id. m. 151 és kk.
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tazilitdk szerint iddben bekdvetkezett teremt6-aktus mive, mint
maga a vildg is, melynek az Orokkévalosagat hirdetd aristoteli-
kus tant (1. alabb) e racionalistak ez okbol idOvel éppen tugy
elvetik, mint ahogy perhorreszkalja az ortodox teoldgia. A mu-
tazilitdk kaldmja az isteni attribltumok realitdsat ekként
egyaltalaban tagadasba vonva ¢és Allah Iényének meghataroza-
saban — ugyancsak mint az aristotelikusok — merd negdaciokra
szoritkozva, azt a spiritualisztikus istenfogalmat konstrualjak
meg, mely méltdo volt az iszlam régi intellektiieljeihez, kik mint
a jogaiban megtamadott értelmi megismerés-nek elszant és
megalkuvast nem ismer6 el6harcosai, magukat biliszkén, Onér-
zetesen — és nem Kkevésbbé tendencidozusan — az Alldh egységer
valld hit és az igazsagossag népének (‘ahlu-l-adl wa-t-tauhid)
nevezték.

Az iszlam szellemi élete joforman az ortodox ¢és e muta-
zilita teoldgusok a kontroverzidjanak medrében folyt le hosszu
szazadok soran.”® Ortodox és mutazilita tantételek egyarant
élénken foglalkoztattak az egész mohammedan vilagot.

A két kalamnak versengése soran a mohammedan kozvéle-
mény az ortodox tanhoz szegddott; a mutazilitak teologidja csak
egy racionalista kisebbség elitjét ragadta meg. A racionalista kisebb-
ség, tanitiasai vilagossaganak meggy6z6 erejében bizva, sohasem
adta fel a reményt, hogy meggy6z6dése hovatovabb hivatalos elis-
merésre tesz szert. Az ilyen aspirdciok végcélja azonban a kozép-
korban, az iszlamban csak ugy, mint a kereszténységben, nem éppen
a tolerancia vagy a paritds gondolatan épiil fel. Ortodoxok és
mutazilitak, kolcsondsen eretnekeknek (kafir), azaz mohammedan
fogalmak szerint, az allamhatalom védelmén kiviil alloknak,
vogelfrei-oknak stigmatizalva egymast, magatol értetddonek tar-
tottak egyarant, hogy doktrindjuknak minden mas tan kizardsaval
az allamhatalom eszkozeivel kell érvényre jutnia. A hagyomanyos
gondolkodas csokonyosségének és a progressziv szellem, szivos-
saganak elkeseredett tusija soran a mutazilita tant — rovid
idére — az a szerencse érte, hogy végrevalahara egyediil idvozitd
dllamvallas érvényére emelkedhetett. A hatalmi allas azonban
nem a mohammedan kozvélemény atalakulasanak eredményeként,
hanem egy filozofalasra hajlé abassidanak, Ma'miin chalifanak
jovoltabol hullott 6lébe a mutuzalitdknak. E chalifa a racionalis ka-
lamhoz szegddve, arra vallalkozott, hogy ennek a tanitasat a ,,csal-
hatatlan” mohammedian koézvélemény jogaiba helyezze, az iszlam
tanainak hagyomanyos értelmezése helyett. A hidsra III. szazadanak
elején a chalifa dekrétumai hatdroztdk meg azokat az elveket,
melyek szerint a mohammedan alattvalok wvalldsos ¢Eletének a
mutazilita kalam intellektualis alapjara kellett helyezkednie.
A mutazilitak kalamja értelmében azonban a vallasos tanoknak
a kinyilatkoztatas tekintéelyén csiingd vak hittel valo elfogadasa
nem elég az iidvosséghez; a hitvallasnak az értelmi megismerés
erosségein kell nyugodnia. A mutazilita tan képviseldi, raciona-
lizmusuk merd naivitasaval, azt hitték, hogy sajat moddjukon
megismert igazsagaikat, a gondolkodas kényszeritd erejével,
a tomegek millidinak lelkében is szentséges ihlettel vallott meg-
gy6zO0déssé avathatjadk. A meggy6zO0désnek sajat vilagossagatol
elvakitott buzgalma evégbdl azonban nem érte be a teoldgiai nizus-
nak a premisszak és a kovetkezmények, az okok és az indokok lan-
colatanak nekigyiirk6z6 erdlkodésével. A mutazilita tan képviselOi
ugy talaltak, hogy a tomegek milliéi a hit tisztultabb eszméihez

20 A hidsra I. szizadatol a h. V. szdzadaig.
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biztosabban eljutnak, ha észszerliségiket az iszlam allama a ,téves”
uton jarokra lesujtdo pallésaval érteti meg. A helyes hitfelfogasba
iitkoz6 tanok kikémlelésére és bilintetésére a mutazilitdk uralomra-
jutdsaval az  iszlam  intézményei egy  valdsdgos  inkvizicidval
(mihna) szaporodtak meg,”’ mely a chalifatus allami adminisztra-
cidjaba illesztve az ,egyediill” helyes hitfelfogasba {itk6z6 tanok
kikémlelésének ¢és  Dbiintetésének  feladatdt végezte. A  vallasos
fanatizmus, mely a jozan emberi ¢észnek hddold irdnyzat medrében
sem tagadta meg magat, e feladatot, az allami és a maganéletbe
egyarant mélyen belenyilva, elég nyers kiméletlenséggel és ero-
szakossadggal latta el. A racionalista irdnyzat a felvilagositas
emez  inkvizici6  kényszerit6  eszkozeivel ¢és  kiméletlenségével
végezte, anélkill azonban, hogy vetélytirsanak, a hagyoma-
nyos hitfelfogasnak  uralmat  komolyan  megingathatta  volna
a nép millidinak lelkében. E millick egész lelkiikbdl isten-
r6l, a kinyilatkoztatasr6l, az igazsagrol és az akaratr6l meg-
alkotott, noha kevésbbé tisztult fogalmaikon csiingdttek. A muta-
zilitdk sem voltak tisztaban azzal, hogy a  vallas életerejét nem a
logika torvényeib6l meriti s hogy a nép vallasos sziikségletei
nem. elégithetok ki okvetleniil az értelmi megismerés evidencidja-
val. Eszszeri hitfelfogasuknak, rovid uralkodasuk utan, azért
ismét hattérbe kellett szorulni a diadalmaskodé ortodox iranyzat
elél, amelyet az allamhatalom segitsége nélkiil lekiizdeni képtele-
nek voltak. Mihelyt a chalifaitus 0jbol a hagyomanyos hitfelfogas-
hoz szegddott, a  fanatizalt tomegek  fékeveszett szenvedélye
elsoporte Oket. Rovid wuralkodasuk pedig a racionalizmus torténe-
tének ama tanulsadgait gyarapitja, hogy a tomegek millidinak
értelmi  megismerést, felvilagosodast nem lehet feliilr6l diktalni
s hogy a nép vallasanak templomaban az ész istennéjének tronusa
csak kis ideig allhat meg.

II. Az ortodox és a racionalista hitfelfogasnak emlitett anti-
téziseitdl megvont hatarok kozott az iszlamban inkabb csak teolo-
giarol lehet sz6, mint filozofiarél. A tulajdonképeni értelemben
vett filozofiai megismerést — inkabb elkiilonitve a teoldgiai vonat-
kozasoktol, mint bensé Osszefliggésben velik — 0©nallé tudomany
gyanant az iszldamban ama gondolkodok képviselik, kik a teolo-
gusoktél valdo megkiilonboztetésiil a hagyomanyban mint —  par
excellence — . filozofusok™ szerepelnek. A | filozofia” és |, filozofus”
szavaknak’”?> a  mohammeddn koztudatban  kialakult  értelme a
hagyomanyos gondolkodasnak és a  kinyilatkoztatasra  hivatkozo
megismerésnek  kiélesedett  antagonizmusabol szir6dott le; ez
pedig mar a spekulacid és a wvallds kapcsolatanak meglazuldsat
jelzi. Az iszlam torténetének ama forrasai példaul, melyek a
mohammedan vilag szellemi mozgalmait éppen a. mohammedan
vallas vonatkozasaiban  6rokitették meg**  a  filozofiarol, mint

2l Legutobb ~ Walter P. Patten: Ahmed ibn Hanbol and the
Mihna. (Leyden, 1897.)

2 A filozofia  arabul:  falszafah  (vagy  filszafah,  ritkdbban:
Hmu-I-hikmah = a  bolesesség  tudasa); filozéfus:  fajlaszuf  (vagy:
filusziif, plur: falaszifah) a melléknév (filozofiai) falszafijjun.

B A kdldmot a ,filozofusok” nem veszik komolyan, a kalam

képviseldit  pedig nem hajlandok elismerni filozofusoknak; sOt
rossz néven veszik, ha a mutakallimok — akar az ortodox, akar a
mutazilita kalam képviseldi ,,bitoroljak” a filozofus nevet.

L. Goldziher: Dieislamische u. jldische Philosophieg, 50. 1.
% A vallastorténeti  fejlédés  torténetét — mohammedan  kutfor-
rasaink  koziill kiilondsen azon mivek Olelik fel, melyek foként a



176 Osztern Salamon Pal

valami heterodox valldsos tanrdl, a filozofusokrél pedig mint
eretnekekrol  beszélnek.  Filozéfusoknak tekintik e  forrasok az
iszlamnak azon ,eltévelyedett” hiveit, kik az iszlam teoldgiai isko-
laiban kialakult meggy6zédések helyett, idegen ,nem-arab”, kdoze-
lebbrél foként gordg tanokat ,kovetnek™. Filozdfia a szénak e
mohammedan megfogalmazasaban tehat, rendszerint, annyi mint
gorog filozofia.”

Mar fentebb bizonyos gordg pozitiv tudomanyokrél emlé-
keztliink meg, melyek az arab hoditoknak gyakorlati  céljait
szolgaltak és a mohammedan értelmiség széles koreiben gyor-
san, terjeditek el. E pozitiv tudomanyos ismeretek egyengették
utjat ama  gorog tudomanyos  ismereteknek is, melyek arra
voltak  hivatva, hogy a  legkultivaltabb elemek  metafizikai
sziikségleteinek  kielégitését szolgaljak. A  gordg orvos- és ter-
mészettudomanyok, a  matematikai és  propaedeutikai  ismere-
tek révén az érdeklédés csakhamar a veliik szoros Osszefiiggés-
ben allo  gorog filozofia  hagyomanyai felé  fordult, mely
Byzancbdl, Alexandria  és Antiochia iskolaibol kiszoritva,
Perzsianak,  foként azonban  Sziridnak  nagymiveltségii =~ varo-
saiban — joval az, iszlam hoditasai elott — baratsagos, meleg,
Gj otthonra, 0j mivelékre talalt’® Szyrus tudésok  forditoi
munkassaga  révén, melynek soran gérog  miveknek  szyrus
nyelvre, majd szyrb6l arab nyelvre vald atiltetése meg-meguj-
hodé lendiiletet nyert, az idGszamitasunk VII. ¢és X. szazada
kozotti  idoben az iszlamban jelentékeny gordg filozofiai  isme-
retek terjedtek el, melyek a miiveltebb mohammedan kdrdkben
a hagyomanyos vallassal szemben, idével, egy Uj, tudomanyos

muhammedan  szektdk  (firkah)  torténetével  foglalkoznak. E  mivek
a  szorosabb  értelemben  vett ~ muhammedan  vallastorténeti  jelen-
ségeken  kiviil rendszerint az ismertebb vallasok  (zsido, keresztény,
brahman, buddhista) ¢és ,vallasok” gyanant felfogott f6bb filozofia-
torténeti  rendszerek  (gordg  filozofia)  targyalasara is  kitérnek. Leg-
ismertebb e mivek soraban  Sahrasztani-nak Th. Haarbriicker for-
ditasaban is  megjelent  (fentebb mar jelzett) mive (Kitdbu-l-milal
wa-n-nihal = Vallasok ¢és szektdk konyve), melynek cime az egész
ugyané¢  targgyal foglalkoz6 irodalomban szinte stereotip. E  kom-
pendiumokat  ezért gyakran roviden csak miZaZ-kdnyveknek  neve-
zik. L. e mivekrdl: Goldziher: Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Gesell-
schaft LXV. két. (1911) 349 és kk.

2 A gordg  forrasokra  tdmaszkodd  gondolatirAnyzat  és  az
iszlam hagyomanyainak talajabol fakadt tudomanyos megismerés
a muhammedan koztudatban meglehetdosen élesen  kiilon  voltak  va-
lasztva egymastol. Az iszlam ama  gondolkodoit, kik a hagyoma-
nyos  tanoktdl  meghatarozott  elméleti  tevékenység terén  mozognak
— a gOrdg tanok hatdsa alatt all6 failaszuf-oktol wvalé megkiilon-
boztetésil —  egyszerien csak  ,tuddsokénak, wulemdu-nak  nevezik.
L. err6l legutobb van Horten Die Ringsteine Alfardbi's cimi (for-
ditasi) miivének bevezetését. 2—3. 1.

B E  mivelddéstorténeti  viszonyoknak  behaté  targyalasat
1. Renan-nak De philosophia peripathetica apud Syros (Paris, 1852)
cimii  ifjokori, maig is elsérendli  forrdsmunkdnak  tekinthetdé — mdi-
vében 15. 1. ¢és kk. Rovid, de magvas oOsszefoglalasban D. Chwolson:
Die Ssabier und der Ssabismus cimi, szintén régebben (1856) meg-
jelent, de ilyen vonatkozdsokban még mindig mellézhetetlen  for-
rasmunkéjanak I. kotetében, 172. 1. és kk.
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vilagnézet megszilardulasara vezettek. Ismereteink az iszlam-
nak a szyrek Utjan a gorog tudomanytdl és filozofiatdol nyert
impulzusairol — a rendelkezésiinkre all6 adatok dacara —
sajnos, még mindig sokkal fogyatékosabbak, semmint e gorog
hatas jelent0ségéhez képest kielégitoknek mondihatok volna-
nak. Arra azonban mégis elegend6 attekintést nyujtanak, hogy
magunknak meglehetésen vilagos képet alkothassunk arrol,
hogy a szyrektdl kapott gordg filozofiai hagyomanyok tulaj de n-
képen miben allottak?

A szyrusok figyelme mindenekfelett Platonra és Aristo-
telesre Osszpontosul és az oOkori bolcselet e két vezéralakjanak
zavartalanul ~ megérzott  tekintelye  feltétleniil  kovetenddknek
ajanlja tanaikat. De ha a szyrusok forditasait feldleld, bdsé-
ges Dbibliografiai értesiiléseinket””  kozelebbrél szemiigyre vesz-
sziik, akkor Aristoteles miiveinek szembeszoko tomegességével
szemben Platonéinak csekély szama tlnik fel. Aristotelesszel
szemben, ki nyilvan a homloktérben all, Platéon szerepe szinte
csak masodrendli;, a mester tekintélye a tanitvanyaénak fényé-
tol szinte elhalvanyul. Platon eszmetana, idealizmusanak heve
a szyrusokat és az arabokat egyarant felragadta ugyan ma-
gaval a magasba, de a szyr-arab forditasoknak ama jegyzékei
amellett tanuskodnak, hogy a sémitaknak realizmusra hajlo
szelleme inkabb Aristotelesnek induktiv empiriajahoz vonzo-
dott, hogy inkabb ennek a hatalma nylgdzte le. Aristotelesnek
a Platonén feliilkerekedd életképességét a Kkeresztény kozépkor-
ban ezeknek a sémitaknak Aristoteles iranti eldszeretete don-
totte el.”® Mig Platon miveire vonatkozolag ama feljegyzések
kozott biztos adataink ugyszolvan csak a Timaeus forditasardl
vannak és a Politeiat, a Kritont, a Nomoit, a Phaidrost szyr-
arab forditasokhoz, egyéb forrasaink alapjan, inkabb csak
hozzaszamithatjuk;® addig Aristoteles Ugyszélvan egész terje-

7 E  forditasi irodalmat, minden ideirdinyuld el6z6  kisérleténél

kimeritobb bibliografiai részletességgel a  targgyal foglalkoz6
régibb irodalomban J. G. Wenrich allitotta 0ssze De auctorum
graecorum  versionibus et commentariis  syriacis”  arabicis,  armenia-

cis, persicisque c. maig is nélkiilozhetetlen miivében. (Leipzig, 1842.)

2 A keresztény kozépkor Aristotelessel ~az  arab  bolcselet s
— amint ma mar tudjuk — legkdzelebbrél byzanci kozvetitésben
ismerkedett meg. Platonnak a  hattérbe szoruldsa vagy negligalasa
analog jelenség az iszlam ¢és a keresztény kozépkor filozofidjaban.
A mohammedan és a keresztény bdlcseletben viszont egyarant
iontos szerep jut az jplatonikus  bolcseletnek. Platon  csekély  tér-
hoditasanak  nyomaira és  az  Ujplatonizmus  hatdsanak  fontossagara

mutat ra  legljabban Clemens  Baumker. Der  Platonismus im
Mittelalter. Miinchen, 1916.

2 A IX—X. szazad  egy  széles  korokben  ismert  bdlcseld-
csoportjanak  — a Htiszta lelkiilett testvérekének (Ichwan esz-
Szafa) nevezett mohammedan popularfilozéfusok irataibol, pld.

amelyekben Pl. nevezett miveire eléggé vilagos utalds torténik —
irataik IV. kotetében egész kis kivonatokkal talalkozunk belSlik —,
csak arra  lehet kovetkeztetni, hogy az iszlam  bolcseld  koreben
ujplatonikus reminiszcenciak mezébe oltozve kozkézen forogtak.
Az Ichwan esz-Szafa-nak ide vonatkozd ¢és egyéb teoldgumenainak
targyalasait ez  igénytelen sorok ir6ja mas alkalomra tartja fenn
maganak.
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delmében érvényesiil. Aristoteles jobban foglalja le az elméket;
a meggy6z6 erd, mely kevésbbé fenséges, sb6t leggyakrabban
rideg és hideg fejtegetéseib6l kiarad, e sémitakat arra kész-
tette, hogy a Stagirita alkotdsait kortarsaiknak hozzaférhe-
tokké tegyék a logikara, a természettudomanyokra, a meta-
fizikdra és az etikara vonatkozé miiveinek teljességében. De
Aristoteles predominalasa a szyr-arab forditasokban, a mester
eredeti alkotasain kiviil, egyéb miivekben is megnyilvanul,
melyekben Aristotelesnek azonban mar nem eredeti, tiszta
peripathetikdjdval, hanem az aristotelesi bolcseletnek Iényeges
modosuldasaval van dolgunk. Aristotelesnek e szyr-arab for-
ditok altal rendezett ,,0sszkiadasaban” a forditok gondja ama
gorég kommentarokra ¢és az Aristoteles neve alatt forgalomba
keriilt azon iratokra iranyul, melyek mar egy egészen mas jel-
legli bolcseleti iranyzat termékei. Themistios és Alexander
Aphrodisias, Porphyrius, Syrianus és Ammonius kommentar-
jair6l nem nehéz megallapitani, hogy a gordg bolcseletnek
milyen iskoldjahoz tartoznak. Egy olyan miabol, mint a Liber
de causis,”” vagy egy olyanbol, mint az, amely Aristoteles
teolégidgja® cimen, tgy latszik, kozkézen forgott és e sémita
értelmiségnek talan a legkedveltebb konyvévé lett, lehetetlen
fel nem ismerni, hogy mely bdlcselet szellemétdl ihlet6dott
meg. Ez az Aristotelesnek tulajdonitott Teologia példaul, koze-
lebbrél  szemiigyre véve, Plotinos Enneadjai néhany rész
szimpla parafrdazisanak bizonyul. Ama kommentarokrol pedig
mindenki tudja, akinek az Okori filoz6fia torténetében vala-
melyes jartassaga van, hogy Aristoteles és Platon bolcseletének
kapcsolatabol jottek 1étre az emandcio és a legfébb valdval
keresett misztikus egyesiilés ama gondolataival, melyek a
Keletr6l — talan éppen Indiab6l” — erednek és amelyeket

0 Az alkalmasint Proclus Stoicheiosis-¢bol eredd0 miivet a
skolasztikusok Liber de essentia purae bonitatis cimen ismerik. Az.
eredeti arab szoveget német parafrazissal és a skolasztikusok
latin  szovegével Otto Bardenhaewer adta ki Die pseudo-aristoteli-
sche Schrift iiber das reine Gute bekannt wunter den Namen Liber
de causis. (Freiburg, 1882.)

Zerachja b. Izsdk altal eszkozolt héber forditdsanak egy része
Schreiber Ignac doktori értekezése gyanant Pseudo-Aristoteles
Liber de causis stb. cimen csak nemrégiben jelent meg Buda-
pesten. (1916.)

3l Az alkalmasint  Ggyszintén  Proclustol  eredé  pseudopigrafust
latinul még 1519-ben Romaban, majd 1572-ben Parisban jelent meg;
Arab  szovegét Fr. Dietrici adta ki Die sogenannte Theologie des
Aristoteles (Kitdbu-thuliigigd  Aristdtalisz) cimen. (Lipcse, 1882.)
Német forditasa szintén Dietricitdl (u. o. 1883-ban) jelent meg. —
A liber de causis ¢és a  Theologiarol  kozelebbi adatokat egyiitt,
talalni Uberweg-Heintze Grundriss 11. kot. 248—49. 1. (8. kiadas).

*> Enneddok IV—VI. szak.

3 A régibb indologusok koéziil mar Lassen mutat ra ind hata-

sokra. L: [Indische Altertumskunde 1II. ko6t. 389 ¢és kk. — Plotinos
éaotaoig-andk ¢és a  oamlwolg 1,j kozelebbrél: a  Sdmkhya-&lozoiiii
és az  aszkétikus  Joga-praxisra  visszamen$  eredetérdl 1. Rich.

Garbe Die  Samkhya-Philosophie...  (Lipcse, 1894), 96 1. ¢és kk.;,
ugyané  fejtegetések  rovid  kivonataban  Sdmkhya  und < Joga  von
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a kés6i gorog bolcseletben Plotinos és az ujplatonikusok isko-
laja honositott meg.** E kommentarokat és pszeudepigrafusokat
atlengd szellemen kétféle tendencia uralkodik, a) A spekulativ
tevékenység, egyfelol, kiilonb6zo, egymastol eltérd bolceseleti
iranyoknak egymassal 0Osszhangba hozott értelmezésében —
egy harmonisztikus interpretacioban — merill ki. ) Az értelmi
megismeréssel szemben azonban, masfel6l — amint ezt az Okori
gorog gondolkodasnak utolsé kirezgése, az 1jplatonizmus
mutatja — munkéba 1ép a valldsos lelkiilet reakcioja. A pla-
tonikus, a sztoikus, az epikurcus, a peripatetikus iskola és ké-
sobb az Akadémia, eredetileg mind mas-mas tUton haladtak. De
mar idészamitasunk elsé szazadatdl kezdve — s6t mar régebben
is — az egymastol eredetileg szigortan elkiiloniild tanok mind-
jobban azt a tendenciat aruljak el, hogy kozeledjenek egymas-
hoz. Kolcsénhatdsuk elobb mindannyinak a modosulasara:
harmonisztikus magyarazatuk végeredményeképen pedig teljes
osszekeveredésiikre vezetett.”> A bolcseletet ennyiben a synkre-
tizmus ugyanazon szelleme szallottd meg, mely vallasos téren
a lehanyatld okor szdzadainak hasonloképen komplex jelen-
ségeit hozta létre. E wvallisos synkretizmus egyengette utjat,
a hellén-orientalis kultira nagy korében, Kelet eszmevilaga-
nak, melynek mélyrenyulé hatasa a gordg gondolkodasban
diadalmaskodova tette legkozelebbrél éppen a vallasos momen-
tumot. Kelet e hatdsa a gordg gondolkodas eme vallasos irany-
zatdban az istenség felfogasaban az isteni 1ény minden értelmi
megismerést kizard transzcendencidjanak; az etikaban az érzé-
kek alda es6 vilag semmibevevésének, az Onmegtagadasnak ¢és
az extatikus enthuziazmusban elérhet6 legfobb boldogsagnak
hangsulyozasaban nyilvanult meg. Az aszketikus moraltdl
athatott vildgnézetben az ,isteni” vilagnak a foldi vilaggal,
az anyagnak a szellemmel, a testnek a Ilélekkel vald merev
szembehelyezkedése szolalt meg. E gondolatiranyzathoz képest
e késoi gorég bolcseletben azutan a régibdl, bizonyos elOszere-
tettel, éppen azok az eclemek vannak kiemelve, melyekben emez
ellentétes dualizmus erdésen ki van élezve. A test lenyligdzésére
iranyuld élet eszméje a gordg aszkéta-boleselok, a pythagoreu-
sok, a sztoikusok, az epikureusok tanait, az Ujpythagoreusok és

R. Garbe (Grundriss der indoarischen Philologie... 1. kot. 4. fiiz.
4—5. 1.) L. tovabba wugyané szerzének The philosophy of Ancient
India  (Chicago, 1897) cimli mivének The  connection  between
Indian and Greek Philosophy cimi fejezetében a 49 és kk. 1.

3% L. Zeller: Die Philos. der Griechen. T kot. 2, rész. 453 éskk.

(3. kiad. 1881.) — Plotinos bdlcseletérél 1. legujabban Arthur Drews
Plotin  und der Untergang der antikén  Weltanschauung. (Jena,
1907.) A figyelemreméltd, s6t kitlinének mondhato tanulmanyban
Plotinos rendszerének targyalasa tulsagosan a Hartmann-féle

bolcselet  nézépontja ala  van  rendelve. A Plotinossal  foglalkozo
gyér  irodalomban (Kirchner,  Richter  tanulmanyai) az  Enneadok-
r6l, amennyire latom, Drews miive még a legjobb tajékoztatast
nyujtja.

3 Bugéne de Faye: Gnostiques et gnosticisme. Etude  critique
des documents du gnosticisme chrétien aux Il et Il siécles. Paris,
1913.) 346 és kov. 1.
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a hermétikusok® 4abrandos misztikajat eleveniti fel. Az  érzéki
vilagtol valo megszabaduldas vagya pedig, ugyanilyen elészere-
tettel, Platon ama vizidoi felé fordul, melyekben a tokéletlen
kozmossal szembe van helyezve az idedk vildganak mindent
elhomalyositd fényessége ¢és e fényesebb vilagbol valdé eredeté-
nek tudatira ébred6 1élek ama torekvése, hogy feliilemelkedve
a ,silany” kozmoson, a vildgossagnak tisztabb régidiba emel-
kedjék fel...

Ezzel — csak ugy korvonalakban — jeleztik,”” hogy a bol-
cseleti  érdeklédés, a  szyrusok kozvetitésében, az  iszlamban
miféle gordg bolcseletet sajatitott el. A kovetkezOkben — szin-
tén csak ugy korvonalakban — jelezni akarjuk, hogy mivé

lett ezem gOrog bolcselet abban az eszmedramlatban, amelyet az,
iszlam filozofidjanak neveznek.

(Befejezo kozlemény a kdvetkezd szamban.)

% Leghjabban: Joseph Kroll Die Lehren des Hermes Tris-

wegistos.  (Minster, 1914.)  Beitrdge zur  Geschichte d.  Philosophie
d. Mittelalters. Texte u. Untersuchungen. XII. kot. 2—4. — A her-
métikus misztikanak arabnyelvil bolcseleti hagyomanyokban ki-
mutathatd nyomair6l emlékezik meg u. i. az Anhang (390 és kov. 1.
a liber de castigatione animae nyoman). A  hermétikusoknak a
mohammedan bolcseletre gyakorolt hatésat kimutato fejtegetése-
ket e sorok ir6ja mas alkalomra tartja fenn magéanak.

7 A késSi  gordg  boleseletrdl a  fii. tort.  kompendiumokban,
(Uberweg-Hemtze  Grundriss d. Gesch. d. Philos. 1. 1. 347 és-
kk. 1. az ide vonatkozé6 irodalom. A  kozépkori bdlcselettel vald
Osszefliggése Picavet attekintésében id. ma I1I. fej. 46-70. 1.)



SZEMLEK ES JEGYZETEK

Szekeres Janos: A csecsemdOhalandosag
alakulasa a haboru alatt.

Természetes szaporodasaink, amely a haborti kitorése elott
évenként kozel egynegyedmillioval ndvelte az orszag népességét,
az elmult évben mar tobb, mint szdzezer fOnyi veszteséggel zarult.
A depopuldcidoban, amely elsdsorban a sziiletési szam csokkenésé-
nek kovetkezménye, kétségteleniil része van a kozegészségiigyi
viszonyok rosszabbodasanak is. A  halalozdsok abszolit szama
1915-ben emelkedett, a rosszabbodas mértékét azonban a statisz-
tika elfogadott moddszereivel a haboris években szemléltetni nem
tudjuk.

A hivatalos statisztika, amint ismeretes, az Osszhalalozast
az egyes népszamlalasok kozott, a természetes szaporodas és a
vandorlasok adatai alapjan kiszamitott népességhez, a csecsemo-
halalozast pedig ugyanazon ¢év ¢lvesziildtteinek szamahoz viszo-
nyitja.

Az 0Osszhaldlozas alakulasanak mérésére ma sem kinalkozik
kielégitdbb modszer s a viszonyitds el is fogadhato, ha az elhalt
fériiaik  szamat a Magyar Statisztikai  Evkényvnek az  elhaltak
korat feltiintet tiblazata' alapjan megfeleléen korrigaljuk.

Az utolsd6 évek halalozasi statisztikai adatai szerint a nemek
aranya korcsoportokként kovetkezdleg alakul:

A 15 éven aluli A 15—49 éves Az 50 éven {feliili
korban elhaltak koziil volt szazalékokban

férfi  né férfi  né férfi 06
1910-ben — — — " 52-8 472 47-8 52-2 50:6 49-4
1911-ben — — — 53°0 47-0 485 51-5 50-8 49-2
1912-ben — — — 52-9 47-1 49-3 50-8 51-1 48:
1913-ban — — — 53-0 47-0 48-8 512 51-1 48-9
1914-ben — — — 530 47-0 48-2 51-8 51-4 486
az b év atlagaban 52-9 47-1 48-5 51-H 51-0 49-0
1915-ben — — — 526 47-4 44-9 55-1 51-5 485

Figyelemremélto  eltérést 1915-ben a. 15—49 évesek kor-
csoportjat kivéve, nem. talalunk. Ebben a korcsoportban a fér-
fiak aranya 48,5%-r6l 44,9%-ra csokkent, ami abszolit szamok-
ban kifejezve 6588 fonyi haldlozasnak felel meg. Valtozatlan
kozegészségligyi viszonyokat tételezve fel, ennyivel volna tobb
az 1915. év haldlozasa, ha a bevonult népesség is itthon lett volna.
A kiilonbség olyan kevés, hogy a haldlozasi aranyszamot mind-
Ossze 0,3-del emeli. A (hivatalos statisztika tehat alig kovet el

' Magyar  Statisztikai  Evkomyv.  Uj folyam. XVII — XXIIL
kotet.
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hibat, mikor 0Osszedllitasainal a  tényleges  haldlozasi  szamot
veszi alapul.

A katonai  szolgdlatot teljesitd  férfiaknak, még  haborus
viszonyok mellett is ily kedvezd haldlozdsi aranya a habora
egyik legszomortbb adata. Ez mutatja ugyanis, hogy az egymas
ellen tor6 nemzetek meddd viaskoddsa az emberiség milyen
értékes és életképes csoportjanak okozza pusztulasat.

A korrigdlt haladlozasi szamot véve alapul, a halalozasi
aranyszam 1915-ben az el6z6 két év  23,5%o-es aranyaval szem-
ben, 25,9%o0 -re emelkedett. A rosszabbodas nem tllsdgosan nagy,
az 1915. évét megkozelitd magas ardnyszdmot a kozelmultban is
talalunk. lgy 1911-ben 1000 Ilélekre esett haldlozas 25,1, 1909-ben
25,6, 1905-ben 27,8, ezt megelézbleg pedig csak az 1904. és 1901.
évek halalozasa alakult kedvezébben.

Az 1915. évet kovetd hdboris évek végleges adatai még nem
allnak rendelkezésiinkre ¢és az eldzetes eredmények a halaloza-
sokat korcsoportok szerint nem részletezik, Ugy hogy ma még
a késébbi évek korrigalt halalozasi szamat kiszamitani nem
tudjuk.

A csecsemOhalalozasnak  ugyanazon ¢év  sziiletéseihez  vald
viszonyitasa elméletileg sohasem volt helyes. A megeldzd ¢év
kisebb vagy nagyobb sziiletési szama ugyanis befolyassal van
a vizsgalt év csecseméhalalozasanak alakulasara; ennek dacana
a békés idékben, amikor az egyes évek sziilotteinek szama kozott
lényeges eltérés alig mutatkozott, a hatds olyan kevés volt,
hogy ezt a viszonyitast, amely egyszerliségénél fogva minden
kombinacidban 6nként kinalkozott, altalanosan elfogadtak.

A haboras években azonban, amidén kiilondsen az elsé évek
sziiletési szanna kozott oriasi  kiillonbségek mutatkoznak, ez a
hasonlitas teljesen téves eredményre vezet.

A sziiletések ¢€s csecsemOhaldlozasok szama a haboru elsd
évében,2 az utols6 normalis ¢€vhez viszonyitva, kovetkezdleg
alakult:

Az élve Az 1 éven aluli Esett 100 szii-
sziilottek korban elhaltak 16ttre csecse-
8 Z & m a mdéhalott
1913-ban — — — — — 753.626 148.096 20-1
1914-ben — — — — — 746.911 145.555 195
1915-ben — — — — — 512.261 135.126 26-4

Az 1915. év aranyszama jelentékenyen rosszabbnak tiinteti
fel a csecsemoéhalalozas alakuldsat a valésagnal. Ha 0Osszehason-
litasra alkalmas aranyszamot akarunk nyerni, akkor mindkét
év sziiletéseinek szamat figyelemmel kell kisérniink s meg kell
keresnlink azt a kombinalt sziiletési szamot, amely megfelel
annak az aranynak, mellyel egy év csecsemOhalalozasaban az
ugyanazon €v s a megeldzé év sziilottjei részestilnek.

A magyar haland6sagi tablazat nem kozli az egy éven
aluliak halalozasat a szamitasunkhoz sziikséges honapok szerinti
részletezéssel s nem talaltunk ilyen Osszehasonlitast az osztrak
statisztikai kiadvanyokban sem. Szamitasainkndl a kovetkezok-

% Magyar Statisztikai Evkonyv. XXIIL kétet 29. 1.
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ben a német statisztikdra tamaszkodunk, mivel azon orszagok
koziil, ahol a sziikséges adatok megtalalhatok, a Németbirodalom
all  legkdzelebb a csecsemOhalalozas tekintetében Magyarorszag-
hoz. A két orszdg csecseméhaldlozasa kozott mutatkozd —eltérést
azzal is probaljuk ellensulyozni, hogy az 1901—10. évi német
adatokat hasznaljuk, mely évek aranyszama (18-7) kozelebb 4all
a habort kozvetlen megel6z6 évek magyarorszagi adataihoz.

Az 1901—10. évi németbirodalmi adatok alapjan készilt
haldlozasi  tablazat®  felhasznaldsaval a  kovetkezé — Osszeallitasit
készithetjiik:

Az oldalt megnevezett honapokban sziiletett 100.000
* fiu ledny fin leany
gyermek kdziil megheal

egvéves koraig a kiovet-

ugyanazon év végéig kez6 naptari évben

Janudr — — — 19.944 16.763 290 285
Februar — — — 19.308 16.164 926 884
Marecius — — — 18.622 15.490 1.612 1.558
Aprilis @ — — — 17.836 14.746 2.398 2.302
Mijus — — — — 16.947 13.947 3.287 3.101
Junius — — — 15.961 13.058 4273 3.990
Juling — — — — 14.822 12.064 5.412 4,984
Augusztus — — 13.588 10.931 6.646 6.117
Szeptember — — 11.904 9.581 8.330 7.467
Oktober — — — 9.993 7.987 10.241 9.051
November — — 7.750 6.130 12.484 10.918
December— — — 3.270 2.565 16.954 14.483

Osszesen  169.945  139.426 72.863 65.150

Mint a fenti adatok mutatjdk, a Németbirodalomban a
csecsemOhalottaknak fiuknal 70%-a, leanyoknal 68,2%-a ugyan-
azon naptari évben, 30%-a, illetdleg 31,8%-a az el6z6 évben
sziiletett. A németbirodalmi statisztikai évkonyv csak nemek
szerint részletezve kozli ezeket az adatokat, ismerve azonban a
csecsemOhalalozasnal a nemek aranyat, a kozéparanyost elég
pontosan kiszamithatjuk. Szamitasunk végeredménye szerint a
Németbirodalomban a csecsemodhalottaknak 69,2%-a  ugyanazon,
30,8%-a pedig az el6z6 évben sziiletett. A csecsemOhalalozas
aranyszamanak megallapitasanal tehat akkor jarunk el helye-
sen, ha a két év sziiletesd szamaibol a megallapitott aranynak
megfeleléen egy kombinalt sziiletési szamot alkotunk s a
csecsemOhalalozast ehhez viszonyitjuk.

A németbirodalmi aradnyszam, dacara annak, hogy régebbi
évek népmozgalmi adatai alapjan késziilt minden mddositas
nélkiill, még sem alkalmazhato a magyar viszonyokra. A két év
egymashoz valé viszonyat az els0 honapok csecsemohalalozasa-
nak nagysaga hatarozza meg, annak valtozasaval egyenes
aranyban csokken vagy novekszik a vizsgalt ¢év talsulya-
Magyarorszagon az 1910—11. évek adatai szerint a csecsemd -
halottaknak 77,2%-a, a Németbirodalomban pedig 75,4%-a fél
évnél fiatalabb volt, vagyis nalunk valamivel nagyobb az egy
éven aluli korban elhaltak kozott az ugyanazon évben sziiletet-
tek aranya.

3 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1915. 34—35. 1.
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A magyarorszagi aranyszam megallapitdsanal csak a tor-
vényhatosagi jogu varosok 1914. évi adatai allanak rendelkezé-
siinkre. A torvényhatdsagi jogu varosokban 1914-ben sziiletett
csecsemOk népmozgalmi lapjait ugyanis a kozponti statisztikai
hivatal 1916-ban visszakiildte az anyakonyvvezetOknek azzal a
meghagyassal, hogy az idokozben elhaltak lapjaira vezessék rea
pontosan a haldl id6pontjat. A halalozasi statisztikai adatoknak
ily modon vald kiegészitésére azért volt sziikség, mivel halalo-
zasi lapjaink nem kutatjak az elhalt sziiletési évét, hanem csak
a betoltott kort s igy ezideig nem volt modunkban megfigyel-
hetni, hogy egy év sziilottei koziil mennyien érik el az egy évet.

A torvényhatdsagi jogl véarosok® adatai szerint az 1914. év-
ben sziiletett csecsemdk koziil még ugyanazon évben elhalt 6201,
1915-ben pedig egy évein aluli korban 2615, az aranyszadm tehat
a magyarorszagi torvényhatosagi jogu varosokban 70,3 és 29.7.
Az ¢l6z6 év hatdsa egész Magyarorszag csecsemohalalozasanal
ennél valamivel kisebb, mivel a vizsgalt torvényhatosagi jogu
varosokban a féléven aluli csecsemdk haldlozasi aranya ikedve-
zObben alakul az orszagos atlagnal. Az aranyszamokat egészen
pontosan megallapitani nem tudjuk, minden valoszinliség szerint
azonban az orszagos viszonyszamok alig térhetnek el a 71- és
29-es aranytol. A csecsemobhalalozas alakulasdnak tanulmanyo-
zésanal, addig, mig a sziikséges halandosagi tablazat, melynek
alapjan Magyarorszagra vonatkozolag teljesen pontosan szamit-
hatndnk, nem 4all rendelkezésiinkre, ezeket az aranyszamokat
szandékozom hasznalni.

A két év aranyszamat azonban véglegesen nem is lehet soha-
sem megallapitani. A csecsemOhalalozas csokkenésével fokoza-
tosan novekszik az el6z6 év befolyasa,. Emellett lehetnek olyan
kivételes évek is, amelyeknél az altalanosan megallapitott
aranyszamot nem lehet alkalmazni. Ilyenek mindazok az évek,
amelyekben az év két felének sziiletési szama kozott 1ényeges az
eltérés. Ezekben az években az aranyszamot kiilon kell meg-
allapitani, ami ugy torténik, hogy a feltételezett havonkénti
egyenld sziiletési szamot a tényleges sziiletési szammal helyet-
tesitjiik.

A kombinalt sziiletési szamot véve alapul, a csecsemo-
halalozas a haborts években a kovetkeziéig alakult:

Azlévenaluii Esett 100 élvesziilottre

h:fl(z;lb(agzglr;m 1 éven aluli halott
1913-ban — — — — 148.096 19-9
1914-ben — — — — 145.556 19-6
1915-ben — — — — 135.126 23:3
1916-ban. — — — — 74,773 20-0
1917-ben — — — — 68.111 2144

A gyermekhalalozas, adataink szerint is, 1915-ben tényleg
nagyobb volt, mint az el6zé években, a rosszabbodas azonban
nem olyan nagy, mint a nyers sziiletési szamhoz vald viszonyitas
mutatja.” A kovetkezé évben javulas all be, az aranyszam majd-

* Budapest és Miskolcz adatai hianyoznak.

> Az 1916. és 1917. évi adatok elézetes eredményei.

® A févaros csecsemdhaldlozdsira, mint azt Madzsar  Jozsef
a Varosi Szemle 1915. ¢évi 11—12. szamdban megjelent Budapest



A carizmus 6sszeomlasa és az orosz népiélek 185

nem a békés idok szinvonalara siilyed. A habord négy éve koziil
eddig az Osszhaldlozasnal is az 1915. év haldlozdsa volt a leg-
magasabb. Ugy latszik, mintha a kozegészségligyi viszonyok
megromlasara az els6é év ziirzavaros megrazkodtatasa lett volna
legnagyobb hatassa), azutin a viszonyok a rosszabb helyzetnek
megfeleléen ugyan, de bizonyos mértékben egyidére konszoli-
dalodtak. Kétségteleniil befolyassal volt azonban a csecsemd-
haldlozas bekovetkezo javuldsara a sziiletések kisebb szama is.
A magyar statisztikai hivatal nem kérdezi a sziiletési sorrendet,
sem a sziiletési, sem az elhalt gyermekek haldlozasi lapjain, igy
a nagyobb gyermekszam hatasat a csecsemoéhalalozas alakula-
sara hazai adatokkal — minden zavar6 tényezé kizarasaval —
igazolni nem tudjuk.’” Hogy azonban az Osszefliggés: tényleg
fenndll s a hatds nem jelentéktelen, utalhatunk R. Manschke:
Kinderzahl  und  Kindersterblichkeit*  cimli  tanulmanyara,
amelyben francia és dan adatok alapjan mutatja ki a tobb-
gyermekes csaladok nagyobb gyermeikhalandosagat.

Az 1916. évtdl kezdve, amint a haboru terhei egyre nagyobb
sullyal nehezedtek az itthonmaradt lakossagra is, fokozatosan
novekszik a csecsemoéhalalozas ardnyszama s a romlas folyama-
tat elérelathatdlag csak a habort befejezése fogja megallithatni.

Fabian Ferenc: A carizmus dsszeomlasa
¢s az orosz néplélek.

Rubakin Miklés, az orosz forradalmarok azon csoportjahoz
tartozik, mely a kulturalis, tarsadalmi ¢és revolicids tevékeny-
séget elvalaszthatatlanul Osszenéttnek és egymas nélkiill el nem
képzelhetonek tartja. Most, hogy az entente-sajtoban sokan a
carizmus visszatérését josoljak meg, Rubakin, hagyomanyaihoz
hiven, energikusan tiltakozik e vélemény ellen s nagy tanul-
manyt irt annak bebizonyitasara, hogy ez a hipotézis ma mar
lehetetlenség. Bar fejtegetéseibdl kiérzik olykor a harcos elfogult
szenvedélye, a kép, melyet megrajzol, oly érdekes és eleven, hogy
gondolatmenetének bovebb ismertetése hozzajarulhat az orosz
szfinx jobb megértéséhez.'

A jobbagysorban sinylddé foldnélkiili orosz paraszt lelkét
egyetlen sovar vagy telitette Osidok ota: foldhéz jutni, akar-

csecsembhalandésdga a  habori  alatt” cimii  dolgozatdban  kimutatta,
a haboru 1915-ben nem volt befolydssal. Madzsar a sziiletések sza-
manak ingadozasat Ugy  kiiszobolte ki, hogy az egyes hoénapok
halandosagat ~ megszorozta  12-vel  és  viszonyitotta az  ugyanazon
s az azt megelz6 11 honapban tortént sziiletések szamahoz.

7 Tudtunkkal —az  Osszefiiggést — Magyarorszagon  elészor  Szana

Sandor hangsulyozta A magyar gyermekhalandésag értékelése
és a védelem  alapelvei” cimli  dolgozatdban.  Budapesti  Orvosi
Ujsag. 1915.

Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 1917, Heft 2 u. 3.
®  L'effondrement du  Tsarisme dans la  mentalité  russe. La
Revue Politique Internationale, Lausanne Mai—Juin 1918.
233—266. 1.
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milyen eszkézzel és barmi moddon. Vagyanak megvaldsitasat kez-
detben istenitett carjatdl, Atyuskajatdl remélte, mert a muzsik
tudataban a fold a caré, természetesen nem mint személyi tulaj-
dona, hanem csak olyan értelemben, hogy az 6 joga és koteles-
sége a foldet a kozjo érdekében és az igazsagossag parancsolatja
szerint felosztani. A4 minden oroszok carja a muzsik lelkében
minden foldek elosztoja is egyszersmind.

Engelhardt, a mezdgazdasagtan kitiind professzora, kit po-
litikai  hitvallasa miatt katedrajatol —megfosztottak s ki tizendt
éven keresztiil tanulmanyozta az orosz paraszt lelki életét: Leve-
lek a falubol cimli munkajaban gyonyortiéin elénk tarja, mit
reprezental a muzsik lelkében a ,car” fogalma. Car alatt a mu-
zsik nem azt érti, amit mi. A car az orosz paraszt tudatiban az
0 sajatlagos koncepcidja a fohatalomr6l, az 06 wuralkoddi idealja,
amilyen még nem volt, de amilyet kivan maganak. A car a mu-
zsik szamara egy elképzelésnek, egy vagynak, a fold uj, egyenld
felosztasdnak  megtargyiasitasa. Az  orosz  paraszt lelkiiletében
minden ember csak sajat magaval, a sajat érdekeivel foglalko-
zik. Egoista mindenki, csak a mir é a car nem. A car azt
akarja, hogy az emberek mind-mind egyenlék legyenek, mint-
hogy 6 mindenki irdnt egyforma szeretettel ¢s irgalommal van.
O mar régen megadta volna a népnek mindazt, amire sziiksége
van, de hat 6 maga is szegény! gaz nemesek ¢és gonoszindulata
hivatalnokok rabjaként sinylédik. Ez a cari idedl ,orosz nem-
zeti Krisztus, népének taplaloja, eltelve szeretettel népe és gon-
doskodassal javai irant”. Ez eszményi monarcha iranyaban vi-
selkedik a nép rokonszenvvel, ragaszkodassal, hoddolattal, az 6
eljovetelétdl varja sorsa kedvezdbbre fordulasat.

De az ¢évszazados hidbavaras egyre halvanyitotta a parasz-
tok reményét, hogy a car akaratdbol, az O parancsara-rendele-
tére foldhoz juthatnak ¢és kezdtek raeszmélni, hogy ,az & elkép-
zelt cari idedljuk és a ténylegesen wuralkodo autokrata car kozt
nincs  tobb  hasonlosag, ,,mint a  reformaciokorvabeli  krisztusi
eszme és a korhely, fajtaban, biinbocsanatokat drusité szerzetesek
kozt”. Es minthogy a muzsik minden 4ron ¢és minden eszkdzzel
foldhoz akart jutni, a kormanyzdrendszer pedig ebben ugyan-
csak minden eszkdzzel megakadalyozta: egymast érik az agrar-
forradalmak, ugy hogy a birodalom 86 szdzalékat alkoto paraszt-
sag torténete egy a forradalmak torténetével. Ezek kezdetben
csak a mnemes foldesurak, pomjescsikok, rendérok s mas cari
tisztviselok ¢és a kormany ellen irdnyultak, a car személye ellen
nem. S6t a Razin- és Pugacsev-féle forradalmak vezetdi egyene-
sen azt hangoztattdk, hogy Ok a car nevében fogtak fegyvert
(tudniillik a foldoszté idealis car nevében), Pugacsev meg éppen
III. Péternek adta ki magat. De a valdésagos carok parasztvér-
ben oltottdk ki — ¢és pedig kiilonosen III. Séandor és II. Miklos,
a legirtozatosabb  kegyetlenséggel:  akasztds, kerékbetorés,  fel-
négyelés, holtrabotoztatdis — az idealis car nevében magasra
emelt forradalmi  faklyat. Ekkor kezdi a néplélek a cart a foldes-
urral azonmositani, ekkor nyilatkozik meg el6tte brutalis, véres
valosaggal, hogy a car is pomjescsik, csak gazdagabb ¢és hatal-
masabb, mint a tobbiek ettdl az 1dot6l hordjak a parasztok-
.adomanyozta megbélyegz0 epitetont: a nemesség carjai.

Ehhez jarult még, hogy az 1861 februar 19-iki agrarreform,
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melyre II. Sandor a szakadatlan forrongasok ¢és a krimi habora
hatasa alatt hatarozta el magat, eltérli ugyan a jobbagysagot,
de csak formailag: csupan a szabadsag arnyképét adta a parasz-
toknak, igy a =zavargasok nem hogy megsziintek volna, de még
szaporodtak. Hivatalosan megallapitottak — irja Semevski
tanar, az orosz parasztosztaly hires historikusa —, hogy 1861
februar 19-ét61 1863 februar 19-¢ig 1100 kiilonbozé helyen tor-
téntek lazadasok ¢és zendiilések. Mint a krimi haborut, ugy az
orosz-torok  és  orosz-japan  haborikat is forradalmak kovették.
Rubakin leszégezi tanulmanyaban, hogy Oroszorszag a valosa-
gos défaitizmus hazaja €s a parasztok a legmegrogzottebb défai-
tistak: a 19. szazad masodik felében nem volt Oroszorszagnak
egyetlen hadjarata sem, melyet a parasztok arra ne iparkodtak
volna  felhasznalni, hogy konyortelen bels6  ellenségeik  ellen
fordulva, foldh6éz jussanak. lgy volt ez 1854—55, 1877—78,
1904—05-ben, igy a jelenlegi vilaghaboriban is. Amikor a pa-
raszt kiils6 ellenség ellen hadba vonult, tette ezt abban a re-
ményben, hogy vére hullasdért foldet fog kapni. A carok ezt
sokszor kifejezetten meg is igérték nekik, igéretiiket azonban
nem akartdk ¢és nem tudtdk valora valtani. S6t annyira vakok
voltak, hogy nyiltan szolidaritast vallaltak a  foldesurakkal,
igy III. Sandor megkoronaztatasakor ilyen kijelentéseket tett:
» ... Ne adjatok hitelt kdésza hireknek, abszurd és képtelen frazi-
soknak, melyek a fold felosztasara, ingyenparcelldkra és mas
hasonlokra  vonatkoznak. Minden tulajdonnak, a tiéteknek is,
érintetlennek kell maradnia.” II. Miklés 1896 majus 18-an, meg-
koronaztatasa alkalmaval ismételte elddje szavait, egy kés6bbi
beszédében pedig még hozzatette: ,Gondoljatok meg: nem szo-
kds meggazdagodni a masok javabol, hanem munka, Dbecsiile-
tesség, takarékoskodds és a szent parancsolatoknak megfeleld
életmod altal.” Es hogy gazdagodtak meg a carok? és a carok
szolgdit és a pomjescsikok és a mir-nyuzok! kialtottak erre
a forradalmarok. lgy lettek a foldtulajdon szdzszorszent sért-
hetetlensége és a kisemmizettség status quoja érdekében agitald
carok a legkitin6bb forradalmi agitatorokka. A propagandistak
nem késtek az ilyen beszédeket a nép tudomasara hozni. Hazai
és kilfoldi titkos nyomdak csak ugy ontottdk a forradalmi ira-
tokat, lathatatlan utakon kikeriiltek a falvakba és a parasztok
j6l magukba vésték, mit mondanak a ,kis konyvek”. Es ezeknek
az agitacidos ropiratoknak hallatlan olcsésdga a tartalom kitl-
noségével és konnyen érthetdségével tarsult. S akikre ezek, nem
[évén jartasak az iras-olvasasban, nem hathattak (bar az iskolak
szama rohamosan emelkedett: 1897-ben az elemi iskolak szama
101.547, 1912-ben 122.524; a tanulok szama 6,697.285, illetdleg
8,028.109), azokra hatott a folklore. Nincs a vilagon még egy or-
szag, ahol olyan specidlis forradalmi folklore fejlodott volna ki,
mint Oroszorszagban: dalok, hagyomanyok, mesék, legendak,
torténetkék, mind a forradalmi mozgalmat tamogaté kormany-
és carellenes tendenciaval.

A fentebb elsorolt tényezdk: a carizmus- vak politikdja az
agrarkérdésben, a parasztforradalmak kegyetlen elnyomasa,
egybekdtve az intellektiiellek propagandista tevékenységével,
idézték eld, hogy a nép teljesen elfordult carjatol, elvesztette
benne valé hitét s hogy az ,,Atyuska”, a ,minden foldek elosz-
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toja” a nep boldogulasanak akadalya, a nep hohérja lett. 1901-ben
néplélek és forradalmi lélek mdr egy volt! Ebbol az idébél irja
Tolstoj (A carhoz és hadsegédeihez): ime harminc esztendd ota
letartoztatjak, bortonbevetik, deportaljak és kivégzik ezeket az
embereket (a forradalmarokat), szdmuk wmeégis novekvoben van
és a kormanyrendszer elleni elégedetlenség nem csokken, sot
egyre nyer terjedelemben ¢és immar dtterjedt a munkasnép
millidira, az egész nemzet roppant tobbségére! Ti magatok vagy-
tok az okai, kormanyzok!

A carizmus, mely a birodalmat pusztulasba, szenvedésbe
hajtotta, mely a vilag legbékésebb népét imperialista és kapi-
talista célokbol haborukba hajszolta és az éhezd, kenyeret-foldet
koveteld parasztsagot tizezerszamra botoztatta: minden gyokerét
elvesztette a népben. Végérvényes holttest — legalabb a Ruba-
kin véleménye szerint — a carizmus, soha tobbé és semmind
eszkozzel fel nem tamaszthato. ,,4 car megolte a cart!” el6bb csak
a nép lelkében, aztan a valdsagban is. Kiilondsen tanulsagosak
Rubakinnak azok a fejtegetései, melyek az intellektiiellek  sze-
repét vizsgaljdk az 1) orosz tomeglélek kialakulasaban. Erde-
mesnek tartjuk ezt a részt sz6 szerint idézni:

,Amin csodalkozni kell, nem az, hogy a szocialista és forra-
dalmi propaganda kicsirdzhatott ¢és kifejlddhetett ilyen talaj-
ban, hanem inkabb els6 nodvekedésének roppant lassusaga. Er-
dekes megjelolni az okat: els6sorban a parasztosztalynak az
,surak” és altalaban ,,gazdak™ iranti bizalmatlansagaban rejlik.
A parasztoknak 6sidék oOta szokasuk két osztalyt megkiilonboz-
tetni az orosz nemzetben: a parasztokat és a nemparasztokat.
Ebbe az utobbi kategéridba sorozzak mindazokat, kik a nép
boérén élve e ténnyel kiilon tarsadalmi csoportot képeznek, mely-
nek érdekkozossége a nép kizsakmanyoldival tobbé-kevésbbé
szoros kapcsolatot alkot. Az intellektiiellek, kik propagandistak-
ként ,elmentek a néphez”, ehhez a nemparasztosztalyhoz tartoz-
van, magukra vontdk a bizalmatlansagot és gytldletet, melyet
a kizsakmanyolok osztalya keltett fel a néplélekben. Ime ezért
tortént, hogy kezdetben maguk a parasztok lefogtak, bilincsbe
verték és a rendérségnek atadtak a propagandistakat.”

A propagandistak ligyetlensége is belejatszott ebbe: parasz-
toknak adtak ki magukat, hogy elvegyiilhessenek a népben, de
az intellektiiellek ra nézve érthetetlen nyelvén beszéltek hozza.
Fokonként modosultak a forradalmi propaganda eljarasi modjai.
Ahelyett, hogy folytattdk volna a ,néphez-menést”, 1885 ota, a
forradalmarok ,a nép oldalan” kezdtek helyet foglalni, mint
falusi tanitok, tanitonok, orvosok, egészségiigyi tisztek, techniku-
sok, statisztikusok, gazdaszok, a zemsztvok képviseldi, s6t mint
foldbirtokosok. 1880 és 1900 kozott az orosz intellektiiellek Kul-
turtrdger-ekké valtak: boéségesen dolgoztak mindenféle kultura-
lis jellegli vallalkozas terjesztésén. Anélkiil, hogy megsziintek
volna ,,urak”, ,barin”-ok, ,urfiai” lenni, az orosz intellektiiellek
eljottek a néphez, hogy szolgaljak ot. Gyakorlatilag is bebizo-
nyitottak a parasztnép iranti odaadasuk, ragaszkodasuk Oszin-
teségét, mikor a falvakban a legkiilonfélébb, legfarasztobb, leg-
prozaibb munkakat vallaltdk magukra. Es ami foéfontossagu:
aktive védelmezték a parasztok érdekeit mindazok érdekeivel
szemben, kik mint renddrok ¢és mas tisztviselok, pomjescsikok,
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falusi spekulansok ¢és kizsakmanyolok, igazsagtalansagot ko-
vettek el a néppel, s6t maguk a kormanyzok és miniszterek ecllen
is. Voltak, igaz, az orosz falvak Kulturtrdger-jei kozt sokan,
kik Kkarhoztattak a forradalmi akciét. De a jobbagyi reakcio
rezsimje alatt minden kulturalis tevékenység Iényegileg forra-
dalmi volt, akar akartak, akar nem. Kiilonben szamos forradal-
mar volt ezen intellektiiellek kozt. Azaltal, hogy a parasztok
siralmas helyzete és szenvedéseik szemeik eldtt voltak, végiil is
elteltek a parasztok bosszivagyaval és gyiiloletével a vezetd
osztalyok irant. Sziikségesnek tartom leszogezni ezt a tényt,
melyet az orosz agrarforradalom kutatdoi koziil csaknem vala-
mennyien eclhanyagoltak. Mikor err6l beszéliink, sziinteleniil
emlékezetben kell tartanunk, hogy ha a forradalmar intellek-
tiellek  propagandajukkal belélehelték szellemiiket a nép-
tomegbe, a kolcsondsség is megvan: azaz a néptdmeg is anélkiil,
hogy szamot adott volna rdla maganak, szintén megnyerte az
értelmiségi osztalyt a forradalom {igyének. Az 1891—92-iki ¢éh-
inség sok a vezetd osztalyokhoz tartozo jolelkii embert vitt az
inséges varosokba. Elejétdl végig lattam ennek a mozgalomnak
lefolyasat, amelynek nincs parja a torténelemben.”

»Szazaval lattam  embereket, akik leutaztak a falvakba,
hogy filantrop tevékenységet gyakoroljanak s visszajottek on-
nan a forradalomnak megtéritve. Ekkor alakult ki az a revolu-
cios aramlat, mely az orosz forradalmarok kozt nagyon el van
terjedve, amelyhez e sorok irdja is tartozik s melynek hivei
tudatosan ¢és metodikusan Osszekdtik a kulturalis tevékenységet
a tarsadalmi és forradalmi akcioval. Ugy vélik, hogy az els6
nem helyettesithetdé semmivel sem és egyetlen csalhatatlan modul
tekintik a masodik megvaldsitasara; ami nem zarja ki a hiva-
tasos harcosok forradalmar munkajanak sziikségességét. Lehe-
tetlenség volt, hogy a kormany tudomast ne vegyen ez aramlat
létezésérdl és meg ne értse a lekiizdhetetleniil fenyegeté vesze-
delmet. Az 1905-t61 1917-ig tortént események bebizonyitottak,
hogy az aggalyok nem voltak alaptalanok. Mindazonaltal a
kormanynak nem volt elegendd ereje, hogy végét vesse az intel-
lektiiellek kulturalis munkajanak. A kulturdlis nivo emelése
elengedhetetlen volt magara a kormanyra nézve, hogy novelje
az orszag produktiv erdit, ami kiillondsen a vezetd osztalyok
érdekében allott. De hogy vonjak meg a hatart: mi csak mivelt-
ségre torekvés és mi forradalmar tendencia? Nem volt semmi-
féle rendszabaly, sem biintetd, sem rendori, sem birdi, sem mas,
niely ,a forradalmar tevékenységet a kulturdlis tevékenységtol
el tudta volna valasztani, hogy elnyomja az els6t és meghagyja
a masodikat. Ez azt eredményezte, hogy a kormanynak allast
kellett foglalnia altalaban a miivelédés ellen és kiizdeni ellene
nem annyira torvényes rendszabalyokkal, mint inkabb nyilvan-
valé torvénytelenségekkel, pl. ,,a fokozott védelem allapota”-hoz
valo visszatérés altal. Bizonyos esctekben kihasznalta azt is,
hogy a car egész 1917-ig autokrata, azaz torvényen kiviili hata-
lommal felruhdazott car maradt. Mindez a kovetkezé eredmény-
hez vezetett: a carizmus kénytelen volt a kultira és kovetkezés-
képen a nép érdekei ellen valé harcba bocsatkozni. Ezzel maga
asta ala presztizsét és tekintélyét nemcsak a néptomeg, hanem a
tobbi osztalyok szemeiben is, melyek a kultura fejlédési utjaba
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tett kiilonféle akadalyok folytan szenvedtek. A carizmus maga-
tartdsa az inséges parasztok és a kozoktatassal szemben kiilono-
sen hozzajarult a cari eszme erkolesi leromlasahoz. Mar 1891-ben
kezdte megakadalyozni a cari kormany azok filantrop tevékeny-
ségét, kik az ¢éhségtdl szorongatott parasztok segitségére siettek.
Ezeknek a sanyargatdsoknak szamos orosz ird, kutatdé és tudos
egész irodalmat szentelt, melyet Nyugat-Eurdépa sajtdja, sajnos,
csaknem teljesen figyelmen kiviil hagyott. Ilyenek V. Korolenko
konyvei (Az  ¢éhinség  esztendeje  alatt), Prugavin-é (Az éhezo
parasztok), Chmurlo tanaré (Az inség helyein). A. Kornilov
professzoré, ki az akadémikus V. Vernadskival ¢és masokkal
egylitt egész keriiletek ¢€lelmiszerellatasat szervezte (Hét honap
az éhez6k kozott), Kedrov papé (Az inség helyein), a Csdszari
gazdasagi tarsasag beszamoloi stb., stb. A kormdny erre meg-
tiltotta, hogy valaki az ¢éhezOket kiilon engedély nélkil taplalja,
bezarta a kantinokat, melyeket Tolstoi, az Orosz irok Egyesiilete,
a Fliggetlen Gazdasagi Tarsasag, az Oktatas kiterjesztésére ala-
kult bizottsdg nyitott; kiilon és titkos rendeletben parancsolta
meg, hogy az ¢éhség és a meddd évek csak ,rossz aratds' néven
emlitenddk meg. Ez mindmegannyi tampont volt a forradalmi
propaganda szamara s meg is gyorsult haladasa 1890-t61 kezdve
a nép minden rétegében.”

Rubakin adatgazdag tanulméanya bizonyara Gjabb érv  lesz
az eszmék és a propaganda szerepének nagyobb megbecsiilésére
a gazdasagi adottsagokkal szemben.

Balazs Béla: Ady Endre és a haboru.

Ady Endrét ma mar ne méregessiik: hogy mekkora kolto.
Folosleges  banalitds  volna az is, ha megallapitanék, hogy
Goethe  vagy  Vorosmarty  halhatatlanul  szép  verseket irtak.
Nem mintha az esztétikusnak nem akadna még bdéven dolga
az  Ady-szépségek kianalizalasa ¢és értelmezése koril. Ezt a
fontos és sziikséges tudoméanyos munkat még meg sem probal-
tak lelkesei. Am erre csak nagy konyvvel szabad vallalkozni,
ily kis cikkecskék altalanos értékeléseire  tobbé  sziikség nin-
csen. Végérvényesen tudjuk: Ady Endre a vilag klasszikusai
kozé tartozd legnagyobb lirikus nemcsak az  él6knek, hanem
a ,,halottaknak is élén”.

Mostani  kotetének ,haborus” verseit mar ne gy nézzik,
hogy ,jok-e, szépek-e?” Szinte nem 1is volna illend6, nemcsak
mint gyanakvé Ujramérés, hanem mint ahogy nem volna ill§
a martirok tanGsadganak stilusat kritizalni. Ady mostani kotete
a habori legnagyobb tantsagtétele, a legigazabb ¢és legeleve-
nebb magyar torténeti dokumentum. Mert minden, ami torté-
nik, az Emberrel torténik és nem az absztrakt ,.események”
sakkjatékos egymasra kovetkezése a torténelemben, nem hébo-
rak és békék és politikai felfordulasok (ezek iires formak),
hanem, hogy az emberek mit éreztek bennik. Ez a tartalma
a torténelemnek: a Iélek torténete. Nem az, hogyan viselték,
hanem az, hogyan viselték el a haborat. Es ha ezt egyszer tor-
ténetir6 tudni akarja majd: hogy mi volt ez a haborG, mi volt
valosagban a lelkekben (mert csak ott van valosag) ¢és kivalt-
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képen a magyar lelkekben, akkor a vilagitélet elott is Ady
Endre lesz a mi koronatanink. Mint a toronybeli szélkakasrol
a szelek jarasat, ugy kell majd leolvasnia a magyar ¢érzések
irdnyait a  legmagasabb  toronybeli  mutatéjarél, a mi leg-
nagyobb érzonk verseibol.

Aki pedig ennek a zengd, magas szélkakasnak vergddését
nézi a habori viharaban, az csodalatos ¢és megdobbenté elfor-
dulasokat fog latni. Az els6, ami haborus verskotetébdl kicsap:
a sOtétség, démonikus Oriiletnek riadt és véres sotétsége: egy
szOrnyi nem-értés. Ez az elsd elfordulds, hogy a mindig poli-
tikus  Adynak  nincsen  politikaja.  (Milyen magyar  szimbdolum
ez is!) Nem lat irdnyt ¢és utat, nem lat feladatot és értelmet,
nem lelkesedni, de még beletorddni valot sem. Kisértetes, babo-
nas ¢jek riadtsaga, ezerdémonu Griiletszag remeg a verseiben.

Bus gozosok nyinak és kutydim iivéltenek,
Ritkitott vén erddk jajjonganak,
Mindorékre hantolt emlékek

Cincognak fol megsiiketiton

S szdz kaba rossz szava az éjnek,

Mert az éjnek megndtt a hangja,

Mert a Rémnek ezer a hangja...

Ilyenek Ady ,harci dalai”. Ady, a mindig-politikus nem
politikus tobbé. Egy sz6 se r16la, hogy ki ellen, ki mellett?
(Ez a szd6, hogy ,ellenségeink”, nem fordul eld a vastag haborus
kotetben.) Mitikus  vizidoban taguld szemei csak dithodt angya-
lok 6rjongd apokalipszisét latjdk. Ha van ellenség, az tal van
az emberen. De itt a f61don:

,,Szdzndl tébb oka a magyarnak,
Hogy jo testvérnek valljak mindeniitt”

Ha lesz valaha Abrahdmunk, aki értiink alkuszik az Urral,
ezekkel a sorokkal megmenthet talan benniinket.

Ez az elképedt bamuldé nem-értés szornyiibb ¢és megrendi-
tobb minden jajveszékelésnél. Mint ahogy a gyermek rémiilt
csodalkozasa (aki nem tudja, hogy mért bantjak) szivbehasi-
tobb a sirdsdnal. Az els6 észbontd rettenete ellen a koltd lelke
valami  kétségbeesett  Verdmngung-gal  védekezik.  Elfordul a
valosagtol is. Hogy nem is igaz; alom: a fold almodik.

,» Valami ronté csoda vert meg,
Valami alom-babona...

Csak nyujtozz és riadj fol,
Homlokod hideg verejtékét
Torold le nema-bokkenon.

S ne emlékezz, mert vonagldasod
Csak almaid hazudtak.”

Minden eszméletvesztés ¢€s  Ontudatvesztés: Verdrdingung az
ontudat menekvé elfordulasa az el6l, amit nem bir elviselni.

»Mintha valami baj ért volna,
Dobasa valakinek:
Homlokomon éles nagy ko ért.
Hatha mégis baj van a féldon?
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Nincsen sikoly ¢és atok, mely félelmesebb volna ennél a
csendességnél. Szornyl ez a szelid kérdés, mint Ofélia viragai.

Ady a haborat és az Osszes ,nagy eseményeket” irrealisak-
nak érzi. Az a koltd, akinek ,szive egy nagy harangvirag”,
akinek ,remegések” az ereje, az a 42-esek robajat csak alom-
larmanak  hallja és nem apercipidlhatja, mint ahogy a szem
nem latja az ultraviola-sugarakat. De nem a ,nagysag” az,
amit nem képes érzékelni. FEmberi nagysagot még nem almod-
tak olyat a foldon, hogy Adynak elég nagy lett volna. Ha Ady
rémiillve bodul meg a haborutél, nem értvén, az magaban ele-
gendd tanubizonysag lehetne arrdl, hogy ez a hébort nem
emberek  dolga, hanem  kisérteties roppant gdlemeké: ,alla-
moké” ¢és tarsadalmaké”, melyeknek csak egymast fojtogatod
ujjai  emberek, de szellemiikben semmi emberi nincs, absztrakt
szornyek ¢és aki ,Ember az embertelenségben”, az velik semmi
kozosséget nem érezhet.

Ady haborts versei, szinte valamennyi, a Verdrdingung
kiilénboz6 tragikus formdit mutatjdk. Ez a nem birasa ¢s nem
vallalasa a szOrnyli ¢életnek hajtja bele a tudatos Onamitasba,
az akart Oriiletbe, mellyel boldog ,tavaszi utazasra” készil,
hiszen minden gyonyori és nincs semmi baj: ,,Gyors finom-
szobds vonatok .. Jachtjat fiitteti a nagy ur.. japan Kkert...
muzsika ibolyas, noétas Nizza...” Oh Ofélia viragai! Es a
kolt6, aki verdrdngolni akarja az egész életet, ezzel a ,Halottak
€lére”  keriil  holdfényt  sugarzé  tébolyaban a  fajdalomnak.
Es a Holnap szimbolikussd valt koltéje ime a mat se birja és
ontudatabol kiszoritva a tegnapba menekiil. ime Ady, a mult
nagy megtagadoja, a ,,Tegnapi Tegnapot” siratja.

»Be szép volt a vilagon éIni” — ¢énekli és régi parisi nyarak
emlékei boritjak el védon fajé ontudatat.

,,Draga Tegnap, sebetlen homlok,
Hajh, nagyon szeressetek.
Nagyon szeress éltem leéltje.”

igy forditotta el a haborad szele a mi énekl6 magas szél-
kakasunkat minden volt iranyatol. igy kell bujnia Oriiletbe,
multba, mert minden eszmélés csak  dithongd  kétségbeesés-
Mert nincs hit és nincs remény. ,bE nagy tivornyan... Minden
mindegy... Véres bor koponyapoharban, Hajtsd fol vildg, idd
ki  fen¢kig.. Ha tivornya, legyen tivornya..  Karhozzatok,
most van a napja...”

Meért tudjuk azt, hogy éliink?
Meért nem batrabb a téboly?
S minden értést mi még volt,
Mert nem sopor vilagga?

Ez a ,nézzilk uram isten mire megylink ketten” hangulata,
a megbdsziilt kétségbeesésé.

Am a mult, a becsiiletesen ¢és igazan ¢élt mult, jO segitd.
Bar jelenfeledni, magafeledni menekiilt oda, de magat talalta
meg ¢és a jovOo igéretét, melyet mindig magaban hordott. Mint
aki eltévedt ¢és Ujra végigmegy megtett Utjan, hogy régi vér-
nyomok mentén irdnyat megtalalja. ,,Régi szépségek” és  volt
,parisi nyarak” emléke dapolta Uj bizalomra. (,,Nagyon szeress
¢éltem leéltje.”)
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., Gyotrott eés tépett magamat
Régi hitben fiirésztve,
Verbol, jajbol és langbol
Szedegetem éssze.”

Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva és behavazva,
Rendeltetés hitével

Orzém meg tavaszra.

Es mint minden magdara-eszmélés, ez is maganyossagra

eszmélés. A, Tomegmozgalmaknak”  bodulata  kozepében  fel-
eszmélvén, Orok és  menthetetlen  kiilonvalosagara eszmél a

kolté: ,,Soha, soha nem allok rabnak — 06rjongd népek koze-
pébe” .. ,Csak az a fontos: ki vagyok?”.. Jaj, hogy nem
szabad mégsem, mégsem, mégsem... Beléd oldodnom, szent
gyotrott  sokasag”... »Kiillon  szenvedek  emberként,  magyar-

ként” ... ,,lm tabor vagyok gégben egyediil”...

De Ady magéanyaban (ezért szimbolikusan a mi kolténk 0)
jajszoval a magyarsag maganyara is eszmél. Ha ez a habori
nem az § dolga, bizony a magyarsagé sem.

’ Ugy adta az élet,
Tamadtak a magyar sebeknél
Mindig tiizesebb kelevények.”

En sirasunkat végigsirnunk
Hangosabb sirasok

Nekiink soha meg nem engedték
Ha harcunk parazsa lobbant,
Vilagok gyultak ki.

De ne felejtsiik
Harcunk a magyar pokollal van,
Ezé a harce lelkiink, testiink.

A kolté-proféta kialtasa ez. Ki remélhette akkor, hogy ez
a vilagégés talan a mi lancainkat is leolvasztja?

De a haboru Oriilete Ady legnagyobb lelke-elfordulasat a
szerelemben okozta. A pusztulast profétald  biblikus  jeremiadok
utdn a szerelmes ciklushoz 4tvezetd6 vers, a ,Most mar.” Hogy
most mar ,jojjon zsongitd kéj, buja pardznasag”. (,,H6s fajom
doglik.”) ,S igaza volt Antoniusznak.” Szerelem kétségbeesés-
bol, szerelem mint bufelejt6 ¢és magafelejtd, szerelem mint
mamorba 6lese a 1¢leknek, mint dngyilkossagi!

Hogy a mindig-politikus Ady nem politizdl, az nincs ekkora
elfordulds, hogy a holnapos Ady multba menekiil, megtagadj
van a jelent is, az nincs ekkora megtagadds. Az Oriiletet akard
kétségbeesés nincs ekkora kétségbeesés. Adynak eddig a sze-
relem volt a legeszméltetébb draga banat, melyben, ha min-
deniitt elvesztette, magat Ujra megtalalta, mert minden szere-
lem hazaérkezés ¢és  ¢ébreszté ,,magunk-szerelme”. Rettenetesedé
szent misztérium volt a szerelem, mindenen tal ¢és felil ropitd.
Es most ime:

., Csalodott és faradt patriotak
Hajszoltak maguk sok-sok beteg
Mamorba, feledésbe, csokba.”
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De mint ahogy oOnmaga eldl a multba menekiilve Onmaga-
val talalkozott, az Onmaga el6l menekitd szerelemben is csak
legjobb Onmagaval taldlkozhatott Ady. Lelket iszik & abbol a
borb6l is, melybe lelkét fojtani akarja. A mélység, melybe
dobta magat, Orz6, biztos, jo karokkal fogta fel és talan tdbbet
adott vissza, mint amennyit belédlni szant. Mert a sok régi kis
,kalozhajok” utan a szerelem vizén ime megérkezett ,az 6 igaz
életét vivo”.

., Most vagyok En, és biiszkén viszem
Szent és ifjusdagos, bolond viharokba
Az egyetlen 6lelni valot:

S Eletem uj, legsorsosabb hajojat.”

Es az 0j, nagy és szent szerelemben ébred 1Uj Osztonds ¢és
bizakodé ¢élni akaras. Fajtajara (erre a minden vészt atteleld
gyokérre) ébred az asszonyban ¢és gyokérmaradandosagnak  vér-
ben érzett hite sz61 minden pusztulason keresztiil:

,,Bolond uj kor: minden megvaltozik,
De mi feledt naszunkban
Szép Ur-fajtank megint talalkozik.”

Végteleniil gyengéd ¢és a vilagvész rettenete elott  szerény-
kedon szelid és mégis konok 1j élet-akaratot hozott a szerelem:

Gondoltam: draga kicsi tarsam,
Probaljunk mégis megmaradni
Ebben a gyilkos vad duldasban.

Es asszonyat fejedelmi kolt6-gdggel halhatatlan  poézisonek
,cifraszlirébe betakarja” a véres halalzivatar eldl.

Mannheim Kéroly:
Georg Simmel, mint filozofus.

Filozofus volt, mert a nagy sokratesi Orokség, a dolgok
felett wvaldo elcsodalkozas benne elevenebben ¢€lt, mint Kkortarsai
kozott  barkiben, de nem haladta meg korat, mert generacio-
janak eredendd szkepszise benne is €It s nem tudta hitével
kovetni azt, amit mar latnia is megadatott. Pedig csodalatos
dolgokat latott, amire ranézett, az megfordult a tengelye koriil
s nem megszokott merev képét mutatta; szelleme Uuj Osszefliggé-
seket teremtett minden probléma koré s a dolgoknak egy 1j
egymashoz valé rokonsagat Ilehetett sejteni. Azok kozé tarto-
zott, kik a gondolat végs6 megfeszitésével mar-mar elérik a
valosagot, de mert nem hisznek még a sajat igazukban sem
eléggé, a végsd percben veszitik el a vilagot.

Minden mondata mogé egy Uj metafizika toredékeit rejtette,
de hogy az megirodjék, hinnie is kellett volna benne.

Ez a szkepszis a szazadaé, fejlodése elején mélyen magaba
szittd s késébb, mikor mar mas dolgokat adatott latnia, ifjusaga
és az eredeti kiinduldasok hosszii karral nyllnak utana s vissza-
rantjdk, mikor nekilendil s kételkedik, mikor hinni akarna.
Simmel eleinte annak a bevallott tudataval csinal, filozofiat,
hogy a filozéfiai fogalmi kép csak inadekvat lehet a valdsaghoz
képest s a megismerés kategoriai fejlddésnek vannak alatvetve
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s valtozok, igazsaggal igazsag allithatd szembe s megismeré-
sink talaja (a kategoridk  valtozasaval) minduntalan  kicstszik
a labunk alol. A pragmatizmusbol indul ki s a korabeli idea-
lista 4aramlat er6sbodésével annak igazsagait is atveszi s igy
killénosen  az  értékek  eredeti  pszichologisztikus  koncepcidjat
minden  fontosabb  miivében  1Ujabb  fogalmazasnak  veti  ala,
véglil mar csak egy ugrds valasztana el a kovetkezetes idealiz-
jelentené, egy ujrakezdést, de ezt mar az id6 s a multja nem
engedi. Ez az oka annak, hogy fejlédése legvégsé szakaszaban
is még egymas mellett talalhatok nyers kiegyenlitetlenségben
idealisztikus és pragmatikus fogalmazasok. A filozofiai igazsag-
fogalom — szerinte — nem a dolgokat, az objektivitast fedi,
viszont nem is szubjektiv s pszichologiai jelentdségii, mert mélyen
tipikus emberi szellemiséget fejez ki. (Hauptprobleme d.  Phil.
27. 1.) Tehat ingadozik az objektivisztikus ¢és a pszichologisz-
tikusan szubjektiv  igazsadgfogalom kozott s annak egy  antro-
pologikusan  altalanos  érvényli  fogalmazédsaig jut el. Ez a
fejlodés ¢és ez az eredmény nem magaban 4all6, ugyanezt az
utat jartdk meg végeredményében, még ha nagyobb tisztazasig
jutottak is el:  Windelband és Lask, naluk 1is marad mindig
valami a  pszichologisztikus és antropologikus alafestésbol
s naluk is meghamisitfa a kiindulas, melyet nem akarnak
elejteni a  novekvd 1j belatasok  tiszta  megfogalmazasat.
Simmelnek azonban nem volt sohasem a végsé allasfoglalas
tisztasaga a leglényegesebb, nem a filozofia legvégsd tételezé-
seinek programmatikus tisztazasaban latta hivatasat, nala
mindez csak eszk6z volt, moddszeres alaépités, melyet tobbé-
kevésbé  valtoztatni lehet, hogy annal nagyobb hévvel vet-
hesse magat a szellemi élet legkiilonbozébb teriileteire s annak
minden egyes részletét alkalmazkodd fogékonysaggal emelje &
fogalmak  vildgdba.  Aranytalanul  gazdagabb a  részletvizidja,
mint a Kkortarsaié s ezeken a pontokon ,idealisztikusabbnak”
bizonyul, mint azok, kik csak a végsé kiindulasok tisztdzasa-
ban tudtdk a nagy idealista tradiciot megeleveniteni: Cohen-t
metodikai monizmusa koti  kerékbe, mikor e kiindulasokat a
részleteket is feloleld rendszerré akarja bdviteni, Windelband,
Rickert ¢és Lask, noha egy helyesen felismert metodikai plura-
lizmus alapjan allanak, ha végill a részletekre keril a sor, az
egyes szellemi teriiletek  kiilonosségeit 0jbol  csak  programma-
tikusan tudjdk vazolni. A szellemiségnek két végsé tipusa all
itten  szemben egymassal; az egyiket Cohen-Windelband  és
tanitvanyaik, a masikat e korban egymaga Simmel képviselte
a filozofiaban. Az elébbiek szellemisége, még ha egy részlettel
all is szemben, még ha arr6l vaskos koteten keresztil beszél is,
&z egyesen keresztil is csak az altalanosat képes meglatni, a
kiiléndés nem elevenedik meg annyira, hogy annak Onnodnval6-
sagara, tartalmanak teljes  gazdagsadgara  raébredhessiink, ezért
konyveik  tartalma  egypar mondatba  Osszefoglalhato;  Simmel
viszont minden mondatdban Ujat mond, minden mellékmondata
uj fényt vet a dologra s az asszocidciok egész sorat kelti, de
az egész mégsem domborodik ki teljesen, a részekb8l nem
alakul ki rendszer, minden raeszmélés csak kaland marad a
gondolkodas nagy vandorutjan s elhagyatottan magaban all.
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Egészen kiilonés az O mentalitisa s szenzibilitisa minden
dologra, gondolatra felneszelve reagal. Minden jelent valamit
szamara a kancso fuilétdl a haldlig, mindennek 1Gj értelme
fakad s minden Onmagan talra mutat. A jelenben ¢él teljesen
s annak minden mély aramlata rokon vele a mivészetben, iro-
dalomban, esztétikaban, politikéaban a jelen forrongésait
egylittéli s azon keresztiil valik értelmessé szamara a mult
s nem kell erdlkodnie, hogy a korat megértse, mint a tobbi
német filozofusnak. Nem kizarolag- historiai a kultardja, mint
a legtobb mai német filozofusé, kiknek ha csak 1) gondolataik
jonnek  szamba, mindegyikr6l kitinik, hogy valamennyi  vér-
telen és epigon. Ugyanebbdl a fogékonysagabdl érthetd meg,
hogy maginak a kultiranak ténye, annak sorsa legfontosabb
OsszetevOoi  senki elott sem valtak oly értelmessé, mint elGtte,
ki minden idegével benne ¢lt. (Begriff und Tragédie der Kultur.)
Ahol sokféle vonal keresztez6dését kell megérteni, ahol sokféle
aramlat talalkozik, ahol a sokoldalisig érdem s az élmény-
intenzitas elengedhetetlen feltétel, ott Simmel termékeny
s tolla alél a megfigyelés rajokban tolul. Kiilonosen a lelki élet
mely  tipikus  torvényszerliségeit tudja finom elemzésekkel nyo-
mon kovetni. Igy a Philosophie des Geldes masodik részében
a szocialpszichologia legszebb oldalait irta meg s ugyanezzel
a pszichologiai éleslatassal a moralis élet lelki jelenségeit is
felszinre hozza  (Einleitung in die Moralwissenschaft). Kivalo
essay-ird, mert tehetsége ¢és eme forma kozott  praestabiiita
harmonia  &ll fenn, hiszen éppen ennek az irodalmi forméanak
lényege az, hogy akar egy izolalt jelenséget, akar egy indivi-
dualitast addig elemez, mig az az esetlegesnél tobbet jelent
s tipikussa, szimbolikussa valik, ugy hogy rajta Kkeresztil az
élet egésze sejthetd. (Das  Abenteuer, Goethe, Michelangelo,

Rodin, Rembrandt.) Filozofiai bevezetésnek nem ajanlhat6
jobb konyv, mint az 6 Kant-eléaddsai s a Hauptprobleme der
Philosophie.

Alig van filozofiai ir6, akinek szellemisége stilusan keresz-
til jobban kifejez6dnék, mint Simmel-nél. irasmoédja egy 1
keresztmetszetben —mutatja mégegyszer azt, ami a tartalomban
kimondédik s ami a- tartalom moOgott, mint attitude, ra nézve
oly jellemzd. Vallalkozni lehetne arra, hogy egy mondata alap-
jan  szellemiségének  egész  szerkezetét, elméleti  allasfoglalasat
a végsé kérdésekkel szemben a stilusabol kozvetleniil kimutas-
suk.  Szenzibilitisa a  jelz6k, bdvitések, terminus technikusok
egész aradataval igyekszik koriilolelni a dolgokat, de a mondat
végén TUjra kisiklik az, amit az elején majdnem megragadott.
Szenzibilitisaval, de hinni nem tudd relativizmusaval fiigg Ossze
egyarant szellemes volta. Ot sohasem nyligdzi le egészen a
targya, nem olvad fel egészen az objektumban, mert a legevi-
densebb belatast is annak az érzése kiséri, hogy mindez mask'ép
is lehetne, csak az allaspontot kellene megvaltoztatnia.

Az olvas6 a targy helyett az ird6 egyéniségét érzi s a hit
sugalta  végsd  egyszerliség  helyett  szorakoztatd — gazdagsaggal
kell megelégednie. irasaival  végtelen vagyodast ébreszt  fel
benniink a fogalom altal megragadand6 vildg wutan, lazadast
kelt benniink minden eddig volt elmerevedett fogalmazas ellen,
hogy azutan e vildgot elhagyva magunkra maradjunk.
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Jegyzetek Magyarorszag népesedési problémajahoz.

A magyar faj népesedési  problémajat  targyalja  Balas
Kéroly a budapesti egyetem TUjonnan kinevezett kozgazdasagi
professzora a Kozgazdasagi Szemle 59-ik  szamaban. Tanulma-
nyaban fOleg a kivandorlas hatasat fejtegeti a magyar faj szem-
pontjab6él. A  kis szami magyarsagnak életérdeke a  kivandor-
lasnak a  habori  utdn  bekdvetkezendé  felGjulasat  megakada-
lyozni, mert az nemcsak szambelileg, hanem mindségében is
gyengiti a magyarsagot. Tudvalevé ugyanis, hogy a kivandorlok
tulnyomé részben a munkabirobb ¢és vallalkozobb szellemi, tehat
a  legértékesebb  néprétegekbdl  rekrutaldodnak.  Felemliti  még,
mint a népesedésre karos hatasi jelenségeket, az egykét és a
gyermekhalandosagot is, de ezen bajok orvoslasi modjara nem
tér ki.

A magyar fajra végzetes kivandorlds felujulasanak elhari-
tasara szerinte csak egy mod van, s ez egy megfeleld6 nagyobb-
szabasi hazai ipar megteremtése, ami csakis gazdasagi és vam-
politikai ~ Onallosag alapjan gondolhatd el. Elszakadni Ausztria-
tol és megteremteni az Onalld6 magyar ipart az egyetlen lehetd-
sége a kivandorlds megsziintetésének, az egyetlen eszkéz fajunk-
gyarapitasara ¢€s megerdsitésére. Ha  Ausztria ipari munka és
megélhetési alkalmainak az a része, amely Magyarorszag szik-
ségleteit fedezi, hozzank telep6dnék at tobbletként ahhoz, ami
mar megvan, szerinte meg volna oldva a kivandorlas kérdése.
Az extenziven termeld mezdgazdasagi vidékek népessége, mely
mindig az ipari gocpontokba todul, nem vandorolna tobbé ki.

A népesedési kérdés, valamint az ipari termelés problémaja
megoldasanak ily nagymérvii leegyszeriisitése, mint azt a szerzd
teszi, a tudomanyossdg rovasara megy ¢€s hijan van egyszers-
mind minden gyakorlati értéknek is. Tanulsagos ¢és jellemzd
mindenesetre az orszag vezetd értelmiségének miveltségi  szin-
vonaldra és kozgazdasagi tudasara, hogy a szerz0 sziikkségesnek
tartja egy tudomanyos kozgazdasagi folyodirat hasabjain, széles
mederben ismertetni ¢és bizonyitani, hogy a kivandorldas nem
egy hajlam” kovetkezménye, hanem egy torvényszerli tarsa-
dalmi és népesedési jelenség, mely -elkeriilhetetleniil el6all min-
deniitt, ahol extenziv a f6ldmivelés fejletlen az ipar ¢és kevés
ennélfogva a munkaalkalom. Nem Ujszeri tovabbad a szerzonek
az a megallapitdsa sem, hogy Ausztria évszazadok oOta monopo-
lizdlja a Monarchidban az ipari termelést és Magyarorszagot,
mint fliggé gyarmatot, kizsakmanyolja. Elénk vilagossagot vet
azonban a hivatalos Magyar Kirdlyi Kozgazdasagi Tudomany
milvelési modjara, hogy a szerz6 ugyanakkor, amikor széles
mederben  bizonyitja, @ hogy mennyi  munkaalkalmat nytjtana
egy még megteremtendd hazai ipar, Ovatosan elsiklik afelett,
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hogy legalabb is wugyanannyi munkaalkalmat nyljtana az inten-
ziv mezOgazdasagi termelés. Nem tlinik fel a tudds szerzének az
a természetes ¢és kézenfekvd tény, hogy végteleniil konnyebb és
egyszeribb  volna a  magyar Ostermel6  proletarsagot, mely
munkaalkalom  hianyaban  kivandorolni  kényszeriil, egy radika-
lis foldbirtokpolitika utjan a foldmivelésben munkahoz juttatni.
Csodalatos, hogy nem latja be a szerzd, hogy sokkal egyszeriibb
és elényosebb volna nagyszabasu telepitési akcidval felosztani
az extenziven megmivelt latifundiumokat a  foldnélkiilli mez6-
gazdasdgi munkassag kozott, ami altal rogton megsziinnék a
kivandorlds ¢és emelkednék a mezdgazdasagi tobbtermelés. Nem
gondolja a szerz0, hogy e politika sokkal célszerlibb volna, mint
nagy faradsaggal, koltséggel és rizikoval kisérletezni oly kiilon-
boz6  ipardgak meghonositasdval, amelyeknek nincsen meg az
orszagban a megfeleld telephelyiik s amelyek {izéséhez az orszag
lakossaganak nincsen meg a szilkkséges tudasa, gyakorlata és
amelyeknek a meghonositasa ellen Ausztria egész gazdasagi ¢és
politikai hatalma talsulyaval kiizdeni fog? A hivatalos kozgaz-
dasagi tudomany miuveléinek azonban ugy latszik a foldkérdés
és az intenziv mezOgazdasagi termelés kérdését Ovatosan kertil-
nidk kell. Elmulasztotta a szerz6 ugyanazon okokbol, amelyek
6t a mezOgazdasagi termelés kérdése megvitatasanak elkeriilé-
sére késztették, felvetni azt a kérdést is, hogy tulajdonképen,
mi okozta, hogy extenziv a mezOgazdasagi termelésiink, fejlet-
len az iparunk, visszamaradt a kultirank, hogy oly nagymérvi
nalunk a tiidovész, a gyermekhalandosdg, az analfabetizmus és-
a kivandorlas. Elmulasztotta a szerz6 tovabba kutatni az okat
annak is, hogy miért oly aranylag kis szdm0 hazankban a ma-
gyarsag, dacara annak, hogy mar ezer éve az uralkodd faj. Nem
gondolja a szerz6, hogy ahhoz a hossza 1thoz, mely Magyar-
orszagot fiiggetlenné, magyarrda ¢és gazdaggd tenné az elsé 1épés
volna, kikutatni mindazon okokat, amelyek az orszdg szegény-
ségét, kulturalatlansagat és gyarmati allapotat eldidézték.

Ezen okok kikutatdsdban nem kell Tttalan utakon jarnunk,
Grinwald Béla a Reégi Magyarorszag-ban feltarta hazank szo-
moru  torténetét ¢és gyonyori logikus  fejtegetéseivel  kimutatta,
hogy az orszdg kulturalis eclmaradottsaganak, szegénységének,
a magyarsag kis szamanak, Ausztriatol vald politikai és gazda-
sagi fluggésiinknek az egyediilli okozdja a rendi uralom, a torté-
nelmi ,nemzetfenntartd” Uri osztaly, a nemesség kivaltsiga és
rideg osztalyonzése. A rendi alkotmany szerint minden hata-
lom, minden jog a nemességé volt. A nép tobbi része kevés ki-
vétellel az wuralkodd osztalyok érdekének kiszolgaltatott jogta-
lan tomeg. A nemesség hatalmat kizardlagosan sajat érdekei-
nek megvédésére hasznalta fel, az 0Gsi alkotmany alatt nem
értett mast, mint a rendi kivaltsdgokat és az alkotmany Iénye-
gét fOleg abban latta, hogy semmiféle kozterhet ne viseljen. A
nemzet Osszes érdekei a nemességet nem érdekelték. Kivaltsagai
fenntartasa fejében a nemesség gy politikailag, mint gazdasa-
gilag teljesen kiszolgaltatta az orszdgot Ausztridnak. Kozony-
nyel engedte at a dinasztianak az orszag kiligyi iranyitasat,
kozonnyel vette tudomasul, hogy a dinasztia a jobbagysagra
atharitott honvédelem koltségeibdl egy idegennyelvi és idegen
érdekeket szolgald hadsereget tartott fenn az orszagban, feladta.
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az allam nyelvét, nem tOorédott az orszdg kultirdjaval, -eltirte,
hogy a bécsi kormany vamokkal tegye tonkre a magyar ipart
és kereskedelmet. A nemesség elnemzetietlenedett és a magyarsag
csakis az elnyomott jobbagysag korében maradt fenn. Nagy
részét a magyar nemzetnek a magyar feudalizmus irtotta ki,
amikor ellizte a magyar jobbagyot portdjarél, hogy kisebb
igényli, még jobban kizsdkmanyolhatd mas nemzetiségli jobbagy-
saggal cserélje fel.

A rendi uralom, a kivaltsigos osztaly uralma nalunk a mai
napig sem sziint meg, csak atformalédott. Uralmanak fenntar-
tasara  kimélyitett szovetségbe 1épett a  kialakult uzsorakapita-
lizmussal és szivbél utalt szovetségesével kardltve a  korrupcid
modern fegyverével felvértezve uralkodik tovabb is ¢és ezentul
is csak sajat osztdly érdekeit tartja szem eldtt. Az egyesiilt
feudalis kapitalizmusnak nem érdeke egy gazdag, fliggetlen in-
tenziv mezdégazdasagot folytatd Magyarorszag. Ellenkezdleg
érdeke az extenziv foldmivelés és érdeke a szoros gazdasagi ka-
pocs Ausztriaval. A latifundium csak magas gabonaarak és
extenziv  mivelés mellett nyajt birtokosanak  magas  munka-
nélkiili  jovedelmet. A magas gabonaarakat Ausztria fogyaszto-
piaoa biztositja ¢és kozos érdeke Ugy a nagybirtoknak, mint az
uzsorakapitalizmusnak  egy  nagyszamli, = munkaalkalomban  szi-
kolkodo olcson kizsakmanyolhato proletar munkashadsereg.
Mig a szovetkezett feudalis kapitalizmus uralma tart, Magyar-
orszag nem lesz fiiggetlen, nem szlinik meg a tidOvész, az
analfabetizmus, az egyke, s nem szlinik meg a magyarsag leg-
értékesebb elemeinek a kivandorlasa.

Szinte neheziinkre esett ezeket a publicisztikai kozhelyeket
ujra megismételni, de ugy latszik, hogy a hivatalos tudomany
oly nagyképiien ¢és mereven elzarkdzik ezen alapvetd Osszefiig-
gések el6l, hogy az azokra vald visszatérés taldn javara lehet —
legalabb is az egyetemi katedraknak. Adler Artur

Pacifizmus és sajtokérdés.

A ki felelés” kérdése 1uj aktualitast és tartalmat nyert.
Eddig a ,ki felelés a haborGért?” formajaban arra szolgalt, hogy
az egyetemleges ¢és oszthatatlan felel6sséget csak kevesekkel szem-
ben allapitsik meg, de a kérdési ma ugy hangzik, hogy ,ki felel6s
a békéért?” Es a felel6sség hasonléan oszthatatlan és egyetemleges,
mert ebben a kérdésben, amelynek a pacifizmus egyik harci jel-
szavava kell valnia, a béke nem a jelen habord mindenképeni meg-
szlintetését jelenti, hanem oly kulturkozosségét embereknek és
népeknek, melyben minden erdszak Iehetetlenné valt. De nem elég
a pacifizmust akarni: mindenkinek ki kell venni a részét az egyéni
felelosség legteljesebb tudataval abbol a teremtd munkabol, mely a
pacifizmus Jsszes hatalmi, gazdasagi ¢és kulturalis feltételeit létre-
hozza. Ma nem az teremti meg a kovetkezd haboruk lehetdségét,
aki masokat tovabbi harcra buzdit, hogy az emberiség kivételével
minden mast megmentsen a halaltdl, hanem az, aki békét akar, de
akarja egyben a mai rend valamelyik hadborts rekvizitumat. A fele-
l6sséget csak sulyosbitja az, hogy a feltételek felismerésének
lehetéségét tradiciok és elditéletek zavarjadk meg. Az emberiség
tulnyomé része még ma is hiszi, hogy ,a” sajtdo kulturhivatast tolt
be, hogy a jovére vonatkozo feladatai vannak, hogy eszkdze Ilehet
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egy 1Uj vilagrend megalkotdsanak s csak kevesen latjak, hogy mi
a sajto tulajdonképeni jelentésége és mi a jovobeli lehetdség-e. Aki
azonban a pacifizmust vilagnézetéiil vallja, az a mai sajtot a paci-
fista vilagrend megteremtése egyik akadalyozdjanak és a mai kul-
turkaosz egyik fenntartdjanak ismeri. Ennek felismerésében tart-
hatta sziikségesnek a bécsi pacifistak lapja, a Der Friede? hogy a
Neue Freie Presse-vel ¢és azon Kkeresztil a mai sajtd tilnyomo
részével foglalkozzék.

Ez a megismerés utja: vizsgalnunk kell, hogy mi a sajtd6 és
ki a sajtd. Es ha a Neue Freie Presse-n végzett vizsgalddasok ered-
ményeit fogjuk tekinteni, ugy latjuk, hogy altalanos érvényli meg-
ismeréseckhez jutottunk. A Neue Freie Presse-t nevezhetnok Pester
Lloyd-nak, Az Est-nek vagy Pesti Hirlap-nak is.

Hogy az osztak ,alomvilag” irrealitasat fel nem ismerték,
ennek — a Friede cikke szerint — nemcsak az az oka, hogy a ger-
man népcsaladnak politikailag legtehetségtelenebb torzse az osztrak
németség, hanem az is, hogy a bécsi sajtdo, a Presse-vel az élén,
torz tiikkre volt a valdsagnak. Az a lap, mely megsziiletésekor kul-
turfeladatokra  vallalkozott, oly organumma fejlodott ki, mely
,a butitds, az erkolcsi romlottsag és a nemzetiségi uszitas eszkozévé
valt”. E fejlodest eloidéz0 okokat keresve, a Friede a politikai szel-
lem leziillését és a sajtonak a kapitalizmussal valé bensd kapcsola-
tat egyszerien csak megemliti. Részletesen és behatdéan csak aki
a sajtd kérdése kapcsan a személlyel foglalkozik, ki egyéniségét a
nyomtatott betli hatalmaval korszellemmé magasztositja. Mert a
sajtd minden tagja azzal a kovetelménnyel 1ép fel, hogy az ismeret-
len indokii maganvéleményt kozvéleménynek tekintsék és  igy
semmiesetre sem lehet rank nézve koOzOnyos, hogy kicsoda ajandé-
kozza meg véleménnyel a mindent igenlOket, kicsoda magyarazza
el az ¢élet szineit a latni nem tudoknak. Nem ko6zonyods, hogy az
ujsagvallalattal felfegyverkezett Benedikt — vagy barmikép is ne-
vezzék a lap szellemtelenségének szuverén tulajdonosat — tipusja
az okos kereskedonek, ki ,tobbek kozott politikarol, irodalomrdol és
az emberi szellem egyéb megnyilvanulasairol mond véleményt”. De
a kereskedo szelleme és kulturaja nem a lap szellemében nyilvanul
meg, mert kereskedelmi érzékét éppen az Dbizonyitja, hogy minden
eszmei  torekvés, minden szinvallas, minden allasfoglalas tavol
all tole.

»oajat maga elott komédiazik, érdekeltséget, érzést és indula-
tokat szinlel, melyek nem is Iéteznek. Nincsenek ¢érdekei a legpisz-
kosabb egyéni érdeken kiviil; nincsenck érzelmei; képtelen igazi
emociokra.” S igy soha sincs mondanivaldja, hangja értelmetlen
kiabalas, melynek naponkénti megismétlodését csak mint a hia-
sag, hataloméhség ¢és a valdo vilaggali kapcsolatnélkiiliség fattya-
hajtasat” lehet megérteni. A tehetség elott soha meg nem hajlik,
igazsagos toreckvéseket nem tamogat ¢és tudatlansiga az egyetlen
pozitivum, mit készséggel oszt meg az olvasokkal. Minden érdeklo-
dése ¢és érdekeltsége szinlelt, még szemtelen hanghordozdasa sem a
természetébdl fakad. A kereskedelmi utazd arrogancidja ez, mely-
lyel a hallgatoét diipirozni igyekszik ¢és melynek szemmel lathato
hatasa még arrogansabb hangra batoritja. ,,Az utols6 negyven ¢év
alatt egyetlen igazi gondolat, ecgyetlen teremtd Otlet, egyetlen szel-
lemi cselekedet nem indult ki ettol a laptol... Minden ostobasag-,
minden igazsagtalansag, minden aljassag védot talalt benne; min-
den mozgalom, minden nemes cselekedet, minden nagy mii — ellen-
séget.” Az a tudatlansag, koOzOnyoOsség ¢és iroi tehetségtelenség nyil-
vanul meg” minden sorban, mely a Benedikteket csodalatos modon
kozéleti sikerekhez ¢és tarsadalmi tekintélyhez juttatta, eltéritvén

' 1918 szeptember 6, mésodik kotet 33. szam: Die Neue Freie
Presse.
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a  természetiiknek és  képességiiknek  megfeleldé  kereskedelmi
palyatol.

Ha a portré, mit a szazezernyi példanyban -elterjedd jelenték-
telenségrél  nyeriink, megdébbenté és elszomoritd is egyben, az
osztrak pacifista lap mégis csak félmunkat végzett, mikor nem
hangstlyozta ki a sorok kozott levé konzekvenciat: Az egyéni fele-
16tlenség, amellyel parosult tudatlansag az orszdgban kozvélemény
és kultara alakjaban visszhangzik, meg kell, hogy szinjék. Szembe
kell allitanunk vele a magunk erkolcsi feleldsségének teljes tuda-
tat, szembe kell allitanunk vele céljaink tisztasagat ¢és igazsagat,
ismereteink és tudasunk szerves egészét. A pacifistak fokozott fele-
16ssége nem abban rejlik, hogy a sajat tetteikért felelések, hanem
a masokért valo szamadasi kotelezettségben. Az emberpusztitdo kul-
tura talapzatira nem lehet emberségesebb vilagrendet épiteni. Es
itt nem lehet a nemzetkézi térvényhozas intézkedéseire varni, hogy
A nyolcadik nagyhatalmat erkdlcstelen Oncéliisagabol ismét csak
eszkOzzé, a kultira, az emberi haladas eszkozévé siilyessze le, min-
denkinek o6nmagaban  kell elvégeznie a leszamolast, Onmaga el6tt
kell ~igazi szinvonalara lealacsonyitani a  rotacidspapir-vilagot,
hogy egy 1épéssel ismét kozelebb jussunk az erkolcsisiégen felépiild
emberi tarsadalomhoz. Ha itt mulasztast kovetiink el, habozasunkat
iszonyu vadda fogja sulyositani a Pressé-kt6l mar megtisztult
jovendd. . Rudas Zoltan.

Régi grof és 1) baro.

A Koztelek f. évi szeptember hd 7-iki szamaban grof Széche-
nyi Viktor érdekes polémiaba bocsatkozik bardé Solymossy Lajos-
sal. A grof leveléb6l, mint nevezetes hangulati tiinetet kiemellink
néhany passzust:

Csak most értem ra a Koztelek augusztus hd 17-én meg-
jelent 32. szamat lapozgatni, melyben feltint nekem Solymossy
Lajos bar6 ur Szervezkedeésiink sziiksége cimti cikke.

A bard ur cikkének bevezetésében nagyon helyesen ramutat
arra a mind veszedelmesebben megnyilatkozo eltolédasra, mely
Magyarorszagon a fold birtoklasaban észlelhetd.

Mindnyajan, kik nemzedékek ota vagyunk az érdek- és tan
még inkabb az érzelmi szalak egész tomegével e haza f6ldjéhez
koétve, szorongd szivvel latjuk: mint siklik ki mindjobban a fold
azok kezébOl, akik azt ezer esztendeigr megtartani segitettek és
mint telepszeneck meg rajta mind nagyobb tomegekben olyan
elemek, kik az izleti {igyességet kivéve, semmiféle nézOpontbol
kivanatosaknak nem mondhatok. Az én aggddod hazafiti lelkem ezt
éppugy érzi, mint az emlitett cikk iréja s én is csak azt mond-
hatom, hogy az Osszetartasra, szervezkedésre itt a tizenkettedik
ora. De csodalatos, hogy egy és ugyanazon alapbdl kiindulva és
az orvosszert keresve, homlokegyenest mas kovetkeztetésre jutok,
mint a baréo ur. Es mivel tudom és érzem, hogy a gazdakdzonség
korében, nagyon sokan vannak, kik velem hasonléan gondolkoz-
nak, sziikségesnek tartom e felszolalasomat, nchogy a Koz-
telek-et,  gazdatarsadalmunk e  legel6keldbb  szocsovét  olvasdk
azt higyjék, hogy az emlitett cikkben lefektetett nézetek az egész
gazdako6zonség osztatlan véleményét tiikrozik vissza.

Sok olvasgatds ¢és toprengés utan t. i. arra a mély meggyl-
zO0désre jutottam, hogy Magyarorszagon a torzsOkés magyarsag
hegemoniajanak  fenntartdsat csakis egy okosan  atgondolt ¢és
batran  keresztiilhajtott nagy Dbirtokreformmal lehet Dbiztositani.
Okkal-moddal és kelld teljes karpdtlassal a  kotott birtok nagy
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tomegének alkalmas részeit fel kell szabaditani és ezen felszaba-
ditas utdn az egészségtelen birtokmegoszlast kell6 harmonidba
hozni. Hogy a birtokmegoszlas hazankban ma egészségtelen, azt,
ugy hiszem, folosleges itt elmondanom. Csak egypar kirivo ada-
tot iktatok ide: Magyarorszag 47,708.000 kat. holdnyi teriiletébol
16,381.000 kat. hold a kotott birtok. Ha utobbi szambol a kozségi
birtokokat 4,749.000 holdat levonok, ugy marad kotott nagybirtok-
nak 11,632.000 hold, mely kincstari, egyhazi, hitbizomanyi stb. jel-
legli birtok kozt oszlik meg. 3977 nagybirtokra esik 7,451.640 ha,,
2,771.111 kis- és torpebirtokra 13,042.392 ha.

Ez koriilbeliil annyit jelent, hogy kb. 4000 embernek van
egyenként atlag 1873 hold birtoka, 2,771.000-nek azonban fejenként
csak 4—6 holdja, mig ezzel szemben 18,9 millio 1élek foldbirtok
nélkiil van.

Ha ebbe az aranytalansagba okos harmoéniat akarok hozni,
akkor ha ugy tetszik — ¢élvén a bardé Ur szavaival — Dbizonyos
foldosztast kell végezniink, csakhogy az osztasnal megallanunk
nem szabad, kiilonben tényleg ott lesziink, ahova elérkezni sem a
cikkir6 ur, sem ¢én nem akarunk, de az elosztassal -egyidejiileg
gondoskodnunk kell arr6l, hogy azok kezében biztositsuk is a fol-
det, akiket érdemeseknek tartottunk arra, hogy a magyar foldnek,
részesei legyenek.

Es kik legyenek azok? A magyarsagnak az az osztilya, mely
a habora alatt u#gy a fronton, mint idebenn a legderekabban allta
a sarat, mely hadseregiink kilenctizedrészét teszi ki, mely derekas-
sdgaban, hazafisagaban, a tradiciokhoz valé ragaszkodasaban az;
egész vilagnak fényes példat mutatott s ez a fajmagyar paraszt-
sag. Ez a kitind, megbecsiilhetetlen, draga elem adja ama kiapad-
hatatlan  tartalyt, melyb6l kibugyognak a nemzet regeneralasara
hivatott er6forrasok.

Ezt erbsiteni, ezt szaporitani, ebbdl a fajtabol minél tobb fiig-
getlen, er0s gazdasagi exisztenciat teremteni és megtermtésiik utan
oket létikben meg is védeni, ezt tartom ezidészerint a legfonto-
sabb s legnemesebb kormanyfeladatnak.

Ha a kozségek hatara mellett elterild nagy latifundiumok
az 6 megkdtott s meg nem szerezhetd foldjikkel tovabbra is gatol-
jak a kisember terjeszkedését, akkor a kivandorlas és az egyke
még a haborunal is rémesebben fogjadk a magyarsag szamat pusz-
titani. Ellenben ha minél tobb nagy jomoda foldmivescsalad ala-
pitasara teremtiink kedvezd feltételeket, akkor egyszersmind kiiz-
dink a kivandorlas ¢és az egyke ellen, elémozditjuk a visszavan-
dorlast, szaporitjuk a magyarsdgot, noveljik a munkaskezeket és
jutalmazzuk a rokkantakat. De még egyebet is tesziink ezaltal:
okos preventiv rendszabalyokkal elejét vesszilk annak a jogos,
elégedetlenségnek, mely ugyanezt a folyamatot valamikor elle-
nlink, a magyarsag hagyomanyainak felrigasaval és neme« szan-
dékainak labbal taposdsaval erdszakosan csindlndA meg. Nemcsak,
a szocidldemokratak torik ezen a fejiket, hanem forrong ez az
eszme az egész vilagon. Németorszagban igen tekintélyes agra-
riusok bogozzak a kuszdit csomodkat. Tessék csak a Bund der
Bodenreformer ¢és ennek a Kriegerheimstitte nevli akciojat figye-
lemmel kisérni!

A nemes bard az altalam itt diohéjban kifejtett gondolat-
menetnek — ugylatszik — annyira ellensége, hogy e felfogast,
cikke elején jonak latja mar eleve ,(félrevezetettségnek ¢és gyava-
sagnak” bélyegezni.

En a velem hasonléan gondolkozok nevében e diszes jelzOket
azzal utasitom vissza, hogy mindig kevesebb batorsag kell a
struccpolitikahoz, mint a mar egyszer meglatott és megismert,
bajokkal val6 szembeszallashoz.
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Mondanunk sem kell, hogy Széchenyi grof allaspontja lénye-
gesen eltér a miénktél, mert mi a birtokreformot nem akarjuk
egy szikkebli faji politika szolgalatdba allitani, mar azért sem
— hogy a grof okfejtése alapjan maradjunk —, mert a fajmagyar
parasztsag nem teszi ki hadseregiinknek kilenctized részét, mint
a grof allitja, hanem legfeljebb a felét s a haza védelmében a
nemzetiségiek vére is dusan ¢és hiven patakzott. Ettdl eltekintve
azonban nagyon tanulsagos, ha a régi gréf messzemend libe-
ralizmusat szembedllitiuk az egyhazpolitikai bard (mint mondjak
de genere Falk) szlikosen 0nz0 reakcidjaval. ime, ujra igazolodik,
liogy a parvenlii a haladasnak nagyobb ellensége, mint a torzsokos
arisztokrata. A kialakuldsban  levd  legujabb  hadseregszallitd
nemesség ebbdl a szempontbol is gytildletes és veszedelmes. )

Wilson 6t Gj pontja.’

Ezeknek az irtézatos napoknak az Ordogi ziirzavaraba bele-
sz6l a Wilson Uj beszéde. Cambrai koriil és Flandridban dorog-
nek az agyuk; a rettenté embermészarldas mezején innen és rajta
tal, ideat és odaat még mindig liheg a gylildlet, kerepel az
oktalansag, kotyog az ostobasag és uszit az érdek. Itt, Magyar-
orszagon, a flliinkben rezeg még azoknak az inzultusoknak a
zaja, amelyekkel Wilsont — egy ostoba T1jsdghirre — néhany
nappal ezelott elhalmoztdk. Es ebbe az alvilagi kavarodasba
most belesz6l egy nyugodt és tiszta hang, nyugalmat, megértést
és szeretetet hirdet, igazsagossagot kivan ¢és egy jobb jOovOt igér.
Vajjon meghallja-e ez a magat eszteleniil marcangolé emberiség'?

A Wilson beszédét mindenckel6tt jellemzi a nagy nyugalma.
Most, amikor a hadiszerencse a nyugati hatalmak mellé szego-
dott, amikor részben az amerikai hadsereg hozta ezt a fordulatot
és van ra hivatva, hogy meghozza a dontést: a Wilson hangja
egyetlen arnyalattal nem lesz fenyegetobb, egyetlen szoval nem
lesz harciasabb és tiirelmetlenebb. Semmi kardcsortetés, semmi
bosszuigéret, — ellenkezbleg: az a rettentd feleldsség, amelyet a
vildg legnagyobb demokraciaianak ez az Oriasi hatalmG polgari
képviseléje hordoz, ugy latszik, éppen ezekben a napokban
kiilonds mérsékletet és kiilonds tapintatot sugall neki. A beszéd
tehat mindenckel6tt nyugodt. De azutan 4at van hatva attdl a
mély erkdlcsi komolysagtol, amellyel eddig is tele volt Wilson-
nak minden szava, at van hatva az emberiség jobb jovéjébe
vetett  hittdl, forr6 emberszeretettél, hideg jozansagtol és tiszta
méltanyossagtél. Es ha Wilson eddigi beszédei elsésorban a
békére vonatkoztak, ez a Dbeszéd tovabb viszi gondolatainak
épitményét és Ot Uj pontban a nemzetek tarsadalmanak alap-
feltételeit allapitja meg. Mit tartalmaz az 6t Gj pont ?

Wilson mindenekeldtt kijelenti, hogy a nemzetek tarsa dal-
mat, a foldet atfogd 1) népszovetséget nem lehet megalkotni a
mai ellenség kizarasaval, de viszont nem lehet rabizni olyan
kormanyok  joakaratira sem, amelyek  a bresztlitovszki és a

' Szerz6 ezeket a fejtegetéseket kozvetlenil  Wilson  nyilat-

kozata utan irta, de azok téle fiiggetlen okokbol eddig nem jelen-
hettek meg. A szerzo.
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bukaresti  békét megkototték.  Ezek  utan megallapitja, hogy:
1. a népek szovetségében a tokéletes igazsagossdg szellemének
kell wuralkodnia; 2. semmiféle kiilonallo érdek, amely mas népek
érdekeivel Ossze nem egyeztethet, benne nem érvényesiilhet;
8. semmiféle kiillon szerzédés vagy szovetség nem fér el benne;
4. a gazdasagi békét kell jelentenie, tehat nem hozhat se kiilon
szovetkezéseket, se gazdasagi bojkottot; 5. minden szerzédésnek
nyilvanosnak kell lennie, tehat a titkos diplomaciat el kell
tordlni. Ez a Wilson uj 6t pontja. Mit fog szdélni hozza a vilag?
Akarmit sz6l hozza: Magyarorszagnak minden oka megvan ra,
hogy ujjongd szeretettel fogadja. Nekiink semmi okunk rd, hogy
ebben az Ot pontban bar egyetlen sz6t kifogasoljunk; ellenben
minden okunk megvan rd, hogy a jognak ¢és az igazsidgossagnak
ezt a szellemét segitsiink diadalra juttatni. Nem igaz, hogy
Magyarorszag a maga ¢rdekeit ne tudnd Osszeegyeztetni mas
népek érdekeivel; akik mast mondanak és akik eddig mas poli-
tikat csinaltak, azok nemcsak mas népeknek ellenségei, hanem
ellenségei a magyarsagnak is.

Gy6zzon ez a belatdss a gyodtrelemnek ¢és a fenyegetésnek
ezekben az irtézatos napjaiban Magyarorszagon. Ertsik meg
végre, hogy nekiink ¢letérdekiink, hogy a jog ¢és az igazsagossag
védelme ald helyezkedjiink mindazokkal szemben, akik ideat
vagy odaat csak a kardnak az igazsagat akarjak ismerni.
Feleljen a Wilson szavaira Magyarorszagnak egy egységes ¢és
hangos igenje. Ez az igen Magyarorszag ¢letdsztonének mély-
ségeib6l harsogna ki. A multtal szakitani kell. Mi keserli bol-
csességgel mosolyogtunk, amikor Salzburgban olyan tanacsko-
zasra ltek 0Ossze a kozépeuropai hatalmak megbizottjai, amely-
r6l eleve tudni lehetett, hogy céltalan idépazarlas. Mi fajdalmas
fels6bbséggel hallgattuk a fenyeget6zéseket ¢és a  kardcsortetése-
ket ¢és egyetlenegy percig se kételkedtink benne, hogy a bresizt-
litovszki ¢és a Dbukaresti béke hamarosan megsemmisiill és hogy
ezzel a két ugynevezett békekotéssel nem Oroszorszag é€s nem
Romania ellen vétették a legnagyobbat azok, akik részesek
benne, hanem Magyarorszag ellen. Most, amikor ezek a keserves
igazsagok a vaksag szamara is vildgosak lettek, az orszag érde-
kében ennek a megismerésnek minden konzekvenciajat le kell
vonni. Azok, akiket a mult hibai és bilinei terhelnek, alkalmatla-
nok arra, hogy a jovot elokészitsék. Jojjenek a helylikre olyanok,
akikben hisznek ideat ¢és Dbizhatnak odaat. Wilson azt mondta,
hogy az Aallamférfiak az egyszeri munkésnak tartoznak szam-
adassal azért, hogyan folytatjdk a haborut és hogyan csinaljak
meg a békét. Jojjenck Magyarorszagon is olyanok, akik szégyen-
kezés nélkiil nézhetnek a munkasmilliok szemébe. Azok elvezet-
hetik Magyarorszagot a békéhez. A blindsok € az aruldk csak
a katasztrofahoz vihetik el. Biré Lajos.

A habora legmélyebb oka.

Kezdettdl  fogva  hirdetjik: minden  kapitalista  étvagynal
és imperialista hoditasi  vagynal mélyebb oka a  haborunak
egyrészt az emberi nem példatlan egyligylisége, mely nem latja
a helyes célokat és az azok megvaldsitasara vezetdé helyes
eszkozoket, masrészt  hatartalan erkolcsi fegyelmezetlensége,
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mellyel az egyik csoport képtelen a masik észszerli igényeit
elismerni a maga moho étvagyaval szemben.

A vaksagnak, a helyzet tokéletes félreismerésének, a moho
osztalyérdekek garazda érvényesiilésének, a kor uralkodé
eszméit, sOt hatalmi adottsagait észre sem vevd bornirtsagnak
két  leglijabb  dokumentumat  akarjuk  itt = megordkiteni ez
alkalommal.

Az egyik az FErdélyi Szévetség szeptember 28-iki meghivdja,
melynek  szellemét ¢és  torekvéseit eléggé elaruljadk a  gyllés
targysorozatanak kovetkez6 pontjai:

2. Allasfoglalais a  Romaniaval  kotott  békével — szemben,
kiilonosen  pedig tiltakozds  Besszarabianak  Romanidhoz  csato-
lasa ellen.

3. Allasfoglalas a  Szerbiaval koétendéo  békével kapcsolatban
a negotini keriiletnek Magyarorszaghoz csatolasa dolgaban,
hogy Bulgariaval kdzvetlen 6sszekottetésbe juthassunk.

6. A magyar nyelv teljes érvényesiilésének kovetelése a
kozéletnek minden vonatkozasaban.

7. Dr. Vakar P. Artir inditvanya a székely hatarérvidék
felallitasa irant.

8. Az erdélyi varmegyék és valasztokeriiletek beosztasa.

A  masik  dokumentum, a kolozsvari kereskedelmi és ipar-
kamara  felterjesztése a  kereskedelem  megmagyarositasa  tar-
gyaban, mely tobbek kozott a kovetkezd6 koveteléseket tartal-
mazza: Iparigazolvanyok ¢és iparengedélyek csak magyar nyel-
ven adhatok ki. — Csak magyarnyelvii cégtablak akaszthatdk
ki, — A részvénytarsasagok igazgatdosaga ¢és felliigyeldbizottsaga
nfelerészben  magyarnyelvii  megbizhatd  polgarokbol”  alakitando.
— A nemzetiségi pénzitézeteknek ,magyarellenes aknamunkaja”
lehetetlenné  teendd. — A helységnevek  hasznalatardl  szo6ld
térveny szigorabban viendd keresztiil stb., stb.

Es most tessék békérol és pacifizmusrol szavalni ilyen pub-
likum elétt, mely a habord o6todik évében, annyi sokmillid
ember eleste wutdn, a mai harctéri helyzet mellett, a Wilson
pontjainak elfogadasa utan ekként kiabal és orditozik!

Még pedig nem valami Istent6l elmaradt kaszind népe szolal
meg itt, hanem egyrészt Erdély legfényesebb torténelmi nevei-
nek viseléi latjdk igy a magyar jovot, masrészt Erdély illetékes
kereskedelmi és iparos szaktestillete. Es ha valaki azt vetné
ellen, hogy az erdélyi magnasok atlagos szinvonala az emlitett
vidéki kaszinokénal nem magasabb, azt valaszolnank, hogy ezt
a szomoru okiratot nemcsak grofok irtdk ald, de a demokrata
Ugron Gébor is, s6t az FEurdpaszerte méltan tisztelt Apathy
Istvan is.

Tehat egy nagy tudds és egy, a dolog természete szerint a
liberalizmust és a  forgalom  érdekeit  képvisel6  szaktestiilet
olyan allaspontot hirdet, mely még a békében is elszomoritd lett
volna, de ma, a vilagkatasztrofa irtdzatos tapasztalatai utan
tobbet jelent egyszerii eltévelyedésnél, de egy lestjtd szociold-
giai tapasztalatot rejt magaban, mely igy szo6l: Hogyan képze-
litek ti szelid &almodozok, a tartds békét, a wilsoni békét, az
er0szak  kikiiszobolését, amikor  széles  kozvéleményt  kifejezo
személyiségek ¢és korok még mindig az Okoljog kozépkori men-
talitasaban élnek? (R. B.)
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Mentik a latifundiumot.

A legutobbi id6kben a kormanyhoz kozelallo folyodiratok és
napilapok szokatlan radikalis, a nagy tomegek érdekeit szem elott
tartdé cikkekkel vannak tele. ,,Foldet és munkaalkalmat a népnek”,
ez a kiadott jelszo. Egy a budapesti egyetem kozgazdasagi tan-
székére most kinevezett tanar felfedezi, hogy az ipar munkaalkal-
makat nyajt és jo lenne ezért az osztrak iparnak azt a részét,
mely az orszag sziikségletét fedezi, hazankba atiiltetni.

Maias oldalrol felfedezik a dunamenti parszazezer hold arterii-
letet, mely teriilet, amint azt ifj. Leopold Lajos a Senki Dundja
cimi tanulmanyaban oly gyOnyord =zolai verizmussal festi le, tel-
jesen parlagon fekszik az orszag szivében. E teriilet 400 kilométer
hosszisagban fertdzi meg mindkét partja klimajat, elszigeteli ¢és
teljesen elzarja a Dunat partjaitol és igy a legnagyobb forgalmi
akadalyava valtoztatja at a természetadta e leghatalmasabb for-
galmi eszkozt, mely hivatva volna mint legfobb tényezd szerepelni
az orszag termelése intenzivitasanak a fokozasaban. Felfedezik az
ecsedi lapot, a pancsovai lagunakat, megallapitjak, hogy tobb-
szazezer Kkatasztralis hold elsérangii humuszos teriilet van az orszag
kiilonb6z6 részein erdokkel boritva, mely teriilet az erdogazdasag
és klimatikus viszonyok minden kara nélkiil sokkal elony6sebben
lenne, mint szant6fold kihasznalhaté. Megallapitjak, hogy a par-
cellazd bankok wuzsorat tiznek a foldéhes parasztsaggal és program-
mokat dolgoznak ki, hogy lenne Iechetséges mind e viz alatt levo,
vagy erdovel Dboritott teriileteket term6folddé  atvaltoztatni, hogy
lehetne ezen atvarazsolt fOldteriileteket a nagybirtokossag  altal
onkéntes eladasra keriil6 foldekkel egyiitt a harctérrél hazatérd
foldmunkastomegeknek juttatni.

A cikkek ezen 0z0nébdl csak az vilaglik ki, hogy az ,illetékes
korok” megdobbenve latjak be, hogy vége a jo vilagnak, hogy a
népnek fold kell és munkaalkalom. FEloveszik tehat az Osszes pro-
grammokat, amelyeket a ,szobatudds elméleti teoretikusok”  alli-
tottak fel, amelyeknek kivitelét ezek hosszii évtizedeken at hiaba
sirgették ¢és amelyeket a ,hivatott gyakorlati kormanyférfiak ¢&s
praktikus bankdirektorok” elnéz6 mosollyal és konnyed kézlegyin-
téssel intéztek mindig el. Az ,illetékes korok” nem vehettek komo-
lyan oly terveket, amelyek veszélyeztetik az uzsoratOkének jove-
delmez6 parcellazd iizleteit, elvonjak a nagybirtoktol az olcso
kizsakmanyolhatdé munkaer6t és felidézik azt a veszélyt, hogy az
orszag gabonatermelése egypar milli6 g-al gyarapodik, ami altal
megsziinnék a gabonabehozatal sziikségessége a Monarchidba, a
gabonavamok elvesztenék ardragitdé hatasukat és veszve volna a
munkanélkiili foldjaradék tekintélyes része.

Most ecléveszik mind e gyonyori terveket és mutatjdk a nép-
nek, hogy mennyire sziviikon fekszik a nép érdeke, hogy milyen
j6 demokratak. Es tényleg a kormany, az egyesiilt feudalis-kapi-
talista érdekeltség: ma komolyan veszi a gigantikus programmokat
és meg akarja valoOsitani azokat. E programmok hirdetése ma nem
porhintés, nem kozonséges kortesfogas, mint volt az annyiszor a
valasztasok idején.

A nagybirtok és nagytoke wurai tudjak, hogy e programmot
meg kell valositaniok, foldhoz kell juttatniok a proletartomegeket,
mert csak igy remélhetik megmenteni sajat latifundiumaikat.
E tervek gyOnyoriek, sok, sok lelkes, a nép javat és boldogulasat
keres6 férfitnak szellemi termékei. Ma azonban nem iddszerlek.
Az orszag sorsat ma még intézdo feudalis-kapitalista uralom e
reformokkal  lekésett. Hiaba  szorgalmazzak Oket, a latifundium
haboritatlan ~ birtoklasat e  programmok  keresztiilvitelével = mar
nem ovhatjadk meg, mert kivitelik ma lehetetlen. A habora Kkiirtotta
a munkabiré férfiak legjavat. Az elesettek, a rokkantak, a munka-
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képtelenek szama millidkra rAg. A hidny munkaerében, munka-
eszkozokben, élelmiszerekben és mindenféle javakban katasztro-
falis. Most nincs, fajdalom, se id0, se modd, melioracidkra, erdo-
irtasokra, évtizedes bunok jovatételére. E terveket félre kell ten-
niink szebb és jobb idokre. Most ott kell termelniink, ahol a leg-
konnyebben lehet, a legcsekélyebb  munkaeré  felhasznalasaval,
még pedig gyorsan ¢és ugy kell felhasznalnunk a megfogyatkozott
és leromlott munkaerét, hogy a munka eredménye a Iehetd leg-
rovidebb idon beliil fogyasztasra is keriilhessen.

Elképzelni is lehetetlen, hogy a Kkatasztrofalisan duald inség
mellett a rendelkezésre allo6 megfogyatkozott kisszami munkassag
szazezrei erdOket irtsanak, vad vizeket csapoljanak le stb. és a
kotott birtokok ¢és latifundiumok millid holdakra rugd, jomindségl
termOfoldjei munkashiany folytan parlagon heverjenek. E tervek
csak végsd megnyilvanulasai az elmeriild régi wuralom gorcsos
kapaszkodasanak egy ment6 szalmaszalba. A mocsarak ¢és ingo-
vanyok alatt levO vagy erdokkel boritott termofoldek tavoli par-
cellazasaval ma mar nem lehet operalni. A szemfényvesztéssel
dolgozo politika idejének vége. Dolgos kezeknek kell birtokukba
venni a rosszul, extenziven mivelt gigantikus latifundiumokat,
hogy egy csapassal megszlinjék a kettds rém, mely benniinket
fenyeget: az inség és a munkanélkiiliség. (4. A.)

A maximalis arak emelése.

Az allami vasarlasok s a fogyasztok nagy tomegeinek érde-
kében a haboru alatt sziikségessé valt a legfontosabb sziikségleti
cikkek  forgalombahozisat az arak maximalasaval szabalyozni.
Magatol  értetédik, hogy az arak maximalasaval egyidejiileg
— tekintve, hogy az 4rak maximalasdval a nyilvanos piacrél
azonnal eltinnek az artk — a kevésbbé fizetbképes fogyasztas
érdekében sziikségessé valt egyben a szikségleti cikkek rekvira-
lasa; kényszeritése a termelOknek arra, hogy a hatosagi, nyil-
vanos piacot keressék fel termelvényeikkel. Ez a korlilmény —
tudniillik, hogy a termeld a kézalatti forgalom busas kilatasai
dacara  kénytelen termelvényeit nyilvanos piacon hatdsagi  ar
mellett forgalomba bocsatani — visszahatott a termelés inten-
zitasara: a termelok a nyilvdnos eladasi kényszer alatt allo
cikkek rovasara, tekintve, hogy az (jratermelés feltételei is
némileg valtoznak, mindinkabb azon cikkek termelését forszi-
roztak, melyekre nézve az ecladasi kényszer, illetve hatdsagi
piac felkeresésének kényszere még nem terjesztetett ki.

A mai rendszer mellett (amikor az allam nem vette at az
orszag termelésének vezetését, a legnagyobb vasarlo, ahelyett,
hogy a legnagyobb termelé lenne) a hadsereg igényeit minden
koriilmények  kozott  kielégiteni  igyekvé allam a  legfontosabb
cikkekben csokkend tendencidt mutatd termelés motivalasa cél-
jabol is ,kénytelen volt” ennélfogva a hatésdgi, maximalis ara-
kat esetrél-esetre emelni.

A maximalis arakat emel6 kormanyintézkedések azonban —
bar a termelés motivalasat célozzdk — csak ujabb nehézségeket
sziilnek az orszag gazdasagi életében. Nevezetesen: Ujabb kon-
tingens papirpénz  forgalomba Kkeriilését s ennek kovetkezmé-
nyekép a pénz ugynevezett vasarlo erejének tovabbi csokkené-
sét. A pénz vasarldé ereje tovabbi csokkenésének hatranyait a
maga teljes intenzitdsaban természetesen ma még nem érzi a
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hadseregszallité paraszt, iparos, kereskedd. Ennek 0Osszes gazda-
sagi konzekvenciai az allamkincstarra s a kotott jovedelmi dol-
gozd tarsadalomra haramianak. Az allamkincstarra nézve kettds
hatranyt jelent: noOveli sajat tartozasat az orszag termeld hite-
lez6ivel szemben s valutaris okokbol mindjobban megneheziti
a nélkiilozhetetlen  kiilfoldi  fizetési  eszk6zokhéz  vald  jutasat.
Egyidejileg automatikusan 1Gjabb bérmozgalmat valt ki a dol-
gozd  tarsadalom részér6l, melyet bizonyos mértékig honoralni
szintétn — hadiérdek. Az ily természeti szocialis ténykedés
viszont  folytatdlagosan ndveli az allamhaztartds pénziigyi ne-
hézségeit: tudvalevoleg a létsziikségleti cikkek beszerzésére ki-
utalt ily javadalmazasi tobbletek szintén okaiva valnak a pénz
vasarloképessége tovabbi  csokkenésének, a dragasag emelkedé-
sének stb.

Vagyis a magyar kormany haboras pénzpolitikdja circulus
vitiosus-szeri. mozgast mutat s ebben kulminal: fokonként csok-
kenti a pénz vasarld erejét, elOsegiti a termeldk vagyonhalmo-
zasat, fokrol-fokra neheziti a dolgozo rétegek megélhetési viszo-
nyait s ¢ bels0 gazdasagi politika logikus parhuzamakép elo-
mozditja a valutaris bajok fokozodasiat.

Ezen 4allanddan sulyosbodd tendenciaji gazdasagi s pénzpoli-
tika természetesen igen komoly aggodalomra okot szolgaltatd
tarsadalmi  kovetkezményekkel jarhat. Ily tartésan s a javulas
legcsekélyebb  kilatasa  nélkiil  rosszabbodd  viszonyok  mellett
ugyanis a tarsadalom mai rendjének, organizaltsiganak zavar-
talansaga  folott  6rkdodé  kormanyzé  hatalom a . tarsadalmi
egyensuly” fenntartasa  érdekében fokozatosan mind erélyesebb,
az egyéni ¢életbe mind jobban belenyald, azt mindjobban korla-
tozd rendszabalyokhoz lesz kénytelen folyamodni. A ,tarsadalmi
rend” fenntartisa a habord mai ecléhaladott szakaban ily fokon-
ként erélyesebb rendszabalyok nélkiil tényleg el sem képzelhetd,
azonban e fokonként keményebb rendszabalyok émmaguk  is
ujabb, a gazdasagi, megélhetési nehézségekkel teljesen egyenlo-
rangu teherkénen helyezkednek el a dolgozo rétegek vdllain, —
nem kell tehat kiilon profétai ihlettség annak megjosolasahoz
s ha a habort még hosszabb ideig eltart, e gazdasagi, hatalmi
korméanyzé politika szukcesszive fel fogja Or6lni a polgari On-
fegyelem fenntartdsdhoz sziikséges 0Osszes bels6 energidkat; s e
stadiumban még a  legbrutalisabb  kényszerintézkedésektél  is
épp ellenkez6 hatds kivaltasa varhato (a viz a parazsat oltja,
de a lobogd lang elemeire bontja, s sajat taplalasara hasznalja
fel):  nemhogy sikeriilhetne a belsé nyugalom helyredllitisa s
kikeriilhetése az orszag belsé dezorganizalédasanak, —ellenkezdleg
a tarsadalom ily gazdasagi s pszichikai helyzetében érkezé rend-
szabaly anndl inkabb siettetné a bomlasi folyamatot minél eré-
lyesebb s elszantabb intézkedéseket statualna.

... Es szomori lemondassal kell konstatdlnunk: a mai expo-
nalt idokben a kormanyon levOk végzetes rovidlatisa még ma
sem igyekszik keresni a békés evolucid utjait s mereven ragasz-
kodva a régi rendszerck eszkozeihez, nem veszi figyelembe ¢és
ma mar ordito igazsagot: a fejlodés, — bar sajnos — természe-
tesen nem minden rdzkodas és dldozat nélkiil — még az ellene
hat6 erdket is miivésziesen képes sajat céljaira felhasznalni.
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A katolikus sajtomozgalom.

A katolikus sajtéalapra, melynek egyik fOcélja egy Kkatolikus
iranyl napilap alapitdsa, mint ismeretes, sok milli6 gylilt &ssze.
A mostani sajtérendészet azonban (j napilap alapitdsat nem
engedélyezi. E  korlatozds a haboris rendszabalyok megsz{inté-
vel el fog esni és szamolnunk kell egy hatalmas klerikalis sajto-
mozgalommal, melynek nem pusztan anyagi alapfeltételei van-
nak meg. Nem latszik valdszininek, hogy ez a mozgalom a mar
létez6 lapok eldfizetdib6l hoditana. (Ezt — egy-két laptol el-
tekintve — csak sajnalattal allapitjuk meg.) Uj rétegeket fog
tehat belevonni a politikai szervezkedésbe, az Ujsagolvasasba,
ami csak hasznalhat ugy a demokracianak, mint a miveltség
terjedésének. Egy nagy, hatalmas szervezetet, a Kkatolicizmust,
népies tartalommal fog megtolteni vagy legalabb is  népies
iranyba fogja azt terelni, ami szintén csak Orvendetes a
demokraciara  nézve. Egy ilyen  katolicizmusban Iehetetlenség
lesz, hogy oly teljesen plebejus eredeti elemek, mint példaul
Csernoch, az  arisztokracidhoz  dorgolézve, annak  szolgalataba
alljanak, hanem ellenkezOleg, az arisztokrata szarmazasi veze-
tbk is  kénytelen-kelletlen demokratizalédni  fognak. Mi persze
nem nagyon Oriillink e mozgalomnak, mert hisz nem a tiszta
demokracia mozgalma ez, mar eredeténél fogva sem, de kedve-
sebb elbttink ez a szellem, mint példaul a Pesti Hirlapé vagy
a Budapesti Hirlapé¢. B. R.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK

Gazdasagtorténeti problémak. (Feleky Géza: Eszak-Amerika — be-
népesiilése és a nyugateurdpai agrarkérdés a XVII—XVIIL.  szad-
zadban. Eggenberger-féle konyvkereskedes, 1917. 121 1. Ara 6 K.)

A konyv — bevezetése szerint — csak részlete egy mnagyobb
munkanak, amely Little England-nak politikai és gazdasagi vilag-
hatalomma tortént emelkedését fogja targyalni és amelynek végre-
hajtdsat a  kilfoldi  konyvtarak  habortiokozta elzarasa  akasztja
meg. Ezt az érdekes torténeti folyamatot a brandenburgi Orgrof-
sadg meredek emelkedéséhez hasonlitja a szerz6; a két expanzid
kozil Angliaé szinte még rohamosabb, mint Poroszorszagé és
féleg még meglepébb, mert tobboldalu. Még a XVII. szazadban
Anglidnak van a leggyérebb lakossaga a nyugateuropai allamok
kozott. 1662-ben az angol kivitel 90 szazaléka a gyapjura és gyapja-
arakra esik, az angol foldbirtok jelentékeny részén még mindig
a juhtenyésztés, mas szoval a legelégazdasag, a f6ld kihasznala-
sanak legegyszeribb modja divik; a XVIII. szazad derekatdl fogva
ellenben megindul, még pedig lazas tempoban az a népszaporodas,
amely egyik feltétele volt a nagy fordulatnak Anglia gazdasagi
és politikai jelent6ségében: a XVIII. szdzad végén, féleg a XIX.
szazad elején, Anglia mar Eurdépa nagy ipari mihelye ¢és ugyan-
ekkor az intenziv mezbgazdasag elérhetetlen mintaképe egész
Eurépa szemében.

Nem kevésbbé meredek a fejlédés az angol tengeri hajozas
torténetében.  Burleigh, Erzsébet kiradlynd nagy  statusminisztere
1572-ben 0Gsszeir at ja az angol kereskedelmi hajokat és ezek mind-
O0ssze 46.000 tonnat reprezentalnak Németalfold negyedmillional
tobb tonnajaval szemben: a XIX. szdzad elején mar Anglia az
oceanok fuvarosa. A politikdban Cromwell rovid protekturatusa
utin — amely a nemzetk6zi lehetéség gyors emelkedése és vissza-
esése tekintetében élénken emlékeztet Nagy Frigyes uralkodasara —
Anglia II. Karoly alatt XIV. Lajos vazallusiva siilyed, negyven
évvel utobb azonban mar vezérszerepet jatszik a napkiraly hatal-
manak megtérésénél és 1jabb néhany évtized elteltével mar a
londoni kormany a legfébb forum az eurdpai hatalmak politikai
és fegyveres vitdiban. Anglia joval kés6bb kezd csak gyarmat-
szerzéshez ~ mint  Portugalia,  Spanyolorszag,  Franciaorszag  és
Németalfold, mar a XVIII. szazad masodik felében mégis Anglia-
nak van a leghatalmasabb gyarmatbirodalma. Franciaorszag ¢és
Spanyolorszag népessége a XVII. és XVIII. szazadban harom-
szorosan, sOt négyszeresen meghaladja Angliaét, de azért Anglia
népesiti be Eszak-Amerikdt és az ¢északamerikai kontinens be-
népesitésével Orok idbékre lefoglalja azt az angolszdsz faj szamara;
és ezt teszi annak ellenére, hogy Franciaorszag kezdettél fogva
Anglia versenytarsa Eszak-Amerika kolonizalasaban és hogy a
francia  gyarmatositist a nagyobb népszamon feliil  Richelieu
majd XIV. Lajos és Colbert az allamhatalom egész sulyaval és
apparatusaval is tamogatta, mig az angol gyarmatositas kezdettdl
fogva mindvégig maganosok mive volt és az angol kormanyok
teljes kozonnyel nézték Eszak-Amerika benépesiilését, majd pedig
az angol gyarmatok sorsat, csak éppen megsarcolvan és Kkizsak-
manyolvan, de nem fejlesztvén és nem tdmogatvan a koloniakat.
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A magyarazatot csak legcsekélyebb részben Iehet Francia-
orszag €s Anglia kozott vivott haboruknak és kiilonosen a hét-
éves haboraval kapcsolatos ¢és  Franciaorszagnak az  jvilagbol
valo kiszorulasaval végz6dé kizdelmeknek kimenetelével magya-
razni; a  békeszerzOdések gyarmatpolitikai megallapodasai  nagy-
jaban véve csak az 1ujvilagban mar 1étez0 nemzetiségi erdviszony-
latokhoz val6 utblagos alkalmazkodast jelentették.

A szerzO részletesen és — ugy specifikus témaja szempont-
jabol, mint pedig moddszertanilag — igen tanulsigosan analizalja
az egyéb, az angol nép gyarmatositasi sikerét magyarazni kisérld
elméleteket. Post hoc ergo propter hoc jellegli okoskodas, hogy
az angol népet inzularis helyzete hajlamositotta volna kiilonosen
a gyarmatositasra; hiszen a szigeti egy és még csak a tengerrel
sem baratkoztatta meg Angliat. Burleigh a torvények ¢és rende-
letek hosszii soraval kiizd azért a primitiv célért, hogy legalabb
az angol partokon kiragadja a haldszatot a németalfoldick kezé-
b6l, nagy kedvezményekkel, tobbek kozott hadmentességgel csa-
bitia a halaszat mesterségére a tengerparti angol falvakat, s6t
hetenként két hustalan napot rendel el a halaszat fellenditésére.
Az aklimatizalédas az Uujvildgban és a nemzeti karakter szivos
meglrzése sem kivaltsaga az angol fajnak; 1773-ban, amidén a
parisi  békével Angliara szallott Franciaorszagnak nagy  észak-
amerikai gyarmata, 60.000 francia ¢lt Kanadaban; 1911-ben, a mas-
félszazados angol wuralom wutdn, noha 1763 ota alig érkeztek 1j
francia kivandorlok Kanadaba, 1,600.000. A francia gyarmatosok
tehat épp oly lazasan szaporodtak a gyarmatvilagban és épp ugy
megtartottdk nyelviiket, akar az angolok. A puritanok kivandor-
lasanak kétségkiviil fontos szerepe van az angol gyarmatositas
sikerében, de ez a szerep uttérés, nem pedig Eszak-Amerika be-
népesitése. A  puritanok szigora iildozésének korszakabol mind-
Ossze két évtized esik Ossze az amerikai gyarmatositds koraval.
Es ezekben az évtizedekben korantsem volt erételjes a kivandorlas
Angliabol.  Azonfeliil az északamerikai angol gyarmatok lakos-
saganak tobbsége anglikdin és katolikus volt, nem pedig puritan;
mar a XVII. szazad végén is Massachussettben, a puritanok fész-
kében is igen sok hive él az anglikdn felekezetnek, az angol allam-
vallasnak, a tobbi tizenkét gyarmatban pedig kisebbségben van-
nak a puritanok, vagy éppen menekiilni kénytelenck az ildozés
és az elnyomas eldl. )

Egy masik koriilmény volt az, amely az Eszak-Amerika
gyarmatositasaért  folytatott  kiizdelemben  Franciaorszag 0sszes
elényeit talegyensulyozta. Anglidban mar a XVI. szdzad végén
alakultak ki — szazadokkal elobb, mintdz eurdpai kontinensen —
a kivandorlds gazdasagi feltételei, Franciaorszagot ellenben még
a XIX. szdzad nagy kivandorlasi aramlata is csak kevéssé érin-
tette: a kivandorlds szempontjabol Franciaorszag ¢és Anglia két
nagy véglet. Ennek a magyarazata pedig — ebben a magyarazat-
ban rejlik Feleky tanulmanyanak legfobb érdeme — a kovetkezo:
A kivandorloknak tomege a mezOgazdasagi proletaridtus rétegé-
bol keriilt ki. Mar pedig Franciaorszdg mar a XVII. és XVIIL
szazadban is részben a parasztbirtoknak, részben a paraszt altali
foldmegmunkaltatdsnak, Anglia pedig a mezdgazdasagi nagyiizem-
nek  klasszikus  hazaja. A parasztbirtok dominalasat  Francia-
orszagban- a nagy forradalomra szokas visszavezetni. De szerz0
a XVIII. szazad masodik felébdl fennmaradt francia foldado-
lajstromok kapcsan kimutatja, hogy a francia foldbirtoknak vagy
kétotodrésze mar a forradalom elott is a parasztosztaly tulajdona
volt és ez a  kétotddrész majdnem kizardlag szant6foldbol allott,
mig az erd6k és legelok a nemesség ¢és az egyhdz birtokrészét ter-
helik. Ez egymagéaban is sokat jelent; az ancien régime-beli Francia-
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orszagban ugyan tudvalevéen éppen a torpebirtok volt a paraszt-
osztaly legsulyosabb szocidlis betegsége; de masfelol a paraszt-
osztaly igen nagy részének mégis volt annyi foldje, amennyi elég
volt arra, hogy kapocs legyen a francia paraszt és a francia talaj
kozott. A parasztgazddk fiainak osztozdsa az apai foldon ugyan
egyre inkdbb fokozta a birtok felaprozasat, de a teljesen foldtelen
mezOgazdasagi  proletaridtus  szaporodasat  szintén — meglassitotta.
Masfelol a nemesség ¢és az egyhaz is parcellakba osztva feles gazda-
sagba adta ki foldjét a kornyék parasztjainak. Feles gazdasag
mellett természetesen nem vergOdhettek jo moddra a parasztok, de
mégis egy darab olyan foldhoz jutottak, amelyen a maguk gazdai
voltak.

Egészen ellentétes iranyl a fejlédés Anglidban. Anglidban
mar a XVI. szdzad elején teljesen felbomlott a mezdgazdasagi
tarsadalom feudalis szervezete és igy megvolt a kivandorlas elemi
feltétele; a parasztosztaly teljesen szabad mozgasa. Thomas Morus
és a forrasoknak egy egész sora taniskodik a XVI. szazadban
lejatszott nagyszabasu birtokkoncentralasrol, amely a nagy legelo-
gazdasagok kialakulasara és a parasztbirtokosok tizezreinek ero-
szakos kitelepitésére vezetett. A koncentraléddas nem sziinetelt a
XVII. és XVIII. szazad folyaman sem és kivalt nagy erére kapott
a XVIII. szizad masodik felében, amikor 4ltaldnos a panasz a
kisbirtokosoknak egyre teljesebb kiveszése miatt. Es nem terelo-
dott ellenkezd iranyba a fejlodés akkor sem, amidon mar a gabona-
termelés felé fordult a mezdgazdasagi lizem. Az eleinte Aaltalaban
elterjedt kisbérleteket a XVIII. szazad folyaman nagybérletekké
csapja Ossze az angol foldarisztokracia ¢és igy a kisbérlok aldl is
kiszalad a talaj. Ezek a torténeti koriilmények magyarazzak meg,
hogy Anglidban mar a XVI. szazadban nagyon elterjedt és attol
fogva egyre inkdbb szaporodik — amint azt az angol szegenyugyl
torvényhozas nagyszabasu intézkedései is bizonyitjdk — a mez6-
gazdasagi proletariatus ¢és hogy ennek megfeleld méreteket oOlt a
kivandorlas.

Feleky tanulmanyanak kozponti és — amennyire a gazdasag-
torténelmi irodalmat ismerem — valdban eredeti tételét a kovet-
kezoképen illeszthetjik a nemzetgazdasagtan altalanos  torvény-
szeriiségeibe: A XVII. és XVIII. szizadban a francia paraszt-
osztaly nem volt ugyan jo helyzetben, de megvolt szamara a meg-
¢lhetés egy bizonyos lehetdség«; a megélhetési viszonyoknak az
a javulasa, amelyet a kivandorlas ily koriilmények kozott kilatasba
helyezett, nem volt képes legy0zni a vis inertiae-t a francia fold
egy darabkdjahoz vald jog pretium affectionis-t; Anglidban ellen-
ben az uralkodé osztilyok hatalmi eszk6zok altal a parasztot sajat
tulajdonabol kiforgattdk volt ¢és viszont a munkabér (értve ezalatt
a Dbérleti szerz6désekbdl a bérl6 szamara adodod jovedelmet) még
a legsziikdsebb exisztencialis minimum szinvonalan sem volt eléggé
alacsony ahhoz, hogy az egész parasztosztily foglalkoztatasat a
foldbirtokosok részére hasznothajtova tegye. (Azonfelill, minthogy
a foldmives osztdly munkabérének megallapitisa nem tortént teljesen

a szabad verseny torvénye szerint — az Orokbérld paraszt Kkitele-
pitése jogilag konnyebben 1évén keresztiilvihetd, mint a bérleti
feltételek stlyosbitdsa — nem ilyen minimalis bér és ,elbocsatas”,

hanem ennél a minimumnal magasabb bér és az ,elbocsatas” kozott
volt valasztasa a nagybirtoknak.)' E két koriilménykomplexum

' Bz a tanulsdg intd példa gyanant szolgdljon azoknak, akik
a  munkésosztdly  helyzetén a  munkabérminimumok nyers  eszkdzé-
vel akarnak  javitani, anélkiil, hogy egyszersmind a termelés
kapitalista strukturajat egyéb vonatkozasban is megvaltoztatnak;
ily  rendszabalyok nagymérvii  munkanélkiiliséghez  kell, hogy  vezes-
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kumulativ  hatdsanak tulajdonithatok nagy részben a XVII. és
XVIIL.  szazadbeli angol kivandorlasnak hatalmas és a francia
kivandorladsnak szerény méretei és Eszak-Amerikanak ebbdl eredd
elangolosodasa.

A torténeti okfejtések thlnyomd része nem vesz tudomast
arr6l, hogy az evidens, kozvetlen tapasztalatokon alapuld (trivialis)
tarsadalmi  és 1élektani torvényszeriiségek a multban éppen ugy
voltak érvényben, mint a jelenben; a vazlatok, amelyeket a torte-
nelmi jelenségekr6l ¢és okozati kapcsolataikrél kapunk, élénken
emlékeztetnek ama primitiv  képekre, amelyeken a perspektiva
realizmusa megvan ugyan, de az egyensuly torvényei ignoraltatnak
és az egyes targyak elhelyezkedése olyan, hogy a természetben
okvetleniil fel kellene billennidk. A trividlis torvényszerliségek ez
ignordlasa odavezet, hogy az egyes torténelmi jelenségek koze,
amelyekrol a torténeti tapasztalat kozvetlen tudomast szolgaltat,
olyan tények ¢ékeltetnek hipotézisek gyanant, amelyek semmiképen
sem lehetnek valddiak, mert vagy Onmagukban véve vagy mas
Iranyt  sziikségszeri  kovetkezményeikben e tdrvényszerliségek
szerint nem egyeztethetok Ossze a torténeti tapasztalat egyéb
adottsagaival. Példa rd& — hogy olyat idézzek, amelyet a Huszadik
Szdzad minden olvasdéja ismer — az 1848-as jobbagyfelszabaditas
orszaggyilési torténetének az a hagyomanyos beallitasa, amelynek
abszurditdsdt Szabd Ervin a folyoirat hasabjain oly meggy6zden
mutatta ki; példak rd Anglia gyarmatositas; sikereinek hagyo-
manyos, Feleky altal cafolt magyarazatai. Feleky egyik qualité
maitresse-ének azt tartom, hogy sohasem esik ebbe a hibaba. Nem
diszponal oOnkényesen a tények és torvények felett, hanem gondo-
san tigyel ra, hogy hipotézisei minden egyes tapasztalt jelenséggel
és torvényszerliséggel Osszeférjenck. FEzzel fiigg 0Ossze azutan az
is, hogy csodalatos biztonsaggal valasztja ki a forrasokbol meri-
tett torténelmi tapasztalatok tomkelegébol az érdekest és jelleg-
zetest.

Fesziilt érdeklodéssel kell varni, sikeriil-e majd Felekynek
haboru utdn a tervbevett miivet, amelynek a fentebb ismertetett
tanulmany csak egy toredéke, befejeznie; ezen fog elddlni, hogy
,Eszak-Amerika benépesiiléséit és a szerzonek elézdleg ,India és
a vilaghdbord” cimen megjelent fiizetét a magyar gazdasag-
tudomany historiografusa ,nagy, de erejét koncentralni nem tudd
tehetség értékes dolgozataidnak fogja-e pusztdn mindsiteni vagy
pedig egy nagyszabasu torténetirdi alkotas pilléreinek.

A tudosnak Magyarorszagon nehezebb a tiszta tudomany
utjain maradnia, mint masutt: A politikai, tarsadalmi ¢és publi-
cisztikai ¢let tarka valtozatossaga ¢élénkebb szinekkel csabit; a
tarsadalom az egyént inkdbb teljesitménye ¢s hatasfoka, mint
egyénisége utan becsiili (a grand personage fontosabb, mint a
grandé personalité) és azonfelil rovid emlékezetli, ugy hogy az,
akinek a tarsadalom nézete nem kozombds, sietve produkal és
— amennyiben nem védi hivatalos allasnak tétlenségre jogositd
nimbusa — a kikiizdott érvényt és személyének aktualitasat is

senek. Aki meg tudja érteni, hogy az eszkéz célszerliségét (bér-

minimumok  megallapitdsa)  tagadni  lehet az  eszkdz  alkalmazasa
koriil faradozok céljainak (munkasosztaly helyzetének javitasa)
helytelenitése nélkiil és hogy masfelél az eszkoznek helyes és lehet-
séges cél iranyaban valo hatékonysagat valamely feltételhez

(a  kapitalista  struktira  valtoztatasadhoz)  kotottnek — lehet  mondani,
anélkiil, hogy a feltétel megvaldsitdisa  kivanatosnak  deklaraltatnék
(hiszen lehet mas eszkdzoket is valasztani), az e megjegyzésben sem
szocialista, nem antiszocialista allasfoglalast nem fog talalni.
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strin  (juld  publikacidkkal kénytelen védeni; és végil a kon-
genialis  kornyezet vagy egyaltalan hianyzik vagy pedig igen
keskeny savot alkot. Azért olyan nagy tehetséges tudodsaink kozott
azoknak a hanyada, akik — eltérve a tiszta tudomanyossag utjarol
,,SZEP (tudomanyos)  jov6ét hagytak maguk mogott”. Legyen
szabad e helyen kifejezni azt a reményt, hogy Feleky egykoron
ne sz€ép jovore, hanem szép multra tekinthessen vissza.

Schlésinger Karoly.

Korunk erkélcsi valsagahoz. (Lambrechts, Hector: A vilaghdborii
és az uj élet. A francia eredetibol késziilt német kivonat utan
magyarra adtdolgozta Gedcze Sarolta; kiadja a Magyar Gazda-
szovetség. Budapest: Bethlen Gabor lrod. és nyomdai rt, 1918.
Ara 6 K.)

Aki akar az 1. liégei (1905), akar a II. wieni (1908), vagy pedig
— miként az alulirott — a III. miincheni (1911) kozéposztalyi kon-
gresszuson  résztvett, mindeniken ott lathatta Lambrechtsnek, a
belga kereskedelmi minisztérium osztalytanacsosanak és ,a kozép-
osztaly viszonyainak tanulmanyozasara alakult nemzetkézi szovet-
ség” brisszeli fotitkarsaga tagjanak markans alakjat és figyelem-
mel kisérhette azt a mélylatasu, tudomanyosan moddszeres munkat,
amellyel L. minden egyes, a kongresszus elé terjesztett tételét
fejtegette ¢és megvitatta (v. 0. Le credit des classes moyennes en
Belgique, 1908; en Italie, 1908, en Allemagne, 1909; De la capacité
de concurrence des artisans, petits industriels, 1908; Les coope-
ratives de consummation et les grands magasins au point de vue
das classes moyennes, 1911, La crise de 1911, Phénoménes de
Concentration, 1912). Még az ecllenkez0 nézeteken lévoket is meg-
ragadhatta az a tiszteletreméltd, mert beliillrél heviilld meggy6zo-
dés, amellyel a mar akkor is mind fojtogatobb tokekoncentracio
ellen allast foglalt s vele szemben a kozépsé néposztalyok erkolcsi-
ségének latbavetését  hangstulyozta  mulhatatlan sziikségességiil.
A kozéposztalyvédelem e szilardhiti elObajnokanak szava a bel-
giumi német bevonulas ota néma volt, de bizonyosak Ilehettiink
felole, hogy a vilagkrizisr6l néki is, sOt néki elsOsorban kialakult
a maga tisztult, pragmatikus kritikai véleménye: most megjelent
konyvébol  kideriil, hogy a német granatosok sulyos Iépései még
ott dongéttek az ablaka alatt, amikor mar nekilatott, hogy a kozép-
osztalypolitikaval egyértelmii, magasult pacifista latohatarrol vizs-
galja meg e habori inditékait. Eredeti francia kézirata nem jelen-
hetett meg, a német forditas is bizonyos mértékben csonkulast

szenvedett, bar — ¢érthetd okokbol — gondosan keriil minden
ramutataist az aktualitasokra s csupan els0 mondataban hivatkozik
— ¢érces szoval — a mai vezetokre, amikor kijelenti, hogy ,,azok

szamara irunk, akik politikai vagy gazdasagi tevékenységik révén
a jelenkor torténetét csinaljak”.

L. neo-comtei alapbdl indul ki, amikor felallitja tételét, hogy
a tarsadalom szerves test, amely létre jO, novekszik ¢és elpusztul —
s ebben a hitvallasaban bizonnyal része van az utcan végigdiiborgd
agyak okozta haborus izgalmaknak. A habori okainak negativ
vizsgalata kozben megallapitja, hogy a faji kérdést nem lehet fele-
16ssé¢ tenni, mert antropologiai faj nincsen, mert a fajok felbont-
hatatlanul  Gsszevegyiiltek mar s mert a fajok promiscuitasabol
immar teljességgel kialakult a faji kollektivitas, ez pedig minden-
kor békés munkat végez. A faji kollektivitas mogott azonban min-
denkor az egyéni cselekvés rejlik s a kiilonb6zo egyéni cselekvé-
sekbol  kialakuld  kollektiv  cselekvés meghazudtolja a  kollektiv
lélek torekvéseit: ,,mikor az emberek a dolgozoszoba csendjében
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vagy a szigora kozvélemény el6tt békére torekedtek, hathatés cse-
lekedeteikben  tudatosan, vérszomjas tetterOvel, feltartoztathatatlan
makacssadggal a jovendd valsagok csirdjat raktdk le” — amiben
alighanem  allizi6  rejlik egyes ,békefejedelmek”  miikodésére.
A fajilag kollektiv cselekvények mogott tehat sziintelen az egyé-
nek értékeit (erényeit és hibait) kell kutatnunk, és L. a haborura
vezetd binok mogott hdrom egyéni bontdoerdt ismer fel: az élvezet-
hajhaszast, a gogot és a kapzsisagot. E harom tényez6 tarsadalmi
kihatdsainak  kutatdsa szolgaltatia L. konyvének egyik forészét,
mig ezzel parhuzamosan folyik a konyv masik témdja: mit Ilehet
és kell tehat tenni, hogy — e bontd erdk figyelembevételével —
az ily katasztrofa megismétlodését megakadalyozzuk. Ez az okfejtés
tehat ¢lesen szembehelyezkedik azzal az iskolaval, amely minden
tarsadalmi  valsag  mogoétt  nemzetgazdasigi  tényezoket  keres.
»~Az ily materialisztikus felfogas a miénkkel teljesen ellentétes.”
Viszont — Ruhland, Gumplovicz ¢és Brants ideoldgiajahoz kapcso-
lodva — L. szemében ,minden valsag alapokai erkolcsi tényezok” —
amivel (persze nem kimondottan, mert hiszen e konyv joval régeb-
ben késziilt el) nagyjabol a wilsoni pacifizmus alapjait fedi
L. A harom tarsadalmi bontéerd vizsgalata nyoman kialakul
L.-ben a javulds programmja is, amely hite szerint a tar-
sadalom tartds gyogyuldsara vezethet ezekben a tételekben: ,ha a
csaladbdl a szdndékos meddoséget s a népességnek a nagyvarosokba
valo koncntraciojat, az egyivé tartozd csoportbol az indusztriali-
zalodast s a pénziigyi koncentraciot, vagyis a kereskedelem, az
ipar s a mezOgazdasag koncentraciojat sikeriilne kirekeszteni.”
Felallitott alaptétele ellenére is, az igazsagot rendiiletleniil kutato
okfejtése oda viszi a szerz6t, hogy végsd értelemben minden bontd
er6 mogott végre is ott taldlja a nemzetgazdasagi tényezot, a kapi-
talizmust; itt azonban a haboris viszonyok pontot tétetnek a szer-
zovel: ,Késobbi nemzedékekre bizzuk ama szerep leirasat, amelyet
némely pénzarisztokrata az 1914. évi valsadg kitorésében jatszott...” —
A konyv masodik része vigasztalo alaptételen épiil fel: miként az
emberi szervezetben a laz csupan a szervezet védekezésének
szimptomaja, ugy a habori sem annyira Onmagaban vett patolo-
gikus tiinet, mint inkabb gydgyito valsag. A gyogyulasnak harom
utja lehet: vagy a karos hatoerd teljes megszintetése, vagy leg-
alabb erejének megbénitdsa, vagy pedig a kornyezetnek a hatderd
hatasaval szemben valé immunizalasa, ellentallova tétele. A gyo-
gyitds folyamatdban harom vezetd tényezének kell kozremiikodnie,
a gybogyulas barmely 1tjat valassza is a tarsadalom: 1. a tarsa-
dalom szellemi vezetdinek (fOiskolai tanarok, tanitok, irdk, elo-
adok, ujsagirok) és pedig foként a determinizmus, a historiai vég-
zetszeriiség hirdetésének elejtésével, 2. a csaladfoknek és uralkodo-
osztalyoknak, a példaadas erejével, és 3. a kormanyoknak, elso-
sorban a foldbirtok helyesebb elosztasaval (,,bdlcs agrarpolitika-
val”’). A gyo6gyitdas munkdjanak pedig els6sorban két ,artalmas
csira” kiirtasara kell torekednie; ezek: a) az indusztrializalodas,
b) a koncentraci6. Az indusztrializalédas, L. meghatarozasa sze-
rint: a termelémunka kiilonféle kategoridinak eltorzulasa s a fold-
mivelés ¢és ipar kozott vald helyes egyensulynak a megzavarodasa;
a koncentraciora pedig a pénz uralma a jellemzd s barmelyik (akar
agrar-, akar ipari, akar kereskedelmi) koncentracionak eredménye
végsd értelemben mindenkor a pénz koncentracidja. Ereszben két
tételt hirdet L.: 1. nyiltan fel kell 1épni Ugy az egyéni ragadozd
vagy, mint a tomegeknek e vaggyal szemben valdo Ontudatlansaga
ellen, és 2. senkinek sincs joga vagyonat a kozjolét rovasira gya-
rapitani, mar pedig a koncentraciok (a kartellek és trosztok) ala-
pitéi éppen ezt teszik. Nem elegend0 az aprolékos részletpolitika
tobbé: a kérdést ennél a gydkerénél kell megfogni. Erre a mun-
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kara négy ponton késziilhetiink fel: a részvénytarsasdgok, a nagy-
birtok, a tézsde és a trosztjog reformjan.
* k% *

Gebcze Sarolta érdemes munkat végzett, amikor ezt a mivet
a magyar koOzonség elé vitte. Az ,atdolgozas” modszerét azonban,
ahogyan ezt a munkat elvégezte, nem lehet sz6 nélkill hagynunk.
Lapos, utszéli, kozhelyekkel operalo jegyzetek, valamint tajékoz-
tatd” és ,veégszo0” utjan konyvet ugy még nem forgattak ki az
eredeti értelmébol ¢és foként tendenciaibol, mint ahogy ezt Gedcze
a Lambrechts konyvével megtette. Gebczének — amennyiben ellen-
véleménye volt — teljes jogaban allott volna kritikai megjegyzé-
seit kiilon cikk vagy o©nallo ellenkdonyv formajaban eldadni: azon-
ban ilyen egyoldalian ,tajékoztatni” az olvasét az ir6 tendenciait
illetéleg, mégsem szabad s nem hissziikk, hogy L.-nek ebben a
magyaritasban  kiilonés o6rome telnék. G. atdolgozasanak harom
fohibajat kell leszogezniink: 1. Képtelen L.-nek tisztultabb, nem-
zetek feletti latokorét a magaéva tenni s a belga kutatonak nemes
internacionalizmusat ,a magyar gazdakozonség igényeit” szemmel-
tartd sziintelen széljegyzetekkel teljesen elhomalyositja s itt-ott
szinte uszitd pamfletté értékeli at; 2. teljesen zavaros fogalom-
vilaga van a ,kOzéposztaly” tarsadalmi fogalmi meghatarozasat
illetoleg; még egyre ,torténelmi” kozéposztallyal, ,idegen Dbetola-
kodottakkal” operal, szoval a kozéposztaly fogalmat még mindig
a sarosi, bihari és egyéb megyei dzsentrire korlatozza, amit tel-
jességgel nem fogadhatunk el tudomanyos modszernek; 3. L. tama-
dasai a koncentracio ellen egyenld sullyal iitnek jobbra és balra
s a foldbirtok koncentraciéja, a majoratus, a latifundium, a holt-
kéz csak olyan elbanasban részesiilnek nala, mint akar a troszt,
akar a Kkartell; ezzel szemben Gelcze egész ,atdolgoz6é” munkaja
arra iranyul, hogy a konyvnek ezt a tendencijjat eltompitsa s az
egésznek az élét lehetdleg a guruld téke ellen iranyozza — ami
elvégre érthetdo torekvés a ,Magyar Gazdaszovetség” egyik kiadva-
nyaban. Ereszben csupan egy helyiitt van egy kis Oszinte elszolas,
amikor arrol a feltind tényrol emlékezik meg egy egysoros jegy-
zetben GeOcze, hogy a gabona piaci aranak javitasara nalunk nya-
ranta igen sok, jol bebiztositott osztag ég le. Ezt a vallomast jo
lesz leszOgezniink, mert ilyen Oszintén, a gazdak rész¢érdl adott
irasban ezt a tényt még nem hallottuk. Ehelyiitt még csak egy
kérdést szeretnénk feltenni, amely e folyoiratot kozelrdl érdekli.
Gelcze a 150. s kovetkezé oldal jegyzetében ezt allitja: ,,Mit szoljunk
ahhoz, mikor nalunk egyetemi tanszékbdl hirdetik, hogy az ifju-
sagot még jobban ra kell nevelni az Onzésre s hogy az erkolcs csak
fikci6? Hogy ezt a Huszadik Szdzad tudos szellemi vezetGje teszi,
az a dolgon nem valtoztat..” Nem gondolja Gedcze, hogy itt egy
meg nem ¢értett s ezért nala megemésztetlen maradt tételt repro-
dukalt helyteleniil leegyszerisitve? Supka Géza

Az egységes Amerika felé. (Alfred H. Fried: Fan-Amerika.
Entwicklung, Umfang und  Bedeutung  der  zwischenstaatlichen
Organisation in Amerika 1810—1916. Ziirich: Orell Fiissli. Zweite
vermehrte Auflage. XX + 293.)

A konyv mottéja, melyet Beernaert allamminiszternek az
1903. interparlamentaris kongresszuson tartott beszédébdl valasz-
tott, legjobban Kkifejezi szerzO nézbpontjat és céljat milive meg-
irasanal: ,Eurépa talan mindenre nem fordit kell6 figyelmet.
Ne feledje el, hogy egy 1j, vallalkozd szellemii vilaggal all szem-
ben, melynek fejlédése orids 1éptekkel halad eldére, mely nem
ismeri a mi Oreg kontinensiink pénziigyi kotelezettségeit s amelyre
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nem nehezedik a mi katonai szervezetiinknek valdban mértéktelen
terhe. Caveant Consules!”

Fried Ggy latja, hogy ez a joslat gyorsabb tempoban megy
teljesedésbe, semmint konyve els6 kiadasaban gondolta. Az ame-
rikai egységtorekvéseket nemcsak a gazdasagi életnek egyre foko-
z6d6 ereje taplalja, hanem az eurdpai haboru is hatalmasan fogja
meggyorsitani. Amerika borzadva latja, hogy a mai nemzetkozi
anarchia hova vezet és mindent el fog kovetni, hogy a régi konti-
nens haborus bajait elkeriilje. Mar tobb mint szaz éve tart az a
mozgalom, mely Amerika szOvetségi  megszervezésére  iranyul.
Pacifizmus ¢és Pan-Amerika voltakép egyet jelent. Kongresszusok
rendezésével, a nemzetkdzi dontObirésagi szervezet Kkiépitésével, a
gazdasagi élet gyorsitasaval és szabadda tételével, a tudomanyos
érintkezés alkalmainak fokozasaval s foleg a nagy kozvélemény
érzelmi és értelmi nevelésével Amerika legjobb szellemei egy oly
kozlelket akarnak kifejleszteni, moly a kontinens oOridsi nemzeti,
faji és nyelvi tarkabarkasdgat egy harmonikus és életképes fode-
ralizmusba tomoritse. Voltakép arrél van szo6, hogy az a dicsd-
séges munka, mely az Egyesiilt-Allamokat egy demokratikus szo-
vetséges allamma szervezte, most tovabbvitessék Kozép- és Dél-
Amerikdra is. Kkiterjesztve. Ez az, amit az eur6pai feuddlis diplo-
macia nem ért meg. O most azt hiszi, hogy a Pan-Amerika jelszo
alatt az [Egyesiilt-Allamok imperialista térekvései lappanganak ¢és
nem veszi észre, hogy az egész kontinens spontdn integralodasi
torekvésérél van itt szd6. Mert a szabad egyesiilés csak fokozza a
demokraciat, a kultirat és a szabadsagot. Ez az, ami oly idegen
a hagyomanyos europai kiilpolitika szellemétél, mely egy szdvet-
séget csak 1ngy képes felfogni, mint tamadast vagy védekezést
egy harmadikkal szemben.

Ennek az egységesitd, az érdekeket ¢és a lelkeket kozelebb
hozé mozgalomnak a torténetét mondja el Fried ebben a kotetben.
A kép, amelyet megfest, eleven és érdekes. Kar, hogy nem egyszer
talsagosan a részletekbe megy, mig maskor nem eléggé pontosan
tajékoztat olyan folyamatok lényegérél, melyeknek ismerete pedig
a kitizoétt cél szempontjabdl nagyon fontos volna. Igy Kozép-
Amerika  szerfelett labilis, minduntalan  polgarhaborira  vezet6
egyensulyanak okair6l semmit sem tudunk meg. Az egész Kkotetbdl
kiérzik egy olyan publicista szellemi tajékozodottsaga, aki arany-
talanul nagy jelent6séget tulajdonit kongresszusoknak, beszédek-
nek, szerzOdéses megallapodasoknak és aki kevésbbé értékeli a
pacifizmusnak valoban alapveté tényeit: a gazdasag és a kultara
noveked6 integraciojat. Fried konyve hasznos és  termékeny
munka. Valéban joggal figyelmeztet az amerikai egységterv
komolysagara. Mert bar intézményekben még alig értek el vala-
mit (egy kereskedelmi informativ bureau felallitisa Washington-
ban az egyedili komoly szerv, mely egy jov0 gazdasagpolitikai
egyesiilés magja lehet): masrészt kétségtelen, hogy a pacifista
demokracianak a szelleme sehol a vildgon nem buzog akkora erd-
vel, mint Amerikdban. Még pedig nemcsak az Egyesiilt-Allamok-
ban, de Dél-Amerika allamaiban is. Es ez a tiinet nagyon neve-
zetes, mert mutatja, hogy valoban nem az Uniéo burkolt imperia-
lizmusarol van itt sz6, de egy az eurdpai feudalizmustol meg-
kimélt  tarsadalomnak  természetes egységtorekvésérol. Tényleg
vezetd allamférfiak, tuddsok, {izletembereck ma Amerikaban ugy
beszélnek, egy olyan nemzetk6zi moralt hirdetnek, mely az ural-
koddé eurbpai politika fiileire  alszenteskedésként hat. Nagyon
fontos Fried konyvének az a tanulsaga is, hogy Amerika béke-
ideologiajat nem ez a habori teremtette meg a kozéphatalmak
ellen iranyzott ¢llel, hanem az Amerika legegyénibb torténelmi
és tarsadalmi erdinek a terméke. J. 0.)
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Vita a lakaskérdésrol.!

Ferenczi Imre: El6ado igen érdekes megjegyzései — mint
maga mondja — nem ¢pliltek fel a lakastigyi tydomanyos iroda-
lom és gyakorlat immar tisztazott igazsagain. Eppen ezért koz-
gazdasagl szempontbol is tobb tekintetben tévesek. Nem a csekély
vagyonfelhalmozas okozza els6sorban Magyarorszagon vagy a
barhol masutt meglevd lakashianyt. Ma a hitelgazdasag koraban
éliink; a varosi lakasépités is kapitalisztikus vallalkozds targya.
Még a vagyonos véllalkozok is lehetdleg nem sajat felhalmozott
vagyonukbol épitenek, mivel ez a mod rentabilisabb szamukra is.
Nagyrésze a hazvallalkozéinknak pedig notoriusan vagyontalan
ember, a pénzintézetek hazkezelodje.

A lakasépités csakugyan nem fiigg attél, hogy milyen magas
a kolcsontoke kamatlaba — ezt eléadd is latja. Ellenben nem alla-
pitia meg a lakastermelésnek fOfontossagu fiiggésér a jelzalogpiac
mindenkori helyzetétdl és ezzel kivalt a magyarorszagi kronikus
lakashianynak legfobb okat. A kistOkéseink csak igen szerény
mértékben voltak hajlandok a habora el6tt csekély fix kamatot
hajté  eértékpapirokat (zalogleveleket stb.) vasarolni. A kiilfoldi
pénzpiac pedig a valsagok legelsd szelére, els6sorban a mi érte¢-
keink eldl zarkozott el és csak a blzalom teljes helyreallasa utan
volt ajra hajlandé6 a mi zalogleveleinket is felvenni. Ehhez képest
Magyarorszagon =~ minden nemzetkdzi =~ bonyodalom alkalmabdl
(Marokko, Balkan-habortk) is legeloszor szunt meg az épitkezés
és késébben indult ismét meg. A 3—5 évenként visszatérd hosszabb-
rovidebb ideig tartd pangas okozta legfOképen, hogy Magyar-
orszagon ¢és kivalt Budapesten allandéan a legnagyobb lakés-
hiany volt.

Ehhez jarult a lakasépitésre kedvezé idGszaknak tovabbi
megrovidiilése a gyakori hosszas épitosztrajkok kovetkeztében is.
A sztrajkoknak viszont egyik legfobb természetes oka az volt,
hogy a haztulajdonosok a depresszids 1idokozokben beallott mono-
polhelyzet alapjan a termelési koltség allandé emelkedését meg-
haladd, részben wuzsoraszeri mértékben emelték a lakbéreket.
Az 0Osszes lakastermelési tényezoknek (pénzdragasag, épitési anya-
gok dragasidga, a munka termelékenysége, telekarak alakulasa,
adoterhek) kiveteles dragasagat Magyarorszagon igen részletesen
megvilagitottam mar a ,Kozségi lakaspolitika és lakastgyi intéz-
mények” cimi munkamban (1910, 1—60. 1.). A lakbér behajtasaval
jard egyre nagyobb kockazat és kellemetlenség a ,fobérleti rend-
szer” okozta lakdszendiilések (,,bojkottok™) és hazrombolasok,
a lakbér veszteségi kockazat fokozodasa a végrehajtasi novella
folytan, végiil a fovarosban a kozhatésagi kislakasépités adomen-
tes versenye 1s mindinkabb elriasztottdk a maganvallalkozast a
kislakasépitéstol.

Van azutan a fOvarosi lakasinségnek még egy kiilonleges,
mechanikus tényezdje is, a bérkaszarnya. Ebben a formaban haza-
kat épiteni leginkabb fligg a pénzpiac mindenkori helyzetétdl, ez
mozditja eld leginkabb a telekspekulaciot és az ezzel kapcsolatos

! A vita kezdetét 1. szeptemberi szamunkban. 4 szerk.
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Fénzﬁg i vissza¢léseket, ez ad leginkabb modot az épitési szaba-
yok tulzasaira stb.

Mivel a varos legkiilsébb teriiletein is bérkaszarnyat lehet
épiteni, a telekarak a bérkaszarnya hozadékahoz igazodva kiviilr6l
befelé haladva annyira emelkedtek, hogy a f6varos szabalyozott
terliletein ma mar legnagyobbrészt semmikép nem lehet gazda-
sagosan kishazakat épiteni. A Kkapitalisztikus tarsadalomban nem
lehet oly magas telekértékadot megvalositani, amely a mar meg-
rontott Oriasi varosteriilleten dJnmagdban egészséges telepiilési
viszonyokat Dbiztosithatna. Az egyetemes ujjaépites terére kell
Iépni: gyorsvasutak kiépitésével modot kell adni a fovaros népé-
nek arra, hogy ment6i inkabb kivonulhasson a spekuldcidos bér-
kaszarnyarendszertl még me% nem rontott természetbe, ahol a
bérkaszarnyat megfelel telekfelosztas és épitési szabalyok éltal
eleve ki kell zarni. A kozhatalomnak ott kistelkeket a maga fold-
jén (rezsi-telekpolitika) mindenkor oly bdéségben és oly kedvezd
feltételek mellett kell rendelkezésre bocsatania (6rokbériet, vissza-
vasarlasi jog stb.), hogy a févaros minden allandé lakoja egyediil
vagy szOvetkezeti alapon sajat hajlékot vagy legalabb is 0rok-
lakast allanddé bérek mellett biztosithasson maganak. Ez a lakas-
épitési rendszer elérelatd pénziigyi politika mellett fiiggetlenebb
is volna a pénzpiac hullamzasatol, mint a nincsetlen, opcidkkal
dolgoz6 hazkufarok ,kapitalisztikus” vallalkozasai. Minthogy
azonban az énsegélizc’i mozgalmak sikere egyuttal kultirkérdés is,
Magyarorszag munkassaganak jelentékeny része még joidéig a
habora utan is a kozvetlen hatosdgi lakdstermelésre lesz utalva.
A kozvetlen hatosagi lakasépitéssel szemben tamasztott kézgazda-
sagi aggalyok, a hazai tapasztalatok alapjan is (L. szerzé Boden-
und Wohnungsreform in Budapest. Jb. f. Bodenreform. Bd. XIIL
9916). S. 81 ff.) megfeleld keresztiilvite] mellett megokolatlanok,
eltétlen szocialpolitikai sziikségességét pedig az eld6ado is igazolta.

A | lakashiany — vagyonhiany”-tételre vonatkozo6 eldadoi fej-
tegetésekbdl ellenben csak az a megallapitas helyes, hogy a lakéas-
termelés technikdjanak jelenleg és a haborti utan is igazodni kell
a haboru 4ltal veszedelmesen fokozott lakasinség siirgds kovetel-
ményeihez és a magyar munkassag teherviseloképességéhez
(konny(i szerkezetii épitkezés). Ezt a felfogast a L. A. B. akcio-
javal szemben éppen én hangoztattam legelOszor. (L. Pester Lloyd
1917 oktober 7 és , A lakasinség lekiizdése és a lakashivatal”.
Munkasiigyi Szemle. 1917 oktober 10.) Az el6adonak a haborts
lakaspolitika aktudlis kérdéseire vonatkozd egyéb javaslatival
nem tudok e helyen foglalkozni. Idevonatkozvan hivatkoznom kell
a néhany hét eldtt megjelent rendszeres elGterjesztésemre (meg-
jelent Benkonél Hdaborus lakdspolitika cimen a konyvpiacon is),
amelynek alapjan a jelenlegi hivatalos tanacskozasok folynak.
Az érdemes eloadas és a vita altalaban azt bizonyitja, hogy ma
mar nalunk is aliig lehet a lakasproblémat egy eldadas keretében
a kozgazdasagi elmélet szempontjabol alaposan megvilagitani és
egyuttal kielégité akcioprogrammot a teenddk szamara felallitani.
A kérdés oly kiilonbdzo tudast tételez fel, hogy a most felallitott
tisztan technikai jellegli Lakasépitési Tanacs sem felel meg
a célnak. Szikkség van Magyarorszagon is egyfeldl Orszdgos
Lakasiigyi Hivatalra, a lehetbleg miel6bb felé% itandd népjoléti
minisztériumon beliil, masfelél egy az Osszes érdekelt koroket
egyesitd, orszdagos lakdsreformegyesiiletre, amely a tarsadalmi
szervezés munkajat is végzi (szovetkezeti mozgalom stb.). Csak
ez esetben remélhetjiik, hogy a lakaskérdést nem fogjak hosszabb-
rovidebb i1d6n beliil felfedezni és megoldasat lege%(’iirc’il kezdem,
hanem kovetkezetes, kitartd, a tudomany nemzetk6zi eredmé-
nyeibe is belekapcsolodé munka fog e téren is megindulni.
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Pikler J. Gyula: Az eléadé ur kiindulopontjat feltétleniil
helyesnek tartom és szintén meg vagyok gy6ézddve arr6l, hogy
a lakaskérdés nem targyalhaté és nem oldhatdo meg kiilonvalasztva
a tobbi gazdasagi kérdések kapcsolatatol. Egy nem ezen alapuld
megoldds csak latszolagos lehet. Ellenben kicsatolandd a jelenlegi
kiilonleges haborts lakaskérdés. Ezt megoldani a hadvezetbeég
dolga, tigy hogy megfelel6 sziikséglakasokat épit rekviralt anya-
gokkal és katonai erével, ugy végezve ezt a miiveletet, mint a
haboruviselés egy integrans részét. A megépitett lakasok az épi-
tési koltségekre vald tekintet nélkiil volnanak kiadandok az értiik
a lakaspiacon kaphaté &aron. Ennek részleteit itt nem kivanom
taglalni. A mi kérdésiink a lakasinség mint a tarsadalom allando
,.betegsége, amely a habort el6tt is megvolt allanddan és nem csak
minalunk, Budapesten, hanem vidéken is és a kiilféldon éppen tgy,
mint Magyarorszagon. Ez a betegség nézetem szerint adopolitikai
betegség, mint ahogy ebben rejlik végeredményben a forrasa a
termelés ¢és fogyasztds minden elégtelenségének és dragasaganak.
Ha magat a lakastermelést megiildozziik adoval, lehetéleg magas
adokkal és ha mindannak a termelését, ami magahoz a lakaster-
meléshez sziikséges, szintén meglldozziik adoval és lehetdleg
magas adokkal, ellenben maganak a termelésnek a forrasat: a tel-
ket, a varoskorili foldet, a vidéki foldet, a kiilonféle anyagok
banyait stb. meg nem addztatjuk értékiikk szerint, tehat a kihasz-
nalasra valo minden tekintet nélkiil, illetve ha azok renyhe, hozza
nem értd, tehat spekulativ, esetleg tisztan spekulativ birtoklasanak
és kezelésének adomentességi prémiumot adunk, akkor mestersége-
sen tenyésztettiik a lakasdragasagot €s minden egyéb dragasagot.
E szempontbdl nézve az eldéadd ur altal elvileg szintén elfogadott,
de részben elégtelennek jelzett foldértékadorendszer nagyobb
jelent6ségli, mint amilyennek a telekértékadot, e rendszernek csi-
rajat tekinteni szokas. E rendszer abbol all és oda tendal, hogy
a termelésre, a fold, a hely kihasznaldsdra nehezedd adok foko-
zatosan megsziintettessenek és helyiikbe tétessék az Osszes termé-
kek egyetlen végso forrasanak: a foldnek és helynek, illetve a fold
¢s hely piaci értekének a megadoztatasa, tekintet nélkiil a kihasz-
nalasra. Igy, a két foakadalynak: a termelést gatlo adoknak ¢és a
termelést gatld renyhe birtoklasnak a kicsatolasaval, jutunk é&s
egyediil igy juthatunk ,tobbtermelés”-re, az Osszes termékek meg-
olcsobbodasara, koztiik a lakaséra is. Ez az ut hosszu, de az egyediil
célravezetd. Enélkiil olyan kérdések, mint amilyenéket az el6add
ur felvetett, a foldértékadd elvét nem honordlva teljesen és nem
vonva le annak végsO gyakorlati konzekvencidit, nem is oldhatok
meg soha és semmiképen.

Az eldado Ur szerint ugyanis a lakasinségnek, illetve az elég-
telen lakastermelésnek egyik oka az, hogy a munkassag silany
kereseti lehetdségei és silany vasarloképessége miatt nem érdemes
lakast termelni, mert a silany keresetli munkassag nem birja a
vallalkozas nélkiilozhetetlen profitjat likvidalni. Azonban egyrészt
e silany kereseti lehet6ségnek végsd oka éppen az, hogy a terme-
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lési lehetdségek a fentemlitett, a termelést {ild6z6 és a nemterme-
lost vagy silany termelést dédelgetd tarsadalmi rendszer (adorend-
szer) folytan abszolute nem allnak a munka és a termelés szolga-
latdban és madsrészt mi torténnék, ha az eléadd ur altal felpana-
szolt, de véleményem szerint okilag nem eléggé analizalt bajt, a
munkassag elégtelen lakaskivevéképességét kozvetleniil megsziin-
tetné valaki, ha példaul valami filantrop multimillidrdos Budapes-
ten minden munkdsnak évi 1000 korona munkaborpotlast adna
lakaskivevési célra, de ha emellett fentemlitett adorendszeriink,
amely tarsadalmi rendszeriink gerince ¢és Iényege, érvényben
maradna? Egyszerlien az volna e szocialpolitikai aktus kovetkez-
ménye, hogy érdemes 1évén marmost lakasokat termelni, meg-
indulna a termeld vallalkozds részérél a kereslet egyrészt telek
irant, masrészt az ¢épitdanyagok forrasai (téglabanya, vas, erddok
stb.) irant, aminek folytan e természeti kincsek, az anyagok for-
rasdnak és a termelés helyének az 4ra felmenne lassanként oddig,
amig a filantropice nyujtott konnyebbség thlnyomo részét el nem
nyelné a foldérték, illetve a foldjaradék e felemelkedése. Ugyanaz
torténnék, ami eddig mindeniitt és kivétel nélkiil tortént: hogy
tudniillik a kultira minden haladasa, a tarsadalmi viszonyok
minden javulasa id6ével felvaltddik megnovekedett foldjaradékra.
A természeti kincsek piaci értéke nem is egyéb, mint mutatoja és
tilkorképe a tarsadalom minden téren valdé haladottsaganak.
(E szempontb6l kénny(i elbiralni az olyan naiv és joindulata javas-
latokat is, mint példaul azt, hogy csak a kozlekedést kell fejlesz-
teni. A telek- és foldspekulacid nagyon szivesen hallgatja ezt a
propoziciot, kozlekedésfejlesztés értékado nélkiill nem 1évén egyéb,
mint a legegyenesebb ajandék a foldjaradéknak.)

Minél teljesebben kifejlesztjiik ellenben a maival ellentétes
ado-, illetve tarsadalmi rendszert, mennél kevésbbé adodztatjuk meg
tehat a termelést és mennél erOsebben addztatjuk meg a termelés
végsO forrasainak a természet és a tarsadalmi haladasadta és nove-
ked6é értékét, annal inkabb szolgalnak e természeti kincsek és
helyek a halad4sra egyrészt nem magannyereségiil, hanem koz-
nyereségiil szolgalo értékemelkedéssel, de egyuttal masrészt par-
huzamosan fokozott termeléssel is, ugy hogy mindenkinek a hely-
zete enyhill annyira, amennyire a természeti lehetéségeknek a
mindenkori kultura haladottsdga szerinti kihasznalasa ezt meg-
engedi és a jovedelemmegoszlasnak az el6ado ur altal felpanaszolt
egyenlOtlenségei, nem tamogatva most mar az ellenszolgaltatas
nélkiili foldjaradék és a kereseti és fogyasztdsi adok Oridsi, sot
végtelen dézsmalasai altal, redukaldédnak annyira, amennyi egyéni,
testi és szellemi egyenl6tlenség van az emberek kozt, a mainal
tehat ezred- ¢és tizezredrészt kisebb mértékre, amely egyenlétlen
ség emellett, mennél jobban emelkedik az altalanos standard, annal
kevésbbé feltlindve és nyomasztobba is valik.

Igy levonva a foldértékadorendszer mint tarsadalmi rendszer
teljes konzekvenciait, elenyészd jelentdségiiekké zsugorodnak Osszes
olyan javaslatok is, mint a hatosagi lakasépités, amely javaslat
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azon az altalanosan elterjedt téves nézésen alapszik, mintha a
koziilet, a kdzség vagy az allam és annak képviseldje: a hatosag
mas pénzzel operalhatna, mint maganak az inséges tarsadalomnak
a pénzével, azon a tévedésen, hogy a kormany a koziilet, mikor
pedig a koziilet nem a kormanyzd, hanem a kormanyzott, nem
a hatésag, hanem a kozonség. Mikor az ,,allam” épit, nem a hatdsag
épit, hanem a kozonség, az a kozonség, amelynek nem mutatkozott
rentabilisnek a termelés a kozismerten sokkal rentabilisabb magén-
vallalkozasban és amely a hatosagi termelésnél az itt ezer okbol
még kisebb rentabilitist megnovekedett kereseti és fogyasztasi
adokbol fizeti, amely adok ndvekedése még lejjebb széllitja a kozon-
ség standardjat és ismét — végtelen circulus vitiosus-ban — fel-
lazitja Oket a szamukra anonim eredetli ,,dragasag” ellen és kove-
teltet veliik Ujabb ilyen, kozvetve addemelkedéseket és fokozott
dragasagot okozo ,hatosagi” intézkedéseket. (A teljesen monopo-
lisztikus és mindenkire nézve egyforma mindségli arit szolgaltatd
allami termelések és lizemek: iskola, vilagitds, vizszolgaltatas, koz-
lekedés, posta, mas szempont ald esnek, amikre itt nem terjesz-
kedhetem ki.)

Ugyanilyen jelentéségnélkiilivé zsugorodik 0ssze egy ado-,
vagyis tarsadalmi rendszervaltoztatds szempontjabdl a ,lakas-
kultaradnak ¢s hatdsagi lakasfeliigyeletnek az eldado ur altal is
hangoztatott javaslata, amely pedig tipusa a leereszkedéen gyam-
kod6, arisztokratikus intézkedéseknek. Lakéasokat nem feliigyelni
kell, annal kevésbbé, mert ezt hatdalyos modon és mértékben tenni,
plane milliés nagyvarosokban, amugy is technice lehetetlen és nem
vezet a gyakorlatban egyébre, mint egy foldsleges, koltségeket
okozo, hatalytalan apparatusra és basaskodd személyzetre. Laka-
sokat nem feliigyelni kell, hanem termelni, illetve a termelés aka-
dalyait (foldjaradék és termelési, illetve fogyasztasi adok) eltavo-
litani, ugy hogy a felszabaditott termelés nagy bdsége folytan
valogatni lehessen az olcsobba valt lakasokban és ne lehessen lakot
kapni olyan lakasokra, amelyek silanyak és amelyekre termeldjiik
és tulajdonosuk nem tigyelt fel eléggé, tigy hogy e rendszernél
minden hazra maga a tulajdonosa ,(feliigyel” és pedig sajat iizleti
érdekében egyrészt sokkal buzgdbban ¢s figyelmesebben, mint bar-
mely hivatalnok, masrészt nem kozkoltségen, hanem ingyen.
Mas képzelhetdé megoldasa sem a lakasdragasagnak, sem semi-
lyen mas dragasagnak, sem semmiféle gazdasagi okokbdl eredd
tarsadalmi bajnak, mint a tobbtermelés (de a feltétleniil kikény-
szeritett és biztositott, nem a frazisos és a termelési Osforrasok
tulajdonosainak ,hazafias” belatasatol és joakaratatdl fliggd tobb-
termelés), mas megoldas, mint a termelésnek Ilehetd szabadda
tétele és a munkatermeiéinek lehetd kényelmetlenné és irrentabi-
lissd tétele nincsen és nem képzelhetd redlisan, azonban a mai.
ezzel ellenkezd rendszer hatalmas fenntartot és védelmet talal a
kozonség e tekintetbeni teljes tajékozatlansagaban, amelynek
folytan a kozonség éppen azt taldlja a legszocialisabbnak, ami a
legvészesebb: egyrészt a termelést {ildoz6é adoknak mindenféle
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raffinalt kiélesitését (progressziv adok stb.), masrészt a még sze-
rencsére kozkézen 1évo foldeknek minden intézményes garancia
nélkiili széjjelosztogatasat.

A dragasag alatt szenvedd kozonségnek ez a tajékozatlansaga
a legbiztosabb fenntartdja sajat bajai okainak, mert H. George
mélyértelmii mondasa szerint: ,,a hatalom mindig a tomegek keze-
ben van; ami a tomegeket lenyligézi, az nem egyesek, sem a kor-
manyzok, sem az arisztokratak, sem a tokések, sem a foldtulaj-
donosok hatalma, hanem mindig a tomegeknek a sajat tudatlan-
saga, amelynél fogva onkényt hajtja fejét az igaba”.

Bauer Henrik. Varga Jend hétféle orvosszert ajanlott a lakas-
inség ellen. Ezek koziil szocialpolitikai jellegliek: 1. a luxusépitke-
zések és a kislakdsok nagylakasokka atalakitasanak tilalma,
2. kislakasok hatosagi épitése, 3. a lakbérrendeletek hatalyanak
fenntartasa, 4. a demokratikus foldbirtokreform, demokratikus
adorendszer, a hazado eltorlésével és magas telekértékadoval.

Az 1. pont alatti tilalmaknak nem lehet jelentékeny hatasa a
lakasviszonyokra. Kislakasokat aligha fognak nagylakasokka at-
alakitani, mert a kislakasok rendszerint jovedelmezobbek, mint a
nagylakasok és ha ez idOlegesen, a habori folyaman és a lakbér-
rendeletek hatasa alatt, megforditva volna is, az atalakitds a mos-
tani nagy koltségek mellett ezt a hatranyukat nem ellensulyoz-
hatnd, A luxusépitkezések az é€pités lehetdségének bekovetkeztekor
nem lesznek eltllthatok addig azonban még kevésbbé lehetségesek,
mint a sziikséges és ,]ovedelmezo épitkezések. A hatosagi lakasépit-
kezések egyelore lehetetleneknek bizonyultak, mindenaron er6l-
tetve vald foganatositasuk azonban, amellett, hogy nagy adoteher-
novekedéssel jarna, mint latni fogjuk, csak nagy kart okozna,
anélkiil, hogy a lakassziikséget enyhitené. A lakbérrendeletek
hatdlya a normalis viszonyok bealltaval fog természetszeriileg
fokozatosan leszereltetni. A birtok- és adoreformok, barmily nagy-
fontossaguak is a lakasiigy szempontjabol, egyelore oly nehez,
hatalmi problémat képeznek, hogy ennek megoldasa a mostani
lakassziikség enyhitésére nem johet szamba.

A tovabbi harom javaslat koziil az elsé kettd: 1. az olcso,
csak egy generaciora szamitott lakasépités és 2. a lakasigények
fokozasa, nyilvan ellentétben vannak egymassal. Az utobbi kiva-
natos és csakugyan alkalmas lesz annak idején a lakasinség eny-
hitésére, az olcsd és kevésbbé tartdos hazak épitése azonban nem-
csak fokozna a lakasnyomort, de koltségesebb is volna a legtarto-
sabb épitkezésnél.

Varga Jend hetedik javaslata, hogy minden modon térekedni
kell az altalanos tobbtermelésre, helyesen értve, nemcsak az egye-
dil gyokeres orvoslast nyu]tana a jovOben, hanem az azonnali
enyhitésnek is egyetlen praktikus modja.

A tobbtermelés programmjat és modjat azonban nem azokban
kell keresni, amiket Varga Jend Kkifejtett. Alapvetd tévedés az,
hogy a varosokba tomériilés az orszdg iparosoddsanak kovetkez-
ménye. Ellenkezbleg, az orszag lakossaganak egyes nagy kozpon-
tokba wvald elvandorlasa éppugy, mint a kivandorlas, a csekély
iparosodas jele és kovetkezmenye és az iparosodas akadalya Nem
all az, hogy Budapest (vagy mas fovaros) a legjobb ipari telep-
hely. A hatalmi, politikai és kulturalis kézpontok nagyobb népe-
sedésiik folytdn csupan a legjobb fogyaszto piacok. Ez a tulajdon-
saguk, valamint a népesedésiiket okozott politikai és velejard kul-
turalis, technikai stb. elényeik okozzak az iparok odatelepiilését
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is. Az ily kozpontok iparosodasa tehat azok alakulasanak csak
harmadlagos fazisa.

A varosalakulas els6 oka a klimatikus, élelmezési, vagy stra-
tégiai szempontokbodl kedvezO fekvésiik felhasznalasa a hatalom
megtelepedésére. A masodik fazis a hatalom koriil valé néptolulas
és ennek folytan a technikai és kulturalis berendezkedés. Az ezek
utan kovetkezd iparosodas az ilyen kozpontok felé iranyul, dacara
annak, hogy az iparhoz sziikséges nyersanyag ¢és munkaeré nem
itt terem. Az Ostermelés telephelyeinek ez a kimeritése anyagban
és emberben, az egész orszag iparosodasara, sOt Ostermelésére is
karos. Mind a kettot csak a tokéletes kozlekedésnek, az egészséges
lakoételepiilésnek és a kultirdnak és technikanak az egész orszag-
ban val6 egyenletesebb closzlasa mozdithatja eld.

Az évszazadokon at fejlodott fovarosokkal, sok kis fejedelem-
ségbol alakult, iparban ¢és kultiraban mintaszeri Németorszag
meggy6z6 gyakorlati példaja ennek a tételnek. Magyarorszagon,
amely egyetlen szamottevO nagyvarosaval a nyugati példak c¢les
ellentétét mutatja, ebben az egy févarosban, allandé6 a minden
mas fovarosénal nagyobb lakasnyomor, mert koros fejlodését az
egyidejiileg sorvadd orszag minden anyagi ¢és kulturalis értéké-
nek lokalis kongesztidja téplélia. Ez a koros folyamat a haboru-
ban érte el legmagasabb fokat és ezért valt a Budapesten allando,
krénikus lakasinség a habort folyaman fenyegetd akut krizissé.

Az orvoslasara ajanlott hatosag tomegépitkezések — ha egy-
altalan leheségesek volnanak — csak sulyosbitanak a bajt. Az ide-
todulasnak 1) teret nyujtananak s az orszagnak tobb mint tized-
résznyivel megfogyott lakossagabol még tobbet vonnanak el a
legsziikségesebb termelés teriiletérol. De maga az épités is lehetet-
len itt mindaddig, amig a sziikséges anyagot (szenet, fat, vasat
stb.), valamint az élelmi, ruhazati és egyéb mindennapi sziikség-
leti cikket a kelld béségben termelni nem lehet.

Ahelyett tehat, hogy a Budapestre vald todulasnak itteni
tomegépitkezéssel 1j tereket akarnank nytjtani, az orszigos ter-
melési munkat kell az egész munkaer6 odatelepitésével biztositani,
ezzel orvosolva egyuttal az itteni lakasinséget. Minden, akar
allami, akar maganvallalati beruhazas, amely nem ezt az orszagos
termelést szolgalja, karos és veszélyes pazarlas.

A budapesti lakasinség nem izolalt gazdasagi jelenség, mint
ahogy izolalt gazdasigi problémak nem 1s Iétezhetnek. Az csak
egy — szinte onmagatol megoldodd — részlete az orszagos terme-
lesi, a tobbtermelési, probléma helyes megoldasanak.

Egy kiéhezett, lerongyolodott, megfogyatkozott, beteg, szaz
sebbdl vérzd orszag legsiirgdsebb sziiksége nem az, hogy fovarosat
nagyobbitsa, még hozza a mai viszonyok kozotti, hevenyészett,
célszeriitlen, karos — s6t lehetetlen — modon, hanem az, hogy
minden energiajat, minden tOkéjét és minden hitelét elsdsorban a
tobbtermelésre, ennek érdekében az orszagos gazdasagi és lako-
tél épitésre, az egészséges kozlekedés helyreallitasara és az orszag
gsszes természeti kincseinek minél teljesebb hasznositasara for-

itsa.

Nagyon oriilnék, ha ennek belatdsa arra inditana a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot, hogy ennek a feladatnak orszagos
tanulmanyozasat és eldkészitésének munkajat is magaéva tenné
annak szervezésében teljes energidjaval és igen nagyérték(i tuda-
saval részt venne, hogy a szociologiai kutatasok elméleti terérél
az ezek soran felismert igazsagok felhasznalasaval, legalabb most,
ebben a korszakos pillanatban, a praktikus szocioldgia, a szocidl-
technikai alkotas produktiv teriiletére Iépne.



