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MAGYAR SZEMLE

1930 JANUAR VIIL. KOTET, X, (29.)
SZAM

A KOZEPKORI KIRALYSAG BOMLASA

ORTENETUNKNEK latszatra legszintelenebb korszaka — a

XII. szdzad — megoldotta a  keresztény kirdlysag alapitisa  oOta
aktualis nehéz problémakat, kiegyenlitette a XI. szdzad békéjét fel-
dald nagy ellentéteket, megteremtette a nemzet ethnikai ¢és lelki egy-
ségét, a politikai ¢és tarsadalmi egyensulyt. II. Endre koranak mozgal-
maiban ez az egyensuly Ujra megrendiilt, az egységen rés tamadt, az
ellentétek wjra  feliitotték  fejiiket, de a kiralyi hatalom és tarsadalmi
szervezet ereje utjat 4llta a bomlasnak. A  kozépkor intézményeinek
atalakitdsara hivatott nagy evoliciot megakadalyozni Béla reakcidés kor-
manya sem tudta, de az atalakulds litemét mérsékelve reményt Kkeltett,
hogy a mnemzet ¢és kirdlysdg kisebb megrazkodtatdsok 4ran, katasztrofa
nélkiil térhet az 0j fejlédés ttjara. A tatarjardas ezt a reménységet meg-
semmisitette. A nagy katasztrofa nyoman (jraéledtek a rég elfeledett
nehéz problémak, feltamadtak a régi ellentétek, megbomlott az ethnikai
és lelki egység, felborult a tarsadalom egyenstlya.

A honfoglaldé magyarsag kozvetlenil a foglalas el6tt és az 10j haza
teriiletén  sokféle keleti és nyugati néptoredékkel keriilt szoros érint-
kezésbe, so6t életkdozosségbe. A XI. és  XII. szidzad folyaman azonban
a magyar szallastelepek kozé ékelt régi nemzetiségi szigetek joforman
mind eltlintek, felszivodtak az 4llamalkoté magyar népbe. Nyelvét ¢és
ethnikus kiilonallasast — néhany népesebb német ¢és vallon telepes kozsé-
gen kiviil — csak az északnyugati hatarvidéken a magyarsagtol eléggé
elszigetelt helyzetben, =zart tomegben ¢l6 totsag ¢és  Szlavonianak  Szent
Laszl6 idejében magyar fennhatoésag ald keriilt népe tudta meglrizni.
Az  orszag  belteriiletén a  magyarsdg  ethnikailag  egységes  kompakt
tomegben ¢élt. Ezt a =zart ethnikai egységet a XII. szazadi telepitdakcid
sem Dbontotta meg, mert a nagyobb tomegben bevandorld németek s
a délfelé mind sthriibben beszivargd oldhok a periféridkon — a Szepes-
ségben ¢és Erdélyben — telepiiltek meg ¢és endogam életre rendezkedtek
be. A XII. szazadban azonban keleti bevandorlok hatalmas tomege
¢kelddott a magyarok kozé.

II. Endre kordban a latin csdszirsdg és tatdr hatalom nyomadasa
alol  menekiilld6 arab, bolgar, Dbesseny, kan tdoredékek, jobbara moha-
medanok, mint akkor nevezték: izmaelitdk, szerecsenek, nyugatrél a
kereszteshadjaratok nyoman kelt 1ildozés el6l zsidok jottek nagyszdmban
Magyarorszagra. Ezek az elemek az Alfold ¢és Dunantul szinmagyar
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lakossaga kozé telepedtek. Nyelvben gyorsan magyarosodtak, de hitben
és szokasban idegenek maradtak. II. Endre kormanyanak védelme alatt
az  izmaelitdk és  zsidok nagy  vagyonhoz, befolyashoz, hatalomhoz
jutottak s a magyarok koziil is sokat a maguk hitére csabitottak. A tatar-
jaras utdn az izmaelitdk szama 1) bevandorlokkal gyarapodott ¢és meg-
indult a pogany kunok, jaszok, szkizmatikus oldh ¢és oroszok tomegesebb
bevandorlasa is. A XII. szazadi telepesekkel szemben a kunok és jaszok
az Alfold kordbban magyarlakta és lakatlan vidékem telepedtek meg és
a  magyar  kisnemesekkel,  serviensekkel  egyenjogii  katonaskodd  bir-
tokososztalyként ékelddtek a magyarsagba.

Kozvetleniil a tatarjards utan hét kan torzs népe — mintegy szaz-
ezer ember — koOltozott be. Szallasfoldiil a Duna-Tisza kozén, a Koros
mentén s attdl délre, a Maros és Temes folyok kozt jobbara az elnéptele-
nedett  varfoldb6l és a  koronara  haramlott nemesi  birtokbol  kaptak
orokbirtokot. A betelepiilési  feltételek  értelmében a maguk  torzsfoinek
hatésaga  alatt nemzetségi  Onkormanyzatban, régi  jogszokasaik  szerint,
nomad modra ¢ltek s emiatt elsd érintkezésiik a szomszédsagban lako
magyarsaggal nem a legbaratsagosabb volt. De ez a viszony alig egy-két
évtized alatt megvaltozott. A  Tiszavidék megritkult, haboruban eldur-
vult lakossaga rokont, baratot latott a pogany kanokban s hamarosan
megkedvelte a  keresztény erkolccsel és  nyugati  szokdsokkal — merében
ellentétes  ¢életmodjukat, fliggetlen, szabados életiiket ¢és szilaj erkolesei-
ket. Nemcsak a koznép, hanem a Dbirtokossag is szivesen baratkozott
velik s aki nem baratkozott is — mert lenézte Oket — szivesen hddolt
pogany szokasaiknak, laza erkolcsiiknek. Politikai okok még a kiralyi
udvart is rakényszeritették a kan Dbaratsagra s a hitbuzgd IV. Bélanak,
mikor fiadt a kereszténnyé lett kin fejedelem lednyaval hazasitotta 0Ossze,
tirnie  kellett, hogy neki hiiséget fogaddo 10j rokonai karddal kettévagott
kutya  dogére  poganyul eskiidjenek. Istvan  kirdly kun  hézassagaval
megindult az el6keld magyarsag ¢és a kunsag vérkeveredése. A  kunok
koziill sokan léptek hazassdgra magyar ndkkel s a magyarok is szivesen
valasztottak feleséget és — aminek kun példara most nagy divatja lett —
agyast a szép, tizes kun leanyok kozil. Ennek a  vérkeveredésnek
eredménye lett a XII. szdzad keresztény magyarjatdl Iényegesen kiilon-
b6z6, torokds és  poganyhajlamu  tiszai  magyarsag  kialakulasa, melynek
legjellemzébb, bar végletes képviseldje maga Kun Laszlo kirdly, IV.
Béla poganyhajlandosagu és poganyerkdlcsii unokaja volt.

A keleti pogany rokonsdg becsiilete Julian barat ,,nagymagyar-
orszagi“ utja és a kunok betelepedése Ota nagyon megnodvekedett.
Sokan abrandoztak az elszakadt testvérekkel és mas keleti rokonnépek-
kel vald egyesiilésr6l, a tatdrvész idején  megbizhatatlannak  bizonyult
nyugati  kozosségtél valo  elszakadasrdl.  Szent Istvan  nyugati  koncep-
cigjaval szemben, mint késébb a térok veszedelem ¢és legutobb a balkani
szomszédok rablotamadasa idején, felmeriilt a keleti szovetség — ma
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ugy mondanak: turdni szovetség gondolata. Béla 1252-ben a papahoz
irt levelében még a tatarokkal egy sorban, a magyarsagot is magaban
foglaldé nyugati kereszténység vad ¢€s kegyetlen ellenségeként emlegeti
Attilat.  Kunnda  lett  unokajanak  udvari  torténetirgja, Kézai  Simon
mester, a régi kronikdsok héseit — honfoglaldé Arpadot és Kegyes
Laszl6 kirdlyt — detronizalva, a nemzeti hérosz tronjara emelte Attilat,
mint a kirdlyi csalad legendas hiri 6sét s maga Kun Laszlo tatar-
csapatok ¢élén késziilt nyugat keresztény népei ellen vonulni.

Mialatt az orszag keleti részében a Tiszavidék magyarsaga I1élekben,
szokasban és  erkolcsokben egyarant keleti, torokos  szinezethez  jutott,
az orszag nyugati  hataran  birtokos  indigena-nemzetségek egy  része
német orientdciét vett. A  foglald6 magyar nemzetségek és  indigendk
ellentéte mar kordbban is felismerhet6 volt s Béank ban és tarsai moz-
galma reakcid6 volt a német és németbardt indigena tanacsosok malma-
val szemben. IV. Béla erélyes kormanyzata idején ez az ellentét el-
simulni latszott, de a lelkek mélyén tovabbélt a vetélkedés s az erds
kozponti  hatalom nyomdsdnak megsziintével teljes erdvel {itkozott  ki.
A hét vezér ¢és szaznyolc foglaldo nemzetség ivadékai Gseik fejedelem-
valasztasdra, a foglalds jogdra s ezen alapuld kivaltsadgos Dbirtokjogukra
hivatkozva, magukat tekintették az orszdg egyedili mainak. Az indige-
nak viszont biiszkélkedve emlegették, hogy a magyarsagot Gseik  segi-
tettek a poganysag fert6jébol kiemelni, s ezért Oket kivaltsdgos helyzet
illeti meg. Szent Istvan német vitézeinek ivadékai s a késébb bekdltozott
francia, olasz, német és szlav eredeti nemzetségek is mar jorészben
elmagyarosodtak. De az  orszdg nyugati  hatarszélén  birtokos  német
szarmazasi nemzetségekben és Aagakban a szomszédsaggal valé folytonos
érintkezés ¢és hazassagi kapcsolatok ébren tartottdk a német szarmazas
tudatat s a maguk eclokeldségének bizonyitasara atvették a régi indigenak
hagyomanyait. = Héder-nembeli = Kdszegi  Henrik €s  fiai  fennenhirdették
s még IV. Laszl6 jambor papjaval is el tudtdk hitetni, hogy Osiiket
Géza fejedelem hivta be pogany magyarjai téritésére, holott alig szaz
éve, II. Géza kordban véndorolt be az orszdgba. Ugyanigy hivalkodtak
szarmazasukkal a Gutkeledek és Gyo6rok, kiknek 6sei egykor a magyar
kirdlysag  leigdzasara torekvé III.  Henrik csaszar érdekeit  képviselték
Péter ¢és Salamon udvardban. Ezek az mak, kikhez wvelik rokonsagba
keveredett magyar urak — a Geregyék, Pécek, Borsadk — ¢és a leg-
utobbi  idoben bevandorolt Hahotok egyik 4ga, a spanyol Simon fiai,
a cseh Mérk is csatlakoztak, el6harcosaiva lettek a kiralyi hatalom ¢és
tekintély rovasara elotdorekvd nyugati  hlbéri eszméknek és rendi szel-
lemnek, mely odaat Németorszagban ép e korban kezd a tartomanytri
oligarchiaban kicsticsosodni €s eltorzulni.

A Koszegiek ¢és tarsaik hazankban elsokiil kezdték a maguk birtokat
és a gondjukra bizott varmegyéket oOrokds tartomanynak tekinteni s
mikor az udvarral  Osszeiitkoztek, gondolkodas  nélkiill  szakitottdk le
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azokat az orszag testér6l. Vagyaik, céljaik, torekvéseik nyugat felé von-
zottdk Oket. Koszegi Henrik és Gutkeled Jodkim — e csoport két vezetd
alakja — nevelésiik szerint németek voltak, német f6ldrél hazasodtak s
mindketten  birodalmi tartomanyra vagytak. Ha odaat a Tisza vidékén
a keresztény 4llamrenddel ellenséges keleti elemek bomlasztd —milkodése
kezdte ki a magyar kirdlysig hatalmas épiiletét, nyugaton a Hohen-
staufok  bukdsa utdn  anarchidba  siilyedt Németbirodalom  hatalmaskodo
tartomanyurainak ~ féktelen  szelleme kezdte meg a maga  rombold
munkajat.

A két ellentétes csoport kozott kozépen 4llt a keresztény magyarsag
hatalmas tabora, a foglald nemzetségek és a magyarsagba beolvadt
indigenak  f&ari ivadékait, a horvat-dalmat fGurakat s a dunantali és
felvidéki  kisnemeseket,  servienseket  fel6leld6  csoport, melyet mivelt-
ségbeli, vagyoni és osztalykiilonbségek ugyan szamos rétegre tagoltak,
de Osszefliztt a masik két csoport tagjaibol hidnyzé feltétlen kirdly-
tisztelet. A hibéri eszmék, a rendi szellem hatasa alol ezek sem tudtak
magukat  kivonni, a  kirdlyi  hatalom  korldtozdsira  irdnyuld  torekvés
naluk is felismerhetd, de az 6 alkotmanyos és hatalmi torekvésiiknek
gatat szabott Szent Istvan véréhez és a kirdlyi hatalom szimbolumaként
emlegetett  korondjahoz  valdé  szilard  ragaszkodasuk. Ha  maguk  érez-
tették is  kiralyukkal hatalmukat, a hiiség utjarol Koészegi  Henrikként
soha le nem tértek s mig élt az Arpadhaznak egy sarjadéka, idegen
uralkodokkal — még Arpad nbagi ivadékaival — szemben is hiven
kitartottak az Osiik valasztotta elsé fejedelem 6rokdsei mellett.

A  nemzetnek ez a harmas ethnikus tagoltsiga ranyomta bélyegét
a XIII. szazad utols6 negyedének kiizdelmeire. A  partharcok iranyito
er6i  kozt vilagosan felismerheté a német-magyar-kiin  ellentét rombold
ereje.

Az ETHNIKAI egység megbomlasaval egyidoben a nemzet lelki egy-
ségében is szakadds tortént. A XII. szazadban kialakult keresztény
magyar lélek a szerzetesi aszkétizmus és a lovagi eszmény hatdsa alatt
tovabbépiilt, tovabbhaladt a vallasi ¢és erkdlesi tokéletesedés utjan,
de mellette feliitotte fejét a tagadds, a pogany reakcid és az erkdlcsi
eldurvulas szelleme.

A magyar tarsadalom széles rétegeinek félszazad oOta folyton ndvekvd
buzgalma a tatarjaras nyoman kelt rémiilet ¢és lelki depresszid hatasa
alatt még fokozodott. A nép nagy tomegei Istennél kerestek vigasztalast
a nyomorusag idején. A templomok megteltek konyorgokkel s a vigasz-
talas mestereinek — Szent Ferenc és Szent Domokos fiainak — b6
aratasuk  nyilt lelkekben. Mint IV. Béla legkisebb leanyat, Margitot,
masok is  soOkan  Istennek  szentelték, kolostorba adtdk  gyermekeiket
vagy maguk tértek szerzetesi életre. A minoritdk és prédikatorok hir-
telen elszaporodd rendhazainak cellai vilagrol lemond6 birtokos urakkal,
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nemes asszonyokkal és leanyokkal teltek meg. A kolduld rendek vilagi
testvérei, a tertiariusok — élikon IV. Bélaval és feleségével — a csa-
ladba is bevitték az aszkétizmus szellemét. Sokan remete életre adtdk
magukat s a Mecsek, Pilis, Bakony remetéinek szdma oly mértékben
novekedett meg, hogy Ozséb volt esztergomi kanonok 1246-ban mér
kiilon renddé szervezi remetetarsait s ezzel alapjat veti a Remete Szent
Palrol nevezett magyar palosrendnek.

A szerzetesi szellemnek ez a terjeszkedése a vallasos felbuzdulas
jele wvolt. Erre wvall az olasz flagellansok Onsanyargatd mozgalmanak
nagy hatdsa is. A teljes bunbanatot nyilvanos vezekléssel, Onkinzassal
és egymas korbacsolasaval ~megvalositd  rajongok  extazisa tavol allt a
nyugodt, szemlél6dé magyar 1élekt6l, de a tatdrvészt koéveté nyomoru-
sagok kozepeit mégis sok kovetére talalt a megkinzott szegény nép
korében. Ez a rajongd mozgalom a remeték ¢és szerzetbe 1épettek aszké-
tikus  felbuzdulasaval  egyiitt utols6  kirezgése volt a  ciliciumviseld
Lukacs  érsek  magyarosan  szemérmes,  titkolt  aszkézisével  megindult
vallasi renaissancenak. Mig az aszkétikus életeszményért rajongok
maganyba vonulva, vagy kirdlyuk példdjara csaladjuk korében és a
kozéletben igyekeztek a maguk szent idedljat megkdzeliteni, a masik
oldalon mar feltinik a vildgi Oromokben, testi élvezetekben és vad
kihagasokban duaskalodoknak a hit és erkdles korlatait dongetd tabora.

Tamas spalatoi fOesperes puhasaggal, jatékos, fényiizé ¢élettel ¢és
a harcos erények megvetésével vadolta a tatarjaras el6tti  nemzedéket.
Most nagy Orome telhetett a valtozasban, mert a tatdrjards utdn a fegy-
verforgatas, harc ¢és  verekedés sokaknak szinte életsziikségletévé lett.
A tatarok  kitakarodasa utan elvetemedett emberek, kozottik nem egy
kincsre, vagyonra ¢éhes birtokos ur is 1ildozott, megtépett honfitarsainak
pusztitasara és  megrontasara  tort. Sok embert a nyomorusag, anyagi
romlds vitt a rablds, fosztogatds utjadra. Madasokat a harcos élet keményitett
meg. Az ellenségek ¢és rablok elleni védekezés, majd a két kiraly harca,
hatalmaskod6  urak és  rakoncatlan  kinok  tdmadéasai  életiikben  és
vagyonukban tamadott békés embereket is kiizdelemre, harcra ingerel-
tek. Még a papok is kardot, szekercét viseltek s alig néhany évvel 1V,
Béla haldla utdan a pécsi plspok fegyverrel veri ki gy6ri székvarosabol
plspoktarsat. A foéuri papok elszaporodasa kezdetben a vallasos buz-
galom jele volt, idével mégis a fOpapsag teljes elvilagiasodasara vezetett.
Az elokelé fOopapok kozt kevés volt a Lukidcs és Robert érsekekhez
hasonld, aszkéta hajlandosagn  egyhazi  férfia. Inkabb a  lovagpapok,
majd a nagyuri, diplomata f{Opapok tipusa keriilt felszinre, kiket nem-
sokara nyomon kovettek a vilagi életet €16, vilagi javakért kiizdd, hatal-
maskodé arisztokrata-fOpapok. A fouri csaladok  szinte  kizardlagos
jogot formaltak a fOpapi stallumokra s IV. Kelemen papa 1262-ben
csak egész tekintélye latba vetésével tudta a nagyképzettségli, de ala-
csony szarmazasu Timot féesperes zagrabi plispokségét kierdszakolni.
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Az 1279. évi budai zsinat hatdrozatai megrazdo képet adnak a papsag
erkolesi  siilyedésérél és a  vilagi  tarsadalom eldurvulasarol. Ekkor mar
javaban  folyt  orszagszerte az  emberirtd  vérbossziharc, a  politikai
ellenfelek  {ildozése, vagyonuk  pusztitasa, a  szegények elnyomasa, a
fékjiket  vesztett nagyurak  hatalmaskoddsa. A tatarjards  borzalmaiban
eldurvult emberi 1élek oOromét lelte a vérengzésben, embertarsai puszti-
tdsaban ¢és mindezt eszkdznek tekintette vagyona, hatalma gyarapitdsara.
A hadviselés is eldurvult, kegyetlenebbé lett. Focélja a zsadkmany és
fogolyszerzés, a maganvagyon gyarapitaisa s a harcold csapatok 1tjan
felégetett, feldalt egyhazak és varosok, kipusztult falvak romja, meg-
kinzott foglyok jajgatisa beszélt a katonai erkoles teljes eldurvulasarol.
Ezzel a durva harcos szellemmel egyiittjart az erkdlesi felfogas, a szora-
kozas, a mindennapi ¢élet eldurvulasa, amit a kin elem befolydsa is
novelt. A  pogany szokasok, féktelen mulatozas, tivornyazas, verekedés,
kockajaték, dgyastartas, szent helyek megfertdzése napirenden volt.

Az erkolesi  siilyedéssel kardltve jelentkezett a vallasi  kdzOombosség
és  hitbeli kétkedés jarvdnya. A  keresztes-hadjaratok nyomén Eurdpa-
szerte térthoditd keleti  eretnekségeknek magyar f6ldon nem volt talaja.
Annal tobb eredménnyel hoditott II. Endre idejében az iszlam s a
tatarjaras utan a kanok elasztikus és babonds pogany hite. A nép koré-
ben sok helyt elterjedt a kan balvanytisztelet ¢és egyéb pogany szer-
tartdsok lizése. Az als6 papsag korében itt-ott a keleti egyhdz ritusa
hoditott. A szentségek  kiszolgaltatasaban, cerimoniakban, s6t a  papi
ndsiilés tekintetében is a gordg egyhaz gyakorlatat kovették. A mivel-
tebb  vilagiak hitelvekr6l vitatkoztak és szembeszalltak az egyhaz tani-
tasaval. A tudomanyban jaratlan papok pedig gyakorta azt sem tudtak,
miképen szélljanak a kétkedokkel vitdba. A papsag s vele az egyhaz
tekintélye alahanyatlott ¢és a templomjard, imadkozo tomegekkel szem-
ben egy mas, tan még nagyobb tomeg teljesen elhanyagolta vallasi
kotelességeit. A szent  helyeket, templomokat, temetdket vilagi  {ligy-
letekkel,  kereskedéssel, = pogany  szertartdsokkal  szennyezték  be.  Pap
nélkiil kereszteltek és hazasodtak. A  papokat iildozték, verték, csonki-
tottak. ~ Hatalmaskoddé  urak  beavatkoztak az  egyhazi  torvénykezésbe,
lefoglaltdk a  templomokat, kolostorokat s azokat rablok, fosztogatok
tanyajaul, tivornyak szinhelyéiil, s6t barmok istallojaul  hasznaltak  fel.
Partharcok idején nem kiméltek sem templomot, sem kolostort, sem
iskolat. Igy esett aldozatul féktelen fSurak tamadasianak a  veszprémi
kaptalan hires fGiskolaja és konyvtara, a székesfehérvari, szepesi, gyo0ri,
nyitrai ¢és gyulafehérvari kaptalanok levéltara s a kiizdd seregek utjat
orszagszerte kirabolt, leégett egyhazak romjai jelolték.

A keresztény magyarsdg kezdett visszasiilyedni abba az  erkdlesi
allapotba, ahonnét kétszaz ¢év el6tt Szent Istvan, Szent Laszld ¢és munka-
tarsaik  kiemelték. A nyugati irék a keleti harcmodorhoz, pogany vise-
lethez ¢és szokasokhoz visszatért magyar lovasokat ¢és kun, orosz, réac,
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olah segit6csapataikat ismét oly gy(lolettel ¢és borzalommal emlegetik,
mint egykor a kalandozasok koraban.

A NEMZET ethnikai ¢és lelki egységében bekovetkezett szakadassal
parhuzamosan indult bomlasnak a tarsadalom régi szervezete is. A vér-
ségi koteléken ¢és hiibéri kapcsolaton nyugvo tarsadalmi  kozosségek
helyébe vagyon és foglalkozas szerint csoportosulo osztalyok 1épnek.

A szallasbirtoktol, nemzetségi  vagyontol  fliggetlen  adoméanybirtok
élvezete mar a XIII. szazad elején valaszfalat emelt gazdagabb és szegé-
nyebb nemzetségek, gazdagabb és szegényebb 4gak €s nemzetségtagok
kozé. Az udvari tisztek, ispanok ¢és nagyobb adomanybirtokosok  dus-
gazdag csaladjait életmddjuk, tarsadalmi és  kozéleti pozicidjuk, gazda-
sagi  és  hatalmi  érdekeik  azonossaga  csoportosulasra,  szOvetkezésre,
osztalyalakitasra  készteti. A  nemzetségek kozép- ¢és  kisbirtokos  tagjait
viszont az  érdekkdzosség, a vagyoni helyzet, életmdod és  foglalkozas
azonossaga a nemesség als6 hatardig emelkedett kiralyi hiibéres vitézek
— serviensek és varjobbagyok — tarsasdgara, velik egyiittes szervez-
kedésre wutalja. Az ilykép kialakuld két réteg kozt gazdasagi érdekellentét
és tarsadalmi szakadék tdmad s ezzel megindul a régi vérségi szervezet
bomlasa.

A tatarjardas és a nyomaban jar6 ¢€hség, jarvany, rablovilag addig
példatlan  vagyoni eltolodasokat eredményezett. A  tatdrok utjaba  keriilt
birtokos nemzetségek ¢és csaladok koziil sok teljesen  kipusztult, masok
elszegényedtek s wugyanerre a sorsra jutottak gazdag birtokos nemzet-
ségeknek az elpusztult részeken €16 agai. A Tisza mentén birtokos
urak foldje a kun szallaisok kozt népteleniil, megmiiveledeniil terpesz-
kedett, lakossaga elmenekiilt vagy a tatar kard aldozatava lett. Az alfoldi
birtokossag a  dunantalival ¢és  felvidékivel szemben  hatranyba  Kkeriilt,
elszegényedett s mas vidéken 1is szakadék tdmadt a nagy és kisvagyonl
nemzetségek, agak és  csaladok kozt. Ezeket a  kiilonbségeket még-
nagyobbra fokozta IV. Béla tatarjaras utani adoméanyozasi rendszere.

A honvédelmi rendszer kiépitésére és akihalt teriiletek benépesi-
tésére iranyuld torekvés a Dbirtokadomanyozas kérdésében Bélat korabbi
merev  allaspontjanak ~ modositasara  birta. Az  Orokadomanyok  jogo-
sultsagat most sem ismerte el, de hibéri kotelezettségekkel, varépités
és védelem, csapatfenntartas, katonaallitas kotelezettségével terhelten
nagy  Dbirtoktesteket = adomanyozott  hiveinek,  kiilonésen  udvari = mélto-
sagot és ispansagot viseld fotisztjeinek, kik ilyképen most mar nemcsak
hivataluk, hanem vagyoni helyzetik koévetkeztében is messze kiemel-
kedtek tarsadalmi osztalyukbol. Mivel pedig Béla a kormanyzat és koz-
igazgatdas  folytonossadgat  tartva  szem  elott,  tartozkodott a  gyakori
személycserétdl, az allanddan élvezett ¢és gyakorolt ispani, bani, vajdai
hatalom  észrevétlenil  egybeolvadt a  tisztséget  viseld  nagybirtokosok
foldesuri  hatalmaval. A  méltésagviseld barok csaladjai  hatalmuk ndve-
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kedtével nemcsak ragaszkodtak, hanem jogot is formaltak az évtizedek
ota viselt méltosaghoz. Az ispansagot és tartomanyt maganbirtokuknak
kezdik tekinteni s megsziletik a tisztségek Orokossé tételére  iranyuld
torekvés.

A nagybirtok, a kiemelkedd6 vagyoni helyzet magidban nem lett
volna elegendd a barék hatalmi allasdnak megalapozasara, a hivatalos
ispani  hatalommal péarosulva azonban egy-egy varmegye, vidék vagy
tartomany wurava tette Oket s ha tisztségiik Orokds természete legtobb-
helyt még nem is jutott elismeréshez, a gyakorlatban mégis annak volt
tekinthetd. A  XI—XII. szdzadi principes (primates, optimates) kiraly-
tol  fliggd  tisztvisel6-arisztokracidgja a  francia  lovagtarsadalom  szokasa
szerint bard néven emlegetett nagybirtokos és méltosagviseld  sziiletési
arisztokracianak adott helyet.

IV. Béla tisztdban volt az 1) alakulasban rejlé nagy veszedelemmel,
hiszen II. Endre ,baroinak® egészen az orszag felosztasdig terjedd
hatalmi  torekvéseit 6 torte le a legkiméletlenebb  erGszakkal. = Most
hogy a koriilményekkel megalkudva maga is kénytelen volt az Uj arisztok-
racia  kialakulasat  elGsegiteni, személyi és  targyi garancidkat keresett,
hogy a barok hatalma a kirdlysidgra veszedelmess¢é ne valhasson. Kivald
emberismeretével és erélyével sikeriilt is elérnie, hogy nagy vagyonra,
hatalomra szert tett baréi élete végéig hiiségesen ragaszkodtak hozza
s hatalmukat vele szemben haszndlni soha meg sem kisérelték. Targyi
garanciat az  adomanyok  hiibéres  természetének  kidomboritdsan  kiviil
a nagybirtoktol fiiggetlen katonaskodd népelemek erdsitése altal igyeke-
zett szerezni. A varkotelékhez nem tartozd hiibéres vitézi elem, a kiraly
zaszlaja alatt harcold s t6le kozvetlenil fiiggd kiralyi nemes serviensek
szaporitdsara ¢és erOsitésére torekedett. Vitézi érdemek ¢és mdas szolgalatok
jutalmaul  egyre  tobb  varjobbagyot,  varszolgdt és  szabadost  emelt
serviensi rangra s minden  eszkOzzel elOomozditotta  teriileti  szervez-
kedésiiket, varmegyei Onkormanyzatukat. Az egyes kiralyi varak teriileti

korzetében, vagyis megyéjében laké  kirdlyi  serviensek —  szoszerint:
Hkirdlyi szolgdk* — a XIII. szdzad harmadik évtizede Ota tarsadalmi
és  kozigazgatasi  kozosségekbe  —  communitasokba @ —  tomdriiltek,
évenként tobbszor gyuléseztek s maguk kozil ligyeik intézésére ,,szolga-
birdkat”, kés6bbi latin terminus szerint ,nemesi birakat® — iudices
nobilium, iudlium — valasztottak s e szolgabirdk az ispantdl fligget-

leniil  itélkeztek a  varmegyei  kozOsséghez  tartozd6 nemes  serviensek
igyeiben.  Fellebbezési  hatosaguk a  kirdlyi  itéldszék maradt s Béla
1267-ben  két  fiaval  egyetértésben  kibocsatott  kivaltsaglevelében  nem-
csak szankcionalta a serviensek évtizedes gyakorlatban kialakult szabad
bir6valasztasi jogat, hanem a szolgabirdknak a Szent Istvan-napi kirdlyi
itélészéken is fontos szerepet juttatott. E  kivaltsaglevelében az  Arany-
bulla ¢és az 1231. évi privilégium intézkedéseit megerGsitve, kifejezetten
elismerte a serviensek nemességét is, mikor ¢ket minduntalan nobilis-
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nek, nemesnek nevezi, csupan a bevezetésben hangsulyozva, hogy nem
az egész nemességrol, hanem csak a kivaltsagaik megerdsitését kérd
universi servientes regales-r6l van sz6. A serviensek Oroklési joganak
Szabalyozasanal elrendelte, hogy az 0rokés nélkil meghalt nemes
serviens javairél a kirdly ,,a jog rendje szerint“, vagyis az 1222. és 1231.
évi hatarozatok értelmében, de mar ,az elhunyt rokonainak ¢és nemzet-
ségének, valamint a bardknak jelenlétében™, vagyis ezek tandcsanak és
kéréseinek meghallgatasaval fog hatarozni, a hadban elesettek birtokat
pedig rokonai, a nemzetségi Oroklési jog szerint, minden korlatozas
nélkil oroklik. Ez az intézkedés ismét egy nagy Iépéssel vitte kozelebb
a serviensek osztalyat a teljesjogi foglald6 nemességhez s nyomaban
gyors litemet vesz a nemesi rangra emelkedett kirdlyi serviensek, majd
két szazaddal késébb a XIII. szdzad végén mar ,elszegényedett neme-
seknek™ tartott varjobbagyok Osszeolvaddsa a foglal6 nemesség alsdbb,
szegényebb rétegével.

A tatrjards el6tt minden vagyoni és tarsadalmi kiilonbség mellett
is egységes nemesség két osztalyra szakadt, a nagybirtokos ¢és tisztség-
visel6 barbk — barones, — fbnemesi- és a katonaskodd nemesek
— nobiles kozép- ¢és kisbirtokos koznemesi osztdlyara. Ebbe a koz-
nemesi osztilyba olvadtak be a régi hiibéres vitézi osztalyok nagy
tomegei mellett a nemesi jogokat élvezd szabad kunok és székelyek is.
A fénemesi osztalyon beliil pedig nemsokara megindult az az oligarchi-
kus iranyt  fejlédési  folyamat, amely Németorszdgban mar a  XIII
szazad derekdn kulminacidjadhoz jutott a tobbi tartomanyur f6lé  emel-
kedd valasztofejedelmek hétfejii oligarchiajaban.

A tartomanyok és megyék Orokos birtokka tételére iranyuld  torek-
vés altalanossa valt és teljes eredménnyel jart. Az utols6 Arpadok sorra
eladomanyoztdk a régi tipust  kis  szlavoniai = vérispansdgokat s IV.
Laszl6 a magyar varmegyék koziil is sokat eladomanyozott. FEzeket az
adomanyait — Ung varmegyének Aba Amadé javara tett Orokadoma-
nyat kivéve — III. Endre megsemmisitette ugyan, de a fejlédésnek
gatat szabni nem tudott, mert a kirdlyi adomanyon kivil az 0rokos
ispansagnak  mds  jogforrdsa is  volt: az  erészak. A  hatalmaskodd
barok — a Koszegiek, Csakok, Abak, Borsak, Subichok — a hatalmi
korzetiikbe  es6 ~ varmegyéket ~ Onhatalmulag  tartottdk  birtokukban s
Erdély, Szlavonia és Horvatorszag orok hibérré  alakitasaval is meg-
probalkoztak. Az udvari méltésagok viseléi a szazad végén folytonosan
valtoztak, a tisztségek kézr6l-kézre vandoroltak, a vajdasagot ¢és bansa-
got azonban mindig az illet6 tartomanyban nagy Dbirtokkal rendelkez6
fourak kaptdk. IV. Laszlo6 és III. Endre koraban az egyik part allando
vajdaja az idGsebb Csdk Maté, a masiké Geregye Miklés, majd Borsa
Lorand volt, mig végiilis Kan Laszlonak sikeriilt Erdélyt masfél évtizedre
o0rokds  tartomanyként  birtokdba  vennie. A szlavon  bansdgot  hisz
esztendbn at a  Kdszegiek  viselttk s  uralmukat az  ellenpart is
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tirni  volt kénytelen kormanyrajutisa idején, mig végre a Babonics-
fiakban  veliik  mérkézni  képes ellenfélre  talaltak. A  tengermelléken
Subich Pal 1274 ¢6ta minden korményvaltozas ellenére 4llanddan viselte
a bani tisztét s 1293-ban sikeriilt neki III. Endrét6l, majd az Anjouktol
is  Orokhilibériill megszereznie Dalmaciat és  Horvatorszagot, fel egészen
Modrusig és  Gecskaig, a Frangepanok 0rokds  tartomanydig.  Koszegi
Ivan az  Anjou-parthoz  csatlakozva szerzett jogcimet Sopron és  Vas
varmegyé€k Orokds ispansagara, Csak Maté pedig 1302-ben cseh Laszlo
(Vencel) kiralytol kapta meg Orokbirtokul Trencsén mellé Nyitra var-
megyét s az adomanyként vagy foglalas utjan kezébe keriilt Osszes
kiralyi varakat és megyéket, az egész Eszaknyugati Felvidéket.

A kirdlyi varmegyék ¢és tartomanyok oOrokhiibériil vald megszerzése
természetes  kisérOjelensége  volt a  kiralyi hatalommal vetekedd tarto-
manyuri  hatalmak kialakulasanak, melyek gyokere IV. Béla honvédelmi
célzati  birtokadomanyaira nyulik vissza. Az {j maganhatalmak, tar-
tomanyurasagok megalapitoi IV. Béla legjobb hivei koziil keriiltek ki.
Az els6 oligarchikus méretll magédnhatalom alapitéja IV. Béla utols6
banja — Koszegi Henrik — volt, az oligarcha four U tipusanak elso,
erételjes  képviseldje. Henrik  nyugatmagyarorszagi és  szlavoniai  foldes-
uri maganhatalmat a Héder-, Gutkeled-, Geregye-, Péc- ¢és mas nemzet-
ségek, valamint a bansdg hatalmi koaliciojava, a magyar torténetben
addig  ismeretlen tartomdnyari  hatalomrpda ndvelte. Vele ¢és  partjaval
szemben kezdetben egy orszagos jellegi part allt, a foglald magyar
nemzetségek s  velik rokonszenvez6 indigenacsaladok, a  horvat-dalmat
nemzetségek és a koznemesi elem koalicidja. Kés6bb azonban ez a
part is mindinkabb csaladi maganhatalmak szovetségének  jellegét
oltotte fel és kisebb tartomanytri partokra szakadt.

Az északnyugati felvidéken a Csak nemzetség — Béla tarnok-
mesterének  ivadéka —  épitette ki valamennyi oligarcha-hatalom  koziil
legnagyobb  méretiivé  fejlodétt  maganhatalmat.  Eszakkeleten az  Abak,
a  gomor-borsodi  erdévidéken az  Akos-nem Emye bantol  szarmazo
aga, a Tiszantul Borsa nembeli Tamas fiai, Erdélyben Kéan Laszlo,
a tengerparton a Zrinyi-6s  Subichok, t6lik északra a  Frangepanok,
Szlavoniaban a Blagay-6s Vodicsai Istvan ¢és Babonics fiai, Bosznidban
a régi bani csaladbol szarmazd  Kotroman Istvan  alapitottak  egész
varmegyékre  és  tartomanyokra  kiterjed6 ~ hatalmat. = Mellettiik = egész
sora alakult ki a kisebb csaladi hatalmaknak, amin6 a  Geregyék,
Monoszlok, Gutkeledek, Pecek, Hontpazmanyok, Ratotok és mas
nemzetségek  katonai  értékli  foldesiri  hatalma  volt. Ezek a  kisebb
barok nagyobbméretli  politikai  akciokra nem voltak képesek s  ezért
egyik  vagy masik  vezetd  maganhatalomhoz  csatlakozva, igyekeztek
a maguk gyarapodasat biztositani s annak erejét ndvelni.

A nagybirtokon ¢és  csaladi  szdvetségen alapuldé  maganhatalmak
mellett jelent6s er6t képviseltek az erdélyi székelyek, szepesi ¢és erdélyi
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szaszok ¢és kunok kompakt egységet alkotd autonom szervezetei. Ezek
a szazad végén hol egyik, hol masik part oldalan avatkoztak a part-
harcokba, de a kunok 0nalld politikdt is megkiséreltek. IV. Laszlo
uralkodasanak utols6 éveiben a Csakok, Abak, Koészegiek partkiizdelmét
néhdny esztendére az  Oncéli  kin-part  beavatkozdsa tette  szinesebbé
és véresebbé.

A szazad végén mar a polgari osztdly is megjelent a politikai kiizdd-
téren. Esztergom polgarai az érsekkel szemben, a budaiak az Anjou-
parttal ¢és a romai egyhazzal szembeszallva tettek tantisagot fegyvereik
és autonom szervezetiik erejérdl, de orszdgos viszonylatban az oligarchdk
hatalmaval szemben még gyengék voltak s a partharcok idején a varosok
ellen vonulé maganhadseregek el6tt mindig meg kellett hodolniok.

Nem sokkal kedvezdbb volt a helyzete a varmegyékben szerte-
szOrt  koznemességnek  sem.  Orszagos  gyiilekezetik, fegyveres erejiik,
mikor valamennyien egyiitt voltak, erds hatalmi tényezé volt, de oda-
haza a varmegyében szinte tehetetlenek, a szomszédos barok tartomany-
uri  hatalmdval szemben. E bardk dontd befolydst szereztek a hatalmi
korzetikben mikodo  Onkormanyzatokban s a  koznemesek vagy  meg-
hodoltak, szolgalataba szegédtek a hatalmaskod6 baronak, .vagy szen-
vedtek,  pusztultak, szegényedtek  lildozése  kovetkeztében.  Ezért  igen
sokan a barék védelme ala hazodtak. A régi kirdlyi  serviensekhez
hasonlé 10j hiibéres vitézi osztaly keletkezett, de ezeknek hibérura mar
nem a kirdly, hanem egyik vagy masik vilagi vagy egyhazi nagybirtokos
volt. A hiibéres nemescknek ez a rétege a foldesuri népelemek tarsadal-
manak  felszinén  mozgd, részben  szabadtelepes-, részben  szolgaeredetil
harcos jobbagyok, szabados vitézek és lovasszolgdk emelkedd rétegével
egyesiilt s wvelik egyiitt formalta ki a nyugati ministerialis lovagokra
emlékeztet6  foldesiri maganserviensek vagy familiarisok sajatos  hiibéres
néprétegét. E  familidrisok egyik csoportja az egyhdzi birtokon egyhazi
védelem alatt ¢él0 praedialistdk vagy egyhazi nemesek osztalya. A famili-
aritds  jogi szempontbol a régi foldesuri népelemekre nézve emelkedést
jelentett, a szabad nemesekre és kirdlyi serviensekre azonban siilyedést.
Egyértelmi volt a nyugaton mar szazadokkal el6bb szokasos Onkéntes-
nek tetsz6, de valdjaban  kikényszeritett  szolgalatbadllassal, a  szabad
nemesek és kiralyi hiibéres vitézek maganhiibéresekké alacsonyodasaval.

A familiaritds  kialakuldsa  mélyrehato  kovetkezményekkel jart a
legalsobb  tarsadalmi rétegek sorsara is. A  foldesurak a magasabb —
gazdatiszti, udvari, feliigyeleti, vitézi s mas efféle — funkciokra servi-
enseik, familidrisaik koziil valasztottdk ki az alkalmas embereket s igy
a szolganépség hasonld természetli szolgalatira tobbé nem  reflektaltak.
Ruhézati, fénylizési szikségleteiket pedig — az igények emelkedésé-
vel — mar nem haziipari termékekkel, hanem hivatdsos iparosok mun-
kajaval, vasarlas ttjan elégitették ki. Ily korilmények kozt teljesen elvesz-
tette értelmét a szabados és szolga népségnek foglalkozds, — helyesebben
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uriszolgaltatds — ¢és szolgalat szerinti tagoldsa, csoportositasa. A foldes-
urak a nép Kkotelezettségeinek egységesitésére torekszenek, ami a kiralyi
birtokon mar félszazaddal elébb megindult s ami a XIV. szdzad derekan
a  paraszt-jobbagyok  egységes  osztalyanak  kialakuldsara  vezetett. Az
Uj osztaly ,jobbagy“ mnevét a foldesuri nép egykor legelokeldbb, tiszti
és vitézi osztalyatol, kotelezettségeit azonban a legsulyosabban terhelt
szolgarétegtol orokolte.

Az uj osztilyalakuldssal, a barok ¢és koznemesek szervezkedésével
szoros okozati Osszefiiggésben kovetkezett be a kiralyi hatalom elhanyat-
lasa és alkotmanyos korlatozasa.

A torvényhozé és  kormanyzoéhatalom V. Istvan  idejéig  teljes
egészében a kirdly kezében volt. Ha tortént is kisérlet — igy 1222-ben
a féurak egy csoportja, 1231-ben a fOpapsag részér6l — e hatalom alkot-
manyos korlatozasara, csak mulo sikerrel jart. IV. Béla és V. Istvan
éppoly  korlatlanul  gyakoroltdk  kiralyi hatalmukat, mint XI. vagy XIL

szazadi elédeik. Az 1267. évi torvény — az Aranybulldhoz ¢és az
1231.  évi dekrétumhoz hasonldan — a  tOrvénylatd  gylilésre  feljott
nemesek és  serviensek  kezdeményezésére, de mégis Onkéntes  kiralyi
elhatarozassal kibocsatott kivaltsaglevél volt. A fotisztségviselokbol

alakult kirdlyi tanacs résztvett a torvényhozasban, de nem alkotmanyos
jogot gyakorld rendi testiiletként. A  kiralyi tandcs eredeti jellegéhez
képest egészen IV. Laszld6 kordig a korlatlan kirdly korménya, tanacsadd
és végrehajtdo kozege maradt. IV. Laszlo kiskoriisaga idején azonban
atalakult a baroknak a kirdlyi hatalmat korlatoz6 kormanyava, mely
mar részt kovetelt és kapott is a torvényhozd ¢€s kormanyzohatalomboL
A fotisztségek  betdltésének s vele a kirdlyi tanacs  Osszeallitasanak,
a korméany kinevezésének joga, illetéleg hatalma a kirdly kezébdl az
épen uralmon levd oligarchikus maganhatalmi  csoport kezébe cstszott
at. A tisztségek betoltése a kirdlyi akaratra vald hivatkozassal, de valdja-
ban attol fliggetleniil, s6t gyakran ez akarat ellenére, a partok id6-
szerinti helyzetének megfelelden tortént.

A korméanyzo- és torvényhozd-hatalmaknak ez a megosztasa kirdly
és barok kozt ¢és a mindenkori kormany partszinezete  sziikségképen
vonta maga utan a kirdlyi tekintély és hatalom er0sitésére és partcélokra
egyarant  felhasznalhato  tobbi  hatalmi  tényezék  alkotmanyos  torekvései-
nek elismerését. A féuri partok egymassal, a kirdly veliik szemben
a papi ¢és koznemesi osztalyokat igyekeztek megnyerni s e végbdl eld-
mozditottdk  azok  politikai  jogainak  érvényesiilését. IV. Laszld6 nagy-
korasdga ota, mikor a kirdly ¢€s bardk kiizdelme a hatalomért megindul,
a  szamban  meggyarapodott és  megyénként  szervezkedd — kdznemesség
is aktiv politikai tényezdvé lesz. A Szent Istvan-napi fegyveres nemesi
gylilekezeteket 1277 ota torvényhozd  orszaggyiilés —  generalis congre-
gatio regni, parlamentiem publicum regni — valtja fel. A gyiilekezés
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és tanacskozds a torvénynapokon kovetett ,régi szokas“ szerint tortént.
A fegyveresen felvonuld koznemesség a papsaggal egyiitt ,a kiraly és
barok hozzajarulasaval, de a bardk tavollétében kiilon gylilekezett ¢és
tanacskozott. A  barok nem vettek részt az orszagos gylilésen, mert
6k a  kirdlyi  tandcsban, mint a  korményzohatalom  tarsbirtokosai
kiralyukkal egyiitt gyakoroltdk jogaikat. A  papsagot és  koznemességet
nem maga a kirdly hivta meg az orszaggytlésre. ,,A kirdly 1r, az orszag
bar6i ¢és a tobbi barok torvényes hozzdjaruldsdval erre jogot szerezve
gylltek  egybe“, tandcskoztak és  hataroztak.  Hatdrozataikat nem a
kirdly, hanem ,a kirdly ¢és barok“ elé terjesztettétk megerdsités, mint
ma mondandk: szentesités és végrehajtas végett.

A kormanyzatnak ebbe az  oligarchikus formajaba IV.  Laszld

— nagykorisagat elérve — nem tudott belenyugodni, de utdéda mar
leszamolt a tényleges hatalmi viszonyokkal. III. Endre — a velencei
arisztokratikus ~ koztarsasagbol — hazajott  utolsd6  Arpad-kirdly —  termé-

szetesnek talalta, hogy hatalmat meg kell osztania a nemzeti akaratot
kifejez6 rendi  tényezOkkel. Trénjat az  orszdg sorsat intézd  barok,
fopapok és nemesek elhatarozasanak  koszonhette s ezért Onként és
szivesen  jarult  hozzd  hatalmanak  alkotmanyos  korlatozasdhoz. = Csak
arra vigyadzott, hogy az oligarchia tulkapasaival szemben kelld befolyast
és hatalmat Dbiztositson a tobbi rendi er6tényezOknek, a fOpapsagnak
és  koznemességnek. Mindjart  tronralépte  utdn  megerésiti  az  orszag-
gyllés  évenkénti  Osszehivasar6l és a  kirdlyi  tandcsosok  alkotmanyos
felelosségérél rendelkezd orszaggytilési hatarozatot ¢és lemond a legfobb
orszagos tisztségek — a nadori, tarnokmesteri, orszagbirdi ¢€s kancellari
—  méltosagok korlatlan betdltésének jogarol. Nyolc évvel késébb pedig
a fOpapsag ¢és koznemesség valasztott képviseldinek is helyet ad a kiralyi
tanacsban.

Mindezekre az  alkotmanyjogi rendelkezésekre a  kirdlyi tandcsban,
il6 oligarcha barék hatalmanak ellenstlyozasa végett s a kiralyi hatalom
érdekében  volt  sziikség. Torvényes elrendelésik IV. Laszlo  koranak
orszaggylléseivel egyiitt az uralkodéonak és a mogéje sorakozd fOpapi
és koznemesi rendeknek a  hatalmaskod6 oligarchakkal vivott elkesere-
dett kiizdelmére, a rendi szellem ¢&s felfogds diadalmas eldnyomulasara
vet  vilagot, aminek irodalmi  kifejezését IV.  Laszl6  historikusanak
miivében  talaljuk meg. Béla  kirdly  Névtelen  jegyzdjének  korlatlan
hatalmi  fejedelmével  szemben  Kézai  Simon  mester  Arpadja  csak
,,elsé hadnagy, szarmazasra legeldkel6bb, javakban leggazdagabb,
hatalomban a legerdsebb”, kinek hatalmdt a fegyveres nemesség com-
munitas-anak a  hadnagyok és  birak  feleldsségrevonasaig és  letételéig
terjedd alkotményos hatalma korlatozza.

AZ ALLAMI és tarsadalmi élet minden 4gazataban mélyrehato elvi
ellentétek, a régi szervezetet kikezd6 bomlaszté erék Otlenek szemiinkbe,
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melyek gyokeriikkel mélyen lenyalnak a XIII. szazadi fejlodés talajaba
és szorosan Osszefliggenek a tatarjaras nyoman  keletkezett  vigasztalan
politikai és gazdasagi helyzettel. IV. Béla korlatlan tekintélye, bdlcs
koriiltekintése  €és  paratlan  erélye meg tudta akadalyozni a  rombold
er6k miikodését. V. Istvan méltd utddjanak bizonyul, de korai halalaval
elszakadt a gat. A helyzet er6s uralkodot, céltudatos egyéniséget kdve-

telt, amind IV. Béla ¢és kortarsai — Szent Lajos francia, 1. Edvard
angol, Hoditd Jakab arragoéniai, Anjou Karoly napolyi ¢és II. Otokar
cseh kirdlyok — voltak. E helyett az 0rokosodés rendjén egy tizéves

gyermek, IV. Laszl6 keriilt a tronra s nevében a kormanyzatot a tronra
méltatlan, uralkodasra képtelen anyja vette at. Erés kozponti akarat
és okos kormanyzat hijan a bomlas gyors {itemben terjedt s a régi
allami  és tarsadalmi szervezet széthulld6 romjai nemsokdra maguk ala
temették Szent Istvan kirdlysaganak korlatlan tekintélyét és hatalmat.!

HOMAN BALINT

! Fenti cikk mutatvany a ,,Magyar torténet* sajto alatt levo I1. kotetébol



,TOTOK* ES ,MAGYAROK*

Z EGYIK vezetd budapesti napilappan — amelyr6l meg kell
emliteni, hogy a magyar kozvélemény organumai kozil eldszor
adott tudatos, artikulalt kifejezést annak a haboru ota 4llando  fejlo-
désben levé 1 magyar felfogasnak, amelyet utobb e folyoirat lapjain

igyekeztlink  pregndnsan  lefrni s  amelyet ,neopatriotizmusnak® nevez-
tink el — nemrég egy cikksorozat latott napvilagot, amely egyebek
kozott  felfedezte” a  Felvidéket és a  magyar-tot problémat azzal

intézte el, hogy a magyarok ,urak“ s a toOtoknak, akiket leigaztak s
szolgaikka  tettek, valdsagos ,foldreszallott isteneik* lettek. Alig  vala-
mivel elébb pedig egy szép, =zamatos magyarsaggal megirt fiizet latott
napvilagot = Turdcszentmartonban, amelyben  Skultéty Jozsef, a  pozsonyi
egyetemnek a csehek 4altal elzavart tudbs volt professzora tobbek kozt
azt fejtegeti, hogy aki Magyarorszagon valaha csak nevet szerzett maga-
nak a torténelemben,kevés hijan mind tot volt tulajdonképen (bar ugyan-
akkor egy Ilélekzetben azt is ,megallapitja“, hogy a ,magyar elnyomas*
miatt a totokbdl még vasuti bakter sem tellett ki Fels6-Magyarorszagon).!

Valoban itt az ideje, hogy sine ira et studio szembeszalljunk az
ilyen ¢és hasonld — sajnos egyik oldalon sem ritka — kritikdtlan szola-
mokkal, nemcsak azért, mert gyakorlatilag karosak s allanddéan aka-
dalyozzak a megértést két, egymasra szorosan rautalt s egymassal szive
mélyén melegen rokonszenvezd nép kozott, hanem azért is, mert az
igazsaghoz semmi koziik sincsen.

A LOGIKA rendjén az els6 kérdés, amelyet a hasonldo fejtegeté-
sek szerz6i elmulasztanak feltenni, a kovetkez6: mit jelent az, hogy
valaki ,magyar® vagy hogy ,tot“. S mivel ezt a kérdést nem vetik
fel, hidegvérrel kevernek 0Ossze ugyanazon sz6 alatt merében kiilonbozd
jelenségeket. Amikor Skultéty ,bacsi“, amint 6t a felvidéki totok és
magyarok egyforman hivjdk, a vasati bakterokrol beszél, a tot, helyeseb-
ben a szlovdk nemzetiségre gondol, vagyis az Ontudatos totokra, amikor
pedig Werbdczit, Szondit, Dobdt, Hadikot, Kossuthot, Petofit,
Madachot, mint totokat emliti, akkor a tot etnoszbol vald leszarmazas
lebeg elbtte. Viszont a magyar cikkird, aki az ,urakat® amigy rovid uton

I Skultéty Jozsef, A volt Fels6-Magyarorszagrol. Turocszentmarton 1929., mely
miivel legkdzelebb részletesen foglalkozik folyodiratunk.



21

mind ,turdni“ vérbél szarmaztatja le ¢és ebb6él mindjart falrengetd
kovetkeztetéseket von a  ,magyar® és a  ,tot“ nép  charakterére,
voltakép  héromfélét  keverget  Ossze: a  honfoglaldé  magyarok  vér-
szerinti utodait, a Duna volgyében ¢€l6 magyar népfajt és a ,populus

Werbdczianust*, vagyis Hungéria torténeti rendéit, a »Hungar*
nemességet.
,Magyar‘-sag vagy ,,tot-sag jelenthet ugyanis antropologiai

rasszt (amelyet az atorokolt testi és lelki alkat mindségei hataroznanak
meg), néptorzset, etnoszt (amelyet habitualis vonasok, féleg a rendesen
hasznalt nyelv, jellemeznek), kozjogi kategoriat, illetdleg egy kozjogi,
kategoria  tagjainak  ivadékait,  jelenthet  tovabba  allampolgarsagot  (igy
beszéltink a  multban  totajku“  vagy  ,németajka“  magyarokrol)  és
véglil  jelenthet  nemzetiséget, azaz  tarsadalmi  Ontudategységet:  olyan
egyének sokasagat, akik magyarnak ill. totoknak valljak magukat.

Amikor mar most manapsag valaki ,magyart® és ,totot“ szembe-
allit egymassal, természetesen elsGsorban a modern id6k gondolkozasa-
hoz képest a magyar vagy tot nemzetiséget érti: csakhogy a nemzetiség-
nek, amely alanyi Ontudategység, amelyhez valaki azért tartozik, mert
oda ¢és csak oda akar tartozni, eo ipso nincsenck Osei. A felvidéki tot
nemzetiség tagjai kozott épugy vannak olyanok, akik magyar eredeti
Osoktél  szarmaznak, mint ahogyan a magyar nemzetiség tagjai kozott
is bdéven akadnak olyanok, akiknek dsei a tot etnoszban gydkereznek.
Az etnosz, a népkdzosség, amely itt és itt él s ilyen és ilyen nyelven
beszél, az ¢élet, mondhatjuk a természet alkotdsa s természetes allapota
a nyugalom, az 06s6k szokasainak ¢és életmodjanak  konzervativ, reflek-
talatlan apolasa és kovetése; az etnosz, hogy gy mondjuk, sztatikus
jelenség, amelyben a hagyomanyok ereje testesil meg, amelynek 1ét-
alapja a csaladi és helyi kozosség, ahol az ivadék megtartja az 0Gs6k
foglalkozasat, szokasait ¢és életszemléletét. Mondhatjuk: az etnosz egy
darab  él6 mult, amelyet szemiink eldtt, 1épésrdl-Iépésre  ,,gongydlit
fel“ a modem nagyvarosi kultura. Ezzel homlokegyenest ellentétes
a nemzetiség. A nemzetiség dinamikus jelenség: nem annyira kozOsség,
mint inkabb mozgalom, amely valamely etnosz talajan, de nem magabol
az etnoszb6l, hanem beldle mar kiemelkedett rétegekbdl, értelmiségi
elemekbdl indul ki s célja elsésorban irodalmi nyelv ¢és kultira teremtése
vagy  felvirdgoztatdsa. Ezért ugyanakkor, amikor latszolag és  propa-
gandisztikusan a nép felé fordul, egyuttal attol idegen literatus, st
politikai célokat tliz maga elé ¢és ahelyett, hogy az etnikus tisztasag
megovasara vetné a sulyt, szivesen latja a prozelitit s ahol Ilehet, nyelvé-
nek  oktrojalasaval terjeszkedni iparkodik. A  nemzetiség tehat nem a
multnak, hanem a jovonek ¢él, nevelési diktatirajaval utopikusan egy
tavoli  jovonek dolgozik. A mult csupan propaganda-anyag neki, ezért
nem nagyon kényes a torténeti igazsagra s hamisitdsoktél nem konnyen
riad vissza: mint azt pl. az u. n. dakoromanizmus esetében latjuk, —
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s6t nemcsak torténetet, de ha kell forrasokat, dokumentumokat is
hamisit, mint pl. a cseh nacionalizmus.

A modern nemzetiségi problémakat ¢és ellentéteket tehat a régi
multba  visszavetiteni, naiv vagy rosszhiszemii anakronizmus. A  kozép-
korban  nincsenek  nemzetiségek, azaz dinamikus kulturdlis = kozosségek,
hanem vannak nemzetek, azaz politikai kozosségek, s vannak népek,
azaz életk6zosségek.

A magyar nacionalizmus alapvetd tévedése a magyar nemzetiség-
nek a ,magyar®® politikai nemzettel vald azonositasa volt: oly hiba,
amelytdl a  Dedk-Eotvos-féle  koncepcid nyilvanvaléan  ment, mint
azt a magyar nemzetiségi torvény hires deklaracidja bizonyitja. Viszont
a szlovak nemzetiségi felfogds abba a hibaba esett, hogy a szlovak
nemzetiséget a tOt etnosszal azonositotta. Ennek megfeleléen alakult ki
azutdn a tarsadalomtorténeti multnak  két egymassal szimmetrikus  hamis
felfogasa, vagyis annak a ,szociologidnak™ ellentétes érzelmekkel vald

alkalmazasa, amelyet ,jobbrol“  Boulainvilhers ¢és  Gobineau, ,balrél”
Gumplowicz és  Oppenheimer  hirdetnek.  Eszerint az  elmélet szerint
ugyanis az  Ujabbkori  tarsadalmi  rétegezddés  kiilonbozé  ,,uralkodo®,
illetéleg ,»kizsakmanyolo* és ,»8zolgalo®, illetdleg ,»kizsakmanyolt*

népeknek egymasra rétegezOdésébdl ered. A  magyar nemzetiségli  kis-
hivatalnok vagy kispolgar, akkor is, ha Germania erdeiben, a Balkan
sziklai  kozott, vagy Galicia gettéiban ringott dsei  bdlcséje, gyonyo-
riséggel gondol arra, hogy az & ,0sei“, mint ,magyar urak“ pompas
sziklavaraikban  tot,  rutén, oldh  ,szolgak ezrei  folott  uralkodtak:
viszont a tot gyermeket arra tanitjdk a csehszlovak iskoldban, hogy
az 6 Gsei ezer éven at szenvedtek ,,magyar uri elnyomas® alatt!

Nyilvanvalo, hogy ez a két felfogas pontos ,pendant“-ja egymasnak
s nehéz megérteni, hogy még mindig vannak ,revizidos® magyarok,
akik nem vették észre, hogy a magyar ,urasag“ elmélete s a magyar
hoditas jogara vald hivatkozds, barmi Ilégyen is a torténeti alapja, nem
alkalmas arra, hogy az elleniink magyarok ellen alkalmazott ,demokra-
tikus“  legendat ellensulyozza.  Szerencsére, az  igazsag egészen  mas.
Hogy mennyire mas, az legkonnyebben Kkitlinik akkor, hogyha a magyar
honfoglalds tényét a mai Anglidt megalapitd normann invaziéval hason-
litjuk Gssze.

A normann hdditds valdoban urak” invéazidja, néhany ezer fOnyi
lovagseregé, amely egyszeriien raiilt a régi angolszasz-dan  rétegekre,
mint feudalis f6urak tarsasiga. Ez valdoban  kisebbségi“, oligarchikus

alakulat volt a javabol. Epen ezért nem is a normannok ,asszimilaltak®
az angolokat, hanem az angolok a normannokat s az egykori normann
és Angevin kirdlyok udvardnak francia nyelve csupan néhany kozjogi
formuldban maradt fenn mint torténeti emlék. Ellenkezéleg, a magyar
honfoglaldas egy  egész  népnek, tagozott  tarsadalomnak  letelepedését
jelenti s pusztan az a tény, hogy a magyarok altal eredetileg megszallott
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teriileteken a magyar nyelv utobb egyediil maradt fenn, arra mutat,
hogy ezen a teriileten a honfoglalok az itt talalt, velik nyelvrokon
hun-avar-bolgar ~ maradvanyokkal egylitt a lakossagnak legalabb is
relativ  tobbségét tették ki, amelynek alsé tagozatai az itt talalt szlav,
german népelemeket utobb magukba olvasztottdk. Mert ez az  asszimi-
laci6 maskép nem képzelheté el. Uralkodd tényezdk nyelvének rohamos
terjedése el6fordul akkor, hogyha azok egy folényes és tudatosan ter-
jeszkedé  kultara képviseldi, hogyha fejlett ¢és ellenallhatatlan  tekintélyli
irodalmi és politikai apparatus all rendelkezésiikre, mint pl. a romai
birodalom kés6i korszakaiban. Ehhez a jelenséghez a magyar nyelvnek
a  honfoglaldas  utdni  rohamos  érvényesiilését  bizonyara nem  lchet
hasonlitani. De ilyen problémak nem okoznak gondot az ,igazhiti“
nacionalistanak: neki a honfoglald magyarsag hoditdé és uralkodo kisebb-
ség, amely ,leigdzott szolganépek“ felett wuralkodik. Arra a  kérdésre
azonban, hogy nyelve miért gy6zott a birodalom szivében és  miért
nem terjedt el egyenletesen az egész  Magyarorszagban, nem tud
valaszt adni.

Pedig a valasz nem nehéz: Magyarorszag f0ldrajzi egészének egyes
sz€Is6  teriileteire a honfoglalok letelepedése nem terjedt ki, azokat a
honfoglalé torzsek nem vették birtokba, azok utobb kirdlyi birtoktest
gyanant illeszkedtek be a magyar allamteriiletbe.! Az itt, a ,gyepi-
elvén“ gyéren elszort ,0slakossag tehat nem  keriilt hoditd6  magyar
,surak“,  hanem az uj kozponti  hatalom  exponensei, ispanok, azaz
tisztviselék ald, akikr6l tudjuk, hogy altaldban nem az uralkodd kasztbol
keriiltek ki, hiszen Szent Istvan még a rabszolgabdl lett ispan rangjat
illetdleg is generaliter intézkedik.?

Az ekkép eredetileg Ugyszolvan lakatlan  teriileteknek  benépesitése
részben a honfoglaloktdl megszallott teriiletrdl kiaramlo, részben kiilfold-
r6l bedramld telepités utjan ment végbe. Nem az tortént tehdt, hogy az
ottani nem-magyar ,0slakossag“ nyakara ~magyar ,urak“ {iltek volna,
hanem magyar ¢és egyéb népelemek egymason valosaggal ,keresztiil-
kasul“  terjeszkedtek  nagykiterjedésti  lakatlan  teriileteken. @A  birodalom
periféridin  ekkép kialakuld népességnek egyaltalaban nem volt ,szolga“
jellege:  hiszen mind a  belteriiletr6l eldnyomulé ,,jobbagyfiuk”, mind
a  kiilfoldrél  telepiild  ,hospes“-ek a  szabadok  osztdlyaihoz  tartoztak
s ¢ terilleteken & Dbel6lik keriilt ki kés6bb a varmegyei koznemesség
s a szabad kirdlyi varosok lakossaganak gerince.> De  kiilonben s,
a  kirdlysag els6  szdzadainak  tarsadalmat az  ,urak® és ,szolgak®,
dualizmusédba  szoritani, = vakmerd és  képtelen  anakronizmus,  amely

'V. 6. Hoéman Balint plasztikus fejtegetéseivel a ,Magyar torténet“ 1. kote-
tében, 119—130. 11.

2V. 6. Erdélyi Laszl6, Arpadkori  tarsadalomtorténetiink  legkritikusabb
kérdései, 90. sk. 1.

3 Lasd Malyusz Elemér alapvet6 tanulmanyat: , Turocvarmegye  kialaku-
lasa“, Bp. 1922.
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a magyar tarsadalomra voltakép még akkor sem illik ra, amikor mar az
kozjogilag a semmikor sem thlsdgosan jelentékeny  varosi  polgarsagtol
eltekintve az  ,egységes“ nemesség ¢€s ,egységes®  jobbagysag  kate-
goriaira oszlik, hiszen akkor is itt vannak még a praedialisok, serviensek
és  familidrisok tarka-barka osztalyai,! s6t épen a  kétfelé-tagozodasnak
sajatos magyar modja volt az oka annak, hogy Magyarorszagon a tarsa-
dalom  folytonossaga teljesen még a rendiség legnagyobb  elfajulasa
idején sem szakadt meg, mert az una eademque nobilitas a legnagyobb
gazdagsag és a legnagyobb szegénység végleteit fogta at és  kiilondsen
a késobbi szdzadok mind nagyobb és nagyobb szamban szaporitjak
az armalistak, az egytelkes nemesek, vagyis a nem birtokos, hanem
személyes nemesség tomegeit: oly elemeket, akik sem szolgdk, sem
voltakép urak nem voltak.

Magyarorszag  egész  teriiletén ekkép wugyanaz a  slrlin  tagozott
tarsadalmi  szerkezet alakul ki, amely utobb sokkal tisztdbban  Orizte
meg eredeti alakjat a Felvidéken, mint a torok hodoltsag alatt kipusztult
s utobb egészen mas feltételek kozott Ujra benépesitett teriileteken s
amelynek Osszes tagozataiban képviselve volt az orszdgnak valamennyi
néptorzse.

Az  EREDETI  telepiilésadta  etnikus  képet  azonban  idével  két
tényez6 komplikalja. Az egyik a nyelvi asszimilacio, amely mint meg-
allapitottuk, primitiv  viszonyok kozott mindig a  tobbséghez igazodik;
a masik a tarsadalmi tagozddas. Az orszag tulnyom6 nagy részében
magyar volt a tobbség — illetdleg legalabb is ,turdni® — s itt a tarsada-
lom minden rétege magyarul beszélt; ahol azonban a tot etnosz volt
tobbségben, ott a kiilonb6z6 magyar telepek is idével beolvadtak a
totnyelvli lakossagba.>? Ez a beolvadas a nevek atalakuldsaval mutat-
kozik: s ezért jogosulatlan Skultétynek az a torekvése, hogy szlav
eredetlinek tiintessen fel minden totos nevil csaladot. Teljes elfogulat-
lansagunkat ebben a kérdésben csak gy Orizzik meg, ha elismerjik,
hogy a felvidéki nép eredeti etnikus Osszetételét, vagyis azt, hogy abban
mennyiben ¢és mily mértékben volt része a magyar, illetdleg a szlav
elemnek, megallapitani lehetetlenség s hogy csak annyi Dbizonyos, hogy
etnikus  szempontbél a  Felvidék  lakossaga  kezdettél fogva  mixtum
compositum.

A tot tobbségli nyelvteriilet lakoéi koziil csak egy réteg volt allanddan
kitéve ellenkezd, azaz magyar nyelvhatasnak: a tarsadalomnak az a
legfels6  rétege, amelynek  orszagbardi  szerepébdl  kifolydlag  allandoan
részt  kellett vennie a  birodalom  kormanyzasaban és  Osszekottetést
kellett tartania a kirdlyi udvarral s a kiradlyi tanacsban képviselt orszag-

I Knoll Istvan: Térsadalmi ¢és rendi tagozodas az Anjou-korban. Bp., 1914,
V. 6. Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok.
2 Malyusz, i. m. 142. sk.
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nagyokkal. A Felvidék legnagyobb urai — akar szlav, akar magyar
eredetiek voltak is — ekként kétnyelviiekké lettek s lehet, hogy meg
sem értették volna azt a kérdést: vajjon a két nyelv kozil melyik az
sanyanyelvik®. Ez a kétnyelvliség azutan feliilrdl lefelé aszerint terjedt
mélyebb rétegekig, amint a politikai fejlédés folyamdn mind szélesebb
és szélesebb tomegek kapcsolodtak bele az orszdg politikai  életébe.
Ez az oka annak, hogy a magyar nyelv ismerete és hasznalata nem-
magyar nyelvli  vidékeinken mindinkdbb az  ,eldkeldség“, a  nagyobb
Hurasag®  egyik  ,jismérve“ lesz, holott voltakép annak csupan korol-
lariuma. A t6t nyelv mindazonaltal sohasem kopott ki az ,uri“ hazakbol
s a nyelvi elfogultsagoktdl ment torténetiras feljegyzi, hogy amikor
a népb6l fakadt tot irdk ,cseh nyelven irjadk munkaikat s ritka eset az,
hogy iskolaikban a koznép megvetett to6t nyelvét is érdemesnek tartjak
tanitani“, a nép nyelve tovabb ¢élt, nemcsak a jobbagyfalvakban, hanem

a  nagybirtokosok  varaiban is, ,ahol a  Thurzokkal ¢élikén minden
nemes ur tudott ¢és szivesen beszélt totul, s6t az asszonyok révén a tot
gyakran a csaladi tarsalgasnak is nyelvévé wvalt“ ' S a 18. szdzadban

nem kisebb férfit mint Bél Matyas jegyezte fel, hogy a felvidéki foldes-
urak min6 biizgd mécénasai voltak a szlav nyelvii irodalomnak.?

A felvidéki lakossdg ,magyar urak — tot parasztok™ szerint valo
osztalyozasanak  tehat a  torténeti multban semmi alapja  nincs:  oly
kornak  elmeszilleménye ez, amelyben nem urak s nem  parasztok,
hanem a  nemzetiség  fanatikusai, ,kOzéposztalyG“  entellektiielek  jat-
szanak a primhegedlin, s amikor a Populus Werb4czianusnak a magyar
nemzetiséggel vald azonositasa a II. Jozsef reformjaitol kivaltott kozjogi
és  politikai  kiizdelem  folyamanyaként  kovetkezett be A magyar
nacionalizmus virdgkoraban ez az elmélet valdoban hatéerévé, a magyar
asszimilacio egyik fontos tényezéjévé lett. Es kétségtelen, hogy a német
mellett a tot etnosz vette ki legnagyobb részét ebbdl az asszimilacids
folyamatbo6l. Ez pedig nemcsak azért van, mert a magyar és a német
mellett a tot volt az orszagnak legintelligensebb, legkultiraltabb s ezért
leginkabb  felfelé*  torekvd népe, hanem azért is, mert valamennyi
magyarorszagi néptorzs kozott a tét all a magyarhoz lelkivilagdban és
tarsadalomszemléletében  legkdzelebb,  mivelhogy =~ mindkét nép  ugyan-
abban a tarsadalmi szerkezetben él ezer év oOta, s ezer év Ota minden
kiizdelembdl és minden dics6ségb6l egyiitt vette ki a részét. Ezért van
az, hogy amikor a tot nép gyermeke a L koOzéposztaly” szinvonalara
emelkedett, nem igen alkotott abban szigeteket, hanem altalaban habo-
zas nélkil tette magaéva a magyar kozéposztaly habitusaival egyiitt

I Szekfli Gyula, A XVIL. szazad, 96. sk. — E kotetnek a ,nemzetiségi
viszonyokrol“  szold6  két  fejezetét minden magyar, aki kilfoldon  jar, vagy
kiilfoldiekkel érintkezik, felhasznalhatja.

2 Steier Lajos, A tot kérdés. 1912. 12. 1.

3Ennek a  processzusnak  vildgos leirasait 1d.  Szekfi  Gyulanak A
magyar allamnyelv* c. munkéjaban.



25

annak nyelvét is. ,Ha egy nép nyelvét massal cseréli fel, — mondja
Fraser oxfordi filologus — ezzel nem sziikségkép azt tanusitja, hogy
kultiralis  tekintetben  alantasabb, hanem  azt, hogy  kulturajdban és
eszményei vilagaban nincsen tudata tobbé semmir6l, amit ne fejezhetne

ki szabatosan amaz idegen nyelven“.! S ezért van az is, hogy mikor
a Dbevezetében emlitett cikkiro a tarsadalmi tipusoknak altala feltételezett
és demonstralandé ellentéteit keresi, olyan derlis akronizmusba
kénytelen burkolézni, hogy Csdk Matét — Joésa Gyurival allitja szembe!
Ha pedig a Felvidéket ismerné — mint ahogy maga is bevallja, hogy
csak most ,fedezte fel“ — akkor tudnd azt is, hogy odafent is vannak
vidékek, ahol a kisgazdanak nem kell az éhhalallal kiizdenie s ahol
a ,kisgazda-grof® tipusa korantsem olyan ritka, mint némely lai-
fundiumos  alféldi  megyében. Magunk  gyermekkorunkbol  emlékeziink

egy szépszal tOsgyOkeres tot koOzségi birdra, akinek tipusa ugy ¢l emlé-
kezetiinkben, mint az igazi arisztokratdnak  hamisitatlan = megtestesiilése.
Me¢ltosagban  és  eldkeléségben ma  bizonyara  egyetlen  ,csehszlovak™
minister sem ér a nyomaba.

HA 16az volna, hogy a tot mer6ben szolgasaghoz, idegen ,urak®
iranti  alazatos meghodolashoz szokott nép, akkor nem volna cseh-tot
ellentét, akkor az uj cseh ,urak™ vigan ¢és nehézség nélkiil Iéptek volna
a régi magyar wurak Thelyébe. A cseh ,hoditok“ nagy meglepetésére
azonban a totok kordntsem fogadtdk oOket sem aladzattal, sem szerelemmel.
Ezt azutan Ok is megint a régi legendaval magyarazzak s azt mondjak,
hogy ¢k demokraciat hoztak a totoknak, de a totok az ,ezeréves rabiga“
alatt annyira hozzaszoktak a szolgasaghoz, hogy a ,felvilagosult® cseh
demokraciat nem tudjgk ill8 modon értékelni. Amde kétségtelen, hogy
ma mar a totok is demokratdk s hogy a régi arisztokratikus vilagba
mar nem volnanak hajlandék visszatérni. A cseh és t6t demokracia
azonban nemcsak azért tér el egymdstol, mert az egyik csehek, a masik
totok  ,,demokratikus“ uralmat akarja, hanem azért is, mert cseh ¢és
tot  ,demokracia“ kozott lényeges fogalmi  kiilonbség is van. Tudjuk
ugyanis, hogy  ,demokracian“ legalabb is  négyfélét  lehet  érteni.?
A demokricia, ahogy a csehek hirdetik és  gyakoroljak, tarsadalmi
demokracia, a ,,k0zOnséges* emberek uralma: francia mintara.
A totok demokricidja mas: ez politikai demokracia, amely csak azt
koveteli meg, hogy a vezeték kivalasztasira az egész nép legyen illetékes.
De ez a ,demokracia® arisztokratikus annyiban, hogy a vezetét masnak
mint  uriembernek”  elképzelni nem tudja. ,Uriembernek, nem  mint
,.uraktol” leszarmazonak, hanem mint olyannak, aki ugy gondolkozik.

! John Fraser, Language: its Origins and Historical Importance. Harmsworth’s
Universal History, Vol. I, p. 330.

2 Lasd  szerz6  tanulmanyat: ,Diktatira  és  demokracia“. Tarsadalomtudo-
manyi Fiizetek, 11. sz., 1929.



26

ugy viselkedik és ugy cselekszik, amint uriemberhez, ,gentlemanéhez
illik. Az tehat, amit J. Clayton mond az angol munkasokrol: hogy azt
tartjak:  sportban  és  politikdban a  kapitany”“  Griember kell  hogy
legyen,! all a totokra is. Az O demokracidjuk nem szatocs- és filiszter-
demokracia, nem francia-csech, hanem angol stilusi.?2 H. J.  Laski,

a londoni egyetem politika-tanira — maga szélsObaloldali politikus, s
azoknak az igen keveseknek egyike, akik a Lordok Hazat egyszerlien
el akarjak torolni — ugy szokta jellemezni az angol demokraciat, hogy

az voltakép ,delegalt arisztokracia“ (aristocracy by delegation) s hozza-
teszi, hogy ennek igy is kell lennie.

Ez a demokricia azonban csak a ,Libertas, a politikai szabadsag
és a helyi Onkormanyzat hagyomanyai kozott néhet fel 3: mert titka
az, hogy a nép hozza szokik azoknak vezetéséhez, akik az O foldjében
gyoOkereznek s akiket ismer és respektal.

A tét  autondmia-mozgalom ebben a  demokrdcidban  gyokerezik.
Ez a mozgalom nem magyar ,mesterkedések”, nem felekezeti tiirel-
metlenség, nem lokalis érdekek ¢és személyes ambiciok ereddje, hanem
maganak a  meggyaldzott, saros csizmakkal megtiport  Szlovenszkonak,
Hungaria 6si, szabad ¢és uri foldjének ¢és népének tiltakozasa a ,jott-
ment“ idegenek, a kufarok és irdstudok diktatardja ellen. A  cseh
,pionirok” itt olyan elemi er6kkel allanak szemben, amindket lekiizdeni
még a nagy Napoleonnak és a francia ,grande armée“-nak sem adatott
meg: mint annak idején Hispanidban ¢és  Oroszorszagban, Szlovenszko-
ban is az Os-természet maga: Fold és Nép megingathatatlan maganak-
¢élni-akarasa teszi majd semmivé a ,,hoditok™ eréfeszitéseit.

FOGLALJUK  OSSZE  eredményeinket: a  banalis kép, amely a
magyar urat“ a tot ,szolgaval“ 4llitta szembe, amilyen olcsd, olyan
hamis. ,A“ magyar ,a“ totot nem igazta le ¢és nem zsakmanyolta ki
soha: ez a két nép ezer évig testvéri életet élt egymas mellett és egymassal
keveredve, mindkettonek minden idoben megvoltak a maga ,urai“ ¢és
,parasztjai“.  Harc, hegemoniara, illetdleg  érvényesiilésre  térekvé  kiiz-
delem csak a nacionalizmus virdgkoraban, a magyar ¢és a tot nemzetiség,
illetéleg a magyar és a tot nyelv kozott indult meg s ebben a kiizdelem-
ben a tot nemzetiség alul maradt, mert nem talalt elegendé tamogatasra,
visszhangra a tot etnosz korében. De ami a tét nemzetiségi mozgalom-
nak egy félszazad alatt sem sikeriilt: a szlovak nemzeti Ontudat fel-

I Joseph Clayton, Rise and Decline of Socialism in Great Britain, 1884—1924,
p.- 123

2 A Kkét tipus: francia és angol demokricia pregnins szembedllitisat 1d. Monta-
lembert hires konyvében: De TI'Avenir Politique de I’Angleterre. — A legszelleme-
sebb modern kisérlet: Max Scheler, Der Geist u. die ideellen Grundlagen der Demo-
kratien der grossen Nationen, a ,,Nation u. Weltanschauung® c. kétetben.

3 Nem hidba vetett oly nagy shlyt Gneist, Orokbecsii angol alkotmanytorténeti
munkdiban, a helyi Onkormanyzat jelentéségére az angol politikai struktira kiala-
kulasa szempontjabol.
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keltése, azt rovid par év alatt megvalositotta a szlovenszkéi cseh uralom.
Mert a 1ét, az én tudatossi, reflektdlnd a hatarokon lesz, ahol szokat-
lanba, idegenbe, ellentétesbe iitkdzik. A magyart nem érezte idegennek,
magaval ellentétesnek a tot, nemcsak azért mert megszokta a vele vald
egyiittélést, hanem, mert a magyarnak pusztdn nyelvét kellett —meg-
tanulnia, hogy tobbé semmiben se kiillonbozzék tole. De a csehen fel-
ismeri a nyugtalanito idegent, ellentétest, visszatetszOt, annak dacéra,
hogy nyelvében rokon, illetdleg anndl inkdbb: hiszen a nyelvrokonsag,
ez a tertium comparationis, csak anndl ¢élesebben domboritja ki azt
a tényt, hogy minden egyébben gyoOkeresen  kiilonbozik  tdéle; mint
mikor torzitd tiikorbe néz az ember ¢és sajat arcvonasai megdGbbentd
fintorral néznek ra vissza. Ne felejtsik el: a magyar is, annyi gyilolkodo
és  engesztelhetetlen  idegenajkti  ellenség  kozé  szorulva,  valamennyinél

ellenségesebbnek, visszataszitobbnak  érezte és érzi orokre  Karolyi
Mihaly és Kun Béla sisera-hadait, akik pedig — az O nyelvén beszél-
tek ... .

OTTLIK LASZLO



A TISZTI BECSULET

Z UJ KATONAI biintettorvény targyalisa alkalmaval az egész

orszdg szine el6tt ismét tobb oldalrol szoba keriilt a tiszti
becsiilet  fogalma  és  0jbol  hallottuk azt a  mar  sokszor  és
nem  mindig minden  célzatossag  nélkiil hangoztatott ~ megallapitast,
hogy nincsen kétféle becsiilet, tehat nem lehet kiilon tiszti és polgari
becstiletrdl beszélni, mert a becsiilet csak egyféle.

Ez az egyszeri megallapitdss magabavéve vitathatd, mert hiszen
az  élet  kilonféle  megnyilatkozasi ~ becsiiletet  ismer, mint  nemzeti
becsiilet, hazafiti, hivatali, kari (testiileti), egyéni, uri, paraszt-, betyar-,
ciganybecsiiletet stb.,, amib6l az latszik, hogy a becsiilet fogalma csak
bizonyos  vonatkozasban abszolit, de hasznalhat6 mas, a tarsadalom
és az egyének felfogasat ¢és  tulajdonsagait jellemzd  becsiilet-fogalmak
kifejezésére is.

Ilyen egyszeri modon azonban nem lehet és nem is akarjuk ezt
a kérdést eliitni; elismerjiikk, hogy a becsiilet eszményi fogalmat tekintve
nincs kiillonbség ¢€s ezen az alapon rogton ki is jelentjik, hogy semmi
sem all tavolabb a tisztikartol, mint az, hogy ¢éket wverjen a tiszti és
polgéari becsiilet kozé. Miutdn azonban a kérdés napirenden van, érde-
mes annak Iényegébe belenézni és  targyilagosan  megallapitani, hogy
honnét szarmazik tulajdonképen a ,tiszti becsiilet fogalma és mennyi-
ben van ennek az ujbol és ujbol felhangzd problémanak, illetve a szembe-
helyezkedd kritikanak jogosultsaga.

Mindenekel6tt  hangstlyozni  kivanjuk, hogy e cikk nem  akar
polemizalni  vagy  vitat  eldidézni, szakszeri  és  targyilagos  meg-
vilagitasa akar lenni e kérdésnek és ha valami kiilonds célja van, az
csakis az lehet, hogy hozzijaruljon az ellentétek ¢és félremagyarazasok
kikiiszoboléséhez.

Foglalkozzunk el6szor is a Dbecsillet fogalmaval 4&ltaldban ¢és azutan
nézziik, milyen fokon all a becsiiletvédelem a tarsadalomban. Ez utdbbin
pedig nemcsak a tdmaddssal szemben wvalé eljarast értjik, tehat a
passziv védelmet, hanem az aktiv védelmet is, mely a becsiilet allan-
dositasara és a  tamadasok megel6zésére, roviden a  Dbecsiilet nevelé-
sére iranyul.

A fenti rovid példékkal is érintettik mar, hogy a becsiilet fogal-
mat az életben kiillonbozOképen lehet felfogni és  magyardzni, tehat
kiilonféleképen értékelni és elbiralni is. Ennek nagyon sok oka van.
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Els6 sorban a becsiiletnek maganak a gyakorlati itélkezés szempontjabol
sokszor igen nehezen koOrvonalazhatd fogalma, a tarsadalom heterogén
Osszetétele ¢és ebbdl folydlag nem egységes felfogasa, azutdn az egyes
tarsadalmi  osztalyoknak és maguknak az egyéneknek  kiilonbozd - érzé-
kenységi foka, ami viszont a miiveltség fokéval, az elfoglalt tarsadalmi
helyzettel, a foglalkozds vagy hivatas 4gaval stb. van szoros Ossze-
fiiggésben, végiil a tarsadalom és az egyesek koOzonydssége, mely az
¢élet tiilekedésében nem  akarja vagy nem tudja mindig észrevenni
azokat a jelenségeket, melyek a Dbecsiilet fogalmat érintik. Lassuk csak
ezeket a viszonyokat kissé kozelebbrél és nézzilkk, hogy hogyan alkal-
mazkodik ezekhez a tarsadalomban a becsiilet védelme.

Valoban, aki sokat foglalkozott  becsiiletigyekkel, tudja, hogy
sokszor milyen nehéz a felelésség terhe alatt megallapitani, hogy vala-
mely cselekmény az egyén vagy a testillet becsiiletét érinti-e? Milyen
nagy lelkiismeretesség, az ember ¢és ¢élet alapos ismerése  sziikséges
akkor, midén arr6l van sz, hogy valakinek a Dbecsiilete tekintetében
a dontd sz6 kimondassék.

Mert a becsiilet fogalmdt nem lehet Ugy meghatarozni, hogy abbol
minden alkalommal haszndlhat6 séma legyen, melyb6l minden adott
esetben pontosan meg lehetne allapitani, hogy mi esik a becsiilet hata-
rain kivil és mi az, amit még annak a hatarain beliil valonak lehet
mindsiteni. Sokszor a legbecsiiletesebb és legtisztabb szandék is olyan
eredményt hoz, ami a becsiiletiigyi szempontb6l mar sulyos kritika
ala vonhato.

Ha ilyen nehéz ezt az -elfogulatlan bironak a mas dolgaval szemben
megallapitani, mennyivel nehezebb azt sokszor az események torlodasa-
ban vagy felindult lelkiallapotban az érdekeltnek magénak eldonteni.

S6t azzal sem mondunk Ujsagot, hogy a Dbecsiilet fogalma, mely
az erkOles fogalmaval szoros vonatkozasban van, mar csak azért sem
mondhaté absolutnak, mert az erkdlcs az emberiség fejlodése, a faj-
beli sajatsagok, a tarsadalmi szokdsok és berendezkedések, a  vallasi
és vilagnézeti szempontok szerint valtozasnak van aldvetve. Ami vala-
mikor erkélesds  volt, az ma erkodlestelenség lehet. A spartaiak nagy
erénynek tartottdk, hogy gyenge testalkatl  gyermekeiket a Taygetosba
vetették; a  romaiknal az  atydk joga  volt meghatarozni, hogy a
gyermek felneveltessék, vagy Kkitétessék-e; a nbrablas és a leggyavabb
modon  végrehajtott  vérbosszi egyes népeknél még ma is szokas, sOt
dics6ség; a mezitelenség és a legerkdlcstelenebb  feleségesabitas  fokrol-
fokra kezdi magat szalonképessé tenni. Napjainkban a vallds- és felekezet-
nélkiiliség, nemkiilonben a  kifinomult kulturaltsag leple alatt sokan
ellenségei  annak, amit eddigi tdrsadalmi  torvényeink  szerint  erény-
nek tartottunk.

Ehhez jarul még, hogy ami az egyik tarsadalmi osztalynal erkdlcs-
telenség, az a masikndl nem az. Az egyes tarsadalmi osztilyok azonban
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sokszor nem hatarolhatok el ¢éles hatarvonallal sem a miveltség ¢és
képzettség, sem pedig a szarmazas szempontjabol, amik  egyébként
erre mérvadok  szoktak  lenni. A hatarvonalon mozgok felfogasa és
alkalmazkodéasa  eltéréseket  mutat  tobbnyire  aszerint, amint azt az
illet6 nevelése magaval hozta.

Eme  jelenségekkel  parhuzamosan  halad a  becsiilet  fogalmanak
magyarazata, alkalmazidsa és értékelése is. Az utolsd6 évtizedek modern-
séget ¢és  felvilagosultsagot  hajszold  élete  killonosen  befolyassal — volt
erre; az aggalyos korrektség egyenes utja a katasztrofalis események
rombolo hatasa folytan itt-ott elgdrbiilt.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a becsiiletiigyeket is mas és
mas szempontok szerint fogjak fel; még ugyanazon tarsadalmi osztaly-
hoz tartozoknal is tapasztalhatjdk ezt, mihelyt kiilonb6zé  vilagnézeti
vagy politikai szemszogb6l nézik a cselekményeket ¢és igyekeznek annak
hiveket toborozni. A hazaaruldas a mi felfogdsunk szerint a legbecstele-
nebb cselekedet; a pacifistdk egy része és a nemzetkoziség hivei nyil-
tan hirdetik, hogy nem az; emlékezziink vissza, hogy kemény meg-
gy6z0désti, er6s jellemli hazafiakat sokszor tarsadalmi 1dton is meg
akartak  bélyegezni és az elvi harcokat nyilvanvaléan az elvakultsag
okozta fogalomzavar folytdin a Dbecsiilet terére is at akartdk vinni; most
mar olyan fogalmak is, mint pl. a gyavasdg, mely mindenkoron jellem-
hibanak ismertetett el, magyarazat ald vonatnak ¢és vannak, akik azt
allitjak, hogy a gyavasag nem mas, mint betegségi allapot, tehat altala-
nossagban menteni igyekszenek és igy tovabb.

A Dbecsiilet fogalmanak ilyen  kiilonbozé  felfogdsa  természetesen
maga utdn vonja azt is, hogy a nagy tarsadalomban egységes iranyitas
és ellendrzés hianyaban az egyes cselekmények becsiiletbeli értékelése
sem alakulhat ki egységesen. Amit az egyik becsiiletbevagonak —ismer
el, azt a masik nem tartja annak; amiért az egyik becsiiletében meg-
tamadva érzi magat, az a masiknal szora sem érdemes.

igy tehat a Dbecsiiletvédelem is sokszor igen lanyha moédon és
kiilonbozd szempontok és eszkozok igénybevételével torténik. Az
egyik a lovagias eljarast tartja kotelezOnek, a masik a torvény erejét
veszi igénybe. A  parbaj kikiiszobolésére iranyuld  torekvés  kiilonosen
sokat hajt azok taboraba, akik a Dbecsiiletiigyek, becsiiletbeli vadak és
sértések  tisztazasara és azok megtorlasara egyediil a birésagot tartjak
illetékesnek.

A torvénynek a becsiiletvédelem szempontjabol igen enyhe para-
grafusai  kozott a  becsiiletligy azonban gyakran elvész; sokszor nem
lehet a  becsiiletbevagd iligyet annyira bizonyitani, hogy az itéletre
érett legyen, pedig mindenki érzi, hogy az el van bujtatva a paragrafusok
és a védelem utvesztdiben; maskor pedig a sértdé vagy vadlé biintetle-
niil menekiil, a sértett pedig ott marad megbélyegezve ¢és artatlanul
meghurcolva.
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A torvény betlii szerint sokszor valoban nem vonhaté  valaki
felelosségre olyan cselekményért, amiért az illetd6 a lelkiismeret ¢és becsii-
letesség szava szerint még felelosséggel tartozik. Mert a tdrvény nem
azt keresi, hogy az illetdé becsiiletbe vagd dolgot kovetett-e el, hanem
azt, hogy elkovetett-e térvénybe litkdz4 biintetendd cselekményt?

A bir6i eljaras  hosszadalmassdga, a targyalasok teljes nyiltsaga
nagy hatranyt jelent a becsiiletvédelem szempontjabol, mert a becsiiletet
gyorsan kell reperdlni s a nyilt targyalason elhangzott vadak, még ha
valdtlanok is, kozszajra keriilnek.

Héanyszor latjuk azt, hogy a sajtoban politikai eredmények érdeké-
ben egyes kozéleti férfiakat egészen alantas szandékt  becsiiletbevagd
cselekménnyel vadolnak meg, vagy azt a sorok kozott félreismerhetle-
nil sejtetik, amit orszag-vilag olvas. A  birdsagnal azutdn nagysokara
kitinik a valotlansag, de az illetd sajtotermék sajnalkozasat mar alig
olvassa valaki s a kevésbé targyilagos olvasonak — tehat a tomegnek —
kitorolhetetleniill megmarad emlékében a kozlemény bantd hatdsa.  Sok-
szor még a sértd személyét sem lehet megtudni, mert azt a sajtotermék
nem koteles kiszolgaltatni.

A lovagias eljarast pedig, melyet ma mar nagyon sokan nem ismer-
nek magukra kotelezének, ha alkalmazzdk is, sokszor olyan konnyen
kezelik, ami a lovagias gondolkozasmoéd megcestfolasat jelenti és  vilago-
san latszik, hogy azzal csak a becsiiletvédelem kiilszinét akarjdk meg-
ovni- Gyakran teljesen hozzd nem értd, vagy arra nem méltd emberek
kezébe teszik le az tgyet, akik nem tudnak a hatdrozatoknak tekintélyt
adni. Magam lattam egy becsiiletbirosagi jegyzékonyvon Erdélyi
Bélanak, a  sokszoros parbajhdsnek, sikkasztonak és  elitélt  feleség-
gyilkosnak alairdsat, mint becsiiletbirdét.

Mindez tehat azt mutatja, hogy a becsiiletiigyek felfogasa, azok
értékelése, a becsiiletvédelem és a megtorlds eszkdézei és modja tekin-
tetében a tarsadalom mai allapotdban és annak nagy tomegében bizony-
talansag és szervezetlenség uralkodik.

Akik a szorosabb Osszetartozdst a hivatds révén érzik, mint pl.
a biroikar, a tisztviselok bizonyos kategoridja, vagy akik azt valamely
tekintélyes erkolcsi tarsadalmi alakulds révén mint a kaszindk, klubok
stb. létrehozzak, a becsiiletvédelem terén dicséretes ¢és hasznos munkat
fejtenek ki az O hataskoriikben, de ezek ellenérz6 munkéja elenyészik
a tarsadalom nagy tomegében ¢és a felfogasok szétagazd utvesztdjében.
A polgari tarsadalom legtébb tagja a hivatalon kiviil teljesen szabadon
és a maga izlése szerint rendezi be a maganéletét, arra senki sem fejt
ki kiilonésebb iranyitdo vagy nevelOhatast; azt nem is teheti meg az
egyén szabadsdgdnak megsértése nélkiill, amit a polgari tarsadalomban
altalaban féltve Oriznek. A birésagnak pedig nem az a hivatisa, hogy
irinyadd szerv legyen, hanem csak az, hogy adott esetben a torvény
sulyat éreztesse.



32

A sok helyen alkalmazott fegyelmi eljaras ¢és ezen bizottsagok
mikodése tavol all a becsiiletvédelem ¢és iranyitas  hivatasatol; azok
csak a szolgalati viszonyokra vonatkoznak, az egyéni becsiiletvédelem
nem tartozik hataskdoriikbe.

A Dbecsiiletiigyek  eme  szervezetlenségében a  tisztikar  egészen
kivételes helyzetet foglal el.

Mér a katonai nevelés folytdn, ami sokszor egészen a kora gyer-
mekkorban  és  ko6zOs  intézetekben  kezddédik, egységes szellem  fejlo-
dik ki a tisztikarban, melynek legfontosabb célja a hazafias erkdlcs-
nevelés. Ezen intézetek nevelési rendszerével alig hasonlithatd  Gssze
a polgari iskoldk nevelési munkdja, mert utobbiaknak minden torekvé-
siik ellenére sem 4llhatnak rendelkezésiikre azok a pedagogiai eszkozok
és ama feltételek, amelyek a katonai nevelésnek rendelkezésére allanak.
Kiilonosen érezteti ez a hidnyat a  fOiskoldkndl, a szabad egyetemi
polgaroknal, akiknek  pedig  leginkdbb  volna  iranyitdsra  sziikségik,
mig evvel szemben a katonai fOiskolan e téren tokéletes munka fejt-
het6 ki. A katonai nevelés folyaman bdéven van alkalom a nem meg-
feleld6 elemek selejtezésére, tehat a tisztikarba keriilék mar megrostalt
elemek, akik a becsiletiigyek ¢€s a becsiletiigyi eljarasok tekintetében
is rendszeres oktatast kaptak.

Eme  egységes szellemi  tisztikarnak a  becsiiletvédelem  céljaira
kiilonleges ¢és tokéletes €16 szervezete van, melynek legfontosabb elve,
hogy nemcsak az egyesek becsiiletére, de a tiszti allas kozds becsiile-
tére is aggalyosan iigyel azon megfontolasnal fogva, hogy egyesek
méltatlan  cselekedetei az egész tisztikar hirnevére a tekintélyére befo-
lyassal lehetnek. Eme szervezet hatarozvanyai érvényesek a legalsobb-
tol a legmagasabb rangu tisztre ¢és azok kiilon szabalyzatban, az u. n.
,,Becsiiletiigyi szabalyzatiéban vannak megrogzitve.

Talan nem lesz érdektelen eme szabalyzat lényegét roviden ismer-
tetni, amivel az egész ,tiszti becsiilet” kérdését legjobban Ilehet érthe-
tévé tenni.

Els6 pontja igy szol:

»A becsiiletiigyi eljaras célja: gy a tiszti allas kozos becsiiletének, mint
az egyes tisztek becsiiletének megovasa és épségben tartasa® j — tovabba meg-
hatdrozza, hogy ,oly cselekmények ¢és mulasztdsok, melyek a tiszti allas-becsii-
letr6l alkotott fogalmakkal vagy a tiszt becsiiletével ellentétben allanak és kérdé-
sessé teszik, vajjon az illetd tiszt a tiszti allas ko6zos becsiiletének és a szolgalat
érdekeinek csorbitasa nélkiil tiszti rendfokozatdban meghagyhaté-e, a becsiilet-
ligyi eljaras meginditasat kivanjak.*

E téren oly szigori felfogdst mutat a szabalyzat, hogy elrendeli,
hogy megel6z6 honvéd birdsagi (ligyészi) eljaras vagy polgari biintetd
birdsagi eljards utdn is ugyanazon cselekmény vagy mulasztds miatt
becsiiletiigyi  eljaras indithato, — a gyakorlatban mindig meg is torté-
nik — ha a binvadi eljaras alatt allott megmaradt a rendfokozataban,
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de a cselekmények a kozos allas vagy a tiszt maganbecsiiletét érinthetik;
mert a torvény Dbetlli szerint itélkez6 birésag felmenté itélete még nem
nytjt elég Dbiztositékot arra, hogy a kérdéses cselekménynek becsiilet-
iigyi vonatkozasa nincs-¢?

Ha pedig valamely tiszt nyereségvagybol eredd vétség (kihdgas) miatt
jogerésen elitéltetett, vagy ha ilyen cselekmény  rabizonyult ugyan,
de eléviilés vagy a feljelentés visszavonasa vagy kozkegyelmi tény-
ben vald részesités miatt Ot elitélni nem lehetett, akkor mas hossza-
dalmas  becsiiletiigyi eljarasnak nincs is helye, hanem roviditett elja-
rassal dontenek a folott, hogy az illetdé elbocsattassék-e a rendfokozat-
bol vagy nem?

A becsiiletiigyi szervezet és eljaras Iényege a kovetkezd.

Az  egyes  kategoriagju  tisztek  csapattestenkint  titkos  szavazassal
valasztanak  egy-egy  allanddo  jellegi  ,becsiiletiigyi  valasztmanyat a
felmeriil6 becsiiletiigyek elso elbiralasara.

A becsiiletiigyi  eljaras  meginditasa  vagy  hivatalbol = vagy  sajat
kérésre  torténik. A szabdlyzat erre nézve  kiillondsen  hangstlyozza,
hogy ,mindenki jogosult, a tisztnek pedig kotelessége barmely tiszt
oly cselekményeit, amelyek nézete szerint a tiszti 4llds  becsiiletébe
itkdznek, az illetd tiszt eloljar6 parancsnoksdganak bejelenteni. Ez nem
mas, mint hatarozott parancs, hogy a tisztek kotelesek egymas cselek-
ményeit figyelemmel kisémi a tisztikar becsiiletének megovasa végett.

A valasztmany tiizetesen kivizsgalja az esetet, arr6l terjedelmes
eléadast készit és azt az Osszehivott tisztikar elé terjeszti annak eldon-
tése végett, hogy az illetd6 az eddigi kivizsgalas soran tisztdzta-e magat
vagy pedig az ligy tovabbi targyalasa sziikséges-e?

A tisztikar — mely elott az eljaras alatt allo és annak véddje is
megjelenhet — megvitatds utan  titkos szavazassal dont. Ennek ered-
ményeként az illetd tiszt felmentetik vagy pedig {ligye tovabb targyal-
tatok, amit egy u. n. ,becsiiletigyi tanacs* hajt végre. Ez tovabbi
tlizetes megvitatds utan a  folott  hatdroz, hogy az illeté ,felmen-
tendd“-e, a tiszti allas becsiiletét ,veszélyeztette“-e, —
vagy a tiszti allas becsiiletét ,megsértette“-e?

Ezek a hatdrozatok a polgari életben hasonloval nem bird stlyos
kovetkezményekkel jarnak.

Aki a tiszti allas  becsiiletét ,megsértette:  elveszti  rendfokoza-
tait €s tiszti rangjat; tényleges tiszteknél evvel egyiitt jar az illetmények
elvesztése, tovabba esetleg a rendjelek, érdemrendek stb. elvondsa is;
aki  ,veszélyeztette“, az  intésben  részesiil, melloztetik a  kovetkezo
el6léptetésnél  és ha egy éven  Dbelil hasonld kimenetelli becsiiletiigye
tdmad, ugyanolyan elbidndsban részesiil, mint aki a tiszti 4llds becsiiletét
megsértette, tehat elveszti rendfokozatat.

A Dbecsiiletiigyi tandcs  hatdrozata megfellebbezhetd a fellebbezési
tanacshoz*; ennek itélete azonban feltétlentiil végrehajtando.
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Az eloljaroknak csak az eljardas meginditdsdhoz van joguk; azutan
mar a valasztmany ¢és a tanacs filiggetlenségének megdovasa érdekében
semmi befolyasuk nincsen; annyira, hogy a ,tiszti gyllés“-en a csapat-
parancsnok nem is vehet részt ¢és annak hatarozatdit még alaki okokbol
sem semmisitheti meg.

A f&parancsnoknak van egyediil joga a téves vagy nem megfeleld
tandcsi  hatarozatot  feliilbirdlds, esetleg ) hatdrozat végett az iligyet
a  fellebbezési  tanacshoz  utalni; ennek  hatarozata azonban  feltétleniil
végrehajtando.

Rendkiviil fontos szerepet toltenek be a  Dbecsiiletiigyi valasztma-
nyok ebben az egész szervezetben. Nekik nemcsak a kivizsgalds és
a vadolas a feladatuk, hanem kotelességiik a tanicsadas is. Minden
tisztnek, aki valamely becsiiletigyben hozzajuk fordul, kotelesek felelds-
ség terhe mellett alapos megvitatds utan tandccsal szolgalni a kovetendd
eljarasra  nézve. Miutan a  valasztmany tagjai a  tisztikar  bizalmabol
keriiltek ebbe a felelosségteljes helyzetbe, mindenkinek moddjaban  van,
hogy a sokszor nagy tapasztalatot ¢&s érzéket kivand  becsiiletligyek-
ben az arra leghivatottabb  bajtarsak  irdnyitasat vegye igénybe. De
nemcsak a Dbajtarsaknak, maganak a parancsnoknak is joga van — ha
annak sziikségét latja — a Dbecsiiletiigyi valasztmany véleményét egyes
esetekben bekdvetelni.

A vélasztmany koteles emellett figyelemmel kisérni a  tisztikar
felfogasat és gondolkozasmodjat a becsiiletligyekben, megfigyelni
a jelenségeket ¢és ez iigyekben szerzett tapasztalataikkal és benyomasaik-
kal a tisztikar irdnyitasdban résztvenni. A  parancsnoknak a  becsiilet-
nevelésre vonatkozd kotelességeit egy helyen a szabalyzat igy hatarozza
meg: ,A parancsnok a tisztikart céltudatosan nevelje, hogy a tiszti-
karnak a  becsiiletr6l  alkotott  felfogadsa  szakadatlanul  finomuljon s
becsiiletérzése ¢€lénk és érzékeny legyen. E tekintetben elkdvetett botlaso-
kat mindenkor hatarozottan és kérlelhetetlen szigorral meg kell torolni.*

Ez a szervezet a becsiiletvédelem szempontjabdl tokéletes, mely-
hez hasonlithat6 a tarsadalom semmi mas részében nincsen.

Nyilt és becsiiletes ellen6rzést Dbiztosit a tisztikar és annak minden
tagja folott; 4allandd szerv Utjan allandd iranyitast nyajt; a fOparancs-
nok kozponti ellen6rz6 miikddése ¢és az eljarasok  eredményének  koz-
lése folytan egységes felfogast biztosit az egész tisztikarban; feljogositja
a tisztikart, hogy meggy6zO6dése szerint a tiszti allasra nem  méltod
egyéneket a maga korébol birdi eljaras  mell6zésével kivesse;  képesiti
azonban arra is, hogy azonositsa magat azokkal a bajtarsakkal, akiket
talan  artatlanul  émek  tdmaddsok s  ezaltal részesitse = Oket  hathatds
becsiiletvédelemben.

Eme szervezet tudata rendkiviili megnyugvast ad a tisztikar minden
tagjanak erkolesi tekintetben, de stlyos terheket is r6 rajuk. A tiszt
nemcsak  szolgdlatban, de a  maganélet minden  vonatkozdsdban  is
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felelosséggel  tartozik  eme  szervezet  szellemének,  tehat  bajtarsainak
és eloljardinak is. A polgari életben alig tor6dnek avval, hogy wvalaki
a hivatalon kiviil, az 0 otthonaban vagy azon kiviil milyen ¢életet folytat,
kivel ¢él egyiitt és kikkel érintkezik; milyen helyiségeket latogat, hogyan
oltozkodik, kit vesz feleségiil stb., stb. Nem ugy a tisztikarban! A baj-
tarsi élet szorossaga, a tisztiétkezOk ¢és kaszinok meghitt élete, a kdlcso-
nds tarsas érintkezés kotelezettsége, a tisztikarnak az a joga, hogy a
nosillendd  ardjat illetdleg véleményt mondhat arra nézve, hogy mélto-
nak tartja-e, hogy bajtarsinak a felesége legyen, végiil az a kotelesség,
hogy adott esetben bajtarsa  becsiillete tekintetében itélkezzék, annyira
kimélyitik a bajtarsi egyiittérzés szellemét, hogy nem lehet kozOmbos
az sem, hogy a tisztek maganélete milyen szinvonalon mozog.

Emellett a tiszt nemcsak a sajat maga, de csaladtagjai altal elkdve-
tett  cselekményekért is  felel@sséggel  tartozik és  azokért  becsiiletiigyi
eljaras ald vonhat6.

Természetes, hogy ilyen szellem mellett a becsiilet fogalmanak
magyarazata, elbirdldsa és az ellene elkdvetett ballépések  megtorlsa
igen szigoria elvek szerint torténik. Akinek sokszor volt alkalma ilyen
eljarasokban  résztvenni, lathatta, hogy  ugyanazon cselekmény  sokkal
szigorubban  biraltatik el a  tisztikarban, mint azon  kiviil  alloknal;
a kovetkezmények pedig az egyén szempontjabol sokszor olyan  vég-
zetesek, amindk a polgari életben csak birdi dontés alapjan és a leg-
ritkabb esetben fordulnak eld.

A tisztekre nézve kotelez6 a lovagias eljards  igénybevétele;, sot,
hibak vagy kozombosségek, melyek e téren elkdvettetnek, becsiiletiigyi
szempontbdl  Dbiraltainak el. A  tisztikar nem mellézheti ezt az eljarast
addig, mig a tarsadalom mas részeiben jogosnak ¢és sziikségesnek tartjak,
mert a tisztikar a  becsiiletiigyekben a  legszélséségesebb  allaspontot
képviseli és nem mondhat le semmiféle becsiiletvédd  intézményrdl
addig, mig azt a tarsadalom magabol végleg ki nem veti és amelynek
elkeriilése talan a gyavasag latszatat kelthetné.

A tényleges allomanyt tisztikar a szigord Dbecsiilet- ¢és tekintély-
védelem érdekében lemond mindenféle kozéleti szereplésrol, mert
nem akarja kitenni magit az avval jar6 surlddasoknak, zaklatdsoknak
és hajszaknak, melyek a tisztikar aggalyosdn Orzott becsiilete és  tekin-
télye ellen alaptalan tamadasokra nyujthatnak alkalmat. E téren is
felsébb ellendrzés iranyitja a tisztikart, mert egy tagjanak sem szabad
belépni  semmiféle egyletbe, kaszinoba, klubba stb. a koézponti hato-
sag engedélye nélkiil.

Az  érintett  intézmények és  rendszabalyok  betekintést  engednek
abba a kovetkezetes szervezetbe, mely a tisztikarban a becsiilet hathatos
védelmét célozza. S bar ez mérhetetlen elénye mellett stlyos terhet is
r6 a tisztikar minden tagjara, azt azok nem érzik teherként, mert a
cél nemessége egész egyéniségiiket athatja.
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Osszefoglalasképen megallapithatjuk tehat, hogy a tisztikarnak
nincsenek  kiilon  meghatarozasai a  becsiilet fogalmar6ol;, nem is  akar
maganak kiilon Dbecsiiletet vagy annak egy kiilonos fokat rendszeresiteni
és azt tartja* hogy ami Dbecsiillet a tisztikarban, az Dbecsiilet a polgarnal
is, ami pedig itt becstelenség, az az marad masutt is.

A kiilonbség azonban abban rejlik, hogy amig a polgari tarsadalom-
ban a Dbecsiiletiigyekben kiilonféle felfogasok érvényesiilhetnek, amelyek
a  becsillet szempontjabol nem  mindig  kielégitdk és a  Dbecsiilet-
védelemnek nincsen allandd  irdnyitd és ellenérz6 szerve, tehat annak
kényszerét nem mindenki ¢érzi, addig a tisztikar a becsiiletiigyekben
tokéletes egységes felfogast tanusit ¢és abban a legszélsoségesebb  allds-
pontot foglalja el, a becsiiletvédelem céljaira pedig kiilon létrehozott
allandé  szervezete van,“melynek ellendrzése, iranyitdé és megtorld  be-
folyasa aldl a tisztikarnak egy tagja sem vonhatja ki magat.

Emellett a tisztikar minden egyes tagja felelossé tétetik a ,tiszti
allasért™ tehat az egész testillet becsiiletének oltalmaért éphagy, mint az
egész tisztikar felelos az egyesek becsiiletének megovasaért. Ez a  kol-
csonds  vonatkozds egyén ¢és testiilet kozott ilyen szigora  felfogasban
a tarsadalom semmi mas részében nem talalhaté meg.

A tisztikarra  vonatkozd ama erélyes rendszabaly pedig, hogy a
a biréi eljaras utdn minden tiszt még becsiiletiigyi eljards ala vonando,
mely az lgyet becsiiletiigyi szempontbél van hivatva  kivizsgdlni  és
megtorolni, a polgari tarsadalomban teljesen ismeretlen.

Ez a szigori szervezet és Kkérlelhetetlen felfogas orkddik az egész
tisztikar és az egyesek becsiilete fOlott; ez a tudat adja a szoros egyiivé-
tartozas felemel§ érzését, ez szerzi meg egymas megbecsiilését és tiszte-
letét és ez emeli kifelé a tekintélyét. Mert a tisztikarra lesz bizva vala-
mikor a nemzet szine-viraga, benne Osszpontosul egykoron a @ vég-
veszélyben a nemzet minden reménysége és bizalma, hogyan lehetne
enneck a nagy ¢és magasztos feladatnak a Dbecsiilet tekintélye nélkiil
megfelelni? Ezért nem lehet csoddlkozni azon, hogy a tisztikar erélye-
sebb eszkdzoket kivan a maga Dbecsiiletének oltalmara. Ebben a tiszt
soha nem maradhat alul senkivel szemben, mert azt orszag-vilag rogton
észreveszi ¢és megingatja bizalmat az egész tisztikarral szemben. A biza-
lom hidanya pedig nemcsak a tekintély megingasanak, de a fegyelem
meglazuldsanak is erjesztd csirgja.

Valamikor, amikor még a régi honvédség és a régi monarchia
hadserege ¢€lt, a tiszti becsiilet fogalma ¢és szelleme a becsiiletiigyekre
a polgari tarsadalomban is mértékadd volt, mert a sok-sok tartalékos
tiszt révén, akik az altalanos védkotelezettség folytan ezen az  iskolan
atmentek és  akikre ugyanazon szabalyok voltak érvényesek, a  tiszti
becsiilet fogalma és  szelleme  altalanosan  ismertté és  tiszteltté  valt.
Ha egy tartalékos tisztnek  becsiiletbevagé dolga akadt, feljelentették
a katonai hatosagnal, mert tudtdk, hogy ott az alapos kivizsgalashoz
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és sziikkség esetén a megtorlashoz a megfeleld szervezet rendelkezésre
allt, melynek dontése nagy erkdlcsi megbélyegzést jelentett. Talan az,
hogy ma hidnyzik ez a kényszer, mely a tartalékos tisztekre nehezedett,
tehat a dolog 1lényege a tarsadalomnak mar csak kisebb rétegeiben
ismert, vagy azt mar elfelejtették a habord és a katasztrofilis idok bom-
lasztd és sorvasztd hatdsa alatt, okozza, hogy a tiszti becsiilet fogalma
ma vita targyat képezheti.

Tudnia kell tehdt minden magyar embernek, hogy a tisztikar
nem allit fel kiilon tételeket a  becsiilet fogalmanak  magyarazatara,
mely eltéré volna a polgari becsiilettél, és meg kell érteni, hogy a ,tiszti
becsiilet” fogalma csak az egyéni és testilleti becsiillet aggalyosabb és
szigoribb  védelmében jut kifejezésre és ebben mutat kiilonbséget a
polgari tarsadalommal szemben.

Ez iranyban akarnak e sorok felvilagositassal szolgalni.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy kar minden szdéért, mely egy szer-
vezetet azért akar tdmadni, mert becsiiletére talsdgosan kényes; abbol
még sohasem lett baj; de abbol, hogy az erkdlcsot és becsiiletet aldbb
értékelték, mar nemzetek katasztrofaja kovetkezett be.

REVY KALMAN



AZ OLASZ SAJTOREFORM

A MAGYAR SAJTO egyre rosszabb és zavarosabb allapotaira,
valamint a folébresztett reformtorekvésekre figyelve, bizonyosan
nem tévedink abban a  véleményiinkben, hogy a jobbara elvéniilt
kiilfoldi sajtojogi rendszerekbol nekiink inkabb csak  tanulsagokat,
mint atvehetd intézkedéseket lehet meriteni. Ez tette ajanlatossa, hogy
olasz  népbaratunknak egészen 10j csapason haladd sajtoreformjat  végre
megismerjiik.

Ez a foladat azonban nehézségekkel jart. Az 10j fasiszta alkotmany,
mint tudva van, csak Ovatosan, 1€pésr6l-1épésre  alakul ki. Benne a
fasié6  sajtérendszere = még  Ovatosabban. De mivel napjainkban  annak

keretei mar megvannak, s6t fobb intézményei, — kivalt a hirlap-
irodalomra vonatkozok, — mar ¢élnek is, nincs nagyobb akadalya t&bbé
megismerésének.

E tanulmanynak célja tehat az, hogy a kiilonben meglehetdsen
szétszOrt  torvényhozési  anyagot rendbedllitva, kritika nélkiil, targyiasan
egyetlen képben tarja az olvasd elé. Ennek idGszerlisége bizonyosan
nem kétséges.

A REGI ES AZ UJ REND. A fasi6 hatalomfoglalasaig, 1922 okto-
ber 28-ig (marcia su Roma) [Italia sajtdjoga, csekély moddositasokkal
az 1848.  marcius  26-diki  piemonti  alkotmany-tdérvényen  nyugodott.
Nagyban ¢€s egészben megfelelt ez a mi 1848, ¢évi sajtotdrvényiinknek
is. Felelosségi rendszerének alapja a szerzOvel egyiitt vadbafogott felelGs
szerkesztd (gerente) fOltétien bilindsségének fikcigja vala. Eztmint nalunk
is, kozel 80 esztendeig elsérangu szabadsagbiztositéknak tekintették.

E torvény alkotdja, Cavour, azonban (éppeniigy mint nalunk Kossuth
egy esztend6 mulva), mar 1851-ben, a Maga ¢és Fischietto lapok elnyo-
masanal a parlament el6tt kénytelen volt bevallani a kovetkezdket:

»A sajtoszabadsag gyakorlasat a bel6le szarmazhatdé visszaélések elnyomasa-
val §sszeegyeztetni nem nehéz, — hanem azt merem mondani, lehetetlen.*

Mindazonaltal a sajtoszabadsagnak ez a biztositéka Italia egyesi-
tésének korat végigélte.

Benito Mussolini, mint miniszterelndk, természetesen sietett  kijelen-
teni, hogy ezt az immar talélt és kiélt intézményt ebben az allapotban
nem hagyhatja meg. Tobbi kozott ezt az itéletet mondta rola:
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»A sajtoszabadsag nemcsak jog, hanem kotelesség is. Ma egyetlen kis sajto-
hirecske is kiszamithatatlan karokat bir okozni mindenkinek .. A sajtoszabad-
saggal tehat hozzailld felel6sség is jar, mivel az allam szabadsaga végre is
elébbre valé minden mas polgari szabadsagnal.*

Az 0j fasiszta alkotmany szervezésében mar 1924. januar 28-4n
helyet talalt az 0 sajtojog alapvetése is, amikor a sajtd szellemi részét,
a hirlapirokat  beosztottdk az u. n. szabadfoglalkozdsok munkarendjébe
(Sindacato  Nazionale  Fascista dei  Giornalisti), az  ir6k, miivészek,
igyvédek, mérnokdk stb. soraba, ahol a torvény nemsokira az O tisztes
megélhetésiikr6l,  jogaikrol, ¢életsorsukrol és fegyelmiikrol is kiilon
szervez0 torvényekkel gondoskodott.

E messzeterjed0 sajtoszervezés kozpontja az Albo (album) vagyis
a hirlapirok Lajstroma amivel a tdrvény a hirlapirdi életpalyat bizo-
nyos mindsitéshez kototte és a  hirlapirok polgari rendjét megszervezte.
Az u. n. hirlapir6-kamara tervét, mint a sajtd6 kérdéseinek megoldasara
egészen  alkalmatlant,  elvetették a  sajtofdiskolanak  tervével  egyiitt,
noha Gentile volt kozoktatdsi miniszter a romai egyetemen a  sajto-
tudomanynak kiilon tanszéket allitott fol.

A HIRLAPIROI REND. Az els6 rendszeres fasiszta-sajtotorvényt
még a kordbbi allamrendbdl vald  parlament 1925. december 31-én
szavazta meg. Ez tordlte el végképen a régi sajtotorvény  foltétlenil
felel6s gerente intézményét, mely mar jo ideje a felelStlen izgatds
védelme, esetleg a sajtoiizlet egyik kedvelt eszkdze volt, mint egyéb-
irant a hasonld bajban szenvedett magyar jogszolgaltatisban is. A nalunk
Strohmann-nak  nevezett  alszerz6t és  al-felelds  szerkeszt6t  Italidban
fajankonak (testa di legno) nevezték.

Az 1925. évi torvény els6 rendelkezése ennek eltdrlése ¢és helyére
egy valdsidgos hirlap-igazgatd beallitasa volt. A térvény elsé szakaszai-
nak szoszerinti szovege kdvetkezo:

,Minden hirlap ¢és mas idészaki lap tartozik egy felelés igazgatot
tartani.

,Ha az igazgatd egyszersmind szenator vagy képviseld is, a felelés egyén
a hirlap vagy idészaki lap egyik fébb szerkesztSje lesz. (A szerkesztd elnevezés
ott a lap rendes munkatarsait illeti). Az igazgatot es ezt a felelds szerkesztét
be kell jegyezni a hirlapirdk lajstroméba (Albo).

»Az igazgatonak vagy a felelds szerkesztonek azon fo6llebbezési torvényszék
fougyészének elismerd levelével kell birnia, amelynek keriiletében az idészaki
kozzététel megjelenik.

A foligyész megtagadhatja vagy visszavonhatja az elismerd levelet azoktol,
akiket sajto utjan elkovetett biincselekmény miatt mar kétszer elitélte«.

»A  foligyész megtagadd vagy visszavond rendelkezését indokolni tartozik
és ellene az igazsagligyminiszterhez, a minisztertdl pedig torvényesség okabol
az Allamtanacshoz lehet follebbezm.«

A torvény 7. szakasza tovabba igy rendelkezik:
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,Hirlapir6i ~ Rend  szervezetek. Székhelye a  fotorvényszék  székhelyéiil

szolgalo varosokban van. 1. A Rend hivatasos lajstromat (Albo) maga allitja

Ossze és a fOtorvényszék irodajaban helyezi el. A hirlapirdi élethivatast csak azok

gyakorolhatjak, akik az emlitett lajstromok egyikében be vannak jegyezve

,.E lajstromok bejegyzési szabalyait kiilon rendelet fogja meghatarozni.*

A torvény altal megrendelt igazgatd, esetleg annak felelés helyettese
tehat csak valosagos, hivatasos hirlapir6 lehet. A Rend koérén kiviil
allok  (bekiilddk, nem hirlapiré tudositok stb.) a tdrvényben biztositott
jogokkal nem élhetnek.

A hirlapir6i Rend els6 terve egyébirant a hirlapirok = megel6z6
milanéi  kongresszusanak  kivansaga volt, hogy e hirlapirasnak nagyon
folszaporodott méltatlan elemeitdl megszabadulhassanak. Amivel ter-
mészetesen nem  akarhattdk a  sajto-nyilvanossagbdl  kizarni a  Renden
kiviil allo cikkezoket, tudositokat és irokat.

Az ALBO. Az élethivatasi Lajstrom (Albo  professionale) célja
az volt, hogy a hirlapiréi élethivatast tiszteletet ¢érdemld, fegyelmezett
és 1ill6 keresettel ellatott ¢Eletpalyava tegye s azonfelil a kozérdekek
publicisztikai ~ szolgalatdit  kiszabaditsa ~a  tGlhatalmasodott  toke  lizleti
nyomasa alol. Szoval, amint a javaslat el6készitésénél —mondottak, a
hirlapirodalom ne legyen refugium peccatorum, a vétkesek menedék-
helye.

Az Albo harom jegyzékbél all: A hivatasbelieck  (professionali),
a gyakorlok (praticanti) €s a publicistak (publicista) Lajstromabol.

1. A  hivatasbelieck lajstromaba csak azt lehet bejegyezni, aki mar
legalabb is hoénap oOta kizardlag a  hirlapirdi foglalkozast Uzi s meg-
felel6 mindsitéssel bir.

2. A gyakorlok lajstromaba azokat kell jegyezni, akik maér kizarolag
hirlapirassal  foglalkoznak, de még nem toltétték be a most emlitett
18 hénapot.

3. A publicistak lajstromaba az igazgatokon ¢és esetleg helyette-
sikon kivil az idészaki irat minden oly munkatarsat (collaboratori) is
be kell jegyezni, aki a hirlapirds mellett mas életpalyat vagy mas munka-
kort (attivita) is ellat.

A Lajstromba vald  bejegyzést kovetkezd  okiratok — mellékelésével
kell kérni:

a) Az olasz allampolgarsag bizonyitékaval,

b) Igazolasaval annak, hogy a folyamodd polgari [jogainak élve-
zetében van.

¢) Sziiletési bizonyitvannyal.

d) Bliniigyi hatdsdgi  bizonyitvanyaval annak, hogy kérése benyuj-
tasatol visszafelé szamitva 3 honap alatt nem volt biintetve.

e)  Kifogastalan  erkdlecsi  és  politikai ~ magatartasanak  bizonyit-
vanyaval.
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f)  Valamely iddszaki lap igazgatdjanak bizonyitvanyaval, a folya-
mod6 miikddésének adataival.

2. A gyakorlok lajstromaba valoé folvételhez betoltott 18 ¢év, a két
masik  lajstromban  legalabb 21  év  sziikséges. Az  1927.  december
31-én tal (4tmeneti id6) minden 10j Dbejegyzéshez a fontebbi kellékeken
kivil mar a fels6bb kozépiskolak érettségi bizonyitvanya (licenza) vagy
oly kulturdlis jogcim is sziikséges, — habar az nem iskolai is — melyet
a bejegyzési kérelemrdl hatirozé giunta (bizottsdg) amazokkal egyérté-
kiinek talal.

Mivel azonban id6kozben  hatdsagilag  elismert  nyilvanos  magan
hirlapir6i  tanintézetek is  keletkeztek  (két évi  tanfolyammal), ahova
csak  kozépiskolai  képesitéssel lehet bejutni, egyébként pedig ott a
hirlapir6i  szolgalat gyakorlati részét is tanitjdk: az 1929. novemberi
minisztertanacs megengedte, hogy az ily tanintézeteket sikerrel végzett
novendeékektol bemutatott intézeti bizonyitvanyok a kozépiskolai
végzettséget és a 18 honapi gyakorlatot potoljak az Albo-ba vald bejegy-
z€snél.

A SZINDIKATUS. Az Albo vezetésének helye a hirlapirok imént
emlitett szindikatusanak bizottsaga, vagyis a Giunta. Ez az orszagos
szindikatus egy kozponti (rémai) vezértitkarsagbol, egy kozponti
nemzeti igazgatosagbol és 11 tartomanyi szindikatusbol all. Hataskore:

1. Tagjait képességiiknek megfeleld szolgalatba segiti és  munkét-
lansag idejében tamogatja.

2. Jogaikban védelmezi és munkajuk megfeleld egyenértékét
biztositja.

3. Szolgalataikbol eredd  viszalyokban és  peres  kérdésekben  jog-
segitségben részesiti.

4. A munka ¢és ellatas  korili  torvények  helyes  végrehajtasat
ellendrzi.

5. Tagjai  altalanos  miiveltségét technikai  miveltséggel, eléadasok-
kal és kiallitasokkal kiegésziti, stb.

Ezen folil a tagok igen jelentékeny ellatasi intézmények jotéte-
ményeiben is részesiilnek, igy az Albo 1. jegyzékének tagjai, vagyis a
hivatasos hirlapirok.

A hirlapirok ezen szindikatusa a hirlapkiadok nemzeti tarsasagaval
(Associazione  Nazionale Fascista dei Editori) a sajtoszolgalatban  el6-
fordul6  kérdéseket  1927. julius  26-an  kozO0s  szerzOdéssel — rendezte.
A két sajtobeli hatalom kozt lényegében ma is e szerzédés tartalma
szabalyozza a két sajto-fél méltanyos egyiittmiikodését azzal a mod-
szerrel, hogy a fizetések itt is, mint a tobbi munkaszervezetben, ido6-
szakonkint az  ¢élet  koltségeinek  (index) hullamzdsdhoz  vannak  alkal-
mazva. E  megallapodasokat a  munka-alkotmany (carta del  lavoro)
rendelkezése szerint a két testillet jovahagyta, amivel azok jogilag is
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kotelezd er6t kaptak ¢€s igy a  hirlapirok Rendjének megélhetését bizto-
sitjak.

ELLATASI INTEZMENYEK. A hirlapir6i  Rend  szervezését a
Genfben  1927-ben a  Népszovetség gondjai  alatt  tartott  nemzetkdzi
sajtokongresszuson fejezték be, ahol az altalanos tetszéssel talalkozott.

Az  emlitett kozos munkaszerz6dés pontjai, tavozas esetében az
igazgatonak egy évi, a szerkesztéknek félévi fOlmondasi id6t  bizto-
sitanak, de azonfelil minden szolgalati ¢év befejezésekor egy hodnapi
fizetés jar nekik. Ezenfolil a lapkiadd (munkéltatd) haldl esetére az
orokosoknek  folmondasi  fizetést  tartozik adni, vagy ha a hirlapiro
befejezte a 60-ik életévét, avagy a 35. szolgalati évét, akkor is ugyan-
annyit. Végre a kiadok a  hirlapird fizetésének 2%-at Oregség esetére
bevonhatjak a Tarspénztar (Istituzione Naz. Previdenza) szamara,
mely minden lajstromozott hirlapironak a Nemzeti Biztositd Intézetnél
(ez a mi Tarsadalmi Biztositd Intézetiinkhoz hasonlit) 60 éves korara
nyugdijat  biztosit, korabbi haldla  esetére pedig csaladjanak  tetemes
pénzosszeget fizet ki. De még ezenkivil a Previdenza intézetnél mas
elényoket is kikothet a hirlapird aranylag csekély aldozattal. Igy tehat
a rendes hirlapirdi pélya valéban koriil van véve a megélhetés ¢és a
személyes fliggetlenség minden vagyoni és erkdlcsi biztositékaval.

E joléti intézet jelenleg  Mussolini  kormany  elndk  fivérének:
Arnoldonak vezetése ald van helyezve és mar az 1927. évben 3 millid
lira vagyonnal rendelkezett a hirlapir6i Rend javara.

De mindezek mellett az emlitett koz0s munkaszerz6dés még egy
nevezetes tamasztékkal Dbiztositja az igazi sajtoszabadsagot. A szerzOdés
18. pontja ugyanis (amelyet a fascista alkotmanybol mar most minden
habozas  nélkiill  atvehetnénk mi is) a  gondolatszabadsag  biztositasa
végett szoszerint a kovetkezdket rendeli:

»~A hirlap politikai iranyanak minden Iényeges megvaltoztatasa esetében

a hirlap igazgatdja, tarsigazgatdja, helyettese, tovabba a lap minden parlamenti

tudositoja, mindazok a hirlapirok, akiknek politikai szolgalatuk vagy feleldssé-

giik van s azonfelil a romai Tuddsito Hivatal minden tagja a rendes folmondasi
illetménnyel azonnal jogositva van kilépni.“

Aki emlékezik red, hogy politikai valsdgokndl a hirlapirdé egyéni
jogait és lelkiismeretét milyen kevéssé becsiilték meg eddig a lap ,meg-
gy6zddésével®  nyerészkedd  iizletemberek,  bizonyosan  megértik, milyen
szolgalatot tesz ez a pont az igazi sajtdszabadsagnak.

FUGGETLENSEG ES FELELOSSEG. A sajtoszabadsagnak régi
folfogasa vagy mint a reformndl mondtak: régi mithosza, a fascismus
hatalomfoglaldsa idejében mar a kiélt szabadsagfogalmak kozé tartozott.
A feleldsségi rendszer ellen évtizedek Ota intézett tamadasokkal szemben
is csak ama kornak a szabadsageszmék irant vald nagy tisztelete tartotta
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meg az 1848. év elavult felelésségi rendszerét, mely a szerzével a szer-
kesztét még akkor is egyiitt itélte el, ha elobb mitsem tudott a bevadolt
kozleményr6l (u. n. bilinbaksdg). De felelosségre vonta akkor is, ha
maga a szerz6 nem is volt feleletre allithatdo vagy éppen ha maga
a felelés szerkesztd (aki gyakran A&lszerkesztd volt) nem adta ki a szerzd
nevét és igy mint u. n. Strohmann (olaszul: fajankd) mas helyett
felelt. Az ilyen és echhez foghato Ilehetdségekkel olykor a legnagyobb
kozérdekek  karara  zott nyerészkedés vagy  politikai  csel  altalanosan
gyllolté tette a régi felelosségi rendszert ¢és igy azt az 1925. december
31-i térvénynek nem volt nehéz az életbol kikiiszobolni.

Nem érdektelen, hogy ez az igazan szerény Iépés is azonnal kihivta
a tokebeli sajtoérdekeltségek megmozdulasat, még  Anglidban is, ahol
a  Westminster Gazette az olasz ,sajto-leigazasrol“ it éles tamadast.
Olaszorszagh6l a  reform  szenatusi  el6addja, Federzoni  felelt ezekre
a tamadasokra. Kegyetlen igazsaggal részletezte, hogy az u. n. sajto-
szabadsag nevében a nagy eurdpai iizletek hogyan vasaroltdk  Ossze
a szabadsajtd véleményét, tobbi kozt a késdbb elbukott Stinnes, a nagy
vilagvallalkozo is, aki egész sajtd-hadsereget birt Osszevasarolni  Oriasi
iizérkedése mellé, amint késébb kitetszett az igazi kozérdek karaval ¢és
szamos  johiszemli  kisebb  toékés és  vallalkozd  pusztuldsdval. Ezeknek
a folderitése nyoman késziilt el a most emlitett hirlapirodalmi joléti
szervezet ¢és mellette az 0j (ideiglenes) felelosségi rendszer az idézett
1925. évi sajtotorvény 3., 4. ¢és 5. szakaszaban, amelyek forditasban itt
kovetkeznek:

»3. §. A felelos személyek (igazgatdo ¢és felelés kiadd) elismerése végett
a beadott kérelemmel egyidében az idészaki nyomtatvany kiaddja ¢és nyomtatdja
is tartozik a Foiigyésznek oly nyilatkozatot atnyujtani, mely a lap minden tulaj-
donosanak személyi adatait, lakhelyét és lizlethelyiségét megjeldli.

»Ha a lap tulajdonosa torvényes Tarsasag, akkor az ennek alakulasarol
valo okirat masolatat is be kell csatolni és be kell jelenteni a tarsasag igazgatd
tandcsanak tagjait is, vagy akik azt kiilonben képviselik

»A jelen szakaszban megszabott nyilatkozatot minden év els6 15 napja
alatt ismételni kell, valamint a valtozasokat kovetd 15 nap alatt is, attdl a naptol
kezdve, amikor a valtozast okozd tényt a szabalyokban megallapitott modon
igazoltak.

w4 §. A lap tulajdonosai egymaskozt a kiadoval egyetemlegesen feleldsek
a lapban elkdvetett vétség tettese ellen megitélt elégtételért vagy kartéritésért
és koltségekért.

5. §. A lapot eldallitd nyomda gépei, betlii és egyéb targyai a Polg.
Torvényk. IV. konyv 3. cim, 2. fejezete értelmében biztositékul szolgalnak a
sajtoban  elkovetett vétség miatt folyt Dbiintetd eljarasban megitélt elégtétel,
kartérités ¢és perkoltség fejében, mégis a kiado ¢és a hirlapirok kozt 1étrejott
kozos munkaszerzddésbol folyo kotelezettségek sérelme nélkiil.*

KIEGESZITESEK. A vazolt  képbe  foglalvak  Ossze azok a  tor-
vényes  rendelkezések, amelyeket Mussolini  reformja  napjainkig  1étre-
hozott. Azonban mint a tobbi Ujonnan alkotott intézményében, ebben
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is tovabb folyik az épités, s6t azt lehet mondani, hogy az eddig elkésziilt
sajtoszervezet még csak kerete a most kovetkezé tartalomnak, amelyet
mar az Uj fasiszta parlament hoz 1étre.

A korabbi parlament wugyanis mar egy altalanos napirend-hata-
rozattal ~megbizta Mussolinit a kozbiztossagi torvény, tovabba a  Btk.
és a Bp. reformjanak  keresztiilvitelével. = Rocco  igazsagiigyminiszter
mar el is készitette az anyagi Btk. messzemendé reformjavaslatat,
mely az egész bintetd rendszert a haladottabb kor érett sziikségeihez
alkalmazta és valoban meglepd Ujitasok kozt a  sajtobeli  biincselek-
mények sorat is Ujraszerkesztette.

Az 1) kodex javaslata 1929. november havaban mar a képviselohaz
igazsagligyi bizottsaga elé keriilt, ahol harom albizottsag vette részletes
targyalas ala. Ezt a kiilonben elsérendi torvényhozasi munkat a tobbi
fogja kovetni, sok sajtdjogi kérdés megoldasaval. Ezek kozil nem egy
fogja a viiag torvényhozoinak meglepetését folébreszteni.

Annyit mindenesetre érdemes, talan  sziikséges is mar most fol-
emliteni, hogy a még érvényben levd Btk. 604. szakasza pl. a ragal-
mazast '»>—3 évi Dbortdnnel (reclusione) biinteti, de a reform ezt nem-
csak a  kozerkdles hasonld  megsértésére, hanem a  nyomtatvanyban
elkovetett minden koztisztesség elleni vétségre is ki akarja terjeszteni,
hacsak az nem tartozik stlyosabb megitélés ala. Egyébként pedig mar
az idézett 1925. évi sajtotorvény 9. szakasza is a kovetkezd figyelemre
mélto szoveggel bir:

»9. §. Ha valamely megtortént esemény elbeszélésében és  magyarazata-
ban vagy az erre vonatkozd abrazolatokban a szerz6 atlepi a kozerkodles, koz-
tisztesség vagy a kozillem hatdrait, avagy ha a kozonség beteges kivancsisaganak
kielégitése  végett sikamloés (lubriche), erkolestelen vagy oly mas koriilményeket
tesz kozzé, amelyek a csaladok békéjét vagy rendjét haboritjak, avagy karhozatos
benyomast gyakorolnak a gydnge vagy tapasztalatlan egyénekre, ha  kiilonben
a tett nem esik stlyosabb biintetés ala:  1.000—5.000 liraig terjedd pénz-
biintetés ala esnek.

Erdekes az wj javaslat 748. szakasza is. Ez azt, aki kozszemlére
tesz, 4aruba bocsat vagy arul, eladasra kindl wvagy terjeszt barmely
koztisztességet sértd 4abrazolatot, 100 lirdtol 10 ezer lirdig terjedd pénz-
birsaggal fenyegeti. — Az 1926. ¢évi kozbiztossagi torvény 114. §-a
pedig igy rendelkezik:

,Tilos a hirlapokban vagy mas id@szaki iratokban oly egyének arcképét kozzé-
tenni, akik vérbliint kovettek el, vagy abban részesek, valamint Ongyilkosok
arcképét. Az ezt elkovetd idészaki lapokat kozigazgatasi uton a helyi hatdsag
elkobozza.*

Kiegészitik mindezt a kormanynak a lapterjesztés {igyében kelt
rendeletéi, amelyek a helyi hatésdgot rovid uton valdé lefoglalasra jogo-
sitjak, ha:
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z. A hirlap hamis vagy irdnyzatra kozzététellel zavarja a kiiligyi diplomaciai
tevékenységet vagy ezzel a nép-nyugalmat veszélyezteti,

2. ha cikkeivel, magyarazataival, jegyzeteivel, képei cimével biincselekmény
elkovetésére  bujtogat,  osztalygyiloletre, a  torvény ¢és  hatdosag  rendelkezése
ellen izgat, a kozalkalmazottak fegyelmét lazitja, kiilfoldi érdekeket mozdit eld,
az olaszok érdekeit kiilfoldiek javara rontja, a hazat, a kirdlyt ¢és csaladjat,
a papat, az allam vallasat, a belfold vagy a baratsdgos orszag intézményeit
gyalazza.”

Léatnivalo, hogy ezekkel a  rendszabalyokkal az olasz  kormany
jobbara a kommunista és  szélsGszocialista ellenséges  sajto-askalodasnak
akar hatart szabni, amire bdven van oka. Figyelmet érdemel, hogy
hasonld, sét sulyosabb intézkedése az Amerikai Egyesilt Allamoknak
is van, ahol a fOpostaigazgatd r0vid rendelettel megakaszthatia a koz-
intézeteket és  kozmoralt  sértd6  nyomtatvanyok  szallitdsat. Az angol
torvény pedig még ezen is tal eltilthat minden olyan kozzétételt, ami
a ,.kOzérdeket* sérthetné.

Egészben véve tavolrél sem lehet azt allitani, amit Mussolinire
a  sértett maganérdekek rafognak, hogy a sajto-kozvéleményt  allamo-
sitja. Az & tObbszor kijelentett allaspontja az, hogy az éllam, vagyis a
haza szabadsagjoga el6bbre vald, mint a sajtoé.

Az 1929. elején életbe lépett legfelsbb olasz Allamtanacs (Gran
Consiglio)  kiilonben  hatalombalépésének  mindjart az elején az  allam
meg a sajtdé kozotti  vonatkozdsok rendezését tanidcskozésba  vette. A
sajtokérdések tovabbi rendezése és a régi jog maradvanyainak reformja
tehat mar nem nagyon sok idémulas dolga.

KENEDY GEZA
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A ROMAN POLITIKAI PARTOK

HABORU elsoporte Roménidban a partoknak a klasszikus ~liberalis-
konzervativ elv szerint vald megoszlasat. A régen hatalmas konzervativ
part eltint és egy évtizeden keresztil versenytarsa, a liberalis part tar-
tott kezében minden hatalmat. Ugy latszott, hogy az 1j Roménia teljesen a
liberalis nagypolgarsag kezébe keriil és annak gondolatvilaga szerint rendezi
be életét. De az évtized vége felé mar 1 rétegek rohama tiinik fel és a'libe-
ralisok egyeduralma helyén 1) valtogazdasag rendszere van kialakuloban.
Ma a roman politikai élet: harc a parasztsig és a polgarsag egyensulyaért
¢és ennek a harcnak az eredménye fog donteni az 0j roman tarsadalom kialaku-
lasa kérdésében is.

Mikor az Wj Romania megalakult, a hajdani konzervativ partnak mar
csak toredékei léteztek. Ezek se merték fenntartas nélkiill vallalni program-
jukat, hanem cimiikben is szinte mentségét keresték 1étezésiknek. Az egyik
Marghiloman partja, odatette neve mellé a progressziv szot és lett fabol
vaskarika: konzervativ-progressziv part. A mdasik, Take Jonescu személyes
hiveinek csoportja, a konzervativ-demokrata nevet vette fel. De a vezérek
meghaltak és a tabor szerteszéledt. Aki jovOt szant maganak, mdas seregekbe
lépett. A takista Titulescu Averescundl keresett menedéket, majd a diplo-
maciaba rendezett visszavonulast. A part pedig jelenleg semmiféle alakban
sem ¢€l. Megsziint a nagybirtok és ezzel megsziint a talaj, amelyen a konzer-
vativ  politika épiilete  felemelkedett. ~Romanidban a  konzervativ  partot
feltimadas reménye nélkiil megsziintette németbarat  politikdja, azutan
a foldreform és az altalanos valasztoi jog, amelyeket mas okok mellett elaggott
ellenfelének megsemmisitése végett szavazott meg a liberalis part.

A liberalisok szamitasa berdlt, az iranyadé hatalom a keziikbe keriilt.
A liberalis part ma is hatalmas ¢és vezetd tényez6. Az a korilmény, hogy
jelenleg csak tizenhdrom képvisel6je 1l a parlamentben, muléo jelenség.
A part ereje nem ebben van, hanem kiillonds szervezetében. Nyugateurdpai
fogalmak szerint is kitiinden van megszervezve, mindeniitt vannak szer-
vezetei ¢és erélyesen kézben tartja tomegeit. De igazi ereje nem a partszer-
vezetekben keresendd, hanem abban, ami jellemz6 benne és amelynek ismerete
nélkiil a roman politikai élet egyaltaldban nem értheto.

Igazi ereje e partnak abban a kiilonds, szétagazd, fmom szdvevényben
van, amellyel a gazdasagi élet minden rétegét behalozta. Igazi ereje az érdek-
szovetségeknek, részvénytobbségeknek, sejteknek ¢€s figyeloknek az a hatalmas
rendszere, melyet tobb mint félszdzados politikai multja alatt rott Gssze
és amellyel ma uralkodik a roman gazdasagi életen. Kezdet ota egyik legfobb
torekvése volt, hogy a legfontosabb gazdasidgi poziciokat maganak biz-
tositsa €és minden gazdasagi 4agban meglegyen a maga erds érdekeltsége.
Ma Bukarest vezeté tarsadalma jorészt liberalis érdekeltség. Mit jelent
ilyen koriilmények kozt, ha ideig-ordig csak egy tucat liberalis képviseld
il a parlamentben? A liberdlisok szava ma is irdnyadd6 és ma is a roman
élet nagy erejét jelentik. A roman nemzeti Bank liberalis alapitas. Kényes
kérdésekben sokat kellemetlenkedhet barmely kormanynak, ha az a liberalisok
vizeit tulsdgosan zavarja. A hadsereg magasabb koreiben a liberalis part
nagyon ¢élénk rokonszenvnek &rvend. A liberalisokrol el lehet mondani,
hogy ok kormanyozzak Romaniat, csakhogy néha ellenzékb6l. Ezért ha
néhanapjan akaratuk ellenére kénytelenek is a kormanyt elhagyni, az viszont
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tobbnyire toliikk fligg, hogy mikor veszik ismét kezikbe az allam iigyeinek
intézését.

De nem szabad hinni, hogy a liberdlis part pusztan csak gazdasagi
érdekszovetség. A liberalis partnak elvi alapjai is vannak ¢és azokhoz kovet-
kezetesen ragaszkodik. Semmiesetre sem a nyugati liberalizmus ez az alap,
hiszen a liberdlis part ma is Kelet al-liberdlis partjai kozé tartozik. Cenzura,
ostromallapot, vamok, gazdasagi megkdtések a kormanyzati eszkdzei. Viszont
a roman polgari osztdly partja, annak demokratikus nézeteit képviselte
egészen a nagy birtok felosztasaig €és az altalanos valasztdjogig. Foéleg azonban
a meg nem alkuvd nacionalizmus tabora, Nagyromania jorészt az ¢ alkotésa.
A Kkisebbségek felé megértdé szava még nem volt. A tokéletes centralizmus
hive, egyik fOprogrampontja a mindendron egyesités. Az iskolaiigy terén
hatalmas programja van, amelyet nagy eréllyel és kiméletlenséggel hajt
végre. A teljes francia orienticionak és a keleti egyhaz elsébbségének a hive,
ami ismét elvalasztd koriilmény kozte és az erdélyi romanok kozott, akiknek
jelentékeny része gorog Kkatolikus. Altaldban véve makacs, kovetkezetes,
hatalmaskodo, gazdag part, melynek vezéreiben van gyakorlati tudas és
koncepcid s amely magardl azt hirdeti, hogy egyedill 6 képes a fejlodés
és a realitas kovetelményeinek megfeleléen kormanyozni Romaniat.

Gazdasagi programja is nacionalizmusabol fakad. Alapelve a hires
prin  néi insine, Onmagunk altal. Vagyis akarjuk Roméania gazdasagi
életének kiépitését, de — csak sajat t6kéinkkel. Fiiggetlen idegen tékének
nincs mit keresnie orszagunkban. Mar régebben torvények szabalyoztak,
mekkora lehet az idegen tOke részesedése példaul a petréleumiparban.
Ezt a rendszert a liberdlisok radikalisan Kkiterjesztették. Annyira radikalisan,
hogy amikor kolcsont kerestek, a kiilfoldi téke a szdvetséges kormanyok
békitgetésére sem igen volt hajlandd szobadllani velik. De rendszeriik
megfelel a roman nép gondolkozasanak, amelyben szazadok oOta éber az
idegengytlolet. Jelszavuk pedig liberdlis fogalmazasban els6sorban annyit
jelent: Onmagunk, tehat liberalis toke altal. Ezzel akarjak programjuk
legfontosabb részét, az orszag iparositasit megvalositani. Ebben a tekintet-
ben minden romdnnak a legszertelenebb 4lmai vannak. Draghicescu liberalis
ir6 partja programjanak ismertetésénél arrdl a ,csodalatos ipari fejlodésrdle
ir, amely Romanidra var. Szerinte ,egyetlen jozan pillantas alapjan olyan
gyors ipari fejlodést lehet eldrelatni, hogy a roman ipar harminc-negyven
év alatt thlszarnyalja a foldmivelést. Akkor majd a romaniai paraszttomegek
aranyszama, amely ma a lakossag hetven-nyolcvan szazaléka, harminc-
negyven szdzalékra fog csokkeni.! Eurépa egész hozzaférheté része vissz-
hangzik a romdn propaganddnak att6l a mott6jatél, hogy Roménia Eurdpa
leggazdagabb orszaga, Europa Kalifornidja. A kezdet mégis sulyos volt,
mert a legzilaltabb pénziigyi viszonyok rendbeszedésével és a valuta zuhana-
sanak megallitasaval kellett a liberalisoknak kezdeniiik. Egyik se sikeriilt
és kiméletlen deflacios politikajukkal maguk voltak, akik az elsd évek gyors
ipari fellendiilését stagnalasba fojtottdk. S6t nem is véletlen, hogy éppen
a liberalisok voltak ennek a fordulatnak f6 mivesei, mert a liberalis part
mégis csak féleg pénziigyi part, amely az elsdséget mindig a pénziigyi kér-
déseknek fogja adni. Nagy a part pénziigyi tekintélye, kormanyrajutasakor
a lei emelkedni szokott és igy kiilondsen fajdalmas volt az a vereség, amely
nemrég a kiilfoldi koleson kérdésében szenvedett kudarcaval érte.

A liberalis part ma Romania polgariasan konzervativ, bankokrata,
nacionalista-kapitalista partja. Ez azonban a partnak csak egyik arca. A masik
arca a fiatalok, akik ugyan ma nem sok vizet zavarnak, de vannak és esetleg
a partnak megljulasa errdl az oldalrél varhato. Ezek a fiatalok ,szocialis
liberalizmust“ emlegetnek. Szerintik a jovendd nem ,a polgari liberalis
realitdasé, sem a szocidldemokrata utoépiaé, hanem egy szocialis liberalizmusé.“
Jelszavaik: az Orokosodés korlatozasa az egyenes 4agra, a munkasok rész-
vétele egyes vallalatokban, az energiaforrasok monopolizalasa, a tarsadalmi

! Draghicescu: Partidé poiitice si clase sociale. Bucuresti. 1922.
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suly atvitele a ,részvénytékés“ nagypolgarsagrol az ,intellektualis ¢és tech-
nikai“ polgarsagra, stb.! Mindezeknek azonban ma csak egy szempontbdl
van jelentdségilk. Ebben a mozgalomban a szocializmus hatasa és a francia
politikai élet tiikr6zodik. Ha ez a tendencia kifejlodik, valami nagypolgari-
radikalis keverék lenne a partbol. Es mert a francia élet jelszavainak mindig
van hatasa Romanidban, nincs kizarva, hogy a fiatalabb nemzedéknek ez
a szocialis hajlandosaga a francia radikalizmus vizeibél fog frissitét meriteni
a hajdani ,,partid de avangarda‘“ szamara.

Ideig-6raig a liberalizmusnak  felfrissitésével  kisérletezett — Averescu
partja, a néppart is. Aminthogy kisérletezett a konzervativizmus felfrissitésé-
vel is. Eredeti roman alakulat ez is, keret-part és liberalis imitacio, melynek
jellegét csak historiai szerepébdl lehet megitélni. Keret-part abban az érte-
lemben, hogy hivei nagyobb tomegben nincsenek, nincs tdbora, csak had-
vezérei, illetleg az orszagban szerteszét partszervezetei. Mikor  aztan
a hatalom a tabornok kezébe jut, a kereteket megtoltik csapatokkal a hatalom
vonzoereje ¢és a valasztasi mesterkedések. Viszont liberalis utanzas a part
annyiban, hogy az opportunitisbol 0Osszeverddott csoportnak legfobb - torek-
vése olyan erds gazdasagi fedezékeknek a kiépitése, amilyen a liberalis part
szerkezete. Ez csak latszolag zavarja a liberdlisok vizeit, mert egyébként
a néppart sziikséges kiegészitd része annak a tarsadalmi és politikai rend-
szernek, amellyel a liberalisok Romaniat kormanyozni akarjak. Keletkezésé-
nek és fennmaradasanak is ez a magyarazata. A bukaresti tragikus békekotés
utan a liberalis part megsemmisiiltnek latszott és sziikség volt egy partra,
mely a kormanyzd konzervativok mellett az alkotmanyos masik part szerepét
vallalja. Averescunak sikerlilt ezt a partot Osszehoznia. Késobb fordult a
kocka, a konzervativ part tiint el az orszag életéb6l és az averescanusokra
az a feladat harult, hogy most mér a liberdlisok mellett potoljak az alkot-
manyos ellenzéket. Ezt a feladatot Kkitinden teljesitették. Joérzelmii, hazafias
part voltak, akik semmiben sem zavartdk az alkotméanyos egylittest. A konzer-
vativ  partbol sokan kerestek naluk menedéket, a liberalis partbol pedig
érvényesiilést. Nem is  probalkoztak hat  kiilonvéleménnyel, 1ényegében
ugyanazt a felfogast képviselték, mint a liberalisok. Ezt a liberalisok azzal
halaltdk meg, hogy tobbizben Ok segitették kormanyra Averescut. Az elgon-
dolas ez volt: a liberdlisok fogjadk korményozni Roméniit, de — averescanus
intermezzokkal. gy mindig ugyanaz a tarsadalmi réteg korméanyoz és a
politikdban nem jutnak szerephez a nagy ellentétek. De nem szamitottak
a haborti utani 0j szellemre és a parasztsag ébredezésére. Nem szamitottak
az 0j helyzetre sem. Az erdélyi romanok vezet6i és a regati tzaranistak a
falub6l néttek ki és sikeriit megmozditaniok a parasztsdg tomegét, ami
a szocialis ellentétek mozgasba hozasaval kavarta fel a roman politikai élet
rendes folyamatat.

Averescu kezdetben a tzaranizmussal is kacérkodott. Az 1907. évi
parasztlazadas leverje a haboriiban nagy népszerliséget szerzett és partjat
erre akarta alapitani. De ez a tapogatdzas cs6dot mondott, mert a partnak
semmi igazi Osszekottetésesem volt a parasztsaggal. De c¢s6dot mondott
minden mds probalkozds is. 1926-ban Garoflid inditvdnyara Manoilescuval
szemben kimondtdk, hogy a part ezentil nem lesz neoliberalis, hanem
agrarpart jobboldali arnyalattal. Csakhogy egy part jellegét nem lehet egy-
szeri  kijelentéssel megallapitani. Minden kijelentés ellenére a  néppart
programjat az opportunitds szabja meg, — mar amennyiben az a liberalisoké-
tol kiilonbozik. Igy ez a part volt az, amely elsének mert Csacsan paktumot
kotni a magyarsaggal. (Az igéreteket azonban nem tartotta meg.) A tabor-
noknak olasz né a felesége, a part tehat olasz baratsdggal kisérletez, sot
Goga személye révén Osszekottetése van a partnak az antiszemita szerveze-
tekkel, de hivatalosan elitéli azok propaganddjat. A tdbornokot és kdrnyezetét
diktatorikus  hajlamokkal vadoljak. Talan ez volt az oka, hogy legutobb
az udvar ¢s a liberalisok varatlan modon tavolitottak el a kormanyrol.

! Draghicescu idézett miive.
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Ilyen Osszetétel mellett a part egyet nem bir ki: a reménytelen ellen-
z€kben-maradast. Tiz év Ota elsdizben tortént, hogy a liberalisokat nem
6k valtottdk fel a korméanyon, de maris bomlas jelei mutatkoznak. Maniu
korméanyalakitasa  utan  néhany  partszervezet sietve  felbomlott, néhany
feltind  kilépés is tortént. Azok az erdélyiek, akik régebben csatlakoztak
a tabornokhoz, koztik Goga és Groza, kitartanak, de Goldisék nagyon is
visszavagynak. Es idejekoran széledtek szerte a fripturistak is. Friptura
annyi, mint pecsenye és a pecsenye-szagot most mas haztijak feldl terelgeti
a politikusok orra elé a szél. Annak a csoportnak a tagjai, melyet ezzel a
névvel tisztelt meg a roman kozvélemény, sorra lépegettek vissza régi part-
jaikba, hol a zavard6 harmadik kozbejotté oOta biztosabb jovot sejtenek. Viszont
Averescuval haladt a legutobbi valasztasok idején Jorga ¢és partja, hivatalos
nevén: a nemzeti demokrata part. Ennek ma csak egyetlen képviselGje
van a képviselohdzban és az orszagban is csak elszorva vannak szervezetei.
Osszetételénél fogva mégis figyelmet érdemel. Tagjai tanarok, iigyvédek,
orvosok, az értelmiség javabol valok. Alapja vezérének a tehetsége, hajlamai
intellektualisan ~ demokratikusak.  Mint  kormanyalakitdé  part, Jorga partja
nem johet szamitasba, de mindig felbukkan Jorga neve, valahanyszor nem-
zeti kormany alakitdsarol van sz6. Jorga ma valami grand old man-féléje
Roménidnak, mert tudomanyos munkéssiga ¢és az orszdg érdekében foly-
tatott sikeres propagandaja kiemelik Ot a politika nagysagai kozil, de a
hatalom vasaran mindenkor csak mint outsider jelentkezhetik.

Mindezeket a partokat ma Romadania jobbolddi partjainak nevezhetndk.
A nemzeti parasztpart azonban baloldali és radikalis szinezetii. Legalabb is
ami a parasztparti részét illeti, mert két tabora, az erdélyi nemzeti part
és a regati parasztpart, még ma sem olvadt teljesen Ossze. Az erdélyiek
ugyan  1928-ig  mostohagyermekek  voltak a  bukaresti  osztozkodasoknal
és igy alkalmuk volt radikalissa lenni, de még nincs messze az az id6, mikor
legjobb akarattal se lehetett mdst latni bennilk, mint egyszerli nacionalista
alakulatot. Tobb is vezetdikben a konzervativ Ovatossag, mint a lendiilet,
a batorsaguk pedig egyenesen minimalis. A partnak éllandé szamyaszegdie
az a félelem, nehogy a regatiak szemében rossz romdannak lassék. Elvi alap-
jukat ezért sose tudtak kifejleszteni és még kevésbé merték kovetni. Egészen
kivételes jelenség, hogy a roman levente-intézmény, a voinic-ok megszerve-
zésével erélyes 1épésre hatdroztak el magukat, ami meglehetésen izgatja is
a liberalis partot. Altalaban véve az erdélyiek igazi szerepe nem annyira
politikai  jelszavaikban, mint inkabb abban keresend6, hogy Erdélyben
a’ fold és poziciok moho elfoglalasival megvetették egy roman kozéposztaly
alapjait. Végeredményben azonban nem is 4allnak nagyon tavol a regatiak
felfogasatol és kiilonbozoségiik csak a nevelés és mult egyre jobban halva-
nyuld emlékeibdl adodik. A szdzadok ota védelemre beidegzett tabor tulajdon-
képen ma is védelmi politikat folytat, mert a regati rendszer gyors Kkiterjesz-
tése, melyben kezdetben olyan félénken és félszegen mozogtak, lehetetlenné
tette volna szamukra az érvényesiilést. A  végcélokban azonban teljes a
harmonia, mar csak azért is, mert az erdélyieck koncepciotlansiga minden
nagyobb dologban a regatnak engedi at a célkitiizést.

Koncepcidtlansag, kiilsé ¢és belsd tehetetlenség az erdélyiek politikajanak
jellemvonasai. A finom, csupa-ideg Maniu Ovatossaga ezt alig leplezheti.
A  multjuk demokratdkka kotelezi Oket, ezt a hivatasukat azonban nem
merik vallalni, kiilondsen nem mas népekkel szemben. Meg azutan tulsagosan
sokat sikeriilt is nekik atvenni a regati mentalitasbol. Mindezeknek meg-
feleléen az egyesiilt part programja is csupa részletreform. Nyoma sincs
naluk a liberdlisok azon torekvésének, hogy a nemzet ¢életének minden
jelentds mozzanata az & kormanyzasukhoz fizodjék. A part valasztdsi mani-
fesztuma ) korszakot igért. Ez a korszak azonban alig-alig dereng. A pro-
gramjukbol sem igen lehet kiolvasni, még ha ezt a programot férfiasabb
elvhiiséggel meg is valdsitanak. A programjuk tobbtermelést igér és a battaglia
del grano mintajara ,gabona-offenziva“ lefolytatisat. Igéri a minisztériumok
Gjjaszervezését ¢és a telekkonyv bevezetését az Okiralysagba. Igér uj vam-
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politikat, kereskedelmi szerzodéseket ¢és — természetesen harcot a korrup-
amire vonatkozolag mar takar6dét fijnak és igér tiszta valasztast, amit
megvalositottak. igéri az allamvasutak, a posta, a csendbérség, a fovaros
Ujjaszervezését, az Aarterilletek mentesitését, mezOgazdasagi hitelt, stb. stb.
Mindez egy normalis jo kormanynak a programja és semmit6l sincs tavolabb,
mint  korszakalkotastol. Jelentésége is féleg annyi, hogy maradandosag
esetén kozelebb hoznd Roménia kormanyzasit a kozépeurdpai felfogashoz.
Fiiggetlenséget nem igen arul el, de mégis jelentkezik benne néhany félénk
kiilonbozoség, amely mélyebb rétegekbe agazik ¢és amelyekkel talalkozni
fogunk még a roman ¢élet nagy problémai kozott. Ilyen az orszag mez6-
gazdasagi jellegének hangstlyozasa az Okirdlysag tobb évtizedes politikajaval
szemben. Ilyen a hatarsorompdok felvonasa a kiilfoldi toke elétt a prin néi
insine mohosagaval szemben. Ilyen a decentralizalas hangstlyozasa az
Okiralysdg francia mintaji centralizalasival szemben. Es ilyen a gazdasagi
élet terén a német kapcsolatok, amelyeknek elébb-utobb fel kell bukkanniok
a  kilpolitikdban is. A deutsch-ruménische Interessengemeinschaft  jel-
szava meglehetésen hangos. A német nevelési erdélyiek konnyebben megértik
és a német bankvezérek olyankor is meglepé megértést tantisitanak a roman
fold nagy toke-szomjaval szemben, mikor a francidk elzarkdznak. Pedig
a német kiilkereskedelmi mérleg 1926-ban elsGizben volt — alaposan —
passziv Roménidval szemben, de Németorszdg messzetekint és ami ma
semmiképen sem aktualis, az aktualissa érhet néhany évtized alatt.

Ha azonban ezeknek a fiiggetlen vondsoknak a gydkereit végig kovetjik,
azoknak vége-bogat nem az erdélyi part talajaban talaljuk. A német hajlando-
sagok kivételével ezek a gyokerek a mai kormanyzopart masik taboraba,
a parasztpartba nyualnak, Osszetételében ugyan ez a part lényegesen nem
kiilonbozik az erdélyiekt6l, 1évén mindkettének legfobb alkotd eleme a
falubol kindtt intelligencia, a tanitosdg ¢és a falusi kispolgarsag. De akarat
és gondolatvilag dolgaban messze allanak az erdélyick vezéreitdl. Az
erdélyieknek idegen nép orszdgdban nem is igen lehettek hatdrozott -elgon-
dolasaik a tarsadalmi épités terén. A tzaranizmusnak azonban mély gydkerei
vannak a romdn parasztmozgalmak hosszii torténetében és ezek az eldz-
mények mind a Dbelsd igazsagosztds orszagujara iranyitjdk. Sok szazados
elnyomott sors és lassan-lassan kicsiholodd akarat hatdrozta meg mar
szazadokkal ezelott a tzaranizmus alapjellegét. Jelenlegi alakjaban azonban
a tzaranizmus teljesen Uj, alig egy évtizede, hogy egy ¢észre nem vett kongresz-
szus keretében megalakult. Es alig egy évtizede, hogy 1919 &észén a valasz-
tasokon Mihalache, ez az akkoriban parasztruhdban, kilogd ingben jard
tanitd, elvbarataival egylitt els§ valasztasi sikereit aratta. A politika vilaga
nem is hitt az 0j péart sikerében, mulé tiineteknek, a héborus zlirzavar
meddé  er6lkddésének  fitymalta. Mihalache azonban ma a foldmivelés
minisztere, a part falusi szovetkezetek révén pénziigyi alapjait is megterem-
tette ¢és eddig sikerrel allotta ki a liberalisok altal rendezett minden véalasztas
zivatarat.

A roman parasztpart megitélésénél két szempontot nem szabad szem
el6l téveszteni. A roman parasztpart nem gazdapart és nem agrarszocializmus.
Nem gazdapart, mert nem pusztan gazda-érdekképviselet, hanem atfogo,
nagy tarsadalmi programja is van. Ez ennyit is jelent, hogy az intellek-
tualis elemek erdsek a partban. Egyetemi tanarok, Stere, Madgearu, osztjak
meg Michalacheval a fOvezérséget ¢és egy harcos, fiatal tanarnemzedék
hirdeti szerte az orszagban a partnak az igazat. Masrészt a part gondolat-
vilagat egyelére még a nincstelen paraszt dominalja. A foldreform ugyan
a roman parasztok millids tomegét tette kisgazdava, de néhany régi Kkortes
nem tudja a régi jelszot elfelejteni, ami demagdg izt ad a nagy f6ldosztas
utan. Az Uj gondolkodds azonban utat tor maganak és a foldreform tovabb-
fejlesztésének  programjat egyre inkdbb az 1) gazdalkodas kiépitéseként
és a hibak korrigaldsaként értelmezik. Innen a parasztpart gazdasagi program-
jénak alapvetd, bennsziilott része, melyhez azonban a nyugati demokracia
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koncepcioi jarulnak. A vezérek kétségkiviil nyugati iskolat jartak és ez lényeges
kérdésekben ki is alakitotta a part programjat. Kiindulopontjukat a szocialis-
taktol vették koOlcson, az osztalyharcot, amelyet tényként fogadnak el, de
amelynek a parasztsigra vald alkalmazasat meglehetésen homalyban hagyjak.
Szocialista, de logikus, az az alaptételik is, hogy a gazdasagi élet Ugy szerve-
zendd meg, hogy a paraszt termésének egész ¢értéke a paraszt kezébe jusson.
S6t a szocializaldas gondolata sem idegen toliik és aktualis formaban is fel-
meriilt a zsilvolgyi halalvolgy kérdésének nagy rendezetlenségével kapcsolat-
ban. Viszont Canossa-jarast kivannak a szocialistaktol, mert a szocialistak
mindenkor lenézték a parasztot és hirdették politikai értéktelenségét. Elvetik
a munkassdg nemzetkoziségét, mint ami nem illik egy parasztkdzosség
realizmusahoz.  Forradalom és  diktatira nem  szerepelnek  szotarukban,
sOt szivesen hangoztatjadk, hogy gyodkeres valtozds csak hossza fejlodés
eredménye lehet. Olyan tarsadalmat remélnek, amelyben a munka a legfébb
tényezd, ennek az Utja azonban a szerves atalakulds révén a széles, népi
demokracia, amelynek kiépitése tekintetében nagyon hatarozott nézeteik
vannak.

Ezek kozott a nézetek kozott aztan viszontlathatjuk a malt szazadvégi
demokracia  kliséit. A  parasztpart alkotmanyanak alaptétele, gy latszik,
egy egykamaras parlament mindenhatésaga. Ez nem igen illik bele a sok
autonomia-tervbe, de a parasztpart még nem jutott el mindenben tervei
realista  Osszehangolasaig. A  rendszer megkoronazasa a mult évtizedek
demokraciajanak netovabbja, gyakorlati probajan nagyon is bagyatag refe-
rendum volna. Viszont, hogy a legujabb allamelméletektd]l se maradjunk
el, felvették rendszeriikbe a professzionalis testiiletek hatalmas kifejlesztését
is, ismét csak tekintet nélkiil arra, hogy az 10j autonomidk alapelve élesen
beleiitkoznék a kozponti kormanyzds mindenhatdsdgaba. Ilyen professzionalis
testillet egyelére kevés van Romanidban, ellenben vannak nemzeti kisebb-
ségek, ezek tekintetében azonban a parasztpart programja nagyon bizony-
talan, pusztan a gyulafehérvari pontokat emlegeti és altaldban véve rabizza
ezt a kérdést a szakértd erdélyiekre.

Ezek alatt az eltanultsigok alatt azonban egészséges program hizodik
meg. Ez a program roviden: a falu, melyb6l a parasztpart fakadt, amely
jovéje és amelynek a bizalmat tényleg birja is. Nemcsak nagyaranyt falu-
fejlesztési  politikat, jelent ez népegészségiigyet, ,heroikus“ iskolapolitikat,'
épitkezéseket. Hanem jelenti az orszag életének a fali talajara vald alapozasat,
a kozigazgatds terén decentralizaciot, a gazdasagi ¢élet terén az iparositasi
almokkal szemben nyugodt realizmust. A kozigazgatds messzemend atszervezé-
sét meg is kisérelte a parasztpart egy torvényjavaslattal, amely egészen a regi-
onalizmusig ment el. De a decentralizalas elvét el6szor letompitottdk az er-
délyiek,fazutan lehalkittatta Maniu és végiil egészen pianisszimoéra szereltette
at a régenstanacs. A gazdasagi életben a falu-politika teljes szakitds az Okiraly-
sag tobb évtizedes politikdjaval szemben. A regat a kozeli multban legfobb
kincsének a petroleumot tekintette ¢és annyira elhanyagolta a foldmivelést,
hogy valamire vald6 gazdasagi fGiskolat sem alapitott. A foldreform oOta
azonban a demokricia elemi kovetelménye egy sziik réteg griindold6 moho-
sagaval szemben a foldmivelés elsébbségének Dbiztositasa. A  parasztpartnak
nagy tervei vannak ebben a tekintetben, amelyeknek tételei: a paraszt-
birtok felszerelése modem gazdasagi eszkozokkel, a nagylizem gazdasagi
eszkozeinek, géperének és a kozos miivelésnek bevezetése a szovetkezetal:
utjan, olcsd6 mezdgazdasagi hitel, a gabona, petroleum ¢és fa kozponti érté-
kesitése, standardirozas, az erd6k Kkisajatitasa, gazdasagi oktatds, egy hatalmas
szovetkezeti rendszer kiépitése stb. Negative pedig: a vamvédelem leépitése
a mezbgazdasag érdekei szerint és minden monopdliumszerli gazdasagi
ag allami ellendrzése. Egyébirant a parasztpart is hive egy nagy nemzeti
ipar kifejlesztésének, de hozzateszi: csak ha a természetes feltételei meg-
vannak.

! Madgearu: Taranismul. Bucuresti.
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Ha a parasztpartot egy szoval akarjuk jellemezni, azt kell mondanunk:
parasztradikalizmus. Nem szocializmus és nem kisgazdapart, bar egyel6re
mindkét hajlam megvan benne. Idegen gondolatépitmény alatt eddig alak-
talan, tehetetlen tomegek megmozdulasa, melynek tovabbi sorsat nem lehet
megjosolni. A romdn parasztpartnak nagy kérdése, hogy lehet-e az erdok
mélyén, hegykatlanokban, elmaradt ¢és elhagyatott siksagi falvakban ¢16
roman parasztsagot tartds politikai akcidra megszervezni? Az eddigi példa
azt mutatja, hogy igen, de még tllsdgosan rovid a parasztpart ¢lete ahhoz,
hogy itéletet mondjunk. Ahogy ma all a dolog, a paraszttomegeknek nagy
ellensilya az, amely felveszi a harcot a liberdlisokkal és az eddig jart utakrol
mas utakra iranyitja Romaniat.

Egyébirant a parasztpartnak van egy csoportja, mely Lupu vezetése
alatt a liberalisokhoz csatlakozott. Ezeknek az wvolt a szerepikk, hogy 0k
legyenek az a nyajas alarc, amelyet a liberalis part a parasztok felé fordit.
Ezek a liberalisok bukasa utan kisérletet tettek a visszatérésre, de mert
nem sikeriilt, most ég ¢és fold kozott lebegve, lesik a liberalisok napjanak
derengését.

A roman partok seregszemléje tehat: parttalan, otthontalan konzer-
vativ  toredékek, a liberalisok, az averescanusok, Jorga mnemzeti demokrata
partja és az egyesiilt nemzeti €s parasztpart. Ezenkiviil partalakitasi tervekkel
foglalkoznak az antiszemita szervezetek, orszagos partot alakitaniok azonban
bels6é ellentéteik miatt eddig nem sikeriilt. Viszont sokat fejlodott a békekotés
Ota a szocialista part, amelynek programja a nemzetkdzi szocialista program,
gyakorlati  tevékenysége pedig a munkassag bérmozgalmai.! Kommunista
szarnyanak nyilt mikodése erésen meg van bénitva, demokrata szarnyanak
érdekessége, hogy nem kis mértékben roman nemzeti alapon all. Ezt az
er6sen nacionalista Vajda Sandor allapitotta meg teljes elismeréssel ¢és Goga
tapsolt hozza. A part ugyan tagadja, de tény, hogy a part vezetd pozicidit
lassankint éppen ugy romanok foglaltak el, mint a nacionalizalt részvény-
tarsasagok igazgatdsagait. Az is tény, hogy a part a legutobbi valasztasok
alkalmaval magyar, vagy német jeldltet nem vett fel a listdjara, bar a moz-
galom sulypontja magyar ¢s német munkasokra esik. Ez a nacionalizalt
nemzetkoziség igen jeles példdja a nemzeti érzéssel szemben kovetett strucc-
politikdnak és annak, hogy az ilyen struccpolitika milyen fondk ered-
ményekre vezet.

MURANYI GYOZH

AZ OSLAKOSSAG SZERVEZKEDESE CSEHSZLOVAKIABAN

SEHSZLOVAKIANAK téliink elszakitott részeiben most kezd az a

tarsadalmi és politikai iranyzat tudatosabba valni, mely e teriilet torzs-
lakossaganak  életérdekeit kivanja mindenekel6tt megvédeni és e védelmi
munkadban, mely azonban kordntsem fordul az &llam egysége ellen, egyesiteni
akarja a toOrzslakossag Osszes erdit. Ezt a munkat a hatalmon levé csehtot
politika t6t részesei nemcsak hogy elhanyagoltdk, hanem azzal a biinés
mulasztassal, hogy az allam megalakulasanak els6 stadiumaban az alap-
torvényekben ezen életérdekek megovasanak konkrétizalasat teljesen mell6z-
ték, okoztdk Szlovenszko egykor virdgzd gazdasdgi viszonyainak fokrol-
fokra valdo leromlasat, melynek sulyos kovetkezései alatt csakis a torzs-
lakossdg  szenved. Felsémagyarorszdgot tdtjaival, magyarjaival, németjeivel
és ruténjeivel egyiitt, a rajta levd banyakkal, erdéségekkel, a nagy vagyont
reprezentald természeti kincsekkel és iizemekkel a tot politikanak akkori
és természetesen most is uralmon levd vezetdi, a torzslakossag életérdekeire
valé tekintet nélkiil azzal az egyetlenegy feltétellel ajandékoztdk oda a csehek-

' Lasd Jancso Benedek, Magyar Szemle VII. kot. x. sz. 62—72. 1.
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nek, hogy a nagy =zsakmany hulladékaiban Ok 1is részesiiljenck. Ténybeli
adatokkal bebizonyitott dolog, hogy 1918-ban ¢és 1919. els6 hdnapjaiban
a csehtdt nemzetegység tot vezetdi nemcsak a magyar, német ¢és rutén
torzslakossag  érziiletének  megnyilatkozasatol — féltek, hanem a tot torzs-
lakossagban sem  biztak. Minden lehetd modon megakadalyoztak, hogy
a torzslakossag barmilyen tekintetben is egységet képezzen és a cseh politika
igen nagy ligyességgel alkalmazni tudta a régi ausztriai politikai iskolaban
szerzett metddusait, melyek a divide et impera elve szerint a tartomanyok
lakossagat  felekezeti, nemzetiségi, s6t osztalykiilonbségek  kihasznalasaval
egymas ellen uszitottak.

Tobbszor reamutattam arra, hogy a csehek a totokat a magyarsag,
németség ¢és ruténség ellen faltéré kosnak hasznaltdk és mig ez a ,prevrat®
(allamfordulat) mamoros mentalitasaval a tobbi nemzet apasztidsara toreke-
dett és kiilonésen a magyarsag ellen a pribék szerepét vallalta, addig a csehek
végrehajtottak a totok ellen iranyuld terveiket. A totsag azt hitte ebben a rut
testvérarulasaban, hogy hatalma ¢és szabadsaga tetOpontjara jutott, mert hiszen
6 lizi ki Osi lakohelyeikr6l a magyarokat, O tiltja meg nekik a magyar nyelv
hasznalatat, & veszi el hivatalaikat ¢és iskolaikat, & nyomja el sajtojukat,
egyhazaikat, 6 tiltja be gyliléseiket, elveszi foldjeiket és fogsagba veti vezetdi-
ket, — holott épen ekkor ezzel az eljarassal, a csehek ald vald rendeltségének,
mostani inferioris szerepének, fokozatos leromlasanak fofeltételét idézte eld.
Bizalmatlansag, visszavonds, az igazsagtalansagok ¢és ildozések feletti jogos
harag keletkezett a tot politika ezen rovidlatd magatartasa miatt a  tdrzs-
lakossag nemzetei kozott és mig maga a tét nép hamarosan felocsudott
ebb6l a csehek altal mesterségesen szitott mamorabol, addig mindazok
a totok, akiket a cseh politika sajat céljaira felhasznalt és a totsag reprezentala-
sara poziciokba elhelyezett, a prevratnak magyarellenes ideologiajat a tot
nemzeti életben allandositani igyekeztek. Terrorisztikus modszerekkel
akartdk elnyomni a magyarsdg és totsdg kozotti  testvéri  vonatkozésokat,
hogy ilyen moddon megakadalyozzak az egységes szlovenszkoi front vagy
blokk kialakulasat. Hogy mily mélyen hatoltak be jelszavaik a tot politikai
életbe, misem jellemzi jobban, mint az, hogy még a cseh prepotenda ellen
kialakult t6t autonomista mozgalom is sokszor magyarellenes jelszavakkal
dolgozott és csakis ennek a beszivargott cseh afiumnak tulajdonithatjak
a tot politikdnak autonomista elemei azt, hogy a cél megkozelitésében rend-
kiviil  lemaradtak. Csehszlovakidban a  politikai  érvényesiilés, kiilondsen
pedig a kormanyhatalomban valé részesedés egyik alapfeltétele a magyar-
ellenesség. Aki ilyennek mutatkozik, az Pragidban bizalmat kelt. Elképzel-
hetd, hogy a nagy és kis politikai vasarokon, az orszagos, jarasi és varosi
politikai piacokon ebben a tekintetben milyen kinalat és verseny folyik.
A csehtot éllami korrupdd szlovenszkoéi és ruszinszkoéi részesei csakis ilyen
modon tesznek prédara szert. A magyarellenesség jutalomban részesiil, ez
azonban azt is jelenti, hogy a jutalmazasi rendszer nélkil nem volna
magyarellenesség ¢és hogy csakis igy tudjak a torzslakossagon belil az
egyenetlenséget  mesterségesen  fenntartani. Mig azel6tt a  jutalmazottak
agitacios hatokdre a tot lakossdg gyanutlan ¢és joindulatd rétegeit meg-
mérgezte, ma mar ezek teljesen elzarkéznak e hatds el6l és a magyarellenes-
ség ténylegesen csakis a jutalmazottakra és a koncért lesdkre izolalddott.
j§ Szlovenszko ¢€s Ruszinszko torzslakossiga a Magyarorszagtol valo el-
szakitasanak elsG évtizedében olyan nagy anyagi ¢és etnikai veszteségeket
szenvedett, hogy ezek a lakossag még legindolensebb elemeinek tudataba
is atmentek. A kenyérkérdésbdl kifejlodott az  altalanos, a  torzslakossag
Osszes nemzeteit eltoltd népérziilet, a kozds védelem és az érdekkozosségbdl
fakadd egységes politika és munka sziikségének belatasa. Ma mar a totsag
is tudja, hogy léte vagy nemléte fiigg a torzslakossdg oOnvédelmi frontjanak
kialakulasatél, minthogy az elsd tiz esztendd bebizonyitotta, hogy vezetdi
nemcsak hogy a cseh hegemonisztikus célok szolgalatdba szegddtek és
cserbenhagytdk a tot nemzeti életérdekeket, hanem egyenesen a csehtot
amalgamozas gyorsitasaért dolgoznak. Ha egyelore a tot politikai partok
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kozlil csakis a tot néppart mutat momentan hajlandosagot Szlovenszko &s-
lakossaga szovetségének létrehozésa irant és a tobbi tot part ezzel szemben
ellenséges magatartdst mutat, tény az, hogy ez az aramlat teljesen fiiggetlen
partoktdl és partemberektdl, ez a torzslakossag egyiittérzd és egyiittvergédd
leikébdl buzog és ezért a jovo ezé az irdnyé. Akik érzékkel {izik a politika
mesterségét, tudjak, hogy partok ¢&s partemberek wuralma nagyon is véges,
hasztalan nyomjak el még ma ezt az 1j Onvédelmi orientaciot, hidba eszelik
ki Pozsonyban ¢és Pragdban az wu. n. vizesité moddszereket, melyekkel az
aramlat erejét és céljat probaljak megtdrni, amint ezt az autondmiaval is
tették, — a torzslakossag latja és tudja, hogy itt életérdl van szo.

Nem tartozom azon optimistak kozé, akik a csehszlovak koztarsasag
dezolalt allapotanak jelenségeibdl roézsas kovetkeztetéseket vonnak le rogtonds
valtozasokra vonatkozolag, mert tudom, hogy a cseh szivossag rendkiviili el6-
nyOkkel dolgozik, mindenekel6tt pénzzel, vesztegetéssel ¢és a torzslakossag
még igen sok megprobaltatison fog keresztiilmenni, mig a csehszlovak koz-
tarsasag keretein beliill megszerzi megfelelé alkotmanyos garanciakkal koriil-
bastyazott védelmi pozicidjat. Tulajdonképen csak arrdl van szd, hogy Szlo-
venszko és Ruszinszko rovasara ne szaporodjék ¢és ne gazdagodjék a cseh
elem, hogy nem a totsag, magyarsdg ¢és ruténség életerejével mentse meg
népallomanyat a cseh, hanem ez az életerd a sajat népiségének taplalasara és
megbrzésére szolgaljon, hogy nem tot, magyar, és rutén néprészek emigralasa
révén csindljon a cseh expanzid helyet és megélhetést sajat népe részére.
Ez egy igen mélyen bevagd exisztencialis kérdés, mely Szlovenszko ¢és
Ruszinszko egyetemes torzslakossagat érinti és ezért remélhetd, hogy a
kozos oOnvédelem fontossdga annyira at fogja hatni a totsagot, hogy ez lesz

Nem akarok e helyen a tdrzslakossag magyar részének azon sérelmeivel
foglalkozni, melyek a csehtot expanzié és hegemodnia nyomasa kovetkezté-
ben nemzetiink ezen elszakitott részének testén mar-mar iszkos6dé sebeket
képeznek. Jol ismerjilk ezeket és stlyosan érezziikk az altaluk okozott fajdalma-
kat. Csupan megemlitem azt, hogy mikor most Udrzsal 1j kormanya
elfoglalta  helyét, a cseh hegemonizmus altal fenntartott magyarnyelvi
pozsonyi kormanylap egyik cikkirdja, valdsziniileg Onfeledt allapotaban,
a kovetkez6 fontos magyar problémak megoldasat kéri a kormanytol:

I. Az allampolgarsagi kérdés rendezése. 2. A magyar iskolaligy igazsagos
kezelése. 3. Az elbocsatott és nyugdijazott magyar tisztviselok tigyének ren-
dezése. 4. Birdsagi magyar tanacsok és kisebbségi nyelvhasznalat. 5. Magyar fold-
miivelok igényeinek a foldreformban valo kielégitése. 6. A magyar bankok és
takarékpénztarak szanalasa, magyar foldmiiveld szovetkezetek és kolcsonpénz-
tarak tamogatdsa. 7. A magyar szinhaziigy anyagi rendezése. (,,Reggel” dec. 8.)

Tehat egy korménylap is kénytelen felsorolni a magyarsdgon elkdvetett
sérelmek nagy részét, csakhogy megnyugtatolag hasson mindazon magya-
rokra, akik véletleniil keziikbe veszik. Az egész szlovenszkoi ¢€s ruszinszkoi
helyzetnek igazi tiikorképét azonban a kivandorlasi statisztika adja meg
Err6l egy mas helyen részletesen irtam, de nem felesleges megismételni,
hogy a volt Felsdbmagyarorszagon nagy népcsere torténik a torzslakossag
karara. Az etnikai kép er6sen megvaltozik. A  tdrzslakossag kivandorol
tengerentuli orszagokba, vagy pedig egy része szétszorodik a cseh torténelmi
teriileteken és helyébe csehek dramlanak be. Ma mar kozel 180.000 cseh
él Szlovenszkén és Ruszinszkon és 1920—27 éveiben a kivandorlok szdma
145.679 volt. Kiilondsen a totok ¢és rutének hagyjak el 6si foldjiket. Mig
Csehorszagban a csehek kivandorlasi ardnyszama ezen iddszakban 76 volt
tizezer lakosnal, addig Szlovenszkén 436. Ehhez hozzaszamitandd a torté-
nelmi orszagokba vandorolt totok szama, ugy hogy a totsagnak a kivandorlas
altali vesztesége 8.5%, ami annyit jelent, hogy a természetes szaporodas
ellenére is egy ¢évszazadban ilyen kivandorlasi tempd mellett népi alloma-
nyanak 35%-ara fog leolvadni. A totsagnak foérdeke tehat ezt megakada-
lyozni, sajat etnikumat konzervalni és a cseh bearamlds részére szolgalod
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Jelzések keletkezését kerililni. Viszont a cseh tengerentili kivandorlas feltiinden
apad és a csehek koltozkodés altal okozott népmozgalma ma tulnyomoan
bels6 vandorlasbol all, mely Szlovenszkéora ¢és Ruszinszkéra tenddl ¢és az
exisztencialis gondok altal kivandorlasra kényszeritett torzslakossag helyét
foglalja el. A szlovenszkéi és ruszinszkéi kivandorlds megdobbentd jelen-
sége nemcsak hogy gondot nem okoz Praga allamférfiainak, hanem egye-
nesen szerencsét latnak benne sajat elégedetlenjeik elhelyezésére. Szlovenszkd
és Ruszinszkd6 ma a kivandorlasi iligynokok eldoraddja. A szlovenszkodi
kozhangulat nyomasa alatt a kormany nemrég kommiinikét bocsatott ki,
melyben kilatasba helyezi, hogy a kivandorldsra hajlandé elemeket Ruszinszko
északi erdés részeiben fogja letelepiteni. Igen erds és jogos lehet a gyanu,
hogy ez is egy cseh telepitési akciova fog kibontakozni. Ezt az egész kérdést
a magyar revizibs mozgalom szempontjaibol is figyelemre kell méltatni,
mert nem lehet érdektelen reank nézve, hogy a t6t nemzet etnikumabol
cseh etnikum lesz. Errél azonban majd maskor.

A totsagot azonban mas tekintetben is kivetkOzted nemzeti sajatsagaibol
a cseh hegemonizmus. fgy mindenekelétt nyelvét pusztitja. Stefinek Antal dr.
kozoktatasiigyi miniszter Bourson P. francia szerkesztd el6tt annak a meg-
gy6z6désének adott kifejezést, hogy tizenét-hiisz esztenddén belil a cseh
és tot nyelv egymasba olvadnak, mert a kétnyelviiség célszerlitlen maradi-
sagot jelentene. A csehek legfobb vagya csakugyan Szlovenszkd és Ruszinszko
teljes pacifikdlasa. Aggodva latjak a folyton erdsdodé tot haragot, ezért szeret-
nének a to6t nemzeti jelleg elimindcidjaval maguknak nyugalmat szerezni.
Egybeolvadasrdl, syntesisr6l  beszélnek. A  ,Hlas“ «c¢. pozsonyi csehofil
tot havi szemle legutobbi szamaban Tomsa Bohus dr. egyetemi tanar igen
figyelemreméltd modon foglalkozott a csehek és totok viszonyaval ¢és meg-
allapitja, hogy a csehek és totok még ma sem ismerik egymast.

,»Egy kissé paradox hangzastu, amit most allitok, de meggyézédtem arrol,
hogy a cseh kozvélemény nagyrésze Szlovenszkot és a totokat koriilbeliil olyképen
képzeli el, akarcsak egy spanyol falut és lakoit. Igaz, hogy létezik a helyesen
informalt intellektuelek egy csoportjaidé ezeknek szama nem olyan nagy, hogy
azt mondhatnék, miszerint a cseh torténelmi orszagokban Szlovenszkot ismerik.
Nem 4ll masképen a kérdés tot oldalrol szemlélve. A tot a csehet csak hivatal-
noknak ismeri, aki népszeriitlen kotelességének eleget tesz, szabadgondolkodo
tanitot és tanart lat benne, aki konok vallashaboritd, olyan alkalmazottnak ismeri,
aki a tot autochton lakossdg el6l a kenyeret eleszi. Ezeket a helytelen nézeteket
sokan arra hasznaljak fel, hogy a zavarosban haldsszanak. Természetes, hogy
Szlovenszkon is vannak egyes jobban informalt emberek, de ezek csak
kivételek.”

,Ha a cseh a totban semmi mast nem lat, mint a magyar mentalitastol
eltoltott ellenségét, ha a tot a csehben csak a hitetlent, Szlovenszkd kizsak-
manyolojat latja, akkor a csehtot egység programmja, még ha hegyeket igér is,
soha megvalosulasra éretté nem lesz.*

»A csehtot nemzet csakis egyet jelenthet: egy ko6z0s nemzeti szellem ki-
fejlesztését, a cseh és tot szellem, a cseh és tot érzelmeknek, idedloknak, vagyak-
nak, a cseh és tot kulturprogrammoknak syntesisét.*

Ennek a syntesisnek — szerinte — nem szabad abszorbedlast vagy
megsemmisitést jelentenie, hanem a kettbnek egy Uj egységben valdé egye-
sitését. A csehtotsdg ma ,,inkdbb chimére, mint konkrétum.“ De a syntesis-
ben a gyengébb alkotd elemek természetszerlien az erésebb aldozataul esnek;
a Tomsa altal hangoztatott syntesis sem egyéb, mint szavakkal valo jaték,
mert teljesen irrelevans, vajjon a tét nemzetet feloldo alakulast nemzetegy-
ségnek, vagy syntesisnek nevezziik. A két nemzet kozotti ellentétek sol&al
mélyebbek, mintsem ezek a Tomsa altal ajanlott kolesonds ,,informalas“-sal
athidalhatok lennének.

A tot torzslakossag az élet minden terén latja a cseh elem altali vissza-
szorittatasat. Igy a véleménynyilvanitds terén. A t6t nemzeti part organuma,
felhaborodva azon, hogy Benes egymasutan adatja ki olcsé lapjait Szloven-
szkon, kovetkezoket irja:
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»Benes mint kiligyminiszter kozel harminc milliés alap felett diszponal,
amely évenkint az allami koltségvetésben megujittatik. Konnyll tehat neki szaz
ilyen ,tot estilap“-ot Szlovenszkoén husz filléres arral kiadni. Emellett nincsen
olyan cseh part, amely Szlovenszkén valamilyen journdlt ki nem adna! Az agrar-
partnak cseh-morva konyvnyomdavallalatai mar tiz év oOta terjesztik Szlovenszkon
a ,szlovak® kultarat. Hasonloképen a tobbi cseh part vallalatai is. Szive-
sen reafizetnek erre, mert a politikai hatalom keziikkben van és a pénzforrdso-
kat e célra megnyitni, nem képezi problémajukat. A fédolog: meg nem engedni,
hogy a nemzeti felszabaditas utan felszabaditott fliggetlen tot sajtdo is a labara
alljon, amely eddig sem megvesztegethetd, sem letérhet§ nem volt ¢és
most sem megvasarolhatd. Minden el6rehaladott  kulturallamban a  sajtot
tartjdk a nemzeti gondolkodas ¢és lelki élet tiikrének. Nézzétek csak ezt a nagy
halom ujsagot nalunk: hogyan is lehetne ez, cseh pénzen kiadva és Pragabol
dirigalva, a tot lélek tikre? A sajto dolga nalunk az allamfordulat ota kész
nevetség. Nagy halom ujsagunk van, azonban melyikr6l is mondhatjuk, hogy
tényleg a miénk?* (,,Narodnie Noviny* dec. 6.)

Ugyanez torténik irodalmi ¢és tudomanyos téren. Az iskolaiigyben
jogosan vetik a pragai kormény szemére, hogy mig azon iriigy alatt, hogy
nincsen elegendd szamu szlovenszk6i tanerd, cseh nemzetiségli tanerdket
nevez ki Szlovenszkora, addig a szlovenszkéi tam'toképzd intézetekben a szlo-
venszkoi tanulok felvételénél numerus clausust alkalmaznak és a 1étszam egy-
harmadat csehek részére tartjak fenn. Az iskoldk szama is joval alacsonyabb,
mint a torténelmi orszdgokban. Ezekhez viszonyitva Szlovenszkon 23 kozép-
iskolaval kevesebb van. A pozsonyi Komensky-egyetem allapotarol Hynek dr.
rektor kovetkez6képen nyilatkozott:

»Az egyetemmel ugy béantak, mint egy felesleges luxus-intézménnyel,
amelynek vagyonat, ameddig volt neki, inkdbb el kell venni, mint szaporitani.
Ez oly kezdet volt, mely az egyetemnek semmi jot nem igért.“ ,,Az orvosi fakul-
tasnak, ambar tizenegyedik éve van itt, mai napig szamos intézete hidnyzik.
Egy intézet ¢épitése hat-hét évig is eltart, holott gyermekjaték lenne harom
esztendd alatt is elkésziteni.“ , A filozofiai fakultdsnak egy kozépiskola albér-
letébol ki kell koltdznie egy év mulva és még fogalma sincsen, miképen lesz ez
és hogy hova fog vonulni.“ ,Az egyetem Ilétének ¢és nemlétének, fejlodésének
vagy tengddésének kérdése kritikus stadiumba jutott. (,,Slovensky Dennik*
nov. 17.)

Az egyetemet a totsdg nem vallja ugyan magéénak, mert csehesit és
sidegen elem a nemzet testén®, mostoha sorsa (természettudomanyi fakultasa
még nincsen) azonban typikus szlovenszkéi eset. Az allami alkalmazottak
Szlovenszkon €s Ruszinszkon tilnyomodan csehek. A szlovenszk6éi nehéz
gazdasagi viszonyok nyomasa alatt a kdvetkezd felhivas latott napvilagot:

LA tot nép a balsors kegyetlensége altal iildoztetve a patagoniai Gserddkbe
vandorol, Kanada, Argentina, Uruguay, Paraguay pampdiba, Marokkoba kiil-
deti magat és Isten tudja, még hovad a s6tét bizonytalansagba és e széles vilag
ismeretlen tajainak rabszolgasagaba.“ A  tizenkettedik oOraban emeljik fel
szavunkat és hazank felelds tényezéihez kiadltunk védelemért ¢és segitségért!
Koveteljik, hogy Szlovenszkon a cseh alkalmazottak restringalasat haladék-
talanul kezdjék meg*. ,,Slovak* nov. 15.)

E felhivassal kapcsolatban emlitem, hogy a tot vasutasok kozlonye
afelett sirdnkozik, hogy a vasitigazgatdsigok még mindig cseheket vesz-
nek fel a szlovenszkdi vonalaknal:

»A totokat a psychotechnikai vizsgakon megbuktatjak, |hogy iiiriigyiik
legyen minél tobb sajat emberiiket bejuttatni. Azonban igy kell nekiink, ha
butak vagyunk.“ LA tot intelligencia boérére megy ez, amelynek Hodzsa ¢és
Kramarz azt ajanlja, — minthogy allitélag felesleg van, — hogy vandoroljon ki
kenyeret keresni. A tot intelligencia kevés kivétellel tlri ezt, s6t hallgat, ahelyett,
hogy labaval dobbantana és ezeknek a megvasarolt Hodzsaéknak és a cseh sovi-
niszta Kramarzoknak szemébe orditana, hogy a tot fold tudna gondoskodni
a totokrol és ezeknek nem «ellene idegenbe vandorolniok. A mi tot intelligen-
ciank kevés kivétellel nemcsak hogy hallgat, hanem Kramarznak a szekerét
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tolja, aki benniinket legszivesebben kikergetne Szlovenszkobol.“ ,Egy ilyen
intelligencia valoban nem érdemel mast, mint a Kraméarz-Dérer-Hodzsa cso-
portok tanacsainak megvalosulasat, legyen kénytelen majd kenyér utan kilfoldre
vandorolni, mert sajat hazajaban nincsen elhelyezése. Ott legalabb a kevésbbé
iskolazott testvérei iranti gégje elszallna a fejébol...*

A cseh alkalmazottak elleni tot féltékenységnek motivumai nemcsak
kizarolag a kenyérkérdésben keresendk, hanem a cseheknek a tdrzslakossag
iranydban mutatott lenéz0 magatartasaban is. A Tomsa tanar syntesis-
elmélete ellenére a csehek nem akarnak totul tanulni. A legutobb Szloven-
szkora és Ruszinszkora kinevezett cseh tisztviselokrél a kovetkezd jellemzd
esetet kozolte az egyik tot lap:

»Ezen kinevezettek koziil az egyik kijelentette, hogy szivesebben megy
Kamcsatkaba, mint ,jazok kozé a totok kozé,“ mert a totok azt akarjak, hogy
minden nem toét megtanuljon totul. Nem tudjuk megérteni a ,testvéreket”, akik
a tot nyelvtdl annyira félnek, hogy még Kamcsatka is kedvesebb nekik, mint ez.
Ha ez tényleg ugy van, igy legalabb az intelligencia valsaga is meg fog a koz-
tarsasagban oldodni és nem a totok lesznek azok, akiknek Marokkoba kell kivan-
dorolniok, — ha vannak emberek, akik még Kamcsatkatol sem félnek.
(Nérodnie Noviny nov. 27.)

Latjuk tehat, hogy a torzslakossag tot része és a bearamld csehek kozott
mély érzelmi ellentétek vannak, melyeket a gazdasagi bajok még kimélyi-
tenek. Szlovenszko és Ruszinszko gazdasagi leziillésének oka nemcsak
abban keresendd, hogy ipardt, kereskedelmét, kiviteli Ilehetdségeit tonkre-
tették, hanem hogy adoépénzeinek jelentds részét a torténelmi  orszagok-
nak juttatjdk. Ezek az amugy is aktiv és gazdag teriiletek igen nagy el6nyok-
ben részesiilnek az adopénzek elosztasanal. Példaul a forgalmi és fénylizést
adonal, mely a tartomanyi kozigazgatdsokra ¢és a tanitok fizetésére fordit-
tatik, 1928-ban a befizetett adobol Csehorszag 46.50, Morvaorszag 57.53,
Szilézia 56.47, Szlovenszko 9.07, Ruszinszké 11.57%-ot kapott vissza.
A felosztasra keriilt 600 millibhoz hozzijarultak a torténelmi teriiletek
88.17%-kal, kaptak beldle 97.83%-ot, tehat 9.66%-kal (84,452.000 csk.)
tobbet, mig Szlovenszko és Ruszinszké Dbefizetett része 11.83% ¢és csak
2.17%-ban  részesittetett. Meég szembedtlébb a  kiilonbség, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a torténelmi terilletek ezen befizetett adonemiiekbdl 49.46%-ot
fordithatnak sajat céljaikra, mig Szlovenszko és Ruszinszko csupan 9.27%-ot,
tehat 40.19%-kal kevesebbet, mint a torténelmi részek és 1% Szlovenszko
és Ruszinszko részére 2,046.000 cseh koronat jelent. !

Ugyanez torténik a tobbi adonemeknél is. A kozutak tanacsa utolsd
ilésében Polyak Istvan tot népparti képviseld szova tette a sulyos igazsag-
talansagot, mely az utialap rendelkezésére all6 Osszegek felosztasanal Szloven-
szkot éri. Az allami utak fenntartasanal 304 milliobol csupan 18.9 millio
cseh koronat juttattak Szlovenszkonak, holott 30-at kért és 25-tel is megelége-
dett volna. Az ttialapbdl az el6z6 években részére megszavazott 25 millié koro-
nabol ut- és hidépitésre Szlovenszko csak hét milliot kapott. A nem allami
utak fenntartasara szolgald 0sszegb6l Szlovenszkonak csak 15 milliot szavaz-
tak meg, mert a tanacs cseh tobbsége az automobilok szamat és nem az
utak hosszat fogadta el elosztasi kulcs gyanant, amivel Szlovenszkot
és  Ruszinszkdt  érzékenyen  megkarositottak.  Figyelemremélto, hogy az
allami egyenes ¢€s potadokbol Cseh-Morvaorszag 18.4-szer annyi allami
segitséget kapott 1928-ban, mint Szlovenszko és Ruszinszko, holott a tor-
ténelmi részek teriilete csak 1.28-szor akkora, népessége pedig 2.7-szer.
Az 1919—27 években eszkozolt talajjavitds koltségeire a torténelmi teriiletek
14.4-szer nagyobb allami segélyekben részesiiltek (1009,011.330 és 69,895.371
cseh korona). Még megdobbentdbb a kiilonbség, ha az egyes orszagrészek
adatait hasonlitjuk ssze.

' Slovak“dec. 1., 10., 11
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A helyzet nem kedvezébb a torzslakossagra nézve ipari, tarifalis, koz-
szallitasi, kereskedelmi téren. Hasonloképen igen nagy karosodas érte a
torzslakossagot a foldreformban is. A cseh és tot sajtdé minden honapban
elszomorité hireket ko6z6l Pragdban kolduld tot gyermekekrél. Valdsagos
rabtartdsi  foglalkozas fejlédott ki, Tot  foldmivesek — gyermekekkel, —akiket
e célra felfogadnak, koldulasi korutazasra mennek a cseh varosokba. A
hatésag javitdintézettel és tanonchelyekkel operadl e kérdésben, holott ennek
a szomyl jelenségnek alapoka Szlovenszko elszegényedésében keresendd.
Ameddig Szlovenszko lakossagar a mai rendszer kifosztja, addig nem segit
sem javitointézet, sem biintetés.

A magyar torzslakossag persze még inkabb szenved, még jobban van
kiszolgaltatva ennek a kizsdkmanyoldé rendszernek. A  szlovenszkoéi gazda-
sagi élet egyik tagja, Tarjan Odon, losonci gyaros kovetkezoképen jellemzi
a helyzetet:

,Mindeniitt, ahova néziink, a pusztulasnak, a gazdasagi leromlasnak a
nyomait latjuk, anélkiil, hogy a védekezést megkisérelnek. Pedig a gazdasagi
leromlas elmaradhatatlan kovetkezménye lesz, ha ezen folyamatot megallitani
nem tudjuk, kulturdlis szinvonalunk siilyedése. A  szegénység, agazdasagi
lerongyolodas  lehetetlenné  teszi  kulturintézményeink  kielégitését. Megneheziti
érvényesiilésiinket a népek versenyében, de naprol-napra shlyosabb a helyze-
tink a torténelmi orszdgokkal szemben is, mert azok a mi rovasunkra gazda-
godnak.*“ (,,Pragai Magyar Hirlap* dec. 8.)

Mindezek az adatok is mutatjdk, hogy Szlovenszko ¢és Ruszinszko
torzslakossaganak egyetemes és kozos érdeke az Onvédelmi front kiépitése,
mert kiilonben nemcsak gazdasagilag, de etnikailag is elpusztul. Mint emli-
tettem, ennek a belatdsa a torzslakossag tot részében is erésdodni kezd. Az
Uuj Udrzsal korméany egy olyan koaliciot hozott Iétre, melynek taboraban
csak 23  szlovenszkéi  képviselé van, mig autonomista programmal 31
szlovenszkoi 1l ellenzéki oldalon. Az egész kormanykoalicionak Szlovenszko-
ellenes jellege van. A tO0t néppartnak a koalicioban valdo részvételét a cseh
partok megakadalyoztak és egyenesen reakényszeritették, hogy az ,,6slakos®!
politikai  szervezkedést jové miikodése alapjaul valassza. Mikor magyar
részr6l, Dzuranyi Laszlo, ,a szlovenszkdéi autonomista  dslakos  blokk*
kozos szervezésére hivta fel a tot néppartot, ez tobbek kozott kovetkezo
kérdésekkel felelt:

»A szlovenszkéi blokk megvaldsitasaért folyd tizenegy éves munkankhoz
ma ismét meghivjuk Szlovenszké valamennyi autonomistajat, akinek igazan
szivén fekszik az egységes blokk tovabbi kiszélesitése és kiépitése. De hogy az
alapok lerakasaval kezdjiik, hogy tisztdban legyiink egymas kozott afeldl, mit
akarunk, hogy elkeriiljik az esetleges félreértéseket, melyeken a legjobb igye-
kezetlink is hajotorést szenvedhetne, mas szoval, hogy ne épitsink homokra csa-
bito illuziokat, azaz, hogy a sikerrel koronazott realis egylttmiikodés utjara 1ép-
hessiink a dara pacta boni amici elvénél fogva, engedtessék meg nekiink javaslatba
hoznunk, hogy mindenekelStt tisztdzzunk két fokérdést: vajjon a mi tisztelt
magyar nemzetiségli barataink elismerik-e a pittsburgi szerz6dést a maga teljes
terjedelmében és elismerik-e a békeszerzodések érvényességét, melyek a mi
mai Szlovenszkénk azaz a Szlovenszkon laké Osszes nemzetiségek kozos hazaja-
nak integritasat biztositjak?* o,Slovak* nov. 13.;

Ezekre a kérdésekre a magyar partok vezet6i szabatosan és vilagosan felel-
tek. A magyar nemzeti part nevében Szent-Ivany Jozsef kovetkezdket véalaszolta:

,»A magyar nemzeti part a pittsburgi szerz6dést a maga, illetve a magyarsag
részére jogforrdsnak el nem ismeri, mert annak megkotésénél magyarok nem
vettek részt. A part programra;a a legtisztabb demokracian épiil s mint ilyen,
semmiféle nemzeti elnyomast nem tamogat. Koveteli minden, a koztarsasagban
¢l6 nemzet részére az Onkormanyzatot. Szlovenszké Oslakossaganak az Ossze-
fogasat a magyar kérdés megoldasa érdekében valonak tartja és ennek Iétre-
hozasaban kézremiikddni hajlando.*

1, Oslakossag* helyett célszeriibbnek tartom a ,,torzslakossag™ kifejezést.
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Mikor e sorok napvilagot latnak, valdszinlleg a targyalasok mar eldon-
totték a szlovenszkoi Oslakos autonomista blokk sorsat. Elérelathatdo volt az,
hogy gy a cseh sajtd, mint a cseh partok és az ezek szolgalatdban allo csehofil
tot politikusok {igyész utan kialtoznak, mert ez volna hivatva megvizsgalni
és megfigyelni, vajjon a hasznalt kifejezés ,0slakos nem vétkezik-e a koz-
tarsasag védelmére szolgald torvény ellen?! A  torzslakossdg jozan orien-
tacioja, mely Onvédelmi egyilittmiikodést jelent ¢és mint latjuk, korantsem
allamellenességet, cseh politikai kordkben maris aggodalmat keltett. Meg-
probalkoznak  kiilonféle intrikdkkal és meglepd  szivélyességgel fogadtak
a tot nemzeti part vezetdségének ajanlatdt, mely egy kozos klubot javasol
a szlovenszkoi képviselék és szenatorok részére. De Szlovenszko és Ruszin-
szko gazdasdgi helyzete, a torténelmi részek altali visszaszorittatasa ¢és
kizsakmanyoldsa  természetszeriien a  toOrzslakossag  szervezkedéséhez — fog
vezetni, amit végiil is alig lesz lehetséges feltartoztatni.

STEIER LAJOS



FIGYELO

ELKEPZELT PARASZT-KLASSZICIZMUS!

INDEN nemzet izléstorténetének van egy formaja, amely forméban

a nemzeti szellem szivesen ismer Onmagara s készségesen azonositja
magaval azt az alkotot, amely neki csupan egy megnyilvanuldsa. Igy azonosul
a magyarsag vilagképe az Arany—Petdfi-féle klasszicizmussal s igy jelentkezik
Goethe-ben a német szellem a maga tokéletességében.

A Bartha Miklos-Tarsasag ,,Uj Magyar Fold“ cimii ropiratinak (maso-
dik szam) ir6i a magyar szellem torténetének efféle betetdézését remélik
és almodjak, azzal a fiatalos lelkesedéssel, amely a raébredés elsé pillanatai-
nak 4hitatdban az Oregek nézeteit ¢és el0munkalatait képes a maga szadmaéra
teljességgel eltemetni. Mar a ropirat elsé szama kijelentette, kiilsleg Szé-
chenyi-es hatarozottsdggal, hogy ,magyar kultira nem volt, magyar kultura
csak lesz“ s ezt a magyar kultirat fogja az egész vilag uralni. A magyar
kultira hordozéi kozott pedig a paraszté lesz a f6 szerep, azé a paraszté,
aki 6si lelkiségét a maga érintetlen mivoltdban mindmaig megtartotta.
A ropirat masodik szamaban folmeriild tobb gondolatnak ugyanez a lényege
s az aldbbiakban e kérdés tisztazasat fogjuk megkisérelni. Mindenek elott
alljon itt a ropirat néhany sszefogott gondolata.

Dr. Csebi Pogany Béla cikke szerint ,az a nép, amely kultarat ad és
terjeszt: €l és hodit és az, amely kulturat kap, az behddol, kifosztatik ¢és

I Hiven Kkitizott programmunkhoz, mely szerint az ifjusig szellemi mozgalmait

allandéan figyelemmel fogjuk kisérni, a folydiratunkban tobbszor emlitett Bartha
Miklos-Tarsasag egy Ujabb  publikaciojaval  kapcsolatban, melyrél alkalmunk lesz
részletesebben irnunk, most csak a publikacid egyik alapgondolatat s egyben a Tar-
sasag egyik alapvetden hibas elképzelését vilagitijuk meg a fenti cikkel, mely valo-
sagban az egyetemi ifjisag korébol szarmazik. Ez elképzelés szerint a magyar kultira
csak akkor lesz igazi kultira, ha elveti eddigi, idegen eredeti alapjait s uUjonnan épiti
fel oOnmagat, egyesegyediil a népkoltészeten, népmiivészeten, a nép romlatlan, Osinek
elképzelt erejére tamaszkodva. A koncepcido teljesen félreismeri a kultira, koltészet,
miivészet keletkezésének feltételeit s Onmagaban is sajnosan mutatja, mivé lehet a
magyar szellemi élet egy-egy tagozata, ha tudatosan, makacsul elzarkozik a tdliink
mar Kazinczy, Arany, Gyulai o6ta asszimilalt nyugati kultira és tudomany jabb
eredményei el6l. Tudas, kritika és Onkritika nélkiil nincs miiveltség, ezt egyszer vila-
gosan ki kell jelenteniink, még ha tudjuk is, hogy e nyilatkozatunk azoknal, akik a
jove Magyarorszagot a betii kiirtasaval akarjak ,e fundamentis® (mert az eddigi alapok
mind rosszak!) Ujraépiteni, ellenszenvet ¢és gunyt fog felkelteni. Tudés, kritika és
onkritika nélkiil kis néplnk ki van szolgaltatva a fantdzia és érzelem illuzionista jaté-
kainak, s prédajava valik nyugati tomegbetegségeknek, melyekbdl pedig a Nyugat
mar kezd kiépiilni. Erre mi sem jellemzobb, minthogy a Nyugattol elfordulok nem
valami ukrajnai, tirk vagy mongol ,ideologiaba“ keriilnek, hanem igenis a tipikusan
nyugateuropai  szocializmusban vélik megtalalni lelki megnyugvasukat. Itt az emlitett
tarsasag 0j szocialisztikus izl nyilatkozatai mellett is kiilonosen elrettentd a pozsonyi
sarlosok egyik vezetdjének, Balogh Edgarnak a fentemlitett publikdcidban kiadott
nyilatkozata, melyben egész iinnepélyesen kijelenti, hogy: a kispolgari természetii
sarlos, cserkész mozgalomtdl kiindulva a szocializmusnal allapodik meg. Amennyire
szivesen lattuk a sarlésok népmiiveld miikodését, mely hazai cserkészetiinknek is 1j
idedkat szolgaltatott, annyira sajnalatos eltévelyedésnek tartjuk a mozgalom ez 1)
iranyat (ha ugyan az ottani ifjusag kovetni fogja zavaros tudasi vezérét). Manapsag,
mikor Nyugaton a ,tudomanyos szocializmus“ rég nevetség targya, ifjainkat chhez
a beszakadt, zavaros vizii kuathoz kozeledni latni: elég szomorti dolog ¢és mindennél
inkabb illusztralja, hogy elvész a nép, mely tudomany nélkiil valo.

A sxerk.
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elpusztul.“ Ezért kivanja Féja Géza, a flizet masik cikkirdja, minden idegen
hatastol  megszabaditani a  magyarsagot, mert szerinte ,szellemiségiink
egyenértékét talaltuk meg a néplélekben s a népkultira mélyeiben. Szabd
Bertalan szintén a magyar parasztsagot tartja ,valédi magyarsagnak“ s
Vass Laszlo szerint ,a széthullott kultara-darabokat egyedill a népi erd
foghatja egybe.” Fabian Daéniel: ,Ne a nyugati, praktikusan német kul-
tiranak legyen a magyar kultira szanalmas, ocska toldozo-foldozdja, hanem
sajat adottsagnak, a magyar kollektiv népi 1éleknek kifejezéje az intézményes
kultiraban és a varosi életben egyarant. Hogy ez az Oncsonkitd, tranzitd
kultirgondolat milyen szornyGi pusztitisokat visz véghez, szinte felmér-
hetetlen. Ez a kulturgondolat bélyegzi masodrendiivé, destruktiv kulturava
a magyar géniusz olyan Orok emberi dokumentumait, mint: Ady, Moricz,
Szabé Dezsé stb.“ ,,Az 0Oncéli magyar kultira csak a népi kultarértékek
legteljesebb érvényesiilésével valosulhat meg.*

E tételek illusztralasira az Uj Magyar Fold ir6i  gyakran idézgetik
Ady, Moricz és Szabo Dezsé nevét, ezeken kivill még természetesen Bartokét
és Kodalyét, mivel — szerintik — e két utdbbinak miivészete jelenti a
parasztsag értékeinek maradéktalan kibontakozasat.

Nem definidljdk azonban a ,paraszt” fogalmat, még kevésbbé aruljak
el azt, vdjjon mit értenek népdal alatt és a paraszt-zenének a Bartok—Kodaly-
féle muzsikdhoz vald viszonyat egyaltalin nem tisztazzak s bizonyara nincs
is meg a képességiik hozza, tekintve, hogy mindaz, amit kultirar6l, irodalom-
rol, dalrél és népiességrdl allitanak, nem egyéb, mint, bocsanat, ha azd Oszinte
nyelviikon fejezem la magamat: iires szavalas.

Sajnaljuk Oket, amiért szemiikben a magyar kultira ,teremtés torténete
titok“-nak tinik fel (28. lap) és csodalkozunk azon a szellemtorténészen,
aki ,Adyt a népdallal méri“ (!) ¢és egy teljességgel érthetetlen mondatban
kijelenti, hogy ,Pet6fi népiessége legsikeriiltebb helyein descripti6, kiilon-
ben f6leg etikai.” (29. lap.)

Sajnos, a magyar népdal-kutatdis még mindig az anyaggyljtésnél tart
s ez is csaknem teljességgel két nagy muzsikus pihend ordira korlatozodik.
A paraszt-dal eredetének tisztdzasa olyannyira nem talalt még nalunk embe-
rére, hogy ma tobb német kutatbnak a német népdalra vonatkozd -elméleteit
¢és szempontjait majdnem szo szerint lehetne a magyar népdalra alkalmazni.

Koztudomasu, hogy a romantika népkdoltészetbdl akarta a mikolté-
szetet levezetni és magyarazni. Ezt a hibas értékelést, amely a masodrangit
idore ¢és értékre nézve az elsérangu elé helyezi, cafolta meg a modern tudo-
many, kimutatvan, hogy minden téren a forma az els6 s ezt csak koveti
a formatlan anyag. A sok-istenbe vetett hitnél &sibb a monotheizmus, a
soknejiiséget megeldzi a monogamia, a népkoltészetet a miikoltészet.

A szellemtorténetben minden kezdet arisztokratikus, mert a nép —
mint Naumann irja — nem produkal, hanem csak reprodukal. A nép lelki-
ségét annak legaprobb mozzanataiban is a szellemi arisztokracia alakitja,
orokségiil advan a parasztnak mindama izlésbeli terméket, amely divatjat
multa, amelyre mar nincsen szilksége. A XVIIL. szdzadbeli német paraszt
V. Karoly szakallat viselte, a XIX. szazadi pedig mar Nagy Frigyes minta-
jara borotvalkozott, mint ahogy a Ferencz Jozsef és Kossuth szakallviselete
ma is divatozik a magyar parasztsag korében. A nemesség olvasmanyai
pedig azért lesznek népkonyvekké, mert a nép Orokli az wurasag izlését és
fogékonysagat. Ezért van a népkoltészet 0Orokké virdgzasban. Anyagarol
ugyanis nem Onmaga gondoskodik, hanem minden falatot az ,urak® aszta-
larol kap.

A nép ebben az atadasi folyamatban igen alarendelt szerepet jatszik.
Miutan atvette a felsé rétegek kultirjavait, megkezdi azoknak atformalasat
a maga egyénietlen képére ¢€s hasonlatossagara. A népdalt széténekli, vagyis
egyes sorait mas dalok fordulataival, rimeivel és dallamaival énekli Gssze.
A széténeklés, illetve Osszeéneklés lehetdségét az a mechanikus asszociald
folyamat biztositja, amely a primitiv ember tudatdban végbemegy. Tehat
éppen ezért masodrendi az emberi koltészet és  gondolat  tdrténetében
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a népkoltészet, mert a primitiv 1élek formald, azaz atformald ereje kizarolag
az asszociacioban rejtézik s a reflexid, vagyis a rend és az anyag fOlotti uralom
letéteményese egyaltalan nem jut szerephez. Az asszociativ képesség pedig
minden primitiv emberben ugyanazokat a, rendesen ndvényekhez ¢és allatok-
hoz kotott, képviszonylatokat hozza létre és igy keletkeznek a jol ismert
obiigat képek, fordulatok és rimek, amelyek a népet bizonyos konvenciona-
lizmus hordozdjava avatjak.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a népkoltészet alig nevezheté lira-
nak, mert éppen a lira legfobb kellékét, az egyéniséget nélkiilozi. A képzet-
kapcsolodds mechanikus lefolydsabol ered az a sok értelmetlenség is, amely
nyelvtani hibak képében igen gyakran jelentkezik. Pld.:

Hallottatok-e mar hiriil
Kaszai Sanyi legénységiil

Nyilvanvalo, hogy itt a rim és a szOtagszdm miatt van a masodik sor értel-
metlenné torzitva.

Természetesen a nép fiai kozott is akadnak poétak, akiknek miikodése
azonban csak bizonyos kulturdval vald rendelkezés alapjan  foltételezhetd,
de ténykedésiik még igy is inkdbb csak a kompilacio keretei kozott mozoghat,
ami pedig az Osszeéneklésnek egy tudatosabb formdja. Valamely népszellem
kultiratél mentes, szabad kibontakozasarol — nézetem szerint — egyaltalan
nem eshet szd, lévén az senki 4ltal nem ismert jelenség: romantikum. Meg
kellene vizsgalni, hogy milyen irodalmisag az, amellyel a paraszt allandoan
rendelkezik s amelynek darabjait a midalba is &tmentheti. Talan a paraszt
altal igen jol ismert és szamara folytonosan hallhaté evangéliumok ritmikus
prozaja is kifejleszt a népben bizonyos készséget ¢és képességet a feliilrél
orokolt dalok atalakitdsdra. Ez a szerény keretek kozott mozgd irodalmisag
lehet a széténeklés fOoka és nem a feltételezett, de senki altal sem észlelt
Lnéplélek”, amelynek racionalis megnyilatkozasait egyetlen elemi 1élektani
élmény potolja s amelyért folosleges volna a néphez folyamodni, mikor az
a gyermeknél is megtalalhato.

S véjjon hova nyllnak vissza a magyar népdal gyokerei? A Bartok
és Kodaly altal 0Osszegyiijtott anyag torzsokos része minden valdsziniliség
szerint a XIX. szdzad eldtti idokbdl valé. Erre mutat a szoveg és a dalidm
szerves egysége, amely csak a romantikdban bomlik fel végérvényesen. Erre
a dallamok zar6 hangja, amely tulnyomdéan hangsulytalan {itemrészre esik
s ez a szerkesztési mod idegen a romantikatol.Kozelebbrol a barokk hra felé
mutat az a distancia, amely az egyes strofak és dallamszakaszok kozott
fennall. Mert a romantikus dalfelépités principiumai szerint az élmény
teljességét csak a teljes koltemény képes visszaadni s az igy létrehozott forma
nélkiilozi a barokk lira elemeinek logikai elrendezettségét és a strofak retorikus
kiképzését. A magyar dallamsorok egymassal szemben valé distancia-tartasa
igen szépen szemlélhetd Bartok Béla rendszerezésében (A magyar népdal
1924.), amely altal a kozos zarohangra redukalt dallamok szakaszai kidom-
borodnak és egymastdl élesen elkiiloniilnek. A barokk dalban, akar a magyar
népdalban, a zaradék igen fontos szerephez jut, ellentétben a romantikus
dalformaval, amelynek végs6 sora az ¢élménynek megfeleléen csaknem
mindig nyitva marad.

A népkoltészet e legrégibb darabjai azért értékesebbek az 10j anyagnal,
mert az ket 1étrehozo kultar-rétegnek még kozvetlen kdzelében vannak.

Ha tehat a magyar népkoltészet eme kétségkiviil legszebb és legérté-
kesebb hajtasa a barokk dalbol veszi eredetét, akkor a parasztrol mint egységes
Os-szellem megtartojarol egyaltalan nem eshet sz6. A XVII. ¢és XVIIL
szazad magyar koltészetének mintdirol eddig vajmi keveset arult el a kutatds,
de annyi kétségtelen, hogy benniik irodalmunknak két igen komplex szazadat
ismerhetjiik fel, amelynek irodalméat joval tobb kotelék flizi a németséghez,
mint irodalmunk barmely mas korszakat s amilyen kozel all népkdltészetiink
a magyar barokk dalhoz, éppen olyan kozel van a barokk dal magyar valto-
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Tehat  mindenképen a  Naumann-féle  ,gesunkenes  Kulturgut“-hoz
jutunk, amelynek valtozatossaga és elemekben valdo gazdagsaga sohase fogja
a primitiv kulturdjadban meghagyott parasztot arra képesiteni, hogy a ,szét-
hullott kultura-darabokat egybefogja.*

A nép koltészete magiban tobbé nem kultir-érték, mert csak feldolgozo-
jan keresztiil tud hatni. Amikor az Uj Magyar Fold munkatarsai a magyar
népi kultirardl, mint az eurdpai jové legfébb biztositékardl 4brandoznak,
megfeledkeznek arrdl, hogy Bartok ¢és Kodaly miivészetében ami népi,
az nem egyéb mint egy eltemetett muzsikara vald ratalalas s ami ezen feliil
van: két egyéniség inspiracidja. A dallam lejegyzése nem alkothat iskolat,
stilust még kevésbbé, hanem csak a feldolgozasa, de még igy sem a feldol-
gozason, hanem a dallam feldolgozdjan van a hangstily. Bartok-ban csak
Bartokot, Kodaly-ban csak Kodalyt hall a muzsikus és néha egy-egy 0sz-
tonzést, itt-ott néhany fordulatot, amelyet a parasztnak utdnzd Gsztone
elsajatitott és jozan maradisaga hossza id6kon at megorzott.

Talzas nélkiil allithatjuk, hogy a paraszt lelkét csak a mi fogékony-
sagunk teszi esztétikailag széppé, a mi filologiai felkésziiltséglink avatja
kultarértékké a magyar barokk lirdnak széténekelt strofait.

De Fabian Daniel ugy latja, mintha a magyarsdg mindezideig a német
kultira ,szanalmas, oOcska toldozo-foldozdja“ lett volna s vele egyiitt az
egész tarsasag elfelejti azt, hogy a magyar irodalom mar régen eljutott ahhoz
a népies klasszicizmushoz, amely azonban nem a paraszt-dal egyénieden
anyagara ¢pilt, hanem a  koltd-egyéniségek  legtokéletesebb  kifaragasara,
mert csak ez lehet egy kultura deleld-pontja.

Az egyéniség eltavolodasat, kozosségbol, stilusbol és iskolabdol  vald
kiemelkedését pedig egyediil a hozzaigazodas, a mintak kovetése biztositja.
Az az alkalmazkodds, amelyet a Bartha Miklos-Térsasdg szivbol gyiilolni
latszik, minden id6ben a kultGra magasabb fokat jelentette. A magyar
irodalom csak akkor tudott megindulni, amikor a latin nyelvvel versenyre
mert kelni, azaltal, hogy hozzdigazodott. Az arpadkori magyar irodalom,
amely a latinnak szabad tolmacsoldja volt s amely csupan magyarazd textust,
vendégszoveget tudott produkalni, kétségkiviil alacsonyabb rendii a kdvet-
kez0 szazadok magyar irodalmaval szemben, amely mar Onallosult szévegek-
kel rendelkezett, de csak Ggy, hogy a latint sz6 szerint forditotta. ,,Onalld
konyvként 1ép el6 a magyar szoveg, de a latintdl vald belsé fliggés fokozodik.*
(Horvath Janos mondja, a magyar népkoltészet modem kutatoja.)

Idegen kulturdk presztizsét6l nincs mit félni, mert az csak gazdagodast
jelenthet. £zt igazolja a mi irodalmunk, amelynek dinamikajat nagyobbara
a németségtol vald fiiggés tudata és tudatos elharitasa, részben megint idegen,
francia hatasok segitségével, tehat a magyar-német viszony folytonos jelen-
valosaga Dbiztositja. Akik kényszer helyett szabad kibontakozast oOhajtanak,
azok sohase fogjak megtudni, hogy mit jelent a tanulds, a mintdk kovetése
és szamukra hadd idézzem Babits Mihaly sorait: ,,Szoros formabdl sziiletik
az érem, formanak zord acél kell, nem nytlos zsak.*

Ez a ,zord acél” kell a magyarsagnak, mert ha nem vessziik at Nyugat
kincseit, akkor szegények lesziink €s vellink egyiitt a paraszt is ¢hezni fog.

S vajjon a Bartha Miklos-Tarsasag ismeri-e, érti-e a parasztot? Emli-
tettik mar, hogy a cikkirok a paraszt mibenlétér6l nem vilagositjak fel
az Uj Magyar Fold olvaséjat, hanem ennek fejében harmincStszr hasz-
naljak ropiratukban az ,ideologia“ szOt, ezt a leghjabban bevezetett mon-
strumot, amely elé az egész tarsasdg meghatottan jarni s amikor programmer
vagy meghatarozast akarnak adni, elegendének tartjadk az ,ideologia“ szd
leirasat, mintha ebben a terminusban koncentralddnék mindaz, amit akarnak.

Hogy a paraszt szamukra mit jelent, arrol az utols6 cikk ad illusztraciot.
Ebben Laszlé Gyula székelyfoldi regdsjarasarol ir:

»Székely templom, nagy tisztasagok s fények. Urvacsoravétel. A festett
papi szék szinei, mintha Rudnay, az Uurasztalanak végtelen finom csengésii
Oszir6zsacsokra pedig, mintha Csok kiindulasai lennének. Nagy csend, nehéz
székely fejek, most mindegyik egyre gondol s a szemiivegeken keresztiil
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elcsendesedés néz  kifelé. Egy pillanatnyi csendben  tobbet —megérez az
ember, mint minden iskoldk tanuldsain. A fejfdk, a laddk, a templom tornya
s az emberek talin mind, mind egyfelé mutatnak, egyetlen nagy kevés
Osszetevoi®.

Jegyzetei utols6 mondatdban pedig Laszld6 Gyula kifejti, hogy csak
arrl szolott, vajjon ,mit kaphatunk a falutol“. Es ebben a végsé mondat-
ban rejlik a ropirat nagy Onellentmondésa. A tarsasdg ugyanis a paraszttol
igen sokat var s mégis, midon egyik tagjuk meg akar ismertetni a parasztsag
kincseivel, csak impresszidkat tud felsorolni, olyan impressziokat, amelyek
a szokasos ,falusi ¢let dicséretét” szoktdk eldidézni s amelyek minden
varosi ember eldtt ismeretesek.

Végill még csak annyit, hogy mire a Bartha Miklos-Tarsasag lel-
kesen megvaldsitana szandékat és megalkotna a parasztkultiranak eddigi
magyar kultaranktdl mentes klasszicizmusat, addigra a paraszt, a tarsasag
tagjainak  legnagyobb csodalkozasara, bizonyara megérkezik mar, a ter-
melési technika nyugati mechanizadléddsa ¢és racionalizalasa  segitségével
a dan és német paraszt miveltségének megfeleld eurdpai fokra, ahonnan
idegenkedve s lenézéssel fogja tudomasul venni ez ,entellektiielek*“-nek
elmaradt probalkozasait, kik ,szellemiségiik egyenértékét® a ,népkultura
mélyeiben®, a szazados magyar miiveltség elvetésével vélik megtalalhatni.

GYORY JANOS

KI OKOZTA A VILAGHABORUT?

VILAGHABORU eredetérdl és a haborts feleldsség kérdésérél fel-

tinést keltdé konyvet irt Sidney Bradshaw Fay amerikai professzor.
A zirzavaros aktatomkelegek, az Onigazolast rejtd6 emlékiratok s egyéb
tobbé-kevésbé tendencidzus haborts irdsmii  utdn jol esik az embernek
elolvasni ezt a konyvet, melynek szerzéje torténetirdi objektivitasra torekszik
és azt sikerli is megkozelitenie. Miivét azzal kezdi, hogy a németek biin-
részességében sohasem hitt, akkor sem, amikor a kiizdelem tetépontjan
az amerikai propaganda a német csdszart vadolta az emberiség katasztrofaja-
nak el6idézésével, azota pedig mindjobban meg kell gyézédnie a vad alap-
talansagarol. Azzal a céllal irta a konyvét, hogy az igazsdgra fényt deritsen;
és az igazsag kutatdsanak tiszteletreméltd  Osztonétél vezettetve, teljesen
beleélte magit a megvénhedt Eurdpa kozviszonyaiba, minden eddig meg-
jelent adatot megrostalt, szétszedett, megkritizalt, s megallapitott figye-
lemremélto igazsagokat.

A vilaghabor irodalma kétségteleniill azért lendilt fel olyan gyorsa-
saggal, mert a versaillesi békeszerz6dés kimondotta a feleldsség vitathato
elvét, még hozza egyoldalian, a legydzottek megkérdezése nélkiil. A gy6zok
a békekongresszus megnyitasakor a haborts felel6sség kérdésének tisztaza-
sara kiilon bizottsagot szerveztek, melynek az amerikai Lansing allott az
¢lén. Ez a Dbizottsig a kovetkezO megallapitast terjesztette annak idején
a békekonferencia elé: ,,A haborat a koézponti hatalmak hataroztak el,
szovetségeseikkel: ~ TorOkorszaggal ¢és  Bulgariaval egyiitt, s olyan eldre
megfontolt  cselekményeknek  volt  eredménye, amelyek  elkeriilhetedenné
tették. Németorszdg Ausztria-Magyarorszdggal egyiitt tudatosan arra toreke-
dett, hogy Ichetetienné tegye az antanthatalmak Osszes békité elGterjeszté-
seit.“ A Lansing-féle Dbizottsignak ez a megallapitasa keriilt bele a német
békeszerzodésbe, amelynek 231-ik  paragrafusa kimondja a  kovetkezdket:
LA szOvetséges ¢és tarsult kormanyok megallapitjak és Németorszag elfogadja

! The Origins of the World War I—II. New-York, 1929.
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Németorszagnak ¢s szovetségeseinek felelGsségét az Osszes veszteségek ¢
karok elGidézésében, amelyet a szOvetséges ¢és tarsult kormanyok és nemze-
teik elszenvedtek, mint kovetkezményét annak a haborunak, melyet Német-
orszag ¢és szOvetségesei reajuk er6szakoltak.“ Ferrero, a nagynevli olasz
torténetir6 azt mondja, hogy harminc esztendd is eltelhet, mig a vilag-
habort nyomén feltdmadt rettentd gytldlet hullamai lecsillapulnak. Ha ez
a harom évtized eltelik, a békeszerzodések készitdinek utddai talan szégyen-
leni is fogjak, hogy kulturnépek kozott ilyen fokot érhetett el a legkeresz-
ténytelenebb s legalantasabb emberi érzelem, a gyilolet, amely a versaillesi
szerz0dés 231-ik paragrafusdt sugalta. A torténelem, legalabb az eurdpai
emberiség torténete, a gylldlségnek ilyen mértékérol alig tud. 1815-ben,
a naplleoni haborik befejezésekor, a legy6zott Franciaorszagot is meghivtak
a kongresszus asztaldhoz és vele egyiitt targyaltdk meg a békeszerzodés
feltételeit. Mi lehet az oka, hogy az Isten kegyelmébdl valdo uralkodok felelt-
len diplomatadi sokkal emberségesebbek voltak, mint a demokratikus orsza-
gok felelés képviseldi? Ezen a kérdésen sokat toprenghetnének a moral-
filozofusok. Egyik oka talan az lesz, hogy 1815-ben még hidnyoztak a gytilolet
szitdsanak modern szervei; nem volt meg a mai sajtd, s nyomuk sincs azok-
nak a propaganda szervezeteknek, amelyek a vilaghdbora folyaman végsdkig
szitottak a gylloletet a hadviseld6 nemzetek kozott. Sidney Fay konyve,
foleg, ha kovetdi akadnak, bizonyara hozza fog jarulni a gyilolet lecsillapi-
tasahoz.

Az amerikai professzor a vilaghdboria okainak nyomozéasdban Thukydi-
des mobdszereit koveti és megkiilonboztet tdvolabb fekvé — kozvetett — és
kozvetlen okokat. A tavoli, a kozvetett okok lancolatat 1871-ig, a frankfurti
szerzOdésig vihetjiik vissza. Itt kezdédik FEuropa fejlodésének 1j korszaka,
melyet Aaltaldban az imperializmus kordnak neveznek. Titkos szdvetségeknek
a rendszere alakul ki, amit természetszeriileg a militarizmus, a minden
eddigit felilmulé fegyverkezés kovet. Az Osszes nagyhatalmak, so6t a kisebb
orszagok is alkalmazzak a ,si vis pacem, para bellum* hamis elvét, amely
elébb vagy utobb sziikségképpen haborura vezetett. A napodleoni idokben fel-
ébredt nacionalizmus mindinkabb erdsddik s a nacionalizmust kiegésziti az
ugynevezett gazdasagi imperializmus, amely abban nyilvanul, hogy a nagy-
hatalmak igyekeznek megszerezni mennél nagyobb teriileteket, gazdasagi
kizsakmanyolas céljabol. A diplomacia titkos volt; az uralkodok, az udvarok,
a népek, illetve képviseldik nélkiil dontdttek a habora és a béke kérdéseiben,
a vezérkarok munkajat pedig a legteljesebb titokzatossag fedte. A lelkeket
allanddan inficidlta a XIX. szazad 1 nagyhatalmassaga, a sajtd, amelynek
hangjat konnyli szerrel lehetett szabalyozni, ugy amint ezek a rejtett hatal-
massagok kivantak.

Mindjart 1871 utdn (1879-ben) megalakul az osztrak-magyar-német
szovetség, amely 1882-ben Olaszorszdg csatlakozdsaval harmas-szovetséggé
boévil, majd a kovetkez6 esztendében kiegészil Romaénia csatlakozasaval.
Az orosz-német viszontbiztositd szovetség 1887-t6l 1890-ig tart, ett6l fogva
az  Osztrak-magyar monarchia lesz a német birodalom kiilpolitikajanak
egyetlen sziklaalapzata. Ugyanebben az idében, 1887 ¢és 91 kozott belso
kapcsolat, majd szdvetség 1étesiil a francia koztarsasag és a cari Oroszorszag
kozott, hogy a kozponti hatalmak szovetség-rendszerét ellenstlyozza. 1904-t6l
kezdve, amidon az entente cordiale Franciaorszdg és Anglia kozott 1étrejon,
a francia-angol-orosz diplomacia arra torekszik, hogy a kozponti hatalmakat
egy joval erdsebb szOvetség-szisztémaval koriilzarja, ugy hogy kozvetlen
1914. elott két nagy ellenséges taborra szakadt FEurépa: a harmas szdvet-
ségre és a harmas antantra.

A fegyveres Osszecsapast a két nagyhatalmi rendszer kozott a Balkéan-
kérdés okozta, amely Sidney Fay 0Osszefoglalasaban, mint a vilaghabort
legfobb el6idéz6 oka szerepel. A Balkdn-kérdés a torok nagyhatalom bukésa-
nak sziilotte. A torok hatalom lassu elsorvadasa utdn a Balkan-népek fel-
szabadultak, de ugyanakkor felidézték két nagyhatalomnak, az &ket 4allanddan
protegald Oroszorszagnak és a szintén dél felé aspirald Habsburg-biroda-
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lomnak féltékenységét. Kozben a kis Balkan-népeknek, f6leg Romanianak
és Szerbidnak az étvagya is megnott. Alig szabadultak fel sok szazados
elnyomdjuk uralma aldl, mar is igényt tartottak Magyarorszdg egyes nemzeti-
ségi teriileteire. A Balkan-kérdés kiilondsen az 1912—13-iki balkan haborik
utan, FEurdpédnak rettenetesen akut, szornyli nehéz ¢és veszedelmes kérdésévé
valt, amelyet aligha Ilehetett masképen megoldani, csupan fegyverrel. A koz-
vetett okok kozott az okoknak egész csoportja szerepel. Melyik volt vesze-
delmesebb, a ,nagyobb Szerbia“ vagy a ,nagyobb Romania“ jelszo-e,
vagy Izvolszky ¢és Szaszonov sz¢&lsG imperialista politikdja, nehéz volna
eldonteni, hiszen egyik belekapcsolodik a masikba; Belgradban a szerb nacio-
nalistdk nem merték volna nyiltan kimondani a ,nagyobb Szerbia“ jelszot,
ha biztatast nem kapnak Szent-Pétervarrol.

Ambar a hatalmak 1871. o6ta kolesonosen fegyverkeztek a legnagyobb
erdvel, s haborus szellemben neveltek fel kozel két nemzedéket és elimerték
a haborut, mint a politika folytatdsanak bizonyos esetekben igénybevehetd
eszk6zét, mégis visszaborzadt mindenki egy eurdpai habord  gondolatatol.
Mar Moltke tabornok megmondotta, hogy a jovenddbeli nagy fegyveres Ossze-
iitkozés sokaig fog tartani, a modern fegyverek tokéletessége mellett is, s nem
volt olyan lelkiismeretlen politikus, sem hadvezér, aki meg ne kisérelt volna
mindent a fegyveres Osszeiitkozés elkeriilésére. Igaz, voltok egyes allamok-
nak ambicidi: Ausztria-Magyarorszag el akarta haritani a nagyszerb vesze-
delmet, helyre akarta A&llitani megcsorbult presztizsét; a német imperialistak
nagy német érdekszférar6l almodtak, amely a birodalom hatirain tal messze
délre, egészen a Perzsa-obolig terjed; Oroszorszdg meg akarta szerezni
Konstantinapolyi;  Franciaorszdg vissza akarta kapni 1871-ben  elvesztett
tartomanyait; Anglia  vilagbirodalmat szerette volna kiszélesiteni;  Szerbia
és Roménia el akartdk ragadni Magyarorszag egyes részeit, de viszont sza-
molt mindenki az esetleges veszteség borzalmas kovetkezményeivel. A haboru
mégis kitort. Miért? Mert egyes orszagokban — mondja Sidney Fay —
a katonai és politikai vezetok elkdvettek bizonyos dolgokat, amelyek mozgdsi-
tashoz  és  hadiizenethez  vezettek, ugyanakkor elmulasztottak  bizonyos
dolgokat, amelyek azokat elkeriilhetévé tették. Ilyen értelemben az Osszes
hadviseltek feleldsek kisebb-nagyobb mértékben.

Sidney Fay elfogadja a feleldsséget, ami népekre, é&llamokra elméletileg
gén nehezen alkalmazhat6. Csak azt tagadja, hogy Németorszag gyujtotta
fel a viidgot, mint az antant propagandija még ma is hirdeti. A felelésségmeg-
osztott felelosség; mindegyik tobbé-kevésbbé bilinds, épen ezért a sorrendet
igen nehéz, csaknem lehetetlenség megallapitani. Sidney Fay igen alaposan
elemzi az utols6 napok eseményeit s analizise alapjan elsdsorban Ausztriat
és Szerbiat marasztalja el, utanuk a sorrendben rdgton Oroszorszag kovet-
kezik. Minthogy feleldsek nemcsak azok, akik kozvetlen eldidézték a haborut,
hanem azok is, akik olyan helyzetet teremtettek, amely annak elkeriilését
lehetetlenné tette, igen stlyos feleldsség terheli Szerbiat és Oroszorszagot.
Megéllapitja, hogy Pasics kell6képen nem igazolta Szerbia biintelenségét
a szarajevoi gyilkossagban és az akkori szerb kormany nem kovetett el mindent
a gyilkossdg megakadalyozdsara. Pasics 1Ugy gondolta, hogy legjobb lesz,
ha az osztrak ultimdtumra nem ad kielégitd valaszt, mert akkor nyilvan-
valénak fog latszani, hogy rakényszeritették Szerbidra a haborut. Egy nagy-
hatalom, mint  Ausztria-Magyarorszdg, nem  nézhette  tétleniil, Olhetett
kezekkel, hogy egy kis izgaga orszdg hogyan agital folyvast ellene; tennie
kellett valamit. De azért Ausztria blinds Sidney Fay szerint a habort fel-
idézésében. Bunds azért, mert Berchtold az ultimatumot elhamarkodta,
s nem véve figyelembe a koOzvetitd ajanlatokat, ratort Szerbidra teljes erdvel.
Meg kellett volna elégednie azzal, hogy elfoglaljak Belgradot, mint zalogot,
¢és Szerbiat igéretének teljesitésére rakényszeritsék.

Németorszdg feleldssége Sidney Fay szerint nagyon csekély, joforman
semmi. A német birodalom szerinte Ausztria aldozata, amely egyetlen
szovetségese volt, hiszen Romania és Olaszorszag nem szamitottak. De
azért Németorszag sem mentes teljesen a felelésség stlyatdl. Amidén Berlin-
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ben lattdk, hogy a vilaghabori réme fenyeget, nem kisérelték meg Ausztriat
az engedékenységre rabirni; amikor erélyesebben felléptek, akkor mar kés6
volt. De Bethmann-Hollweg sohasem adta fel a reményt, hogy a vilag-
veszedelmet sikeriil elharitania. A felel6sség sorrendjét nagyjabol a mozgo-
sitdés sorrendje is mutatja, ez pedig a koOvetkezd: Szerbia, amely joval az
ultimatum  lejarta  el6tt  mozgodsitott;  Oroszorszdg,  Ausztria-Magyarorszag,
Franciaorszdg, Németorszag. A julius 30-an elrendelt altalanos orosz mozgdsi-
tast ugy tekinthetjiik, mint a vilaghabora kozvetlen okat, mert ez kényszeri-
tette ra Németorszagot az altalanos mozgositasra. De Oroszorszag nemcsak
ezért felelds; felelds azért is, hogy szitotta a szerb-osztrak konfliktust. Az
orosz militaristdk biztosak voltak abban, hogy a gydzelem az 0Ovék francia
és angol tamogatas esetén. Poincaré nagy miivének otodik kotetében! olvasoit
meg akarja gy6zni Franciaorszdg artatlansagarol, ez azonban nem sikeriil
nein. Paléologue is megprobalja szépiteni a szentpétervari utat; bizonyos
azonban, hogy az elndk latogatdsa alkalmaval megigérte a carnak Orosz-
orszag tamogatasat az esetben, ha a  Habsburg-monarchia megtamadna
Szerbiat. Es mit tett Franciaorszag a habora elharitdsira? Semmit. Meg
sem kisérelte az orosz mozgdsitds megakadalyozasat. Az ultimatum napjatol
kezdve Poincarénak egyetlen gondja volt: megnyerni Angliat. Anglia talan
a legkisebb mértékben felelés, de nem teljesen felelosségtelen. Mert ha
Angolorszag kinyilvanitotta volna érthet6 modon azt a szandékat, hogy
Franciaorszdg és Oroszorszdg mellett beavatkozik, kijozanitotta volna a
német hadvezetdséget, amely viszont Bécsben tudott volna hatni Berchtoldra
és Conradra.

Helyes-e vajjon a felelosségnek ez a sorrendje? Mindenesetre feltlin
s nem Kkeriilheti el a leger6sebb kritikat az, hogy a szerz6 mennyire elkiiloniti
Németorszagot Ausztriatol; nyilvanvaléan nagy joakarat ez Németorszaggal
szemben. Sidney Fay nem tudja, milyen viszony volt a Habsburg-birodalom
és Németorszdg kozott a haborGt megel6z6 évtizedekben. Az  Osztrak-
magyar monarchia és a Német birodalom kozott belsd kapcesolat allott fenn,
melyet a kiilvildag nem latott s ez a kapcsolat olyan szoros volt, hogy szinte
talzas nélkiil allithatjuk, hogy a kettGs monarchia a nagy német érdekek-
nek ala volt rendelve. A német-birodalom felel6sségének kérdése nem
intézhetd el ebben a formaban: Németorszdgot az a szerencsétlenség érte,
hogy Ausztria volt a szdvetségese. Helyesen mutat ra viszont Sidney Fay
arra, hogy a Habsburg-monarchia belsé szerkezeténél fogva igen alkalmas
volt Osszelitkdozések provokalasara, de véajjon megmenthette volna-e a roska-
dozé6 Dbirodalmat Ferenc Ferdindnd politikai koncepcioja? Mert  Sidney
Fay szerint a meggyilkolt trénorokos politikdja lett volna az egyetlen ment-
ség. Ez pedig a legképtelenebb allitas. Ferenc Ferdinand Ausztriat akart
csinalni még Magyarorszagbol is, részekre akart bontani egy orszagot,
amelynek az ezeresztendGs tradiciok révén volt bizonyos belsé kohézidja
és elavult 48 el6tti elvek szerint akarta a kettds monarchidt névlegesen
onallé tartomanyok szdvetségévé atalakitani. Ez a  doktrinér elgondolas
a Habsburg-birodalmat az 6sszeomlast6l nem mentette volna meg.

Tiszdt Sidnay Fay menti a felel@sségtol. Részletesen el6adja az ismert
igazsagot, hogy Tisza két memorandumban figyelmeztette Ferenc Jozsefet
a habori provokalasanak veszedelmeire, de amelyeket Ferenc Jozsef meg-
jegyzés nélkiil felretett. De Tisza Berchtold rabeszélésének végre is enge-
dett. Miért? Erre a kérdésre Sidney Fay nem tud felelni; ezt mondja: Ezt
nem tudjuk biztosan.

Tisza valoszinlileg bizott a német szdovetségi hiiségben ¢és Berchtold
eléaddsai alapjan 0gy latta, hogy a monarchia elleni nagyszerb propaganda
Magyarorszag teriileti épségét is veszélyezteti. Tisza magatartasa Magyar-
orszag feleldssége szempontjabol kétségkivill nagyon fontos, de Magyar-
orszag felelossége vagy feleldtlensége nem tisztan azon mulik, hogy Tisza

I Poincaré: Au service de la France, V. Invasion. 1914. Paris. 1928.
211. kotet, 241. lap.
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hogyan viselkedett ezekben a valsdgos napokban. Nekiink, ha Magyar-
orszag blntelenségét igazolni akarjuk, ki kell mutatnunk azt is, hogy nekiink
nem voltak Ausztridval azonos hatalmi céljaink és ami még ennél is fonto-
sabb: Magyarorszdg nem rendelkezett szabadon Onmagaval, legfontosabb
nemzeti jogunkat, a hadiizenet ¢és békekotés jogat, a hadsereg felett vald
rendelkezés jogaval egyiitt a kozos, de a valdsiagban osztrak kiiliigyi hatal-
massagok gyakoroltak.

Kétségtelen, hogy Sidney Fay a haborus felelésség kérdésének meg-
itélésében sokkal elfogulatlanabb, mélyebben 1atd, mint egyes szocialista
osztrdk és német irok, mint Heinrich Kanner vagy Kautsky, akik mindent
elkdvetnek, hogy Ausztriat ¢és Németorszagot Dbefeketitsék. A  felelGsség
kérdésének ezek a részletei és szempontjai késé évtizedek mulva, ha majd
a lehiggadt objektiv torténetirds veszi szemiigyre a vilaghdboru okait, teljesen
elhomalyosodnak. Vilagrendrél volt itt sz6, amely fegyverekre volt épitve.
Eurépa két ellenséges taborra szakadt s nem volt tilsagosan fontos, ki kezdte
az cllenségeskedést, mert egy vagy két esztend6 mulva provokalta volna
a masik fél. Biztosra vehetjiik, hogy Oroszorszdg néhany esztendd mulva
jobban felkésziilve talalt volna {irligyet arra, hogy a Balkan-dolgokba beavat-
kozzék. A jovo torténetirdja csodalkozni fog azon, hogyan tettek feleldssé
népeket, orszagokat haboruért, amely bizonyos technikdval mesterségesen
barmikor felidézhetd; és nem fogja megérteni a jovendébeli objektiv  torté-
netir6 azt sem, miért biintettek artatlan tomegeket, amidén a habora és
béke kérdéseit 1914 elott a dinasztiak felelétlen tigynokei intézték.

BALLA ANTAL

A TARTUI EGYETEM JUBILEUMA

EMLEKEZETES iinnepe volt észak Heidelbergijanak, vagy az Embach
parti Athénnak, mint ahogy a magyarsaggal nyelvrokon legljabb és leg-
kisebb finn-ugor 4allam egyetemi varosat mar &sidok oOta nevezgetik. Decem-
ber elsején {innepelte az egyetem tizéves évforduldjat annak, hogy mint
az Eszt Koztarsasag nemzeti egyeteme mikodik. Az Alma Mater Dorpa-
tensis, vagy ahogy észt neve utan ujabban itt mondjak Tartuensis, harom-
szaz év el6tti alapitds. 1632 junius 30-dn irta ald Gusztdv Adolf svéd kiraly
a dorpati egyetem alapitdé oklevelét a harmincéves haboriban, Niirnberg
mellett, a tdborban s rda néhany honapra, november 6-an, elesett Liitzennél
a csatdban. Az Academia Gustaviana azonban csak huszonnégy ¢€vig mikod-
hetett zavartalanul. Az orosz szomszéd egyre haborgatta Svédorszag livoniai
birtokat. XI. Kéroly kirdly azonban 1690-ben restaurdlta az egyetemet,
mely tiz év mulva mar Pérnu (Pemau) nyugoti kikdtGvarosba volt kénytelen
menekiilni, mig végre 1710-ben az Academia Gustaviana-Carolina is meg-
sz{int.

A svéd dics6séget ma mar ugyszolvan csak Gusztav Adolf ércszobra
hirdeti az egyetem fOépiilete mogotti parkban, hol 1928 jiniusdban leplez-
ték le Soderblom uppsalai érsek és vagy kétszaz tagi svéd kiildottség jelen-
létében. A svéd egyetem anyakonyveiben azonban érdekes magyar miive-
18déstorténelmi  adatok is helyt foglalnak. fgy kitlinik, hogy a dorpati egye-
temnek mar fennallasanak harmadik esztendejében két erdélyi szasz hall-
gatdja volt, 1643-ban pedig egy magyar tanult az Academia Gustavianan,
melynek eléadasi nyelve latin volt. Végre 1690 és 1710 kozott nyolc erdélyi
és egy magyarorszagi hallgatdja volt az egyetemnek. Ezek mind a kivalo
theologiai kar eldadasait hallgattak, hogy aztan az evangélikus lelkészeknek
kiképzését hazajukban elémozditsak.

I E magyarorszigi ¢és erdélyi hallgatok névsora kozolve Csekey Istvan, Eszak
irasok, Budapest, 1928, 42. 1.
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Egy szazad mulva, az orosz hoddoltsag idején, a balti lovagsag kezde-
ményezésére, mely egy német protestans egyetemet akart Dorpatban fel-
allitani, 1. Séandor car alapitasaként 1802 4prilis 21-én tortént a dorpati
csaszari egyetem fOlavatasa. Jollehet annak protestans jellege volt és eldadasi
nyelve német volt, a csdszdr birodalmi intézménynek szadnta annyival is
inkabb, mert abban az iddben Oroszorszagban a Bathory Istvantol 1578-ban
alapitott vilnai egyetemen kiviill minddssze egy egyetemmiikodott, az 1755-ben
alapitott moszkvai. Csak 1804-ben kovetkeztek a charkovi és a kazani,
1819-ben pedig a szentpétervari. Az sem érdektelen magyar mivel6dés-
torténelmi adat, hogy a szentpétervari csaszari egyetem elsé rektora éveken
at a cartél kinevezett Balugyanszky Mihdly — magyar ember volt. EIl6-
z6¢én a nagyvaradi kir. jogakadémianak volt a tanara, majd 1803 ota a késdbb
egyetemmé alakult szentpétervari pedagogiai  fOintézetben a  kozgazdasag-
tan ¢és pénziigytan professzora. Nemcsak mint a késébbi 1. Miklés car
nevel6je, de mint az orosz torvénytarnak, a Szvod Zakonovnak, kodifikatora
jelentds nevet Dbiztositott maganak. Neki tulajdonithatdo, hogy az orosz
torvénygylijtemény  szerkezetre nézve sokban hasonlit a magyar Corpus
Jurishoz.

Hogy miként keriilt Balugyanszky és kivile még oly sok jeles kiilfoldi
tudés Oroszorszagba, annak magyarazataul szolgalhat az 1798 januar 18-an
kelt csaszari ukdz, mely eltiltotta a kiilfoldi egyetemek latogatasat. [gy
aztan fOleg az 1. Séandor alatt labrakapott liberdlis irdnyzat kivald kiilfoldi
tudosoknak Oroszorszagba valé csalogatasat tzi ki céljaul. A megélhetési
viszonyok olcsosaga, magas fizetés, nemesség, cimek ¢és Kkitiintetések voltak
az eszkozok. A buzgalom odaig megy, hogy nem kisebbet, mint egy Mar-
tenst akarnak  Gottingdbol Dorpatba  hivni, tovdbba  Puchtat szeretnék
romanistdnak megnyerni ¢és csak véletlenen mult, hogy Ranke szdz eszten-
dével ezel6tt nem lett & dorpati egyetemen a vilagtorténelem professzora.
De kilfoldiek, fdleg németek, milkddnek eleinte az orosz egyetemeken is
és mindossze az a kiilonbség, hogy Dorpatban legalabb megértették a
hallgatok professzoraik eldadésait.

A hatalmas german szellem Dorpatban mindig a legkeletebbre el6re-
tolt  kultirbastyajat tekintette. gy aztdn eurdpai hiri nagysagok iiltek
egyetemének tanszékein. Hogy minden fakultdsrol csak néhédnyat emlitsiink,
alljanak itt a kovetkez6 nevek. Az orvosi karrdl: Burdach, Réuber, Schmiede-
berg, Dragendorff, Bergmann, Pirogov; a természettudéosok koziil: Baer,
Ledebour, Middendorff, Carl Schmidt és a csillagaszdinasztia, a Struvék;
a theolégusok koziil: Oettingen és Hamack; a jogi fakultasrél: Bunge,
Engelmann, Loning, Bergbohm; a bolcsészeti karrdl: Morgenstern, Paucker,
Striimpell, Teichmiiller, Winckelmann, Briickner, Hausmann, Adolf
Wagner, Lexis, Biicher, Stida. A legragyogdbb vildgnevek minden esetre
a Baeré, tovabba Ostwaldé, aki Dorpatban végezte kozépiskolai és egyetemi
tanulmanyait ¢és 1878—82-ig mint a kémia magantandra miikodott az egye-
temen. Végiil 1851-ben Dorpatban sziiletett Adolf v. Harnack, a nagy
berlini  egyhaztorténész s  altaldban a modern  szellemtorténet mestere,
a Kaiser Wilhelm-Gesellschaft elndke, kinek atyja itt theoldgiai professzor
volt, 6 pedig 1869—72-ig Dorpatban volt az egyetem theoldgiai karanak
hallgatoja, hat honapig pedig az egyhaztorténelem docense.

Csoda-e, hogy ennyi ragyogd név utin Dorpat nemes patinajuifogalomma
valt a tudomanyos vilagban?

A derlire azonban megjott a bort. A II. Miklos alatt bekovetkezett
reakcios korszak félve tekintett a kiilfoldi tudosokra és célul tiizte ki a dorpati
német egyetem russzifikdlasat. A forduldopontot az 1890. év jelentette,
amikor az alma mater Dorpatensis Universitas Jurjevensisszé alakult at.
Az orthodoxidnak a tudomany berkeibe vald6 bevonulasat jelentette, amikor
mintegy az egyetemi templom ellenstlyozdsdra orosz kéapolnat rendeztek
be az egyetem fOépiiletének masodik emeletén. (Cifra mennyezete ma is
érintetlen.) A russzifikaci6 rohamléptekben haladt, csak éppen az orvosi
és az evangélikus theologiai fakultassal nem birtak. Az el6bbivel, mert
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a német orvosprofesszorokra sziikségiik volt, az wutobbival meg, mert abban
er6s nacionalista szellem uralkodott, hata mogott a lutheranus németek,
sOt észtek ¢és lettek tomegeivel. Az orosz kormanyzat ekkor egy mesterfogas-
hoz nyult, mely torténetesen Magyarorszagig ért. Mivel az evangélikus
theologiai  tanszékekre nem tudott oroszokat iiltetni, nalunk akadt egy
vallalkozéra, aki mind valldas, mind képzettség szempontjabol megfelelt
és emellett t6t volt és panszlav érzelmii. 1893 szeptemberében bevonult
Kvacsala Janos pozsonyi evangélikus liceumi tanar az egyhdzjog nyilvanos
rendes professzoraul Dorpatba. (Jelenleg a pozsonyi tot evangélikus theologiai
akadémia tanara.)

Az egyetem valtozatos torténetéthez még csak annyit, hogy a vilag-
habori végén a német birodalmi csapatoktdl vald megszallas alatt azt 1918
szeptember 15-én mint német egyetemet nyitottdk meg, de mar december
i-én (azota ezt az évfordulot {iinnepiik) az Eszt Koztarsasdg tulajdonaba
ment at s {nnepélyes megnyitasa egy esztendd0 mulva tortént, miutan az
észt egyetemi eldadasok 1919 0Gszén megkezdddtek. Mai széleskori  auto-
noémigjanak alapja az 1925 junius 18-i torvény az Eszt Koztarsasag tartui
egyetemérol.

Ami most mar az észteknek a dorpati egyetemhez valdé viszonyat illeti,
az ¢érdekes folyamatra tekinthet vissza. A mult szazad dereka Ota mintegy
félszaz ¢észt végezte el Dorpatban egyetemi tanulmanyait. A jo finn-ugor
fajtahoz  tartozod, eszes, hétszdzados elnyomatasuk alatt megedzodott észt
diakok hamarosan legylrték német kollégaikat ¢és amikor (itdtt a torténelem
nagy Oraja, minden nehézség nélkiil foglalhatta el pozicidit az észt allam
jol vértezett vezérkara. Az Eszt Koztarsasagot tgyszolvan a dorpati egyetem
teremtette meg a koréje csoportosult hallgatok szivos és céltudatos munkaja-
val. Még 1870-ben alapitottak Hurt ir6 és tarsai az ,Eszt Egyetemi Hall-
gatok  Egyesiiletiét (Eesti Ulldpilaste Selts), mely eleinte csak titokban
mitkodhetett és csak 1883-ban nyert elismerést. Erdekes, hogy az egyesiilet-
nek 1881-ben titokban megallapitott kék-fekete-fehér szinei lettek az észt
nemzeti szinekké, amelyeket a koztarsasag is megtartott. Egy didkegyesiilet,
mely allamot alapit! Igaz, hogy a torténelem is segitségére sietett, de az
orosz romok kaoszaban a jolvértezett ¢észt intelligencia s a hdsiesen kiizd6
észt didkok mentették meg a bolsevizmustol és razték le a szIavsag jarmait.

Mint ahogy az észt szabad 4allamot nem imperialista és expanzids
torekvések hoztak létre, a dorpati orosz egyetemet sem konfiskalta az észt
utédallam, hanem visszaadta az ¢észt népnek, amelyik hazajat felszabadi-
totta. S a maroknyi ¢észt nép mégis mennyire Kkulturdltabban és toleran-
sabban jart el, mint a mi utédallamaink! Nem =zavarta el az orosz professzoro-
kat s iltetett helyiikbe felcsereket és néptanitokat, mint a mi szomszédaink,
hanem a még megmaradt kevés orosz helyét jolképzett belfoldi, ilyenek
hianydban pedig kiilfoldi er8kkel toltotték be. Erdekes, hogy 1919 oktober
6-an az elGadasoknak csak 41.4%-a volt észt nyelvl, 5.4% német és 53.2%
orosz nyelvli, mig tiz év muilva ma az eldadasok nyelve 75%-ban észt. Az
a remény, hogy tiz év alatt valamennyi el6adas észt nyelven fog tartatni,
nem valt be. Az egyetem tanacsanak javaslatira a kozmiivel6dési miniszter
zaros hatariddre kivételt tehet.

A dorpati egyetem az elmult tiz esztendd alatt paratlan izmosodast
tintet fol. Jelenleg van 174 tanerdje, koztik 59 rendes professzor. 1929
december elsején 3686 hallgatdja volt, akik a hét karon a kovetkezdképen
oszlanak meg: a theologiain 118, a jogin 773 (kozgazdasagtudomanyi alosz-
talyon 735), az orvosin 280 (gyogyszerészeti osztalyon 70, testnevelési
osztdlyon 44), a bolcsészetin 706, a mennyiségtan-természettudomanyin
402, az allatorvosin 118 és a mezdgazdasidgin 329 (erdészeti osztalyon in).
A hallgatok egyharmada (1197) ndé volt. Jellemz3, hogy a bolcsészeti karon
a hallgatok ardnya: 173 férfival szemben 533 nd. 7 nd theoldgiat hallgatott.
142 volt a kiilfoldiek szama.

A most lefolyt {innepélyt sziikebb keretek kozt tartottdk meg, mert
1932-ben amuigy is nagy iinnepségek lesznek a kiilfold bevonasaval a harom-
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szaz ¢éves jubileum alkalmabdl. Meghivot ezittal csak a két szomszéd allam,
Finnorszag ¢és Lettorszag, egyetemei kaptak, mig a rokon és baratsagos
allamok, f6leg az Ugynevezett ,szegélyallamok™ egyetemei részére csak
értesitést  kiildottek. Az iinnepély azonban igy is taln6tt egyszerlinek ter-
vezett keretein. A helsinkii (helsingforsi) és turkui (aboi) finn egyetemek,
a rektoraikon kiviill még egy-egy delegatust kiildottek, a rigai lett egyetem
pedig rektorat. A vilnai egyetem nevében egykori rektora, Szymanski pro-
fesszor jelent meg, aki jelenleg a lengyel szendtus marsalljanak magas allasat
tolti be. A varsdi egyetem szintén egykori rektorat, Bryniewicki professzort
kiildte ki, aki az orosz id6ben a dorpati egyetem magéintanira volt. A lundi
svéd egyetemnek delegatusa Kjellin, jelenleg rigai professzor volt, aki
néhany évvel ezel6tt még a dorpati egyetem mivészettorténeti tanszékét
latta el.

A magyar egyetemek koziil, melyek csak értesitést kaptak, a pécsi
és szegedi latin nyelvli 1idvozld iratokat kiildottek, hangsulyozva a rokoni
érzelmeket. A budapesti egyetem tanacsa pedig jelen sorok irdjat bizta
meg képviseletével, aki a délre szakadt testvérnép fiaként hozta a budapesti
Pazmany Péter-egyetemnek testvéri iidvozletét, amelyet a nagy kardinalis,
Pazmany Péter, harom évvel kés6bb alapitott, mint a dorpati Academia
Gustaviana alapitasa tortént.

Miutan a kiilfoéldiek részérél elhangzott tidvozletek koziil ez volt az
egyetlen, mely ¢észt nyelven tortént, viharos tetszésnyilvanitast valtott ki
és Magyarorszag éltetését vonta maga utan.

A tiszta fehér fafaragvanyos, klasszikus stilusban épiilt és  délszaki
novényekkel gazdagon diszitett aulaban fényes kozonség gyilt egybe. Koz-
tik foglaltak helyet az allamvén, a parlament és a legfels6bb birdsag elndkei,
a kozmiivelodési és szocidlis, valamint a kiiligyminiszter és még szamosan.
A magas lengyel vendégre vald tekintettel megjelent a lengyel kovet és
meghatalmazott miniszter is Tallinn-bol (Reval) feleségével és a kovetség
személyzetével. Az innepélyes aktus alatt kilenc személyt avattak tisztelet-
beli doktorra: koztik Wilde irot, az észtek Jokaijat, aki jol ismeri
Magyarorszagot ¢és aki nemcsak forditott Jokaitél, de erdsen a hatdsa alatt
is allott.

Az egyetem tiz évi miikodésér6l és atszervezésének tOrténetérél egy
450 lapnyi vastag, képekkel gazdagon illusztralt {innepi mi jelent meg
észt nyelven. Német és francia nyelvii Osszefoglalasok nemsokara kovetni

fogjak. CSEKEY ISTVAN

AZ IDEI FRANCIA ES MAGYAR IDEGENFORGALOM

OSSZU  kiilfoldi  tartozkoddsom  alatt  kiilonosen — Périzsban  1épten-

nyomon tanuja voltam annak a céltudatos, nagyszeriien el6készitett €és
megszervezett propagandanak, mellyel a hatalmas és gazdag Franciaorszag
magahoz édesgeti az idegenek sokasagat. Nem is olyan régen mégcsak
Parizs és kornyéke, a francia Riviera, Calvados luxusfiirdéi, Biarritz
és még néhany elegans tengerparti fiirdd volt a centruma ennek a tdomeges
idegenvandorlasnak. Az utols6 években azutan pompas propagandaval
szinte az egész orszag szinhelyévé valt a bevandorldsnak. A tulajdonképeni
fészezon végén, junius utoljdn vandormadarak vandorlasdhoz hasonlatos
tomegekben lepik el Parizst az amerikaiak, ausztraliaiak, angolok és a kiilon-
féle idegen turistdk szdzezrei. Igen sokan, féleg a tehetdsebbek, joforman
évrol-évre idelatogatnak. Vannak csak mulatni, szoérakozni vagyok, de van-
nak olyanok is, akik tanulni, tapasztalni, miivészeteket, tudomanyos intéze-
teket, muzeumokat tanulmanyozni, esetleg éppen pihenni jonnek ide a
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varietas delectat elve alapjan. Néha (példaul a frank zuhanasa idején) valo-
saggal megrohantdk Parizst az idegenek. A vildag minden még olyan tavoli
zugabol, Délafrikabol vagy Japanbol egyarant.

Hogy miért térek ki a francia és a parizsi példara és miért foglalkozom
részletesebben vele, annak szamos oka van. ElGszor: itt mutatkozott egy
egész orszag idegenforgalmi megszervezésének a kihatdsa a legszembe-
szOkObben. Madsodszor: itt  tanulmanyozhatok a  propagandaeszkozok —leg-
szélesebb skalaju, legmiivészibb, legeredetibb fajtdi. Harmadszor: még ma
is Parizs a vildg idegenforgalmanak eloszté kozéppontja. Ide érkeznek be
és innen indulnak ki a tavoli vilagrészek vildgjard utazoi, turistdi. Itt, meg
a nagy tengerjard hajok irodaiban és fedélzetén dontik el, hogy hova és
merre vezet tovabbi utjuk. Itt kell tehat felhivni figyelmiiket, megnyerni
érdeklddésiiket.

E harom f6 okon kivill még szamos motivum teszi sziikségessé, hogy
a francia idegenforgalmi propaganda modozataira kitérjiink.

Ha a francia példat szemléljiik, szembeszoké az az élénk tevékenység,
amellyel maga az allam, a f6varos ¢és a kiilonféle hatosagok ¢és hivatalok is
kiveszik a résziiket a szervezés munkajabol.

Eléttem fekszik a Kozmunkaminisztérium kiadvanyaban a ,.L’Office
National Du Tourisme“-nek évi jelentése. Kimeritd ismertetése tulhaladna
cikkem kereteit; talan elég, ha felsorolom érdekesebb fejezeteit. A  flizet
elején az egyes fiird6-, klimatikus-, diilé-, nyaralé- és gyogyitohelyek
jegyzéke talalhato. Kovetkezé fejezet a turizmus, termalizmus és klimatiz-
mus szervezete a szallok és idegenforgalmi {ligyndkségek szervezetével.
Gazdasagi és pénziigyi mérleg a kilfoldi utasokrol és turistakrol, az Office
jelentése, a kiilonféle utazasi és turistasagot propagald és elémozditd egye-
siletek  mikodése, koltségvetése, szubvencioja, kiadméanyai, szalloipar,
sportok, plakatok, hirdetések, brosurak, propagandairatok, naptarak, pro-
pagandafilmek, radidpropaganda, kiallitdsok, vésarok, az ezutdn kovetkezd
fejezetek. Végén: a kiilfoldi kirendeltségek mikddése, az idegenek Carte
d’identitéjére,  személyazonossagi  fényképes igazolvanyara ¢és a  fiirdd-
taxokra vonatkozo tudnivalok foglaltatnak, meg a kiilonféle tablazatok.

Egyetlen ilyen jelentésbe valé betekintés is meggy6zhet arrdl, hogy
milyen fontossagot tulajdonitanak a hivatalos korok is ennek a kérdésnek.

A kiilfold érdeklédését a vilag minden tajara elkiildott propaganda-
fiizettel, nagy képeslapok ¢és magazinok gazdagon illusztralt cikkeivel ¢és
rengeteg, fantasztikus Osszeget igénylé reklammal keltik fel. Az Amerikabodl
és mas tengerentuli vilagrészekb6l érkez6t mar az dceanjarokon Ontik el
propagandairatokkal, amelyek kozott nagy szdmmal szerepelnek  Francia-
orszagnak eddig még kevéssé ismert departement-jai és teriiletei. A legutdbbi
idokig csak Svéjc ¢és Olaszorszag kiprobalt idegenforgalmi szervei rendel-
keztek az izlésesen kiallitott ropiratoknak ekkora gazdagsagaval. Parizs
kirakataiban béven latunk diszes kontOsii, irodalmi becsi munkakat is,
melyek a geografidval, etnografidval, kultartorténettel behatobban foglal-
koz6 érdeklédét is  kielégitik. A szinhazak, reviik, kabarék egyes tabloi, a
T. S. F. (Telefons sans Fii) radidos eloadasai mellett a Gaumont, Pathé,
Auber ¢és mas nagy cégek filmhiradoi gondoskodnak a kivancsisag fokoza-
sar6l. Mindig mutatnak valami szépet, adnak valami érdekeset a sok fiirds-
hely, érdekes vidéki varoska vagy természeti szépség egyik-masikarol.
A lapok, reviik, Ujsagok pedig a sok fizetett reklamon kiviil szinte kotelessé-
giiknek tartjdk bemutatni az orszag valamelyik szép vagy aktualitdsa miatt
érdekes részét. Még a naponta haromszor-négyszer megjelené  bulvard-
lapok is szinte biiszkélkedve kozolnek részleteket: ,Menjiink az  Azdr-
tengerpartral®, ,Parizs egyik gyonyori pontja“, vagy ,Normandidban cso-
dalatosan szép az Osz!“ cimmel. A nagy flirdShelyek: Trouville, Biarritz,
Nizza, Vichy ¢és a tobbiek annyi ¢és oly valtozatos programmot nyujtanak
kivalt a f6szezon idején, akar egy kisebb vilagvaros. Viragcsatatdol loversenyig,
operaeldadastol a  legfénylizobben berendezett jatékkaszindig minden van
programmjukban. Es ami talin a legfontosabb, hogy nemcsak a gazdagok-
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hoz szolnak, vagyis a szegényebb igényektdl kezdve a legelkényeztetettebb
milliomosokig mindenki szamara van valaszték.

Egész kiilonds, mert ndlunk még szokatlan modja a rekldmnak a transz-
parensek ¢és fényreklamok Wutjan valo figyelemkeltés. Parizsban a legforgal-
masabb  helyeken oridsi betlikkel lathatjuk felirva, hogy Trouville vagy
Parizs-Plage ennyi és ennyi kilométer innen. Az iranyt pedig vakitdo nyil
mutatja. A gyalogut alatt is van ilyen vilagito reklam mintegy szines iiveg-
parkettet képezve. Van persze tlzésba es6 iparkodas is.

A legintenzivebb reklamnak természetesén a szallok és menetjegy-
iroddk és a Touring Club de France szervei az eszkdzei. A nagy Boule-
vardon a Madeleine-templomtél a Boulevard Haussmann sarkaig, de f6leg
az Operadig taldlhatd a menetjegyiroddk fészke. Mint Magyarorszagot meg-
nézni Ohajtd idegen néztem be egyikbe-masikba, hogy lassam, vajjon milyen
felvilagositassal tudjak ellatni az orszdgunk irant érdeklddé idegent. Mert a
figyelmet Magyarorszagra felhivo kiils6 reklammal vagy méar a kirakatban
szembeoOtld abraval vagy cikkel ezekben az iroddkban — sajnos — nem
taldlkoztam. El6szor a Vagons Lits-nek a Boulevard des Italiens sarkan
1évé kirakatait néztem végig. Talan 25 T{ivegablaka van ennek a hatalmas
helyiségnek. Parizsnak idegenek altal leglatogatottabb sarkan. Volt az egyes
tvegtablak kozott német, olasz, svéd, hollandi, indiai, kanadai ¢és Isten
tudja még miféle. De magyar nem. Bent a felvilagositasi osztalyon Hongrie
utan érdeklédtem. Még mindig a régi sablonos viszonvalaszt kapom: Ah,
I’ Autriche!

Innen a vilaghiri Thomas Cook-céghez megyek a Place de la Made-
leinra. Itt sincs semmi rélunk a kirakatban. De itt mar azonnal megkapom
a kért prokpektust és felvilagositast. Igy jarok még vagy két helyen. Mindeniitt
van Magyarorszagrol és Budapestrol szo6lo irat boven. Kiallitasuk is szép,
fototechnikai résziik pedig valdsagban elsérendii. Megkapom a Harom nap
Budapesten és a Harom nap a Balatonon cimiit is. Rendben van; de miért
nincs sehol semmi a kirakatokban, a szallok halijaiban, szem el6tt, kéz alatt,
érdeklédést keltve, figyelmet felhivon? Hiszen itt Parizsban a vildg idegen-
forgalmanak egyik kozéppontjdban a tobbi orszadg allandd és larmés propa-
ganddjaban igy néma gyermekek maradunk. Plakat kell ide, tébb ¢és szem
elétt fekvd prospektus, brosura, propagandairat! Mar a nagy hajok irodai-
ban kell megnyerni a vilagjaro6 gazdag amerikai vagy angol érdeklddését.
A hotelek, szallok, éttermek asztalain heverjen mindeniitt, ha kell, tomegé-
vell Modot kell talalni, hogy az ilyen idegenforgalmi ¢és menetjegyirodak
személyzetének anyagi érdeke  fliz6djék  orszagunk propagalasahoz. Igen
sokan hiszik még ma is, hogy Bécsnél vége van a vildgnak. Percentudlis
kedvezéssel, részesedéssel és mindenféle ravaszsaggal kell eldmozditani és
felszinen tartani az Eur6pat megismerni kivand idegennel kozvetlenill érint-
kezésben 1évé hotelszemelyzet néhany ajanldo szavat: ,Latogassa meg Buda-
pestet és Magyarorszagot.*

Még a ,Centraleuropéen Express® kirakatdban — amely cég kozvet-
len kapcsolatban all a pesti Menetjegyirodaval — sem lattam hosszii hodna-
pokon keresztiil magyar vonatkozast hirdetést, plakatot.

Pedig nemcsak az utcai, menetjegyirodai, szalloi figyelemkeltésre fordi-
tanak nagy gondot. Vasuti kocsikban, hajokon, villamosokon, varotermek-
ben is taldlkoztam  sikeriiltebbnél-sikeriiltebb  abrakkal és  tajképekkel.
Es nemcsak az egyes orszagok festéi pontjait mutatjdk be, hanem kiilonféle
tinnepségeket, népies szokasokat, kiallitasokat is. Van példaul egy nagy
plakat, mely az angol kirdlyi lovasgarda szindis felvonulasat abrazolja,
mar messzirdl felhivja a figyelmet. Mellette pedig az eidami és volendami
festSi népviseletet mutatja be egy hollandi plakat. Es igy tovabb . . .

Es az egyes allamok iigyesen belekapcsolodnak az elterjedt bulvar-
lapok hirdetésszeri rovataiba. Ausztria példaul festéi vidékeivel és varosai-
val diszitett miivészies levelez6lapokat — mintegy allami képeslapokat —
hozott 1928 dszén forgalomba.

A kiilonleges kiallitasok, iinnepségek és idegenek latogatasat célzd
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kiilonféle események az arumintavasartol kezdve egészen valamilyen nagy
sporteseményig pedig mindig kell6 idében organizalandok és plakatozan-
dok. A Dbarcelonai 1929-es évi kiallitas képeivel mar 1928 nyaran Eurdpa-
szerte talalkoztam. Es voltaképen a parizsi ,Palace reviiszinhaz nagy
spanyol reviije son volt mds, mint a spanyolok nagy koltséggel készitett
propagandaja. Nalunk rendesen késén jonnek az ilyesmivel, amikor az
esetleg ide is ellatogatdo kiilfoldi mar régen megallapitotta programmjat,
utitervét. A tavalyi Los-Angeles-ben tartott protestans vildgkongresszuson
példaul a magyar idegenforgalmi prospektusok és ismeretterjesztd iratok
csak a kongresszus legutolsd6 napjan érkeztek meg (€s abbol is csak kétfajta
volt kéznél).

A Szent Istvan-nap, egy szép pusztai jelenet és a kirdlyi palota mivé-
szies ¢és ligyesen megkonstrualt képei kelld idében elhelyezve Parizs for-
galmas pontjain, az FEurdpat jar6 utasok sokasdgat vonzanak Budapestre
és Magyarorszagra.

Tavaly nyaron Amerika egyik legnépszeriibb sportférfia és egyik leg-
hiresebb filmcsillaga vette tervbe magyarorszagi utjat. Személyiik kozve-
tett propagandaeszkozt képviselt, mert a mivelt vilag Osszes filmhiradoi
és képes magazinjai harsonaztak volna mindenfelé, hogy példaul Dolores
del Rio ennyi és ennyi id6t toltétt Budapesten. Az 0t meghiusult, mert —
mint megtudtam a szép Dolorest lebeszélték Budapestrdl, illetve mas
utirdnyba ,csaltdk”. Egy masik autdon utazd gazdag kiilfoldivel beszélget-
tem. Panaszkodott, hogy Bécst6l a magyar hatarig Iehetetleniill rossz az
orszagit. Onkénteleniil eszembe jutott néhany ilyen eset Osszetalalkoza-
sabol, hogy nincs-e szandékossag a dologban? Ausztria kiilonben is jelest
kapna idegenforgalmi organizacidjabol. Mindeniitt ott vannak izléses fiizetei,
plakatjai. Az utédallamok kozott Csehorszag a  legveszélyesebb  verseny-
tarsa, amely szintén mar egész orszagat bevonta ebbe a propagandiba —
akarcsak Franciaorszag.

Ha Parizsban jarunk-kelink a forgalom bébeli ziirzavaraban, mindeniitt
roppant autdbuszok ¢és autécarok vonjak fel figyelmiinket. A varos kozepé-
nek csaknem minden sarkardl indulnak hosszabb-rovidebb utjukra. Vannak,
amelyek csak a l6versenyekre, futballmérkézésekre vagy a kozvetlen és a
tavolabbi  kornyékre:  Versailles-ba, Malmaison-ba,  Fontainebleau-ba  vagy
Chantillyba mennek. De vannak, amelyek az északi vagy nyugati tenger-
partot, a Loire melletti kastélydvezetet, a Szajna volgyét, az 1914—18-as
harctereket jarjak be, vagy 8—10 napos utitartalommal egész korutazast
téve, joforman atz egész orszagot behalozzak. Ezeknek a korutazasoknak és
az altaluk nyujtott tokéletes kényelemnek ismertetése kiilon  tanulmany
lenne.

Ezeknek a kiragadott kiilfoldi példdknak az wutdnzdsa természetszeriileg
roppant anyagi eszkozoket feltételez. De a szerényebb keretek kozott mozgd
,hazai“ propaganda — kiilondsen az utols6 esztenddben — szintén mér-
foldes 1épésekkel haladt elére. Semmi sem Dbizonyitja ezt markénsabban,
minthogy éppen a legutobb a francidk tanulmanyoztak (Violet ¢és Marcereau
vezetésével) a magyar idegenforgalomnak kiilfoldon is hiressé valt moédo-
zatait.

Kétszeres aktualitdssal bir ez a kérdés napjainkban, mert soha olyan
erbs nem volt az idegenforgalmi propaganddnk, mint ezen a nyaron. Soha
annyi idegen sz6 nem hangzott Budapest utcdin, mint most és ezt meg-
értéssel kommentaljak az itt jart idegenek is, elismerve, hogy févarosunk
természetes  elvalasztdja, de egyben Osszekapcsoloja északnak és  délnek
keletnek és nyugatnak.

Tetemesen novelték az idegenaramlast a kilonféle szép sikerrel zarult
kongresszusok. Szinte egymasutan zajlottak le az Eszperanto,Didk, Kiil-
foldi  magyarok,  Hidrologus  orvosok,  Német renddrség  stb.  kon-
gresszusai. Kiilondsen az eszperantd mutatott fel nagyszami résztvevot.
Kedvezd  hatdsuk mar  Eurdpaszerte  mutatkozik  gazdasagi,  kiilpolitikai
és kulturalis iranyban egyarant. Még iigyes irredenta propagandara is fel-
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hasznaltdk Oket. A ,Ceskoszlovo“ ¢és mas lapok fajdalmasan konstataljak
is, hogy a magyar idegenforgalmi tényezOk a trianoni hatar tarthatatlansagat
az atutazok és vendégek eldtt gyakran a helyszinén demonstraljak.

Néha egyetlen, sajtoban otthonos utazd propagandaja is sokat lendithet
igylinkon. A sok hasonlé tonusu ¢és elismerd Ujsagcikk vagy ismertetés
kozott is feltlinben kedvezd kritikat gyakorol példaul Emmanuel Beau de
Loménie el6ttem fekvd flizete. A szerz6 tobbhetes korutazast tett Kozép-
Eurépaban ¢és rolunk a legmelegebb elismerés hangjan ir reviijében. Szo
van cikkében ezeréves multunk dics6séges napjairdl, a nyugati kultiura
védelmében  kifejtett  érdemeinkrél és  szOérnyli  megcsonkitdsunk  tragiku-
mar6l. Azzal fejezi be rélunk irt cikkét, hogy megérti, hogy ,gy6ztes” szom-
szédaink szép orszagunk és pompas fOvarosunk lattan még mindig irigy-
kednek és acsarkodnak elleniink. ime, egy francia ir6 pamapos utazasanak
tanulsaga! Ehhez igazan nem kell kommentar.

Hosszasabban  foglalkozott hazankkal a francia napisajtdé  hasabjain
Emile Henriét. Részletesen elmondja, hogy miért érzi magat jol az idegen
és kiilonosen a francia vérosunkban. Kiilén kiemeli a mulzeumainkat, fejlett
furdokultarankat, a Duna latképét ¢és a szép kornyéket. (Varosliget, Margit-
sziget) A ,Nyugat utolsé allomasanak nevezi el Budapestet. Es meg-
jegyzi, hogy a Dunaparton valosaggal Velencében almodja magat az ember.

A Petit Journal hasabjain Georges Julin irt rdélunk hosszi, fényképes
cikksorozatot, melyben méar a tavolibb kornyékre (Budai hegyek, Eszter-
gom, Visegrad stb.) is kiterjeszkedik.

Legutobb a parizsi ,Bureau des Renseignements” vezetSje: Alfonz
Loyeau tartozkodott Emile Faure kiséretében tobbedmagaval nalunk, Oket
is meglepte a varos szépsége ¢és modern berendezkedése. ,,Budapest tiindér-
varos* — mondottak.

De nemcsak a napisajtdé és a hivatalos jelentések elismeré sorai foglal-
koznak wveliink, hanem igen gyakran irodalmi vagy milvészi impulzust is
nyernek az itt jart vendégeink. Legutobb példaul Alexis Nerville foglalko-
zott regényében a magyar integritas tigyével.

Ezek természetesen csak kiragadott példdk a rendelkezésre 4ll6 hatal-
mas anyagbol, de talan elég jellemzoek.

A kilfoldiek mellettink valdo eredményes propagandaja mellett nagy
mérvben tokéletesedett hazai sajtonk céltudatos megszervezése is. (Week-
end kiranduldsok rendezése, alland6 idegenforgalmi szakcikkek, hirdetések.)
Ehhez jarulnak a kiilonféle wutazasi kedvezmények, a legmodernebbiil fel-
szerelt felvilagositd irodak, otletes prospektusok, izléses 1j plakatok (Matra,
Biikk, Bakony, Mecsek, Balaton, Sopron stb.), korutazasi jegyek, auto-
kirandulasok, fokozott repiiléforgalom, a lillafiiredi  flirdprogramm, az
Idegenforgalmi Tanacs tanulmanyi kiranduldsai, az ¢épiild6 bécs—budapesti
autdstrada és még szamos mas tényezo.

Néha egy-egy ligyes Otlet tobbet ¢ér kotetekre mend tanulmanynal és
tengernyi pénzaldozatnal. Ezek kozé a szembeszokd Ujitasok kozé tartozik
példaul a Halaszbastyanak, tjabban pedig a Citadellanak és a  Gellért-
szobomak a kivilagitdsa, amelyek révén valoban mindenkorra felejthetetlen
latvany tarul a még oly rovid ideig itt id6z6 idegen szemei elé. Ilyen iigyes
otlet volt példaul az Eszperantdo- és mas kongresszusok kedvezményes villa-
mosbérlete is.

Jelenleg és elorelathatdban még hossza ideig Budapest all idegenforgal-
munk koézéppontjdban. Az erre vonatkozd torekvésekben mar a torténelem
adatai is tamogatnak. Tausz Bélanak, az Idegenforgalmi Tanacs illusztris
alelnokének egyik figyelemreméltdé tanulmanya (Buda régi idegenforgalma)
foglalkozik ezzel a historiailag is rendkiviil érdekes kérdéssel. Aquincum
kornyéke mar 1700—1800 évvel ezel6tt nagymultt, forgalmas vidék volt.

Idegenforgalmanak legfontosabb tényez6i — mar akkor — szép fekvése
¢és a termalis forrasok és fiirdék voltak.
A ,Csaszar- ¢és ,Lukéacs“-fiirdd, valamint a Gellérthegy melletti

forrasok pedig f6leg a kozépkorban jatszottak igen fontos szerepet.
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Ha megszervezzik Budapestet, a flirddvarost, feltarjuk rendkiviili ter-
mészeti  kincseinket, akkor ismét — de sokkal nagyobb aranyban — meg
fog indulni Budapest fel¢ az a sziintelen idegenforgalom, amely valamikor
Aquincumot oly naggya tette.

A legfontosabb feladatunk Budapest természeti kincseinek értékesitése.
Foleg azokat az értékeket kell kihasznalnunk, amelyek a melegvizforrasok-
ban rejlenek. Budapestet igazi fiirdévarossa kell kiképezni és e célbol egy
olyan kozéppontot kell teremteni, amilyent az eurdpai élet ilyen helyeken
megkivan.  FOvarosunknak négy egymastol elkiiloniild flirdGdvezete  van.
Ezeknek kiképzése ¢és Osszhangzasba hozasa a legfontosabb feladat. Ezek a
tervek (0 luxusszallok, szerényebb penziok, szallodepandanszok, forras-
pavillonok, fiird6kolonnadok, népstrandfirdék, de foleg 1) fiirddszallodak
és furdokorhaz) most mar a Kozmunkatandcs és a fOpolgarmesteri hivatal
programmjanak is fontos pontjat képezik. A terveknek mar a jové esztendei
koltségvetésben is szerepelniiik kell.

Természetesen a végleges cél még messze van és csak az 0Osszes erdk
egyesitésével ¢és hatalmas pénziigyi aldozatokkal érheté el. Szikség lenne
késébb a ,Budai firdocentrum® kialakitasa esetén az 1) Boraros-téri hid
felépitésére, a villamosoknak az als6 Dunaparton vald vezetésére is. (Ezek
a tervek mar Osszefiiggnek a Kozmunkatanics késébbi varosfejlesztési ter-
veivel is. De a forraskihasznalas igazan eredményesen csak igy volna a
maximumig fokozhatd.)

Hogy kicsiny tényezokrél is megemlékezziink, megemlitendd, hogy a
kiilfoldiek sok esetben rossz szemmel nézték a kiilonben kitling pincéreink-
nél még fennalld borravalorendszert is. (Csaknem mindeniitt mar szazalékos
revierrendszer van elterjedve.)

Helytelen az amuigy is tulzsufolt belteriiletink fokozott beépitése ¢és
kevés régi épiiletiink, torténelmi becsii emlékiink legutolsé napokig tartd
pusztitisa is. Nem szabadna — eltekintve a kegyeleti szempontoktdl —
esztétikai okokbol sem megsziintetni a kiliritésre itélt tabani, németvolgyi,
vizivarosi ¢és f6leg a régi katonai temetOket. Ilyeneket mindeniitt a leg-
nagyobb gonddal iparkodnak megtartani eredeti allapotukban. (New-York
legértékesebb telkei kozott ma is  érintetlenil all a régi  Trinity-temetd.)
Helytelen a parkszerlileg kiképezhetd lagymanyosi t6  feltoltésére  vonat-
kozd terv. De az idegenek szamara legzavarobb koriilmény utcdinknak és
tereinknek egyre tartd névvaltoztatdsa. (Berlinben, Parizsban minden utca-
névnek patinaja és torténete van.)

Budapest mellett féleg a Mecsek, Biikkk és Matra lehet majdani idegen-
forgalmunk  kozpontja. Az erre irdnyuld  kirdnduldsok  kiindulépontjaul
pedig Eger varosa kinalkozik. Itt mutatkozik ugyanis legélénkebben a vidéki
népszerlisités hatdsa. A véros tele van nevezetességekkel és szdlloddja ma
(Budapest  kivételével) az orszag legszebb és legmodernebb szallodéja.
Asatasok is folynak most itt, melyek a Rékoczi-korszak kincseit fogjak nap-
fényre hozni. Eger egyike a legszebb barokk varosoknak ¢és vidéke is gyo-
nyor(i. Egyenesen predesztinalja arra, hogy a kiilfold el6tt a magyar kul-
tarat képviselje.

Meégis a legfébb oka Eger nagy fejlédést igéré jovojének, hogy itt mutat-
kozott eddig Budapest utan a legpregnansabban az idegenforgalom fon-
tossaganak tokéletes felismerése. Tarsadalmi egyesiiletek, helyi bizottsagok,
varosi  propagandahivatal vetélkednek itt is, mint szamos mas varosban
egymassal. Innen konnyen elérheto Parad és Lillafiired is.

Itt a kozelben van MezOkovesd, amely érdekes, szines viseletével,
héziiparaval mindig kiilonos vonzéerdt gyakorolt a kiilfoldiekre.

Ugyancsak Eger mellett (Recsken) a kozel jovében (oberammergaui
mintara) népies linnepi jatékokat is tervbe vettek.

Miskolcnak,  Sopronnak, Pécsnek, valamint Debrecennek (Hortobagy)
szintén megvan torténelmi, tudomanyos ¢és kulturalis jelentéségén kivil a
maga  specidlis természeti  vonzoOereje, vidékformdacidja, kornyéke, nép-
szokasa stb.
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A Balatont szandékosan mell6ztem mostani fejtegetésembdl, mert ezzel
csak a legutobb is tobbszor foglalkozott folyoiratunk.

Az idegenforgalmat pszichologiai alapon kell irdnyitani. Nem elég az
0j allamok, 10j emberek érdeklddésének megnyerése, hanem éppoly fontos
meglévd, mar itt jart, vendégeinkkel és baratainkkal valé kapcsolatok fenn-
tartasa, fejlesztése ¢és érdeklddésiiknek fokozasa is. Tisztaban kell lenniink,
mi az igényiik, mi érdekli 6ket, mit kell nekik megmutatnunk, kiemelniink.

Az utazdas ma mar nemcsak divat, hanem valdsiaggal hozzatartozik a
kultirember  életstandardjahoz. Fol  kell  fedeztetni, divatba kell hozni
Magyarorszagot, de f6képen elsésorban Budapestet.

Nagyon fontos lenne, hogy szép hazankrol minél tobb ismerteté film
menjen ki és hogy a kilfoldi hiradok reciprocitds formajaban allanddan
kozoljenek szép, festdi magyar tajakat ¢&s érdekes eseményeket, amint pél-
daul Szent Istvan-napkor tortént, ha nem is kielégité mértékben. Meg kell
szerezni francia ¢és egyéb film vaéllalatok érdeklddését, hogy szabadtéri fel-
vételeik  készitésénél gondoljanak festdi vidékeinkre. Az angol, amerikai,
német utast rendkiviil érdeldik a kiilonféle sportesemények. Ezek ma mar
szinte tobb  idegent vonzananak ide, mint egy kiallitis vagy aru-
mintavasar.

Kiilonosen a vizisportok, az 'szas, a vivas, lovasjatékok azok, ahol
vezetd és iranyitd szerepet vihetnénk FEuropaban. Jelenleg két 1) golfpalya
is épiil az orszagban. (Egyik a Hilivosvolgyben, a mésik Lillafiireden.)

Lassuk el iparunkat — mint mar javasoljak is — otletes specialis magyar
souvenir-ekkel. Nem utols6 sorban pedig sziintessik meg a pusztan forma-
lisztikus ~ vizumkényszert (természetesen Oroszorszag stb. ... kivételével).

Amit itt elvesztiink a vamon, behoznank a réven.

A szallokultura emelésére egy, az amerikaiak részére épiilé luxusszallora
és egy, foleg németek szamara késziil¢ turistaszalléra is sziikség lesz a kozel
jovében a févarosban. De ezenkiviil a vidék sok és siirgds orvoslasra szorul.

A kongresszusok kitind sikerrel zarultak ebben az esztendében. Meg
kell minden orszagban, minden foglalkozasi 4gban taldlni ¢és szervezni
azokat, akik a tovabbi propagandat szakmatarsaik és tarsadalmi koriik kere-
tében kiépitik. Az eszperantd nemzetkdzi jelentésége is fokozottabban lesz
késobb kihasznalhato.

Nagy eredményeket fog maga utdn vonni idei nagyszabasi propagan-
dank, mely f6leg a barcelonai kiallitdsra koncentralodott. (Sajtd, Magyar
pavilion stb.)

Osszegezve az eredményeket, megallapithat, hogy 4llanddéan fokoza-
tosan er6sodik  idegenforgalmunk. 1929-r6l természetesen nem all még
statisztikai adat rendelkezésemre; de valdsziniileg ebben az évben is allan-
dosul az emelkedd tendencia. A mult (1928) évrol mar tiszta képlink van.
Ez az ¢év valamennyi békeév statisztikdjat talszarnyalja. 1928-ban Osszesen
260 ezer idegen (szallodai vendég) volt Budapesten. Ebb6l 120 ezer a tény-
leges kiilfoldi. De mig a kiilfoldiek valamint az elszakitott orszagrészekbol
szarmazok szama egyre emelkedik, addig a szorosan vett Csonka-Magyar-
orszagrol szarmazo vendégek szdma évrol-évre csokken.

Az 1929-es ¢év végeredményben feltétleniil tal fogja haladni még a
1928-as rekord év eredményét is, de az emelkedés nem lesz olyan erds,
mint az 1928-as ¢évé az el6z6 1927-essel szemben. Elsésorban az idei januar—
aprilisi abnormalis hideg id6jaras okozott némi visszaesést, késébb pedig
féleg a nehéz gazdasagi viszonyok jarultak hozzd némi stagniacidhoz. De a
julius—augusztus honapok pétolni fogjak ezt a latszolagos visszaesést.

Nemzetek szerinti sorrend a kovetkezd:

I. osztrakok, 2. németek, 3. amerikaiak, 4. kisantant allamai, 5. angolok
és olaszok. Azutdn szép szammal szerepelnek a skandindvok és a hollandok
is. Legujabban az Eszperanto-kongresszus Ota a japanok is egyre erdseb-
ben érdeklédnek irantunk.

Franciaorszdg ezlttal is elég hatul szerepel a kiilfoldiek statisztikaja-
ban, holott a 70-es, 80-as években élénk kontaktus volt kozottink. A francia
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ma sem turistanemzet, de mégis nagy fontossaggal birna érdeklddésiik
megnyerése. A tavalyihoz képest igy is sokkal emelkedett a szamuk.

E rovid attekintéssel nem az volt a célom, hogy szaraz adatokat soroljak
fel vagy kimerité statisztikai szamsorokkal szolgaljak. Csak egy-két szembe-
sz0k0 irdnyelvre akartam felhivni az érdeklddést.

A magyarorszagi idegenforgalmat meg Iehet szervezni, a meglévét ki
lehet épiteni. Semilyen pénz, munka, anyagi és szellemi er6 meg 4aldozat
nem sok erre. Mert a Dbefektetett faradtsagot itt béven megfizeti az elért
eredmény. Még akkor is, ha csupan pénziigyi ¢és kozgazdasagi faktorokkal
szamolunk. Pedig nekiink magyaroknak még mast is jelent: hazank, népilink
és orszagunk megismerésének felkindlkozd legalkalmasabb eszkozét. Kétsze-
resen fontosabb barmely mas orszag idegenforgalmi propagandajanal.

GESZTESI-BALOGH GABOR

A MAGYAR RADIO

AGYARORSZAGON mar kézel 6t éve miikodik a budapesti radio,

szereplését azonban még aligha tették komoly kritika targyava. Sem
a napilapok, sem a folydiratok. Van wugyan egy radidtjsagunk, de ez
csak a szerepl6k bemutatdsa, a miisor allandé dicsérete s féleg miszaki isme-
retek kozlése koril szerzett érdemeket. Ujabban, igaz, irdnya atszervezédott,
fiiggetlen, helyesebben ellenzéki lap lett, midta a Stadid sajat hetilapot
alapitott Radioélet cimen. Egyesek régen siirgetik a napilapok allando
radiokritikai rovatdit. Am ez mindmiig még megoldatlan maradt, ha csak
két napilap kritikdra vald torekvéseit nem vessziik szamitdsba: az egyik
délutani lap, az Uj Nemzedék ,Hogy volt tegnap, mi lesz ma?“ cimii rovata
hoz pérsoros megemlékez6t, de inkdbb csak a zenedarabok birdlatira
szoritkozik, éppugy, mint a Magyarsag, mely kifejezetten nem muzsikat
kritizdl Radiézene c. kis rovatdban. Hatdsra és Osztonzésre, 1j irdnyba
valo téritésre igy ezek a kritikdk se visznek, még a zenei eldadasoknal sem.
Hianyzik tehat a komoly, hangsulyos ¢és mindent magaban foglalo kritika
s az olyan mérvli, mint amilyen szini életiinkben van s amely elég sullyal
bir ahhoz, hogy a radi6 akceptalja.

A hiany oka tobb motivumban leli magyarazatat: egyfel6l napisajtonk
fliggé viszonyaban is kereshet6. A radi6 ugyanis mindennap leadja a maga
kommiinikéit, = amelyek néha, nevezetesebb  miisorszdmoknal,  hosszabbak
a rendeseknél. Lapjainknak a hirdetések hoznak nagyobb bevételt, ¢érzékeny
veszteséget jelentene nekik, ha ezektél elesnének. A sajtd, bar nagyhatalom,
de gazdasdgi vallalkozds is, anyagi alapokon nyugvé dolog, igy nemcsak
minél nagyobb elbfizetdi taborra szorul, hanem a vallalatok hirdetéseire,
on-reklamjaira is. Ezt az lizleti hasznot nem szabad veszélyeztetni, még
kritikdakkal sem. Masfelol nagyobb okul szolgdl az, hogy a radidkritikus-
cim nem nyert még olyan fémjelzést, mint a szinikritikusi. Kritikusaink
a radioval vald foglalkozast meglehetésen alacsonyrendiinek érzik s kevésbé
patindsnak, mint a szinhazzal valét. A Tart pour Tart-kritikus nem akar
leszallni a radidhoz, neki a szinhdz lesz ¢és marad Orok, egyetlen szerelme.
Az viszont, aki nem mentes bizonyos egyéni érdekek érvényesitésétol, a
szinhazzal valé foglalkozasnal jobban kijon szamitdsaval, mint a radional,
amely mint hatalmas ¢€s nagyrandtt vallalkozas, nem fiigghet egy-egy kritikus
tamadasatol. A szinhazak sokszor vannak alavetve a kozonség ¢és a kritika
hatdsanak. A radiénal ez masként all. Mar a kezdet kezdetén meghdditotta
az embereket. Egyre tobb ¢és tobb eldfizet6t gylijt maga koré. Hallgatasat,
musoranak vételét kiillon torvény szabalyozza, maga az éllam vette mono-
poliumai koézé. Ma mar ott tartunk, hogy a kétszazezres el6fizetéi kvantum
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talhaladott szam. Ilyen helyzetben a radid6 nem kell fiiggjon a kozonségtdl,
a panaszkodoktol, nincs Kkiszolgaltatva az egyéni kénynek-kedvnek, miivészi
nivojat kor, divat szeszélyei, gazdasagi labilitas, stb. miatt nem kénytelen
leszallitani. Hiaba ,vagja le* a kritikus, hidba csépelik le a minduntalan
fel-felbukkané ismeretlen levélirok vagy pl. a 473i-es elofizetd. A radionak
nincs sziiksége kapitulalasra egyéni vagy anyagi érdekek eltt. De éppen
ezért volna szilkség mieldbb komoly és kelld sullyal szerepld kritikéara.
A radi6 egyfel6l nem veheti figyelembe minduntalan az individuéliter
elhangz6 panaszokat; masfeldl azonban Onmaga sem itélheti meg kelld
mértékkel, hogy ki és mi valo a mikrofon elé. Addig is, mig ez az annyira
ohajtott  birdlo-éra megkezdddnék, néhany, objektivnek akart sorban &ssze-
gezzik a magyar radido eddigi mikodésérdl, érdemeirdl és hibairdl kialakult
véleményiinket.

Kétségbevonhatatlan: a  radio  tomegeknek  szol, tomegeket iranyit,
hatdsa nagy, jelentdsége belathatatlan. Nem egyes tarsadalmi osztalyoknak
sz06l, nem is egyes foglalkozasi agakat szorakoztat: kozonsége mindenki
lehet. Misorabol a gyermek és a felndtt, a proza és a zenekedveld, alsobb
és magasabb rétegben ¢él0 egyként részesiil. Az opera és a szinmd éppugy
kijut az ilyenre vagyonak, mint a hirszolgalat, a hangverseny, a cigany
és a jazz-muzsika. Eppen ebben van népszeriisége, jelentdsége. Nem csok-
kenti ezt, legalabb is nagy mértékben, még az sem, hogy csak a fiilnek szol
s hogy nem ad vizualis képzeteket. Ez hidnya és vesztesége, de nem potol-
hatatlan. Vele tobbet érne, nélkiile azonban megél és nem gatolja miko-
désének és szorakoztatasanak kifejtésében.

A budapesti stadi6 megmutatta eddigi mikodésével, hogy ismeri
nagy ¢s nehéz szerepét s méltdoan is akarja jatszani. Tudataban volt mindig
tomegneveld-hatasanak, hatalmanak, mivészi hivatdsanak s fontos misszio-
javal nem élt vissza. Elettorténete nem olel fel még oOtesztendés multat
sem, nem Ugy, mint a kiilfoldiek. FElézménye azonban volt mar: néhai
Puskas Tivadar zsenialis talalmanya, a telefonhirmond6, mely Magyar-
orszagon mar ¢évekkel azel6tt mikodott s kozvetitette —  telefonrendszerii
leaddassal — a hireket, tOzsde-ujsagokat s legvégil az operat. 1924-ben
azutdn Magyarorszagra is eljutott a radiolaz. Eldtte még alig féltucat ember-
nek volt radiokésziiléke. Az ujdonsdg iranti érdeklédés nétton nott. A bécsi
Radio-Welt irta ez évbeli folyamaban, hogy ,a radid6 {igye Magyarorszagon
még nagyon is elmaradott allapotban van. Koriilbelil egy éve ismerik itt,
de csak szikebb korben s hasznalata még nagyon korlatozott.“ Az érdek-
16dés kielégitésére megrendezik az elsé szabad ¢ég alatti radidhangversenyt
az allatkertben, de a 1égkori zavarok miatt alig valami kis sikerrel. A napi-
lapok a legcsapongobb fantdziaval irnak az Wujfajta talalmanyrol, a nevetséges-
nél nevetségesebb kuridzumokat talaljak fel kozonségliknek, igy azutdn nem
csoda, ha a legvadabb hiresztelések latnak napvilagot s mindenki radiozni
akar. A magyar leadd azonban még hidnyzott. Azaz volt leadds, &m nem mas,
mint a Magyar Téavirati Iroda hirei, tdézsdejelentései a csepeli szikratavird
altal szétkilldve a négy vilagtdj felé. A mindjobban fellépd kivanalomnak
tesz eleget a postakisérleti 4llomas, mikor a gyali-uti teleprél adat le rovidke
misort. A misoron csak zenedarabok szerepeltek. A probaeldadasok 1925.
juniusaig folynak, majd hirtelen véget szakitjdk. Hozzdkezdenek a csepeli
adoberendezés felszereléséhez. A kormany utolsd simitdsait végzi a radio-
rendeleten. Nagy harc indul meg a koncesszidért, amelyet végre is a Telefon-
Hirmondé kap meg. Gyors iramban készill el a stddid, ahonnan szeptember-
ben a postakisérleti allomas mar probahangversenyt ad. A kisérlet vara-
kozadson felil sikeriilt, csupdn néhany rendezésbeli hiba volt észlelhetd:
igy az egyes hangszerek -elhelyezése a mikrofon el6tt, azonkiviil pedig a
karének Osszefolyt. Probaeléadas volt az operahazbol is, a Tosca keriilt
szinre parddés szereposztidsban, dm a sugd elé tett mikrofon ennek a hangjat
méretezte tulzottd s rontotta a leadas szépségét. November koézepén mar ren-
des misort ad a tarsasag, bar csak esti kezdettel. Ilyenkor igy varidlédik a Pro-
gramm: opera, zeneatvitel, kisérleti hangverseny. Végre december elsején
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innepélyesen is felavatjdk s atadjak a ,forgalomnak.“ Még ezutan sincs
déleldtt programm, ezt csak joval késdbb valositjadk meg. A misor varialas
most sem nagy: harom Orakor megkezdddik a hirek kozvetitése, kovetkezik
felolvasas, majd zene s végiil hangverseny vagy opera. A proza ekkor még
alig szerepel, legfeljebb a hirmondéas alakjaban.

Megalakulasatol a mai napig a radio ¢élete folytonos fejlédés volt:
kezdetben alig kozvetit mast, mint zenei el6adasokat. Késébb atviszi a
mikrofont a prozai szinhdzakba is, 4m ezek a kozvetitések nem a legjobban
sikeriilnek. Ezért magaban a studidoban rendezik meg a sziniel6adasokat,
aminek eredménye hamarosan mutatkozik: jobb, érdekesebb és precizebb
az eldadas, egységes jatékstilus alakul ki radio-staggione-val. Tudvalevo,
hogy a radio-rendezdk eleinte — hddolva a kozonség kivanalmainak is —
a méar nevet szerzett szinészeket léptetik fel. Am hamarosan nyilvanval6
lesz, hogy mas a mikrofon eldtti szereplés és mas a szinpadi. Volt eset,
hogy a neves szinészt, a kozonség kedvencét nem lehetett a radidoban hasz-
nalni. Hovatovabb  kialakul egy stadio-tarsulat, amelynek tagjai  kozott
uj és uj nevek bukkannak fel s lesznek a hallgatok ismerdseivé, kedvenceivé,
igy jut sok allastalan és a szinpadi nagyok arnyékaban elvesz0 szinész a
radid révén hirnévhez, kenyérhez, 4llandé alkalmaztatdshoz. Tobb szinész-
bél a radid csindlt orszdgos nevet s szerzett nekik kozvetve még tan kiil-
foldi szerzédést is. Ugyanez all az énekesekre ¢és a muzsikusokra is: nem
egy koziilok a radionak koszonheti mai karrierjét.

A szinmiivekkel kapcsolatban nem lehet elhallgatnunk valamit: dicsé-
retes gondolat volt a rendezoktl régi darabjaink, sok sikert latott operett-
jeink  felgjitdsa. A jovoben azonban fokozottabb  gondossagot ajanlunk
a kivalasztasban, szigorubb szelekciot. Régebbre nem megyiink vissza,
de meg kell emliteni a szeptemberben kozvetitett Narcisse-t, melynek fel-
Ujitasa a Stadioban teljesen felesleges volt marcsak a darab értékét és érdekes-
ségét 1illetdleg is. Felelevenitette a radi6 a nemrég adott ,Kolté6“ cimi
darabot, mely dicséretreméltoan megbukott a szinpadon s nem sok értelme
volt a radidban wvald leadasnak sem. Unalmasabb, bantobb darabot, 1élek-
tanilag ~ megmagyarazhatatlanabbat  régen  hallottunk. A rendezéségnek
fel kell emelkednie a mivészethez s csak az abszolite jo, érdekes
és irodalmi dolgot vigye a mikrofon elé. Masik dolog: a kabarék. A stadio
jol teszi, hogy idonként vidam estéket rendez, jolesd ez a sok komoly pro-
gramm-szam kozott. Itt is all az, amit mar fentebb a szelekciérol mondottunk.
Igaz, nehéz a vidék és a fOvaros érdeklodési nivojat kelld Osszhangra és
nevezOre hozni. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy Budapestnek siiletlen
kabarétréfakat szolgaljanak fel, a vidéknek pedig olyan paraszt-vigjatékokat,
amikben nincs egy cseppnyi eredeti iz, zamat sem, meghamisitjdk a varosiak
elétt a parasztot, a vidékiekbdl pedig, akik mégis csak tobbet lattak ebbdl
az osztalybol, a bosszankodads érzését valtjak ki. Eddig egy-kettd kivételével
csupa olyat lattunk, amit a rendez6 batran a lomtarba utalhatott volna.
Azutan, ez is fontos, a szinészek kozott Hossz(i Zoltant s egynéhdny tarsat
nem szamitva, alig van, aki ismerné, hogyan beszél a paraszt s
igy megelégszik azzal, ha fonetikailag belesz0 péar t4jszolast a beszédbe.
Ha nincs megfeleld kabarédarab, adjak akkor a pesti helyzet-tréfakat,
de utasitsanak vissza minden gyatrabb, pesti kabaréir6-agyban fogant
paraszt-darabot.

A szinmiivek utan nagyobb szerep jut a felolvasasoknak, népszerii
és ismeretterjesztd eldadasoknak is. Nagy szolgalatot jelent ez a kozmiveld-
désnek, az irodalmi tarsasagok bevonasaval pedig a kulturalis nivot emelik.
Az ugynevezett szabad-egyetem is 1j szint jelent: sajnilatos, hogy ennek
az Osszeallitasanal bizonyos diszharmonia érvényesiil. Notak ¢€s  zenedarabok
kozé komoly ¢és tudomanyos témak keriilnek, de nem ritkdn kissé
szaraz ¢s érdektelen meditaciok. Ezzel a radi6 bizonyara azt kivanja elémni,
hogy a kellemest Osszekdsse a hasznossal; kar, hogy ez az elv azutan nem
képes érvényesiilni a kelld Osszevalogatds hianydban. A radid6 megilinnepel
irodalmi ¢és torténelmi évfordulokat is, ezért csak dicséret illeti meg. Azon-
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ban itt is hidnyzik a mérték: egyik nagy koltonkrél multkoriban tizenot-
perces felolvasas volt s szeptember végén viszont Szendrey Juliarél egy
ora hosszat adott eld valaki. Azonkivil a dramaturg naptara nem pontos
és nem is Olel fel minden évforduldt: hogy csak egy példat emlitsek, Ambrus
Zoltannak, ma ¢él6 legkivalobb regényirdink egyikének, a Kkitlind kritikusnak
ebben az évben volt irodalmi mikodésének félévszazados forduldja. Tud-
oinkkal eddig még sem a miisorba nem keriilt, sem az évforduldlistara.
Szigora mérték sziikséges, de viszont nem szabad megfeledkezniink ilyen
fontos datumrol. Nagyobb irdink megismertetésének is nagyobb gondos-
saggal kellene megtorténnie: nem elegendd, ha az illetd felolvassa valamelyik
novelljat vagy visszaemlékezést kozol multjabol. Azt, aki mar ismeri az
ir6 miiveit, talan kielégiti ez, am olyanoknak, akik hirét sem hallottdk avagy
nem ismerik egy mivét sem, az ird6 mikodését is ismertetni kellene s bemu-
tatni szemelvényeket eddigi miveibdl. Csak dicséret illeti a Stadiot, hogy
novellistainknak is tobb teret enged s hetente legaldbb két-harom alkalmat
biztosit. Mostoha sors az ir6¢ s érdem, hogy a rendezdség egyhiteni igyekszik
ezt a sorsot. Kar, hogy a szigorinak igért rostdlason azonban olyanok is
atcstisznak, amelyek még nem érdemlik meg a nyilvanossagot: alkotasnak
tal gyengék, invencid és kelld érdek tekintetében pedig erbtlenek és vér-
szegények.

A felolvasasokkal kapcsolatban még ra kell mutatnunk a mezdgazdasagi
eléaddsokra is. Itt hatdrozottan érzik a rendezd kéz hidnya. Mikrofon elé
kerlilnek olyan szakfejtegetések, amiket hidba szannak a gazdakozonségnek,
mert vagy nem hallgatia meg vagy pedig még jobban kidbrandul beldlik.
Tudtunkkal a Stadi6 misorosszeaUitoja nem folyik be az enemii eléadasok
vizsgalataba: mégis jo lenne felvilagositania a foldmivelésiigyi minisztérium
radioeldadassorozatanak  rendezdit, hogy  csak  praktikus,  felhasznalhatd
s igazan csak serkentésre, ujitasra alkalmas kellékkel biré témakat kozvetit-
senek a gazdakozonségnek. A magyar gazda nem kisérleti anyag és nem
minden szakfejtegetést felvevé antenna; ha segitségére sietnek, tobbterme-
lésre ¢és tobb Ttjitasra akarjak ravinni, akkor csakis ilyen targya ¢és ennek
megfeleld dologgal csabitsdk a hallgatd felvételére, illetve a radio felszerelé-
sére. Tanyai koératjaimon, melyek soran cikkeimhez és tanyai konyvemhez
gyljtottem adatokat, sokszor proponaltam a tanyai gazdanak a radido beszer-
z¢ését; legtdbbnyire ilyen vagy ehhez hasonld volt a felelet: ,a zene és egyéb
dolgok engem nem érdekeinek, viszont az engem érdekld el6adasokért
pedig nem érdemes, mert hallottam, hogy azokkal ugysem tudunk bol-
dogulni és sok ujat tanulni.“ Keriilni kell a szakkifejezések 06zOnét, a tal-
zottan akadémikus, tudalékos és oktatd hangot s az olyan szaktémat, mely
abszolute idegen a magyar gazdanak s nem is tudja érdeklédését felkelteni,
mindk pl. a mezdgazdasdg a szdmok tiikrében, a hernydtenyésztés valsaga,
a nyultenyésztés hatasa a mezOgazdasagra, etc. etc. Ezzel korantsem akarjuk
azt mondani, hogy ne kozvetitsenek tovabbfejleszté és serkentd, ujat sugal-
maz6 elGadasokat, am olyanképen, hogy azok a gazda ambiciojat, érdekld-
dését, munkakedvét felkeltsék és 6sztOnozzEek.

Ne nézzilk azonban csak a hibakat a radid mikodésében, hiszen ezek-
nek elkeriilésére minden joakarat, kedv ¢és képesség megvan a budapesti
Stadié vezetdségében. Nem lehet tokéletes az az intézmény, melynek annyi-
féle réteget, osztalyt s geografiai eltéréseken alapuld hallgatokat kell kielé-
gitenie, azonkiviil pedig annyi mivlészeti agat, prozat és zenét, tudomanyt
és szorakoztatast kell Osszekapcsolnia és kozvetitenie. Leszamitva aprobb
hianyait és hibait, melyeknek kikiiszobélésére s eliminaldsira minduntalan
torténnek  kisérletek, a magyar 14di6 megérdemel minden dicséretet és
partolast. Aranylag rovid id6 alatt diadalmas karriert futott meg s befér-
kézott nemcsak a Csonkaorszag, nemcsak a megszallt terilleti magyarsag,
hanem még a kiilfold szeretetébe ¢€s megbecsiilésébe is. Sok tennivaldja
akad még, de a garancia megvan a fejlédésre.

CSISZAR BELA



MAGYAROK A KULTURAERT

ATALMAS, diszes kotet, — 10j magyar koényv: album. Zavartan, s
Elnémiképpen bizalmatlanul forgatjuk; az elmult évtizedek mind bizal-
matlanabba tettek benniinket a hasonlé albumokkal szemben. ,,Album‘

ritkin jelentett ¢ép és egészséges, igazi ,konyvet“, rendszerint spekulacio,
vagy paradé, vagy propaganda rejlett mogotte. Ez a kotet, ugy latszik, jo
szandékkal és 4rtatlanul egyszerre mind a hirom célt szolgédlja. Propaganda,
mert francia kozonség szamara irodott azzal a céllal, hogy a rolunk tajékozat-
lan francidknak képet adjon a magyar multrél és miivel6désrél. Paradé,
mert jeles nevek ékesitik, és szokatlanul s ardnytalanul diszes kontost
szabtak ra. Spekulacié, mivel massal nem magyarazhatjuk, hogy e Parizsnak
szant konyv, ime, Pesten magyarul is megjelent. De megjelent, koltottiink
ra, s bizonyara nem keveset, helyesebben koltott ra az eddig — tudtunkkal
— ismeretlen Francia-Magyar Kultirliga. Itt van, nekiink irtdk, okuljunk
beldle.!

A konyv céljanak kérdését kell elsOsorban is felvetniink. Kit s mirdl
akar kioktatni ez az album? Bizonyara a legtehetdsebb ¢és legmiveltebb
magyar kozonséget ,a magyar munka eredményeirél;az  emberi miivel6dés
terén“. E végbOl a