Szabadgondolat.

Mig a koriilottiink levé vilag Osszefiiggéseit nem ismertiik, nem
voltunk szabadok. A gondolkodas akkor szabadult fel, mikor a
a természeti tények szigori megismerése s okszer(i kapcsolatai 1j
vilagot tartak fel a sotétben tapogatdodzd ember eldtt s Osszes
eddigi tudasat halomra dontotték. A természet a tudomanyban is
az ember legjobb, leghlibb baratjanak bizonyult. Az 6 megisme-
rése altal szabadda lett az értelem és gondolkoddas mindama
bilincstél, melyet tudatlansag, a dolgok meg nem ismert rendje
fel nem deritett, meg nem vizsgalt valdésaga értelmére rakott.
Megdo6lt az elditéletek félelmes tomege, a hatnapos teremtés, a
testen kiviili Iélek, a lélek hallhatatlansaga, a csodahit, a szabad-
akarat s a természetfolotti okok babonaja. Torvényszerdi folyama-
tok mennek végbe minden jelenségben. Ki van jeldlve helyilink a
természetben. Nemiink és fajunk a fejlodés végtelen lancanak egy
szeme mar csupan. Tudatunkban a természet kényszerlien 0ssze-
fliggd, egységes, nagy és szilard képe all. Torvény és meghataro-
zottsag mindeniitt.

A természettudomanyos megismerés altal felszabadult és gon-
dolkodasban uj ember figyelme most mar sajat sorsara iranyult. A
tudomany altal legazolt természet er6i mar neki szolgaltak s a
technika forradalma, a g6z, a villany erdi, a gépek nemcsak gazda-
sagi valtozasokat hoztak 1étre, nemcsak a termelés modjat és for-
mait oldottak fel, hanem koézremiikodtek az 1j, termékeny, s a
lelkeket felszabaditd gondolatok elterjesztésében is. A természet-
tudomanyok lampasa messzire bevilagitott az emberi kozosségi;,
életének, munkajanak, szervezetének akkor még sotét teriileteire.
Megsziiletett a tarsadalmi tudomany, mely diadalmasan alkalmazta
a természettudomany modszereit s a megfigyelések, tapasztalatok
és tények milliardjaibol tarsadalmi létiink Osszefiiggései, egyiitt-
¢lésiink torvényei mind vilagosabban bontakoztak ki.

Mig azel6étt az ember sorsat a gondviselés tartotta kezében, a
modern ember tudatdban és gondolkodasaban mind hatalmasabban
jelentkezett a vagy, a torekvés, hogy emberi sorsunkat magunk
intézziik el. A tulvilagi boldogsag elhervadt hitet a foldi
boldogsag megszerzésének vagya valtotta fel. Nem bizzuk tobbe
sorsunkat a lemondas és alazatossag hirdetdire. Tudatos cselek-
véssel Osszhangba iparkodnak hozni életiinket, cselekvésiinket a
tarsadalmi fejlodés kovetelményeivel. E célbol a dolgok szabad
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és teljes megismerésére toreksziink. Ezért szeretjiik a tudomanyt,
mert felébreszti és kifejleszti benniink mindazokat az intellektualis és
erkdlcsi erdket, melyek alkalmassa tesznek bennilinket arra,
hogy tudatos gondolkodéassal és cselekvéssel miikddjiink kozre a
tarsadalmi halad4ds mindannyiunk érdekében levé nemes munkdjaban.

Abban a meggy6zddésben éliink, hogy fejlodésiink, haladasunk
iranyara dont6 befolyassal van a gondolatok, eszmearamlatok s vilag-
felfogasok kiizdelmének kimenetele. A szabadgondolkod6 mozgalom,
mely a gondolkodas felszabaditasat, gondolatok terjesztését, felvilago-
sitast tlizi céljaul, célja elérésétdl nemcsak egyének szellemi gazda-
godasat, nivojanak emelkedését varja. Az emberek gondolkozas-
modja minden allasfoglalasukat, cselekvésiiket befolyasolja s a
leghatalmasabb ama tényezOk kozott, melyek a tarsadalom hala-
dasdnak alapjat tevd gazdasdgi viszonyok mellett a tarsadalmi
fejlédés iranyat megszabjak. Ezért a szabadgondolkod6é mozgal-
mak a gazdasagi felszabaditds mozgalmai mellett igazi uttéréi az
emberiség haladasanak.

Hivatdsunk, hogy eltavolitsuk, elharitsuk megismerésiink, gon-
dolkodasunk felszabaditasanak utjabol mindama mesterséges aka-
dalyokat, melyeket embercsoportok, tarsadalmi osztalyok o6nzé
hatalmi érdeke, tudatlansag, elditélet és babona elébe gorditettek.
R4 fogunk mutatni mindama visszaélésre, szégyenteljes hamisi-
tasra, amitasra, melylyel a szamitd osztalytudomany s az uralmat
és hatalmat félté egyhdz lényiink legbecsesebb részének: gondol-
kodasunknak elferditésével, prostitualdsdval akar utjdba 4llani a
kikeriilhetetlen fejlédésnek, értelmiink s életiink szabadabb, Gssz-
hangzobb, biztosabb, nemesebb kifejlésének.

A tudomanyos és vallasos elditéletekkel szembe helyezziik a
a természettudomanyok s a tarsadalmi tudomanyok tanitasait. Jol
tudjuk, nincs senki 6rok igazsagok birtokaban, ezért dogmaink
nincsenek. De nem vagyunk oly elbizottak, oly konokok, oly vak-
merdk, hogy egy mondat, vagy egy sz6 birtokdban azt higyjiik,
hogy megoldottuk az élet talanyat. Mi nem mondjuk, hogy csal-
hatatlanok vagyunk, de nem is hagyjuk magunkat megcsalni.
Szeretjiik, ha kételkednek az emberek igazsidgainkban, ha nem
ismerik el tekintélyiinket. Szeretjiik, ha nem hisznek nekiink, mert
ez azt mutatja, hogy gondolkodnak s ha bebizonyitjdk nekiink
tévedéseinket, oriiliink neki, mert ebben a tudomany haladasanak,
az emberi szellem fokoz6do erejének és munkédjanak gyliimdlcsét
latjuk. Meggy6zddésiink, hogy tudasra azért van sziikségilink, mert
annak birtokaban jobban tudunk alkalmazkodni az élet, a fejlodés
kovetelményeihez s jobban le tudjuk kiizdeni mindama kéros
tényezoket, melyek az egészséges tarsadalmi egyiittmiikodést meg-
nehezitik. A tudomany tarsadalmi eré és hatalom, melynek tiszta-
saga mindnyajunk érdeke, aki itt hamisit, mindannyiunk tarsadalmi
érdekét sérti.

Ez okbdl sérti mindannyiunk tarsadalmi érdekét az a népiskola,
mely a papok kezében van és arra szolgdl, hogy a nép tudat-
lansdgban ¢és miveletlenségben tartassék s a kevesek érdekében



kizsakmanyolhat6 maradjon; az a kozépiskola, mely itéletiinket elhoma-
lyositja, figyelmiinket holt vilagok felé forditja s Osszefiiggéstelen,
zavaros tények halmazaval értelmiinket Osszezavarja; az az egyetem,
hol tiszteletre méltod kivétel a tudomany, de szabaly a tudatlansag,
Mi a népet megfeleld, hasznos és termékeny ismeretek birtokéba
kivanjuk juttatni, hogy minél tisztabban lassa a maga helyzetét s
azokét, kik korményoznak folotte, kik neki az 6 megbizasabol a
torvényeket hozzdk, azokat végrehajtjak, kik rea addkat és biinte-
téseket ronak. Mi a miveletlenséget és tudatlansagot egyenld
értékiinek tartjuk a rabszolgasaggal s meggy6zddésiink, hogy csak
ily termékeny ¢€s hasznos ismeretek birtokdban lehet egy nép
szabad s teremtheti meg azokat az intézményeket, melyek nem a
kevesek, de a mindannyiunk érdekét, javat, fejlodését szolgaljak.
Ez okbol harcolunk az dllami ingyenes, felekezetnélkiili kézoktatasert,
a vallasoktatasnak az iskolabol valo kikiiszoboléséért. Sirgetjiik és kove-
teljik egész kozoktatasunk korszeri, a tudomany s az élet kdve-
telményeinek megfeleld reformjat. Kozépiskoldkban s tanarképzok-
ben a régi avult tanitdsi modszernek s tantervnek félretételét, az
anyag egyszerlsitését, a tantargyak mindegyikének 0Osszhangba
hozatalat a természettudomany elismert tényeivel s igazsagaival,
a modern tudomanyok eredményeinek Osszefiiggd, attekinthetd
megértését, egységes természettudomanyos vildgképet, modern
nyelvek tanitasat, a holt nyelvek végleges kikiiszobolését, kiralyok
és hadvezérek véres torténete helyébe a népek, a gazdasag, a
tudomany, a muvészetek, a vallasok s az irodalom torténetét,
modern gazdasagi s technologiai ismereteket.

Mindannyiunk tarsadalmi érdekével szemben 4llanak amaz
erkolcsi eloitéletek és tanitasok is, melyeket vallaserkolcs néven isme-
rink. Meggy6zddésiink, hogy az erkdlesnek semmi kdze a vallas-
hoz. Tanitani fogjuk, hogy az erkdlcs nem hittételeken, hanem
tarsadalmi viszonyokon alapszik, hogy nincs altalanos emberi
erkdlecs, hanem minden erkdles viszonylagos, emberi. Hogy minden
tarsadalmi osztalynak mas az erkdlcse. Hirdetni fogjuk, hogy a
vallaserkodlcs nem mas, mint rég letlint primitiv korok erkdlcsének,
babondajanak, elditéletének, félelmének és szorongdsdnak perpe-
tualasa; nem szabadsag, de kényszer, nem fejlédés, de visszaesés;
hogy ez a mult zsarnoksdga a jelen szabadsaganak, eléremenésé-
nek elnyomasara. Ez az a kegyes eszmekor, melyet az uralkodo
osztaly ra akar tukmalni az elnyomottakra, kiknek tulvilagi boldog-
sagot igér, ha itt a f6ldon nekik zugolédas nélkiil hinni, szolgéalni
és engedelmeskedni fognak. A mi erkdlcsiink nem ez, nem a
szolgasag, nem a félelem, nem a lemondas, nem az engedelmes-
ség erkdlese. A mi erkolesiink nem jogiigylet ég és fold kozott.
A mi erkolesiink az emberi fejlodésnek, tokéletesedésnek, a tarsa-
dalmi haladasnak, mindannyiunk foldi boldoguladsanak, az emberi
szolidaritasnak, az igazsagossagnak erkolcse, mely jolétet, dromoket,
miuveltséget, fliggetlenséget akar szerezni az emberi kozdsség
minden egyes tagjanak, mely szebbé, jobba, igazsagosabba akarja
tenni az életet.
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Elditéletek nélkil fogjuk vizsgalni a fajok s nemek erkolcsét, ki
fogjuk fejteni nézetlinket mindamaz intézményekrdl és tarsadalmi
iranyzatokrol s felfogasokrol, melyek a szabadgondolkozasnak eszmei
s erkolesi tartalmaval ellentétben allanak. Szembe fogjuk allitani
a mi hazafisagunkat az osztdlyhazafisag onzésével, kapzsisagaval s
a nép felszabadulasi vagyait elaltatd tendencidival. Allanddéan
foglalkozunk a Fklerikalizmus orszagpusztitd, nép- és haladasellenes
iskolaival, politikai, tarsadalmi szervezkedésével.

Ismertetni fogjuk a szabadgondolkodas hazai és kiilféldi torténetet,
Jelen mozgalmait.

Kiizdeni fogunk az altalanos, egyenlo, titkos vdlasztojogert, a papi
Jjavak szekularizaciojaért s az allam és egyhaz teljes szétvalasztasaert.

A Szabadgondolat mdgott tomor és térhetetlen sorokban all az
az ifjusdg, mely lelkének tiszta hitével s rajongasaval szivja
magaba az 1 ismeretek 0j igazsdgait. Régi erkdlcsi és valldsi
fogalmak helyén lelkében 1) vilag sziiletett, aminthogy egy uj
vilag liiktetése veszi koriil. Kell, hogy ez az ifjusag az els6 sorok-
ban alljon, mikor a mult avult, penészes romjait utunkbol eltakari-
tani késziilink. Ennek az ifjusagnak lelkét akarjuk mi felkésziteni,
felvértezni a modern tudomany ¢és ismeret fegyvereivel, 0j tudéssal,
uj erkolcscsel s egy jobb jovo emberhitével. Vamos Henrik.

Grof Tisza Istvan és a szabadgondolkozas.

L

. . . Szabadgondolkozas! Elérhetetlennek latszo sovargasa volt ez hosszl
évezredeken at a nyers erére tamaszkodo tekintély altal. lenylig6zott emberi
léleknek. Utana sovargott minden magasabb roptli emberi elme s az emberiség
legjobbjai érte szenvedtek, érte véreztek el.

Nekiink a gondolkodas szabadsagat ... kell megvédeniink. A léleknek azt
az igazi szabadsagat, amely minden ember szamdara biztositja az igazsag
kereséséhez vald jogot és megbecsiil az igazsag felé torekvé minden becsiiletes
munkalkodast, amely megérteni, targyilagosan értékelni kivano joakarattal fogadja
az emberi elme minden Gszinte torekvését; amely . . . tért enged minden komoly
értékkel biro szellemi iranyzatnak s az ellentétes aramlatok szabad mérkézésétol
varja haladasunkat, a felvilagosodast.

Az egész eurdpai kultiranak nagy erOprobaja ez: fenn tudjuk-e tartani a
gondolkozas valodi szabadsagat? Megyiink-e, korlatot nem ismerd, becsiiletes:
Oszinte torekvéssel az igazsag, a dolgok mélye felé? Tudjuk-e azokat a nagy
elméket kovetni, akik a maguk egész mélységében tarjak fel a 1ét problémait?

... A magyar nemzet sorsat az biztositotta egy viszontagsagos évezreden
at, hogy szerves kapcsolatban tudott maradni a nyugattal, hogy elsajatitotta
a nyugati kultura dsszes vivmanyait . . .

.. . Arrdl, hogy tudunk-e asszimilalé nemzeti munkat végezni, hidba disszer-
talunk. Az nem mi t6liink fiigg. Dedk Ferenc, Arany Janos nem akart magyar
lenni. Magyar volt, mert annak teremtette az Uristen s mert nem is lehetett
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egyéb. Ok . . . hiaba akartak volna nem magyarok lenni ... A kultura
nemzeties jellege az illet6k akaratatol merGben fiiggetlen, spontdn, természetes
produktum. Azzal, hogy magyarok akarunk lenni, csak torzképet alkothatunk.

A rostalas munkajat . . . Ontudatosan, a vitatkozas, a biralat, az analizis
segitségével kell végezniink ... E miivelet csak a szabad vizsgalodas, az érvek
szabad mérkdzésének tisztito szele hajthatja végre.

Nem . . . akarjuk korlatozni az élet pezsgését, az eszmék harcat, a szabad-
sagot. Mi kiizdiink a szabadsagért, a komoly szellemi munkéan alapuld Osszes
iranyzatok szabad érvényesiiléséért . . . Mi . . . arra latjuk hivatva a magyar
nemzetet, hogy elsajatitsa, magaéva tegye €s sajat céljaira feldolgozza mindazt,
ami valoban szépet, igazat és nemest nyujt a miivelt emberiség kulturaja.
Mi ... a nemzet lelkét . . . munkara, az igazsagot komolyan keresd, a dolgok
meélyére hato becsiiletes munkara, egészséges, férfias tettre ¢bresztjik . . . mi,
akik ... az élet, a szabadsag, a munka mellett emeljiik fel szavunkat, bizonyara
nem a sotétség, a reakcié elmaradt lovagjai vagyunk. A mi szavunk az embert
a dolgok mélyére valo buvarkodasra 6sztonzi, az igazsag utjara, amely elvezet
a korlatolt emberi elme hataraihoz ... Ez az it nem a sotétség, nem a szolgasag
Utja; ez a vilagossag, a szabadsag, az emberi lélek erételjes, sikeres kifejlodésex
a haladas, a valddi felvilagosodas felé vezet. Grof Tisza Istvan.

IL

. . . Az ateista és materialista vilagnézleten felépiilé nemzetkdziség mind
merészebben, mind cinikusabb leplezetlenséggel iiti fel fejét s a magyar
fiatalsag modern profétai ki akarjak lelkébdl 6lni a vallaserkolesi vilagnézletet,
a nemzeti idealt.

Ki besz¢él ma mar Rakoczirdl, szabadsagharcrol, nemzeti nagysagrol, a
nemzetért valo onfelaldozasrdl? A mai ,.fiatalokat” a 1étért vald kiizdelem sivar
Osztone heviti. A ,,Talpra magyar”-t nem lehet iires gyomorral szavalni, kialtja
a magyar ifjusdg idealizmusanak hivatasos apoldja. (Micsoda langostorral vagna,
ha élne még kozottiink, e mondas szerzdjén végig Petofil) . . .

A felvilagosodott modern ifjusag ajakan emberiség, vilagpolgarsag a cégér,
az egyén, a minden kozcél szolgalata alul felszabaditott és minden kotelesség-
érzet nyligét6l megmentett egyén jollakasa a lényeg. Ez magva annak a hit-
vallasnak, amely az eszmélni kezdé magyar fiatalsag lelkét a maga egyediil
idvozitd dogmai szamara kivanja lefoglalni.

Régi baja az emberiségnek, hogy valahanyszor jol megy a dolga, elbizza
magat. Békés, nyugodalmas, az egyéni jolétnek kedvezd idékben az egyén
talbecsiili magat, oncélla valik, sajat torekvéseinek kdzéppontjaba jut.

Nagy katasztrofak . . . szoktdk ... az emberiséget visszavezetni nagyobb
hatalmassagok felé. A mélyebb, nemesebb vilagnézlet ilyen ujjaébresztését.
idézik elé a nagy francia forradalom s a napoéleoni korszak eseményei. Ide s
tova egy szazad valaszt el azok viharaitol. Aranylag békés, nyugodt kort éliink
immar kozel szaz esztend6 ota.

Mi sem természetesebb, minthogy az Onhittség, az egyén talbecsiilése, az
étvagy uralma jbol feliilkerekedik . . .

Mint minden johiszemii emberi torekvés, ez is hévvel, szenvedélylyel 1ép
fel. Annal szenvedélyesebb és tiirelmetlenebb, minél feliiletesebb. Egyediil
idvozité tannak képzeli magat ... A hipermodern jelszavakbol taplalkozo
félmiveltség terrorizmusa ez, amelynek vasari larmaja betolti a modern kultira
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egész épiiletét (hiszen az értelmi vilagban is annal kongdbb hangot ad minden
targy, minél iiresebb) s a félmiiveltség egész tiirelmetlenségével és elbizakodott-
sagaval hurrog le minden ellenvéleményt.

Dekadens aramlatok hatalmasodnak el folottiink, amelyek olyan facies
hipocratica-val vonjak be modern gondolkoddink fiatalra festett abrazatat s
annak bizonyulunk, aminek oly gyakran latszunk: megujhodasra képtelen,
kiélt nemzedéknek.

Hihetetlen, miné fogékonysaggal bir kozonségiink a dekadens iranyzatok
irant. Tudomany, irodalom, miivészet szabad prédaja mindazoknak, akik az
ujdonsag, a feltlinés, a rendkiviiliség terén egymast kivanjak tulszarnyalni.
Valosaggal drotnélkiili taviron érkezik hozzank a hanyatlé latin kultira minden
beteges tiinete. Bolcsészeink, szocioldgusaink, koltdink és piktoraink Orjongd
dervistancban reprodukaljak elSttiink a stlyosan beteg francia lélek minden
kortiinetét, Persze a maguk alacsonyabb fajstlyara redukalva, mert egyet ne
felejtsiink el:

A rothadas, a feloszlas tiineteivel talalkozunk a francia nemzet kultur-
¢letében lépten-nyomon; de ez fényes multtal biro, szédiiletes magaslatra
felemelkedett nemzeti 1élek hanyatlasa, amely még a sejtek beteges szét-
hullasaban is elarulja azok nemes eredetét. A mi szegény dekadenseink egy-
szerlien rothadason kezdik az életet s a feloszlas szecesszios tiineteit mutatjak
nekiink anélkiil, hogy e latvany visszataszito jellegét legkevésbé is enyhithetné
a régi muérték utdize. Nem tehetek rola, nekem mindig olyba tlinnek fel, mint
az a jambor kacsa, amely nagyzasi hobortba esve, facdnnak képzeli magat.
Azt hiszi, szegény, hogy csak ,haut gout”-ra kell szert tennie, hogy miiértd
inyencek kedves pecsenyéje legyen. Pedig ami haut gout a facannal, szegény
kacsanal egyszer( polgari felosztasi bliz marad.

Ez ellen a processzus ellen kiizdiink mi  meggy6z0désiink egész erejével!

Grof Tisza Istvan.

Bemutattunk két gondolatsort, amelyhez hasonlo nézetekkel elég
gyakran taldlkozunk a mai magyar tarsadalom minden rétegében.
Az egyik koriilbeliil a régibb nemzedék legeldrehaladottabb ele-
meinek felfogéasat tiikkrozteti vissza, melynek mi is haléval és elisme-
réssel szoktunk adoézni. A masik a tdmaddan fellépd reakcio
hangja, amely ellen kotelességiink teljes erénkbdl kiizdeni.

Idézeteinknek kiilonos érdekességét az adja meg, hogy nem két
embernek, a két ellentétes felfogas két tipikus képviseldjének két
kiillonb6z6 helyen és két kiilonbozé alkalommal elhangzott nyilat-
kozatair6l van szd6, hanem ugyanazon egyéniségnek ugyanabban
a folyodiratban, s6t ugyanazon cikknek keretében kifejtett nézetei-
r0l; és pedig egy olyan egyéniségéirdl, akitl ma sokan varnak
irdnyitast, holott ime 6 a kulturpolitika legfontosabb kérdéseiben 6
maga is két ellentétes iranyzatnak polusai kozott latszik ingadozni.

Nem lehet célunk kutatni, hogy a kétféle felfogas koziil melyik
a Tisza Istvan igazi felfogdsa. Nem feladatunk a veséket vizsgalni.
Mindig gytiloletes dolog, ha valakir6l jobban akarunk tudni valamit,
mint maga az illetd. Es nincs is sziikség erre, mert olyan kozon-
séghez fordulunk, amely nem tekintélyek utan indul, hanem tar-
gyilagosan kivanja megformalni a dolgok érdemére nézve a maga
véleményét s azt feltétleniil koveti, nem torédve, hogy kiknek a
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véleményével egyezik és kikével all ellentétben. Miutdn megalla-
pitottuk az ellentétet a két véleménycsoport kozott, elég lesz ezen
kozonség szamdara, ha mind a kettével szemben leszegezziik a
magunk 4allaspontjat.

Az els6 véleménycsoporttal révidebben foglalkozhatunk. Az idé-
zet itt onmagaért beszél. Csak azt kell hozzatenniink, hogy azt az
érziiletet, amely e szép szavakban kifejezésre jut, nem tartjuk a
gondolatszabadsag elégséges biztositékanak. Intézményes biztosité-
kokra is van sziikségiink, amelyek koziil ezuttal csak az altalanos,
titkos és egyenld valasztdjogot, az egyesiilési és gyiilekezési jog
liberalis szabalyozasat és a sajtdo teljes felszabaditasat emlitjiik.
Hogy milyen 0sszefiiggésben vannak ezek a szabadgondolkozés
elvével, arra e hasabokon bdséges alkalmunk lesz még visszatérni.

Az eléttiink szimpatikus véleménycsoportban kiilondsen figyelemre-
méltdknak tartjuk azokat a sorokat, amelyek a minden aron vald
magyarkodasnak, a faji jelleg tiintetd kidomboritdsanak biralatat
foglaljak magokban. Nem kell éppen természettudésnak lenni,
anélkiil is belathatjuk, hogy tulajdonképpen senki sem bujhatik
ki a maga borébdl s minden tényiinkkel, egyéniségiink minden
megnyilvanulasaval sziikségképpen azokon a hatarokon belill ma-
radunk, amelyeket sok mas tényez0 mellett faji hovatartozando-
sagunk is kijelol szamunkra. Csak az a baj, hogy a kozonség nagy
része ennek az igazsagnak a kovetkezményeit nem minden irany-
ban hajland6 egyforman elismerni. Sokan vannak példaul, akik
azt tartjdk, hogy a zsidé6 faj minden megnyilvanulasaban zsido
marad, barminé nyelven ir is, az csak zsidd irodalom lesz, bar-
mennyire is igyekszik magat beleélni egy masik faj gondolat- és
érzelemvilagdba, ez mindig csak utanzat lesz, de sohasem eredeti
megnyilatkozas. Es sajatsdgos, hogy ugyanazok, akik ezt a képes-
séget a zsido fajtél megtagadjak, a tobbi eurdpai fajban mégis
megtalaljak; akik természeti lehetetlenségnek vagy legaldbb is
csodanak tartjak, hogy a zsidé més is lehessen, mint zsid6é és
mast is produkéalhasson, mint zsid6 dolgot, azok beszélnek olyan
magyarokrol, ,,akiknek lelkébdl az idegen kultira kidlte a magyar
gondolkozas, a magyar érzés torolmetszett sajatsagait”. Es még
sajatsagosabb, hogy ugyanannak a képességnek allitolagos hianyat
a zsidoban — ritka kivétellel — épp olyan blnnek, épp olyan
fogyatkozéasnak tartjak, mint ugyannak a képességnek jelenlétét
némely nemzsidéban. Szerintiink a faji lehetdségek korlatait nem
szabad nagyon is szlikekre becsiilnlink, de ettdl eltekintve, ha
mar éppen minden aron faji szemiivegen keresztiil akarjuk nézni
a dolgokat, teljes targyilagossaggal csak annyit lehet megallapita-
nunk, hogy ha valamely faj bizonyos hagyomanyaitol eltér, leteszi
a fokost, a sziirt, a porgekalapot ,,s rut idegent cserél”, hat az
éppen annak a fajnak a jellegéhez tartozik, hogy az illetd faj
vagy annak tobb-kevesebb individiuma ilyen és ilyen idében,
ilyen és ilyen koriilmények kozott igy és igy viselkedik, ilyen és
ilyen — masokhoz tobbé-kevésbé hasonlé — iranyban fejlodik
tovabb. Errdl tényleg nem lehet tobbet disszertdlni, ezt tényként
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el kell ismerni és nem lehet erkdlcsi anatémakkal a tények vilaga-
bol eltiintetni.

Legkevésbé alkalmas erre — hogy most mar az érem masik
oldalara térjiink — a félmiiveltség vadja; mellesleg szolva, a leg-
enyhébb vad, amelylyel a cikk a szabadgondolkodoékat illeti. Tudjuk,
hogy félmiiveltek minden allaspont hivei kozdtt talalkoznak. De
nem tudjuk belatni, hogy miért volna ez kiilondsen jellemzd éppen
a szabadgondolkoddkra, mikor ma az a helyzet, hogy ahany szaz
félmuveltet lehet kimutatni az 6 soraikban, annyiszor szazezer
teljesen miiveletlen sorakozik az ellentaborban. S ennek az ellen-
tabornak vezéreit talan tobb joggal lehetne feleldssé tenni hiveik-
nek kulturdlis elmaradottsagaért, mint a szabadgondolkoddk vezetoit
annak a néhany embernek pallérozatlansagaért, aki akadémiai
muveltség hianyaban is elég vakmerd volt hozzajuk csatlakozni.
Nyugodt Iélekkel allithatjuk, hogy a szabadgondolkodok révid id6
alatt, csekély anyagi eszkdzokkel és sok rosszakarattal kiizdve,
aranylag hasonlithatatlanul tobbet ,tettek és tesznek a miiveltség ter-
jesztése érdekében, mint az ellentdbor vezetéi mar évtizedek Ota.
Rendkiviil 6vatosan kell banni az ilyen vadakkal, mert minden
orszagban van elég gyenge lelkii ember, aki kész megtagadni meg-
gy6zbddését, csakhogy némely befolydsos és nagytekintélyli egyé-
niség szemében gancs ne érhesse, csakhogy annak részérdl ne
legyen kénytelen a félmiveltség vadjat vagy mas hasonlo vadat
elszenvednie. Az ilyen (igazan félmiivelt) elemeknek kierdszakolt
csatlakozasa nem igazi nyereség az illeté tdborra nézve s dnmaga-
ban véve is erkdlcsileg elszomoritd jelenség. Ream legalabb mindig
ilyen hatassal volt, ha valaki szabadgondolkodonak vallotta magat,
akir6l tudtam, hogy szive szerint nem az. A masik oldalon sincs
okom a kényesség kisebb fokat feltételeznem. A veszedelem pedig
azon az oldalon annyival nagyobb, amennyivel nagyobb a hatalom,
amelylyel az ellentabor vezet6i rendelkeznek.

Egészen kétségtelen, hogy a cikk els6sorban a fdiskolai hall-
gatosag szabadgondolkod6 mozgalma ellen irddott. Ismerniink kell
tehat annak miveltségi szinvonalat, hogy az ellene felhozott vadak
jogosultsdgat megitélhessiik.

Az egyik vad ugy hangzik, hogy a vilag kozepének, a teremtés
urainak képzelik az embert (vagy Onmagukat) és azt hiszik, hogy
minden az 6 nagyuri lényiliknek kénye-kedvére van rendeltetve.
Ilyen felfogas tényleg még ma is létezik, csakhogy nem a szabad-
gondolkod6 fGiskolai hallgatosag korében, amely a természettudo-
manyi vilagfelfogas hivének vallja magat és legnagyobb szerve-
zetét éppen arrdl a Galileir6l nevezte el, aki folfedezésével ama
bizonyos anthropocentrikus és geocentrikus vilagfelfogasnak a
haldlos dofést megadta. A zsido-keresztény vallasos vilagfelfogés-
nak, a biblidnak tanitasa az, hogy az ember a teremtés koronija,
akit az Isten a maga képére teremtett és az egész természet arra
vald, hogy az ember gyonyorkddjék benne és taplalékhoz jusson
altala. (Gen. II. 9.) Es azoknak a tamadasoknak, amelyek a valldsos
vilagfelfogast éppen szabadgondolkodd részrél érik, jelentékeny
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tényezdje, hogy az még mindig nem akar vagy nem tud — taldn
sajat bels6 mi voltanal fogva nem is tud — szabadulni ezeknek a
tanitasoknak szovevényébol, amelyeknek ténybeli valdtlansaga ma
mar minden kétségen feliil all, — s6t hatalmi eszkodzeivel mindent
elkovet arra nézve, hogy eme kezdetleges tévedések felismerését
elhomalyositsa.

Ujabban a vallasos vilagfelfogas helyett egyre gyakrabban halljuk
emlegetni a ,vallaserkodlesi vildgnézletet”. Nem minden idében volt
ilyen szoros a kapcsolat a vallas és az erkdlcs fogalmai kozott.
Amig a valldsos vilagfelfogas szilardan allott, addig nem sokat
torédott az erkodlcsiséggel. Csak akkor kezdték a vallas erkolcsi
misszidjat egyre erdsebben hangoztatni, mikor a valldsos vilagfel-
fogéas alapjaiban megingott; — mikor ezt mar nem lehetett mas-
képpen megmenteni, akkor hivtdk segitségére a jo erkdlcsot. ,,Mi
lesz az erkolcsbél, ha az emberekben kivesz a vallasos érziilet?”
Akik igy beszélnek, azok tobbnyire nem az erkdlcsot féltik, hanem
a vallasnak kivannanak kdzvetett uton szolgalatot tenni s ezzel
éppen az erkélcsiségnek artanak legtobbet, mert azt a hamis latsza-
tot keltik, hogy az erkodlcsnek vele kell buknia a vallassal, mert
ha egyszer a vallas tanitasa nem igaz, akkor az erkdlcs parancsa
sem kotelezd. A szabadgondolkozas sohasem tette ki az erkdlcsi-
séget konnyelmiien ennek a veszélynek; sohasem kivanta az erkolcsi-
ség sorsat a vallasos vilagfelfogas siillyed6 hajojara bizni. Az egy-
hazak ellen vivott kiizdelmek hevében is mindig talalt id6t, hogy
a vallasi fogalmaktdl ment erkdlcsiségnek alapjait megallapitsa.
Es tette ezt olyan korszakban, amikor az erkdlcsi fogalmak maguk
is oriasi forrongdsban és atalakulasban voltak, amikor Onalléan
gondolkodé embernek lehetetlen volt a sokféle osztalyérdektdl és
elditélettdl atitatott uralkodd erkolesi felfogast minden kritika nélkiil
teljes egészében magaéva tenni. Akiket rombolédssal vadol a jelen-
kor, azok erds varat épitenek a jovendd emberiség szamara azon
a helyen, ahol a régi hajlék nem tudott dacolni a szdzadok viharai-
val; akiknek a kotelességérzet 1€éha megtagadasat hanyjak szemiikre,
azok abban faradoznak, hogy a jelen és a mult kultarajabol meg-
mentsék az utdkor szdmara azt, ami benne valddi értéket képvisel.

Egy tovabbi vadpont a materializmus vadja. Hozza vagyunk
szokva ellenfeleink részér6l, hogy a filozofiai (metafizikai) és az
ugynevezett torténelmi materializmus kézott nem tesznek megkiilon-
boztetést. A kettd azonban annyira kiilonbdzé és 0ssze nem tartozd
dolog, hogy kénytelenek vagyunk velik mégis kiilon-kiilon foglal-
kozni.

Ami mindenekel6tt a filozéfiai materializmust illeti: a mi f6-
iskolai ifjusagunknak az a része, amely filozofiai kérdésekkel
egyaltaldban foglalkozik, régen tal van azon, hogy az 6reg Biich-
ner tanitdsain lelkesedjék. Akik Mach, Ostwald, Svante Arrhenius,
Spencer, Avenarius és Bergson konyveit tanulmanyozzak, fordit-
jak ¢és szemindriumszeriileg vitatjdk (amirél minden érdekl6do
konnyen meggy6zddhetik), azoknak a gondolatvilagaban a ,Kraft
und Stoff” naivsdgai aligha fognak dont6é befolyasra szert tenni.
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A filozofiai materializmus kiilonben ma mar divatnak is kissé
krinolinszerii. Akik ma bukjel-szoknyaban jarnak, azok Prohaszka
Ottokarék filozofidjaért élnek-halnak. A felsorolt irok miivei persze
nem olyan kapos divatcikkek, talan nem is lesznek azok soha. Mi
azért mégsem tudunk haragudni, hogy ifjainknak inkdbb azok
kellenek.

A torténelmi materializmus kérdésében is el kell oszlatnunk a
félreértéseket. Legaltaldnosabb fogalmazdsdban ez a tan azt alla-
pija meg, hogy minden emberi torténésben, a tarsadalmi fejlodés
egész folyaman dontd ¢és iranyitd jelent6sége van legelemibb sziik-
ségleteinknek, elsdsorban a tdplalkozas sziikségletének s ennek
révén azoknak a gazdasdgi berendezéseknek és tevékenységeknek,
amelyek ezeknek a sziikségleteknek kielégitését biztositjak. Ezek-
nek a sziikségleteknek, berendezéseknek ¢és tevékenységeknek
létezése és befolydsa minden emberi torténésre nem lehet kétsé-
ges. Csak a befolyas foka ¢és kizardlagossaga lehet vita targya.
A torténelmi materializmus hivei ¢és ellenz6i kozt, amennyiben az
utébbiak tudoméinyos alapon dallanak, ma mar tényleg csak ilyen
fokbeli nézeteltérések allanak fenn.

A torténelmi materializmus, mint minden elmélet, lehet igaz
vagy nem igaz, magaban foglalhatja a teljes igazsdgot vagy annak
tobbé-kevésbé jelentékeny részét. De mint tudomanyos elmélet
nem cselekvési szabalyokat akar felallitani, hanem a tények Ossze-
fiiggéseiben  tOorvényszeriiségeket  megallapitani.  Torvényszeriisége-
ket, amelyek nemcsak a jelenre (és jOovoOre), hanem a legtavolabbi
multra is egyarant érvényesek. Ha mar most figyelembe vesszik,
hogy a torténelmi materializmus a XIX. szazad szellemi terméke,
az emberiség ismert torténete pedig tobb évezredre nyulik vissza,
akkor kétségtelen, hogy mindabban, ami az elmult szidzadok folya-
man tortént, a torténelmi materializmus elmélete teljesen artatlan.
Es ha az emberiség évezredeken at, bar Ontudatlanul, azok szerint
a torvények szerint ¢élt, amelyekre a torténelmi materializmus a
XIX. szazadban ravilagitott, akkor bizonyara a XIX. szazadban
sem azért folytatta ezt az életmodot, mert akadtak, akik ezeket a
torvényszeriiségeket a mult és jelen tényeib6l megallapitottak.
A torténelmi materializmusnak csak annyi befolyasa van a tarsa-
dalmi torténésre, mint valamely fiziologiai felfedezésnek szerve-
zeti miikodéseink tényleges lefolyasara.

Egy pontban még sem lehet eltagadni a torténelmi materializ-
mus terjedésének befolydsat az emberek viselkedésére s ez abban
all, hogy meggatolja félrevezetésiiket, megodvja Oket attol, hogy
tudatlansagbol sajat érdekeiket elhanyagoljak avagy éppenséggel
ezek ellen cselekedjenek. De ha ez a hatds némely alkalommal,
mint példaul a ,Talpra magyar!” szavaltatasa ellen ldzadozo
tanar esetében kissé drasztikus moddon nyilatkozik is meg, vég-
eredményében mégis tobb a haszon, mint a kar, amely bel6le az
emberiség jolétére nézve szarmazik. Pet6fit pedig nem lehet az
ilyen tanarral szembeadllitani, mert Pet6fi sem tartozott az ural-
kod6 osztalyok félrevezetettiei kozé. Pet6fi nemcsak az  éhséget
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ismerte, hanem az éhség miatt valo forradalmakat is (Az apostol);
s ha nem itéljiikk is el szertelenségeiért, mégsem kiilldenének hozza
iskolaba senkit mérsékletet tanulni.

Tisza Istvan korunk radikalis torekvéseit a tartdos békének, az
egyéni joléttel jard elbizakodasnak tulajdonitja. Ebben a felfoga-
saban csak akkor osztozhatnank, ha azt tapasztalnék, hogy a
radikalis torekvések azoknak a korében a legerdsebbek, akik a
béke 4ldasait a legnagyobb mértékben ¢&lvezik, akiknek joléte,
jollakottsaga a legnagyobb fokot érte el. Azt hissziik, sem a
munkasosztalyt, sem a néptanitokat, sem a didksdgot nem soroz-
hatjuk ebbe a kategéridba. Akinek ez utdbbira nézve esetleg
kétségei vannak, annak ajanljuk figyelmébe a két évvel ezel6tt
késziilt diakstatisztika adatait, amelyek megddbbentd képet mutat-
nak arrdél, hogy fdiskolai ifjusdgunknak igen jelentékeny része
milyen hihetetlen nyomorral kiizkddik. Valéban, nem a jollakott-
sag teszi beszédessé ezeknek ajkait!

Amikor egyébirant Tisza Istvan a jollakottsagban latja némely
kozéleti jelenségeink eldidéz6jét, maga is a torténelmi materializ-
mus dilettans alkalmazé6jaként mutatkozik be kozonsége elott.

Alapfelfogasaban, mint mar emlitettiik, ezuttal nem osztozunk.
De még kevésbé osztozhatunk némely értékitéletében, amely a leg-
ujabb kor eseményeit illetéleg ez alapfelfogasahoz flizdik.

A nagy francia forradalmat és a napdleoni korszak eseményeit
végeredményeikben azért tartja idvoseknek, mert ,,az emberiséget
visszavezették nagyobb hatalmassagok felé”. Mi azt tartjuk, hogy
(ha szabad ilyen tudomanyellenesen beszélniink, de értékitéletekrol
lévén sz6, nem tehetiink masképp) sem Franciaorszidg, sem az
emberiség nem veszitett volna semmit, ha a nagy restauracio
évtizedei kiestek volna torténelmébdl, sét akkor talan feleslegesekké
valtak volna a késébbi forradalmak véraldozatai, amelyek nagy-
részt csak azt szerezték vissza a népnek, amit a nagy forradalom
alatt mar egy csapasra elért.

Viszont nem latjuk Franciaorszag jelenében a rothadasnak,
a feloszlasnak azokat a tlineteit, amelyekrdél az ,,Alkotmany” ¢és
a ,,Budapesti Hirlap” hasabjain mar olyan sokat olvastunk. Mi azt
tartjuk, hogy az a Franciaorszdg, amely az 1871. évi katasztrofat
ki tudta heverni, amely a sajat belsejében duldé korrupcidval és
obskurantizmussal olyan fényesen le tudott szamolni, mint az
»Affaire” és az egyhazpolitikai reformok eseményei mutattak, az
elégséges bizonyitékat adta életrevalosaganak, ha koltéi nem is
valamennyien kotélidegzetli emberek.

Es hogy minden félreértést kizarjunk: a habortt pedig nem
kivanjuk, még ha a magunk szempontjaibol épp olyan kivanatos
¢és értékes eredményeket varhatnank is téle, amilyen kivanatosnak
és értékesnek tinik fel Tisza Istvan szemében a ,,mélyebb és
forradalom ¢és a napdleoni korszak eseményeit kovette.

Az ember helyzete a vilagegyetemben, a tdrténelem nagy
katasztrofai mind azzal a félreismerhetetlen célzatossdggal vannak
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Tisza Istvan cikkében felhozva, hogy az ember és az emberi értel-
met Onmaga eldtt lekicsinyitse és Onmagaban vald bizodalmatol
megfossza. Hogy a Mindenséggel szemben milyen elenyészé kis
pont nemcsak az ember, hanem az egész emberiség, azt minden
szabadgondolkod6 készségesen elismeri. De éppen ebben az ala-
csony, védtelen helyzetében teljesen a maga erejére, a sajat értel-
mének gyenge vilagossagara van utalva az emberiség. Ennek
koszonhette az allati sorbol vald kiemelkedését, egész eddigi bol-
dogulasat és a mindenségben elfoglalt helyzetérél szerzett barmind
tokéletlen tajékozottsagat. Ezt az egyediili fegyverét magatol
eldobnia nem szabad. Erzelem és akarat vak és tehetetlen az
értelem irdnyitdsa nélkiil. Annak felismerésébe, hogy milyen az a
vilag, amelyben mindnydjan éliink, mozgunk és vagyunk, az érze-
lemnek ¢€s akaratnak beleszolasa nem lehet. Ha néha mégis bele-
sz6l, ez csak az igazsdg elhomalyositdsara torténik. Ideig-oraig
tamadhatnak surlédasok, diszharmonidk intellektualis életiink és
érzelmi vilagunk kozott. Ezeket el kell viselniink, amig helyre nem
all az egyensuly érzelmeinknek tujabb intellektudlis allapotunkhoz
valo alkalmazkodasa 4ltal. Normalis lelkiileti embernél ez az
alkalmazkodas rovid id6 alatt bekdvetkezik.

Minden intellektualis 4llapotnak megvan a maga érzelmi vilaga.
Ha intellektualis allapotunkban véaltozas, 4all be, szilikségképpen
érzelmi vilagunknak is modosulnia kell. Es nem kell attol tarta-
nunk, hogy érzelmi viladgunk ezaltal vesziteni fog gazdagsagabol.
Ismereteink korének tdguldsa nemcsak anyagi jolétet, hanem hatal-
mas, 0j, intellektualis, moralis és esztétikai érzelmek hajnalhasa-
dasat is jelenti szdmunkra. Es ha némely érzelmeink kicserélédnek
is az idék folyaman, az 0j érzelmek mellett helye marad a meg-
értésnek régi érzelmeink: a sajat érzelmi multunk és mindazon
embertarsaink érzelmei szamara, akikre nézve ugyanezek az érzel-
mek a jelen élményeit képviselik. Ez a megértés a fentartdja a
fejlodés folytonossaganak a mult és jelen nemzedékei kozott,
alapja a nemzeti és emberi szolidaritasnak és biztositéka annak,
hogy az a kiizdelem, amely a ma ¢él6 nemzedékek kozott az 1Uj
vilagfelfogésért folyik, a jov0 nemzedéknek igazi lidvosségére fog
fordulni. Székely Aladar.



Szabadgondolat és tiirelmesség.

A szabadgondolkodé nem lehet fanatikus, mert meggy6zodésének
forrasa a fiiggetlen egyéni birdlat és igy kovetkezetesen tiszteletben
kell tartania azoknak meggy6z6dését is, kik ugyancsak fliggetlen
egyéni szellemi munka utjan az 6vétdl eltéré eredményhez jutottak.
Es nem toltheti el gyiildlet a szabadgondolkozot azok ellen sem,
kik hasonlé lelki kiizdelem nélkiil egyszeriien kovetik azokat a
tanokat, melyeket az ifjukori nevelés beléjiik oltott. Ezeket testvéri
szeretet és felvilagositas illeti, mert az, aki bilincseit letdrte, nem
taplalhat haragot azok ellen, kik még hordjak bilincseiket.

De ez a megértd érzelem nem terjedhet ki azon 4alorcasokra,
kik a gondolatszabadsag pajzsaval fodozve magukat, tornek a
szabadgondolat élete ellen; kik tiirelmességet kdvetelnek, de maguk
tiirelmetlenséget tanusitanak; kik az évszazados, sOt évezredes,
valtozo szerencsével, de minden részr6l mindig méregbe martott
fegyverekkel egymas ellen vivott elkeseredett egyhazi harcot igazi
Htreuga Dei”-vel felfliggesztik, hogy a veszélyeztetett 1étérdek altal
egybekapcsolt szovetségben forduljanak a kozos ellenség ellen.
Ezeknek tamadasaival és iildozéseivel szemben a szabad gondolatot
meg kell védeni és nem allvan rendelkezésiinkre mas fegyver, de
hozzank mas fegyver méltdo sem 1évén, e védelmet nem gyakorol-
hatjuk masképpen, mint az elleniink szort vadak targyilagos cafo-
lataval. Ki kell emelniink, hogy fejtegetéseinket a nyugodt targyi-
lagossag kereteiben akarjuk tartani és okfejtésiinket tényekbol és
érvekbdl, nem pedig szidalmakbol akarjuk felépiteni, mert szerény
nézetiink szerint az olyan hang, mely az ellentabort ,,cinikusnak”
mondja és ,,ostorral” szeretne ,,végig vagni” nem tetsz0 mondasok
szerz6jén, lehet bizonyos kordkben nagyon elékeld, de a komoly
“vitatkozas terén legalabb is idegen.

Egy cikkben, melynek azon allasnal fogva, melyet szerzéje koz-
¢letiinkben elfoglal, fontossagot kell tulajdonitani és melyet nem
arthat tobb oldalrél is megvilagitani, ,,az ateista és materialista
vilagnézleten felépiild nemzetkoziség” szembeallittatik a ,,vallas-
erkolcsi vilagnézlettel, a nemzeti ideallal”. Ez az Osszefoglalas,
szétvalasztas és szembeallitds merében Onkényesen tdrtént minden
bensd alap ¢és jogosultsag nélkiil, pusztan csak azért, hogy az
erkdlcsellenes és nemzetaruld bliin minél s6tétebb szinben alljon
a hazafias hivé tiindoklé erénye mellett. Mar maga az atheista és
materialista vilagnézlet két kiilonb6zé valami, ami nem talalhato
sziilkségképpen mindig egylitt, mert az istenhittdl eltavolodott kétel-
kedd is egyetérthet a legjamborabb hivével abban, hogy az emberi
¢s tarsadalmi fejlédés hato okait nem csupan a gazdasagi ténye-
zOkben ¢és atalakulasokban latja meg. Semmiesetre sem hozhato
azonban okozati Osszefiiggésbe akar az ateistikus, akar a materia-
lisztikus vilagfelfogas a nemzetkdziséggel, mert mindkettdé egyarant
Osszeegyeztethetd a legmesszebbmend nacionalizmussal is. S6t ellen-
kezdleg, éppen a tételes vallasok azok, melyeknek nemzetkdzi a
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jellegiik, hol nyiltan bevallott, hol csendben taplalt végsé reménytik
és eszménylik pedig az ,,egy pasztor, egy akol.” De legrejtélyesebb
a ,vallaserkolcsi vilagnézlet” és a ,,nemzeti idedl” kozott alkotott
szerves kapcsolat, mely akar egybeolvasztja, akar egymashoz
forrasztja ezt a két fogalmat, a szavakkal jatszo oly égi tlinemény,
melyet megértenie nem mindenkinek adatott. Elvégre a vallas-
erkoOlcsi vilagnézlet diadalra juthat minden nemzeti kiilonallas és
elvélasztodds megsemmisiilése mellett is és el nem tagadhatd
torténeti igazsadg az, hogy a hitetlenek, mashitiiek és eretnekek
tomeges kivégzésének iinnepeit messze feliilhaladd gydzelemnek
tekintették a kiilonbozo vallaserkdlcsi szervezetek, ha egész nem-
zeteket irthattak ki in majorem Dei gloriam, még pedig nem
nemzeti gytloletbdl, hanem tiszta és nemzetkdzi hitbeli buzgosag-
bol, valamint ugyancsak a torténelembdl, melynek tanitdsainak és
hagyomanyainak figyelembe vételére tisztelt ellenfeleink benniinket
oly gyakran felhivnak, mind k6zonségesen tudva van az is, hogy
a vallaserkolesi elvnek igen kimagaslé eszményalakjai és rettent-
hetetlen harcosai az ugyanazon hitet valldo kiilfoldi ellenséggel
szovetkeztek, hogy segitségével sajat nemzetiiket leigazzak. Ellen-
ben a szabadgondolkodok kozott hidba keresndk hasonlo példait
annak, hogy a hitbuzgoésag, avagy bolcseleti meggydzodésiik ily
modon a honszeretet folé kerekedett és dket sajat hazdjuk aruléjava
tette volna akar a multban, akar a jelenben, mert a szabadgondol-
kodd azel6tt is, most is emberi feladatat tigy tolti be legtokélete-
sebben, ha a felvildgosodas terjesztésével minél tobb embertarsa-
nak boldogsagat igyekszik elémozditani és minél kevésbé ismeri
el a kiviilrél jové barmind kényszer jogosultsagat, annal inkabb
meghajol sajat lelkének szabadon felismert kategorikus impera-
tivusa el6tt, mely szerint az emberi szervezddés alakulatai eddig
legmagasabbikanak, a nemzetté szilardult tarsadalomnak, javat
szolgalni tartozik. Aki ezt a feladatot legjobban betdlti, alljon
akar tiszta embererkdlcsi, akar valldserkolcsi alapon, az szolgalja
legjobban a nemzeti idealt, vagyis a nemzet anyagi, szellemi €és
erkolesi tokéletesbedését, minden egyes tagjanak boldogulasat és
az Osszesség kultarijanak, jolétének, jogegyenldségének és szabad-
saganak és ezzel Osszetartozasanak és egységéhek megszilardulasat.
A magyar szabadgondolkodok mély tisztelettel és hodold csoda-
lattal emlékeznek meg Rakoczirdl, barmily hithii kovetdje volt is
valldsa tanainak, mert a politikai és vallasi zsarnoksag és elnyomas
ellen vezetett dics6 és Onzetlen harcot, de nem feledkeznek meg
ama tabornokokrol sem, kiknek példajat késobbi idokben oly sok
nemzetvezér kovette, akik kell pillanatban annak tudatara ébredtek,
hogy az 6 nemzeti idealjuk és vallaserkolcsi hivatasuk az ujitok
¢és lazadok leverése és a gondolatszabadsagtol megszabaditott és
pacifikdlt Magyarorszag békés kormanyzasa. A magyar szabadgon-
dolkodok hazank torténetének egyik legdicsObb korszakat latjak a
szabadsagharcban, de nem maradhatnak néman, ha a véres csatak
tépett zaszlai rendjelek és tantiémek takarasara és hazafias, bombasz-
tikus frazisok kitomésére hasznaltatnak fel, a nemzeti nagysagot
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pedig nem abban ismerik fel, ha a haza torténetének eseményei
és alakjai bécsi vagy honi pirositoval kendézve vonulnak a szin-
padra, hanem abban, hogy annyi arulds, Onzés, jogtipras, vallasi
vérengzés ¢és emberirtas €s a szabad haladdsnak meg nem sziini
elfojtdsa ellenére még mindig él nemzet e foldon, melyet a fejlodés
igaz Utjanak meglatasa és kovetése még nagygya tehet, ha a nem-
zeti nagysdg a minél nagyobb szabadsag, jolét, felvilagosodas, jog-
egyenldség ¢és kulturmunka biztositdsdban 4ll, mely egyszersmind
minden erdszaknal és paktumnal hathatosabban szilarditia meg a
nemzet egységét. Ami végil a nemzetért valdo oOnfelaldozast illeti,
err6l mi nem beszéliink,. errdl beszéljenek a minisztériumok és
kiilondsen a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium aktai, az
athelyezett és elmozditott tanitok ¢és tanarok, a feloszlatott egyesii-
letek, melyek egyuttal mindmegannyi ¢ékes bizonyitékai annak,
hogy mi mennyire iildozziik a gondolatszabadséagot!

A magyar tanitok szabad egyesiiletét nem azért oszlattak fel,
mert ,,vilagpolgari” alapon szervezkedtek, az O binik csak az
volt, hogy nem felekezeti alapon, hanem mint magyarok és tanitok
alakitottak tarsulatot azon vétkes célzattal, hogy a népnevelés
feladatat teljesen a magyar allam teljesitse. A nyugdijba kiildott
tanférfiak pedig szintén nem azért vesztették el Aallasukat, mert
talan valami, az antimodernista eskii ellenképére készilt viladg-
polgari fogadalmat tettek, hanem azért, mert azon biings hithez
ragaszkodtak, hogy nekik, mint magyar tanaroknak semmi koziik
felekezeti kongregédcidkhoz. Ne akarja a nagynevii cikkiré oOnmagat
és masokat azzal A4ltatni, hogy a magyar szabadgondolkodok a
nemzettol hiitleniil elszakadt ,vilagpolgarok™; talan inkabb az f3j
neki, hogy nem a vilagnak, hanem e hazanak bajaival foglalkozunk
és hogy nemcsak nem tartjuk magunkat ,a kozcél szolgalata aldl
felmentettnek”, de s6t azt, mint e haza polgérai, legjobb erénk és
meggy6zodésiink szerint szolgalni kivanjuk.

Szolgaljuk pedig azzal a tudattal, hogy sem mi, sem a magyar
fold urai, sem maga Magyarorszag, sOt az egész foldgolyé sem
»a vilag kozepe” és éppen ezen, minden geo- és anthropocen-
trikus elbizottsagtél tavol all6 tudatb6l szdrmazik az a meggydzo-
désiink, hogy senkinek sincs joga akar jo-, akar rosszhiszemiien
embertarsaira a hite szerint 1étez0 magasabbrendii lények nevében
felsobb parancsokat és torvényeket oktrojalni, ,,0nhittség, Onzés,
az egyén tulbecsiilése, az étvagy uralma”, mindez csakugyan
létezik, de nem a mi koreinkben. Mi nem képzeljik magunkat a
teremtés urainak, mert tudjuk, hogy a nagy természetnek egy vég-
telen kicsiny részecskéjét képviseljiik, de nem is akarjuk a teremtd
rendelésével szentesiteni az Onhittségen, Onzésen, de kivaltképpen
anyagi és hatalmi érdeken felépiilt osztalyuralmat.

Hiszen ha mi csak a hit vagy hitetlenség jogosult voltardl vitat-
koznank, nagyon konnyen nyernénk bilinbocsanatot, sét akkor talan
nem is alapitottak volna elleniink és a vallaserkolesi vilagnézlet
védelmére diszes és koltséges folyoiratot és nem vetnék szemiinkre
oly szenvedélyesen a mi szenvedélyességiinket. A baj az igen
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tisztelt urak szemében az, hogy a szabad gondolat szentségtelen
birdlata nem szoritkozik elméleti és bolcseleti kérdésekre, hanem
feltarvan a nyomort, a jognélkiiliséget, a tudatlansdgot, mely az
annyira magasztalt valladserkdlcsi rendszer nyoman felburjanzott,
koveteli az emberi jogok kiterjesztését, a nyomor okainak meg-
sziintetését és a vilagi oktatas altalanossa tételét. Oh, értjiikk, hogy
mindezen 4ldozatokat kovetelvén Onoktdl, a hatalom boldog
birtokosaitol, kik a fenndlld rendszert magukra nézve oly egész-
ségesnek, a mi torekvéseinket pedig beteges és dekadens irany-
zatnak tekintik, 6ndék méltdn panaszkodhatnak ,,a szabadgondol-
kodok tiirelmetlensége” és ,,a modern felvilagosodas jelszavainak
terrorizmusa” miatt.

Bizonyara ugyanily mélté és indokolt panaszok hangzottak el
nem egy magasallasu ur ajakaro6l az 1jiték, rombolok és felfor-
gatok ellen az Ur 30. esztendejében Jeruzsidlemben és vagy
15 évszazaddal késébben Wormsban, mert ilyen ,, tirelmetlenség” és
is, midOn tizenharmadmagdval hirdette egy egész orszagnak a szegé-
nyek, elnyomottak és tudatlanok igazsagat, ilyen a masik nagy
hitreformatoré is, midén a hatalmas féurak és fopapok orszagos
gylilésén egyediil megjelenvén €s tanait fentartvan, monda: ,Itt allok,
masképp nem tehetek”. Messinger Simon.

Gondolkozasunk szabadsaga és
tarsadalmunk rendje.

Szabadgondolkozas — a legkiilonb6zobb meghatarozasoknak ez
a veleje — torekvés ama cél felé, hogy az igazsagok megallapitasa
kizarolag a tudoményos vizsgalédasok, a logika modszereivel tor-
ténjék. Nem magatol értetddé dolog-e ez, torténik-e igazsagok
megallapitdsa masképpen is? A mindennapi é¢életben, de a tudo-
manyban is a racionalis, a logikus meggondolasok mellett oridsi
szerepe van az alogikus szempontoknak. Az igazsdgok jelentds
részét nem azért fogadjuk el, mert a gondolkozds miiszereivel
megvizsgaltuk és helyesnek talaltuk, hanem, mert masoktol készen
kaptuk és hisziink benniik. A vélemények érméinek igen csekély
hanyada keriil ki az értelem miihelyébdl, a legtobb gondolatapro-
pénz a tekintélyek verdéjébol keriil ki. Kiizdelem a szabadgondolkozés
érdekében tehat els6sorban harc ama tarsadalmi erdk ellen, melyek
a tudomdanyos, a kritikus gondolkodasi moéd érvényesiilését meg-
gatoljak.

A legdsibb és legerdsebb tekintélyek egyike az egyhaz. Talan
legjobban 4&rasztja el feliilvizsgalhatatlan és feliill nem vizsgalt
tételekkel a tarsadalmat. A legtiirelmetlenebb és a leghatalmasabban
szervezett egyhaz a romai katolikus.  Ezért a szabadgondolkodok
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mozgalma leger6sebb a katolikus allamokban s a szabadgondol-
kozas sokak szemében egybe esik az antiklerikalizmussal. Kétség-
kiviil az egyhdz tekintélyének megtorése, ami elsdsorban az allami
tamogatas és elismerés megvonasat, az iskolanak az egyhaz be-
folyasa alol vald felszabaditasat jelenti, igen nagy 16kést adna a
szabadgondolkozasnak. S az egyhaz hatalmanak a gyengitésére
fokozott erével kell torekedniok a magyar szabadgondolkodoknak
is, mert nalunk a katolicizmus ¢&s protestantizmus kompromisszuma
nem igen enyhitette a klerikalizmus erejét, csak leplezte a hatasat.

Béar a klerikalizmusnal latszolag gyengébb, valdjaban talan még
er0sebb tarsadalmi ellensége a szabadgondolkozasnak a politikai
demokracia hianya. A szabad, csak a tudomanytol fiiggd tudomdany
kritikus. Kritika, a vélemények erds surlodasa csak ott terjedhet
el, ahol az Aallamhatalom jelentds gatakat nem gordit eléje, allami
szubvenciokndl hathatosabban mozditja el6 a tudomanyok fejlédését
a gyilekezésnek, az egyesiilésnek, a sajtobnak a szabadsaga. S a
szabadgondolkozds érdekét minden papramorgasnal jobban tamo-
gatja eld, aki ezekre torekszik, aki a sajtdtermékek eldzetes lefog-
lalasa, a hirlapkaucid, az izgatasok biintetése ellen harcol, aki a
meggy06z0dés szabadsagaért s nem a vallasok allami bevettségeért
és elismeréseért kiizd, aki a nemzetiségek jogait védi a kultara
terjesztésének lehetdsége érdekében. S valdjaban szabadgondolkodo
propagandat fejt ki az is, aki kiizd a legdemokratikusabb valaszto-
jogért. Nemcsak azért, mert ¢ nélkiil az életben nincsenek bizto-
sitva az esetleg meglevd papiros-szabadsagjogok, hanem, mert a
politikai kritika gyakorlasa elGsegiti a nagy tomegekben a kritikus
gondolkozas terjedését s hozzajarul ahoz, hogy a nagy tomegek
és a nOk maradisdga progressziv er6vé alakuljon at. S barmennyire
is fintoritsdk orrukat egynémely finom lelkek, az unos-untalan
hangoztatott és elcsépelt politikai demokracia minden esztétikai
finomkodéasnal jobban lendit egy igazédn esztétikai és tudomanyos
kultira kialakuldsan. Alfred Kerr, a németek egy kivald esztétija
irta a Jagow-eset kapcsan, hogy a porosz feudalizmus akadalya
minden igazi miivészi kulturanak. Ez a tudomédnyra még fokozot-
tabban 4ll. Az igazdn nagyszabasi tudomdnyos kulturdnak nem
egyetlen, de nélkiilozhetetlen feltétele a politikai demokracia.

A demokricia csak egyik eldfeltétele a szabadgondolkozéds el-
terjedésének. Még ennél is fontosabb a tomegek szabad idejének
novekedése ¢és vagyoni helyzetik javuldsa. A tekintélyek szug-
gesztiv  hatasdnak, a barmely modon megszerzett felfogds meg-
gyokeresedésének egyik legfontosabb rugdja a gondolkozds restsége.
S az agyondolgozott s az anyagi gondoktdl elfasult tomegek nem
szivesen veszik a nézetek revidealasaval jaro lelki faradsagot. Ezt
az igazsagot nem cafolja meg a mélységbdl felemelkedd egy-egy
kivaldo ember ritka kivétele. Az igazan és Oszintén szabadgondol-
kodonak els6sorban kiizdenie kell a tomegek mai helyzetét lehetdvé
tevo tarsadalmi rend megvaltoztatasaért s a mai tarsadalmi renden
belil minden olyan reformért, mely a gyermekek munkajat korla-
tozza, a felndttek munkaidejét roviditi s a jovedelemeloszlast az
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alsobb osztalyok részére kedvezdbbé teszi. A sztriajkjognak az
ipari és mezbgazdasagi munkdssag részére vald biztositasa, a
dragasag elleni kiizdelem, a mi égetd paraszt és latifundiumkér-
désiink megoldasa jobban eldmozditia a tudomanyos szellem fejlo-
dését, mint egy csoméd vidéki egyetem, vagy akdrmind akadémiai
alapitvany. Nemcsak, mert ndveli a tomegek jolétét, hanem, mert
csokkenti a legderekabbak kivandorlasat. Nemcsak, mert emberi
életet teremt a vidéken, hanem, mert a fogyasztoképesség novelé-
sével megteremti az ipari és varosi fejlodés erésbodését. Korunk-
ban pedig a varosok a leghatalmasabb termdhelyei a szabad-
gondolkozasnak.

A szabadgondolkoddk egy részének illuzidjat osztja az, aki erre
azt vélaszolja, hogy a tomegek butasaga nem zarja ki az el6keld
gondolkodok szellemének szabad szarnyalasat. A tomegek szellemi
renyhesége tapldlja az egyhaz és az allam tlirelmetlenségét s a
tomegek kozegének ellenallasa akasztja meg az 1Uj gondolatok terje-
dését. Schvarcz Gyula ,,Gondolatszabadsag ¢s odon tomeguralom”
cimi tanulmanydban kimutatja, hogy az antik demokracidk kulturatlan
tomegei mint gatoljadk meg a gordg gondolkozast fejlodésében.
S korunkban — ugy hisszik — még egy Kant, egy Darwin, egy
Spencer is nem egy kérdésben masképp gondolkodtak volna és
masképp merték volna gondolataikat kifejezni, ha az egyhazi és
allami tekintélyek meredekei és a tomegek butasdganak vadona
nem gatoltdk volna tarsadalmukban a gondolat levegdjének szabad
dramlésat. A miivészet és a tudomdnyos gondolkodas nem egy
reakcios fordulatdban része van annak a jelenségnek, hogy az
egyhazhoz kozelebb allo felfogas a nagy tomegek kulturatlansaganal
fogva elOkelobbnek ¢s finomabbnak tiinik fel, s az arisztokratikus
hajland6saga lelkek akaratlanul is beleesnek a latszélag finom,
valojdban primitiv gondolatmenetekbe. A gondolkozis szabadsaga
nem lehetséges a munka rabsiga mellett. Az igazi tudomanyossag-
nak buja termése csak a gazdasdgi jolétnek a politikai szabadsag
fényében fiird6 talajabol fakadhat. Ronai Zoltan.

Prohaszka filozofiaja.

Prohaszka pilispok a Magyar Figyel6 marcius 16-4n megjelent
szamaba cikket irt e cimen: Az én filozofidam. Megmondja miben
all az ¢ antiintellektudlizmusa. Kezdi azon, hogy a ,modern
szellemi élet akaratgyengeségének ¢és jellemszegénységének, nem-
kiilonben a kozerkolesok hanyatldsdnak az oka nem is annyira Uj
eszmékben ¢€s tedridkban, mint inkabb a szellemi élet egyenstlya-
nak és ezaltal — higiéniajanak megzavarodasaban keresendd”.

A zavart pedig szerinte az okozza, hogy helytelen felfogdsunk
van . . . mir6l? Az életr6l, a tarsadalom gazdasagi tligyeir6l? Nem.
A fogalomrdl, a fogalom logikai értelmérdl! Ez  azt hiszem, igen
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kiilonos allitas még a mi korszakunkban is, ahol a konzervativ
vezérek annyi furcsabbnal furcsabb okot talaltak mar ki annak meg-
magyardzasara, hogy mi az oka korunk ,hanyatlasanak”. De hall-
gassuk végig tiirelmesen, mit mond tovabb a piispok ur.

Szerinte ha a fogalmat ,rosszul és tévesen éallitjuk be pszicho-
logiankba, akkor az dsbiint megsziili az egész 1élek ... az erkoles
¢és a jellem”. Itt ugyan hatalmas jelentdsége van a fogalom fogal-
manak, ekkorar6l még a ,legnaivabb” intellektudlis filozofusok sem
mertek almodni.

A fogalom helytelen felfogdsa pedig onnét van, hogy a fogal-
mat ,,tévesen értékeljiik, . . . mintha a fogalom a targynak tulajdon-
képpeni, az életre nézve kimeritd, a létértelmét kifejez6 megfogasa
volna”. Pedig ,,mily szegényes ¢s silany a mi értelmi ismeretiink”,
mondja P. ,,Semmiféle tudomanynyal sem érjiik fel soha, hogy mi

a dolog dnmagaban, hogy mi az anyag, mi a lélek” . . . Azt
mondja tovabba: Minden ismeret csak elvont jellegeit adja a valo-
sagnak.

. A tettben, a tapasztalatban, az atélésben fogjuk meg a
dolgokat stb. ,,Az akarat és a tett elobbre valo az ismeret felett”.
A természettudoméany nem ér le a dolgok mélyéig, csak a térte-
néssel foglalkozik. Szerinte az eleatak ¢és Kant, tovabba Szt. Pal
mar ,atitotték” a naiv naturalizmust, ami nala egyenld az intel-
lektualizmussal.

gy természetesen a legtobb dolog ,,penombraban” van és marad,
de ,,a félhomalyban is latunk bizonyos nagy iranyitasokat . . .,
hogy a titokzatos végtelen felé eligazodjunk s hogy feléje menjiink
v. i. higyjiink”.

Széval szerencsésen kilyukadt oda, ahovd az egész ,ismeret-
elmélet” célzott.

Mivel ebben a par oldalban is a filozofiai meg nem értésnek,
az elemzésben vald tehetetlenségnek egész okmanytdra van felhal-
mozva, csupan a legsulyosabb ismerettani botlasokra szandékszunk
ramutatni.

Hogy P. a tarsadalmi bajok kutforrasat a fogalom helytelen elmé-
letében taldlja meg, azt hiszem, ilyen naivitasr6l nem érdemes
vitatkozni. Szoritkozzunk minddssze az ismeretelméleti abc ellen
elkovetett kihagasokra. Szerinte a fogalom tartalmat rosszul ele-
mezték, mert tulsok tartalmat latnak benne. Vajjon miképp érti ezt?
Valamely fogalom tartalma alatt bizonyara azt értjiik, hogy az u. n.
Osszetett fogalmak alkatrészekbdl éallanak. Ha pedig valamely foga-
lom nem Osszetett, természetesen a tartalma is egyenld sajat maga-
val. Ennek a fogalomnak: fréasztal bizonyara legalabb két része
van, amelyek a fogalom tartalmat adjak: az egyik az irasra vald
alkalmassag, a méasik az asztal fogalma. Mit ért hat P. azon, hogy
a fogalom ,,nem meriti ki a 1étet”, a valdésdgot? Azt a létet, azt
a valosagot, amelyre vonatkozik, azt bizonyara csakis a 1étezOre
vonatkoz6 fogalomban ismerjilk meg. Hogy véjjon ez ismeret
kimerit6-e? Az attél fiigg, milyen a fogalom. Némely ismeret
kimeritd, némelyik nem. Kimerit6 az az ismeret, amelyik vala-
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mely targy minden olyan tulajdonsagat megismerteti, amelyekbdl
a tobbi tulajdonsagai kdvetkeznek. P. ugy latszik épp ilyen isme-
retek 1étét vonja kétségbe. Ez esetben forduljon csak bizalommal
a matematikdhoz, a mechanikdhoz vagy a logikdhoz (de a logi-
kahoz és nem holmi vilagbélcselkedéshez).

Itt talalhat kelld szamban ,kimerit6” fogalmakat. Es pedig olya-
nokat, amelyek kozvetleniil a 1étre, a valosdgra is vonatkoznak.

Azt mondja P., semmiféle tudomany nem mondja meg, mi a
dolog onmagaban. Itt P. még Kantot is eléveszi, hajland6 elfo-
gadni, hogy a megismerés csak jelenségekre vonatkozik. A baj
csak a kovetkezd. Eldszor is szamos olyan dolog van, amit ,,6nma-
gdban” meglehet ismerni ,.kimeritéen”. P. ugy latszik nem tudja,
hogy a tudomany nemcsak konkrét targyakkal foglalkozik, hanem
elvont térben ¢és idében nem létezd targyakkal is. Pl. ilyen az
algebra s a logika. Ezek a tudomanyok nem a ,,jelenséget” isme-
rik meg, hanem a lényeget, mert ezen tdrgyak — mivel nem létez-
nek, nem is ,jelenhetnek” meg. Egyuttal megjelenhet eldttem, de
pl., hogy minden algebrai egyenletnek van gydke, ez a targy mar
nem jelenhetik meg, pedig ez is targy am, s6t nagyon fontos
targy az egyenleti gyok, mert enélkiil egy 1épést a fizikdban nem
lehetne csinalni.

P. talan azt mondand erre: ,,Hisz a gyék nem targy, az maga
is fogalom”. Azonban alaposabb megfontolas mindenkit meggy6z-
het arr6l, hogy a gyodk igenis targy. A gyok ugyanis valamilyen
mennyiség, mennyiség pedig /étezé dolgok tulajdonsaga és igy a gyok
is az. Valamely tulajdonsag pedig, amely 1étez6kdn van, maga
sem lehet mas, mint /étezd. Szoval épp a legfontosabb tulajdonsa-
gok kimeritéen megismerhetdk: tudniillik matematikaiak.

Egy maésik bamulatra mélté allitdsa, hogy a természettudomany
»csak” a torténéssel foglalkozik. Ez is azok kozé a filozofiak kozé
tartozik, amelyek a targy megismerését megeldzdleg jottek létre.
Mit jelentsen az, hogy a fizikai tudomanyok a térténést kutatjak —
,»es semmi egyebet?”

El6szor is mit ért torténésen? A torténés okainak kideritését érti,
vagy a torténést, azaz az ok mikodését, lefolyasat? Mert a fizika
bizonyara egyikkel sem foglalkozik. Ezt csak az 4llithatja, aki a
fizikat a kozépiskolai fizikai konyvekbdl ismeri. A fizika a mozga-
sok ismeretlen okait erbknek nevezi, felvesz annyiféle erét, amennyi
a hatasok fajainak szdma. Vijjon magyardz velik? P. itt 0ssze-
zavarja a dolgok sematikus szemlélhetdségére kitalalt hipotétiku-
mokat a fizikai elemzés voltaképpi targyaival. Erékkel magyarazni
nem lehet, hanem Oket kellene megmagyarazni. De erre nincs
szilkség. Az er6k nem targyai a fizikanak, hanem a fizikat tanulo
ember elképzeld képességének a segitdi, staffageok.

De abban talan igaza volna P.-nak, hogy a fizika ez okok
miikodését irja le. Sajnos, ezt sem teszi! A fizika nem tesz egye-
bet, mint tapasztalati belatasok alapjan tetszés szerinti kis id6 alatt
lefolyt mozgasokbol és munkakbol kiszamitja véges idokre a mozgési
utat és munkat. Kell ide tudni a mozgatd erd6 mikddését? Hisz
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ha tudnank is rola, azt is csak az okra valo visszakovetkeztetésbol
tudndok. De ez nem is tartozik bele a fizikdba. P. ugylatszik azt
hiszi, hogy az erd, ami a fizikai képletekben szerepel, valami
érthetetlen, misztikus. Semmi mast nem jelent ez itt, mint egy
mértékszamot, mely megmondja, hogy mekkora és milyen irdnyu
mozgast mértiink le. Ez a mozgas pedig kétségteleniil 1étez6 valami.

Hatra volna még az a kérdés, hogy a létezOknek a természet-
tudomanyok 4ltal adott ismerete nem adja azok ,lényegét”. Azon-
ban eldbb tudni kellene, mit ért 6 lényeg alatt. Ha lényeg alatt
valamely dolog lényeges részeit és tulajdonsagait érti, amelyekbdl
a tobbi kovetkeztetésekkel leszarmaztathatd, akkor azt kell felelni,
hogy hisz a tudomanyok épp ezt teszik és hogy ezen munkajuk
orokké valo lehet, mert hisz minden igazsagbdl szamtalan mas
igazsag kovetkezik. A megismerés tehat igenis lehetséges, persze
orokké nem ¢éliink és igy minden ismeret nem realizalhatd. De
igenis semmi logikai akadalya nincs a realizalasnak! Mi azokat
a tulajdonsagokat szoktuk a dolgokban kutatni, amelyek nekiink
kellenek, de barmelyik tulajdonsag kikutathatd, az emberi ész itt
semmiféle kényszert nem szenved, azaz egy oly tulajdonsag sem
létezik, amelynek megismerése meghaladna az értelem képességét.
Természetesen, ha végtelen szamu tulajdonsaga van valamely
targynak, akkor mind nem fogja kideriteni, de barmelyik kiderit-
het6. Mert a lényeges tulajdonsagok szama véges és a kovetkez-
tetési szabalyoké is az és igy igenis akdrmelyik tulajdonsag is az
alaptulajdonsagokbol levezethetd kell hogy legyen véges id6 alatt.
Ha pedig nem ezt érti P. lényeg alatt, akkor egy ily sokértelmi
kifejezést meg kellett volna magyaraznia.

P. azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik politikai elditéleteik
indokolasara osztalyfilozofiat komponaltak. Hogy az uralkodo
osztalyok taldlnak embereket, akik megirjak az 6 érdekeiknek
megfeleld gazdasagi, szocioldgiai, muvészeti és valldsi osztaly-
elméleteket, az természetes. De hogy valaki nekidlljon osztély-
logikat, osztaly fogalomelméletet irni, az paratlan még az osztaly-
harcokkal teli korszakokban is. Az osztalyelmélet ugyanis egyik
fegyver a tobbi kozt. Tettre és pedig bizonyos érdekeknek meg-
feleld tettre akar inditani és nem igazat megismerni. De hogy jo
ide a logika? Mi szerepe lehetne ennek ebben a csatdban? Ez a
fegyver (ha ugyan azzad lehet tenni) azonban nagyon kétes értéki,
mert itt — tudni is kellene. Ez nem szociologia és mivészet-
bolcselet, ahol hetet-havat 0ssze lehet beszélni. Aki a fogalomrol
masokat tanitani akar, annak ennek a gydnyorii és az emberi ész
biiszkeségét tevd igazsaggyljteményr6l maganak kell eldszor
alapos fogalmat szerezni.

Végiil még meg kell azt is jegyeznem, hogy ez az egész elmélet
nem P. taldlmdnya, hanem Bergson francia filoz6fus miiveibdl valo.
Azzal a kiilonbséggel, hogy Bergson az intuitio fogalmat sokkal
tartalmasabb modon gondolja, mint azt P. értelmezte. Vn.



Herczeg Ferenc Magyarorszaga.

Mulatsagos regények, snajdig novellak, tiradas szindarabok utan
most politikai cikkek és szocioldgiai tanulmanyok keriilnek ki
Herczeg Ferencnek, a tegnapi Magyarorszag legnépszeriibb ir6ja-
nak a tolla aldl és a bakfislanyok fehér-kék unalmu lapja mellett
most komoly képli tarsadalmi és politikai revuet szerkeszt. A sze-
rény igényliek tapsolnak neki és az embernek eszébe jut a min-
denképpen mélyebb, miiveltebb Arany Janos, akit nagy lelki kiiz-
delmek kinoztak, mikor arrdél volt sz6, hogy el merje-e vallalni
egy apré népies politikai lap szerkesztését. De Herczeg Ferencnek
tapsolnak és ugyanazok tapsolnak neki, akik az ugyancsak min-
denképpen mélyebb, miveltebb Jokai Moér politizalasat mindig
gunyos lenézéssel mosolyogtak, dilettdnsnak kicsinyelték.

Igaz, hogy Arany Janos nemességgytlold, parasztparti, igaz
demokratikus politikdja kockazatosabb, férfiasabb megallast kovetelt.
Igaz, hogy Jokaiban mindig maradt valami a marciusi ifjak radika-
lizmusabol és friss liberalizmusabél. Ugy kellett hat esnie, hogy
Aranynak a radikalis verseit és cikkeit kicsonkitottdk a munkai
koziil, Jokait meg szelid vallveregetéssel félretoltak — de Herczeg
Ferenc a nap politikusa. Ot komolyan veszik, neki szabad a maga
meggy0zO0déseit megirnia, hiszen neki ugyanaz a meggydzddése,
mint Tisza Istvannak és Tisza Istvan ma mindenfajta magyar
reakcionak a lathato feje.

Ime, igy kivanja a magyar historia iréniaja. Tisza Istvan tanyai
miveltséggel miivészetet: kritizal, Herczeg Ferenc huszartiszti
tudassal szociologiardl ir. Es a Gyurkovics-fiuk és -leanyok életé-
nek vidam, feliiletes, miivészetben és mondanivaloban egyformaban
sekélyes kronikdsa most a mai magyar tarsadalmi és politikai élet
kronikasa akar lenni. A kartyastiklik, a szerelmi kalandocskak, a
férjhezmenési problémak bontogatdja most a magyar kultira leg-
fajobb, legtobb tudast, hozzaértést és elmélyedést kivand problé-
mait bantja, bizgatja. Es minden cikke egy-egy apoldgia a mai
Magyarorszag mellett és egy-egy pamflet az uj Magyarorszag ellen.
Politikaban, irodalomban, miivészetben, szociologidban egyarant a
mai rend landzsatoré lovagja. Es minden megvetése, gunyja és
bantasa azok ellen fordul, akik nincsenek megnyugodva abban, ami
ma torténik ezen a foldon nem tartjdk a mai magyar vilagot a
minden lehetd vilagok legjobbikanak és a magyar dzsentrit az
emberiség legkivalobbra fejlett fajtajanak.

Néhany apro vonast, igaz megfigyelést akarunk most idevetiteni
éppen Herczegnek két legartatlanabb, legrozsasziniibb, legpolitikat-
lanabb munkajabol: 4 Gyurkovics fiuk-bol és a Gyurka és Sandor
cimiib6l. Néhany joszemii meglatdst a mai Magyarorszagnak és a
magyar dzsentrinek az ¢letébdl.

Ki akarjak csapni az egyik Gyurkovics-fiut iskolab6l. De meg-
jelenik az anyja a tanaroknal. ,,Mint gyakorlatias észjarasu asszony
azonban latogatasanak bejelentését nem névjegyek kiildésével,
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hanem egy fél diszno, tiz-tiz iiveg aszubor, egy-egy kis hord¢ siller
és tobb zsiros bddon segitségével eszkozolte.” Igy jar iskolaba a
dzsentri-gyerek. Es igy tesz érettségit az egyik a nyilvanossagi
joggal ellatott magangimnazium segitségével: ,,A fit elkeseredetten
védekezett, képtelenségekkel és gorombasagokkal valaszolvan a fel-
tett kérdésekre — az erGszak mégis gy6zott és Gyurkovics Gézat
érettnek nyilvanitottak.” A masik fit érettségije még kiilomb.
A felekezeti iskola érettségi biztosa f6tisztelendd €s nagysagos
Gyurkovics Nektariusz, kolumbacsi cimzetes prépost, a fili nagy-
batyja, két napja az érettségi el6tt megmondja az Occsének a kér-
déseket: ,Miutan igy sorra vették valamennyi tantargyat, a fo-
tisztelend6 ur aldolag Gyurka fejére tette a kezét: — Olvasgasd
ezeket, majd én addig megprobalom, hatha kikonyordoghetem a
Szent Gyorgy kiilonds partfogasat.”

Kovetkezik az élet masodik kényszerti 1épése: a katonaskodas. De
ettél is megszabadul a dzsentri-gyerek. ,,Az idokozben Ozveggyé
lett Gyurkovicsné szerencsésen kijarta, hogy Bandi fiat katonai
szolgélatra képtelennek nyilvanitsdk. A kommisszié nem tudott
ellentallani a még mindig szép asszony lengd fatyolanak €s abban
egyezett meg, hogy Gyurkovics Andras gyenge mellii. Mikor azon-
ban a széles valla fiatal medve nekivetk6zott és dombort mellkasa,
melyet a doktor megkopogtatott, olyanféle hangot adott, mint a
rézkatlan, a viharedzett férfiak pirulva néztek 6ssze. Szivbaja van, —
—mondja végre a legbatrabbik koziiliik.”

Lehanyva magukrél az iskola és a kaszarnya nyligét, kovet-
kezik a karrier-csinalas, a vagyonszerzés. Es nincs finnyassig az
eszkozokben, nincs valogatas a hozzajuk vezetd utakban.

Az egyik gavallér ar elszokteti egy altdbornagy hisztérikus fele-
ségét, hogy azutan egy taviratban értesitse a nagyhatalmu férjét.
E lovagi szolgalatért azutan a gavallér hadnagyot féhadnaggya
nevezik ki, az Occsét meg vagyonhoz juttatjak: ,Bandi ugyanis
nagyobb bérletet kapott a kalocsai érsekségt6él és tobb katonai
parancsnoksag szamara rendszeresen szallitotta a takarmanyt, ami
tudvalevéen a szallitora nézve csak kivételes esetekben jar veszte-
séggel. Kitudoédott, hogy a szallitdist — Géza kozbenjarasa
— folytan Hetvicz altabornagy szerezte meg Bandinak.”

A masik gavallér ar mar nem az altadbornagynak, de a fele-
ségének tesz szolgalatokat. Alnéven befurakodik az altibornagy
csaladjaba, bénava szurja a fia karjat, lakdja a hisztérikus nd
szeszélyeinek — hat mandatumot ajandékoz neki a kegyelmes
asszony. Elobb egy szivartarcat akart neki adni, de aztan mégis
a képviseléséget szanta neki. Es a kovetkezd levelet irja a joszag-
igazgatojanak, aki egyben az ottani partelndk is: ,, Kedves Kul-
csar! Abbol, hogy a maga vejét megvalasszuk kécskai képviselo-
nek, nem lesz semmi. A maga vejének majd mas valamit kere-
siink, kécskai képviseld pedig Gyurkovics Milan lesz, aki olyan
ember, hogy mindenhez ért és mindenre jo. Akarom, hogy szép
valasztast csinaljanak neki, az embereknek pedig sok bort adjon,
hogy kiabaljanak. Bandérium is legyen, sok zaszlo, faklyasmenet
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és aki a masik parttal szavaz, azt el kell csapni vagy el kell
venni téle a bérletet.”

A jeldlt ur le is utazik a keriiletébe.

»Ebédig a programmbeszédére késziilt Mildn, ebédnél azonban
egy lelkiismeretbe vagd kérdésben kért felvildgositast a part-
elnoktol.

— Kérem, min6 programmal 1éptettek fel engemet?

— Kormdényparti programmal ...”

Természetesen meg is valasztjak. ,,Késobb a négyszazotven
kécskai valasztdo koziil, aki sem szolgalati, sem bérleti viszonyban
nem allott az uradalomhoz, tiz a biralé bizottsdg el6tt a valasztas
megsemmisitését kérte ... A valasztdst azonban nem lehetett
megsemmisiteni, mivel a tiz aldir6 kozil az egyik — akinek a
joszagigazgatd korcsmai jogot helyezett kilatdsba — a bizottsagi
targyalas napjan visszavonta aldirasat.”

fgy lesznek nalunk Herczeg szerint a képviselok, igy valasz-
tanak Magyarorszagon. De ilyen a konyvei tantsdga szerint a
kozigazgatés is.

De ez mar egy harmadik Gyurkovics-fiu karrierje. ,,Gyurkat
a tisztujitdson megtették bajnai szolgabironak. Ezt elsésorban
Milan batyja faradozasanak kdoszonhette. A varmegyei balon a
képviseld ur, idét és faradsdgot nem kimélve, hajnalig udvarolt a
féispannénak. Még a kotillont is vele tancolta. Igen természetes,
hogy a varmegye kozonsége azutdn nem tagadhatta meg elisme-
rését Gyurka kivaldé adminisztrativ tehetségétdl.” igy sziiletnek a
szolgabirak és igy is igazgatjak a megyét: ,,0 f3szolgabird a dél-
vidéken és a szorgalmas ujsagolvasdk emlékezhetnek a nevére
a foldosztomozgalmak idejébdl, mikor a toloncolas terén kifejtett
nagyszabasu tevékenységével vonta magara az altalanos figyelmet.
Egy partonkiviilli képviseld a beliigyminiszterhez intézett inter-
pellaciojaban akkoriban kifejezést is adott a Gyurkovics-féle
tomeges eltoloncolasi rendszer térvényes és opportunus voltaval
szemben taplalt erés kételyeinek: Gyurka azonban provokalta a
honatyat és mivel a parbajndl igen lovagiasan viselkedett, meg-
nyerte ellenfelének rokonszenvét és senki azota nem kételkedett
benne, hogy korrekt tisztviseld.”

ime a Herczeg Ferenc Magyarorszaga. Ebben az orszagban
a tanarokat megvesztegetik, az érettségit mindenfajta panaméaval
teszi a dzsentrifiti, a katonasagtol kiszabaditja az anyja 0Ossze-
kottetése, a szolgabirdt a féispanné udvarldja kedvéért valasztjak,
a megyei tisztviseld parbajjal terrorizalja le a kozigazgatas
biraloit, torvénytelenségekkel zaklatja a parasztot, a katonai szalli-
tasokat szerelmi csirkefogasokért kapjak, a kalocsai érsekségtdl a
kanonok rokon panamazza ki a foldbérletet, a mandatumot szép
asszonyok koriil végzett lovagi szolgalatok jutalmaul osztogatjak.
a konyv minden lapjan nagy ivasok, kartydzasok, parbaj-
komédiak, csuf naplopasok és kulturatlansagok.

Herczeg Ferenc mosolyog mindezen. Hat jol van, megértjiik
ezt a mosolygast, ezt a tréfas hangot és nem is vehetjiik rossz
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néven olyan embertl, aki a dzsentrihez akar tartozni és testi és
lelki élete minden izével a dzsentrihez alkalmazkodott. De neki
sem szabad rossz néven vennie, ha mi felhaborodunk ezen a
Magyarorszagon, ha mi kivetni valot taldlunk ezeken az allapo-
tokon. Hiszen mi latjuk e mosolygd esetek, valasztdsi, szolga-
bir6i, barbar stiklik mogott a kép masik oldalat is. Latjuk azt a
polgarsagot, parasztsagot, munkassagot, amelyiknek a hatan ¢épiil
ez az egész kedélyes vildg, amelyik ki van szolgaltatva e kedves
urak és holgyek megvetésének, durvasaganak és zsakmanyolasa-
nak. Latjuk a parasztot, aki eldl elbérlik a foldet; a civilt, akit
véresre kaszabolnak; nemcsak a mandatumszerzés hostettét vesz-
szilk ¢észre, de a részeg, csenddrrel, vesztegetéssel terrorizalt
valasztokat is; nemcsak a snajdig parbajhds szolgabirdt, de az
ildozott ,,foldoszté” foldmivesproletar életét is; nemcsak az egy-
éves Onkéntességtdl szabaduld urifiat, de a harom évig komisz
bakasorban kinlod6 parasztfiit is; nemcsak a zsiros katonai szal-
litast, de a szegény adozot is, aki kiizzadja ennek a ,zsirossagat”;
nemcsak a gimndzium ,kultarajat”, hanem az iskola nélkiili
falukat, a tanit6 nélkiili ezreket is. Meglatjuk nemcsak az ivasok,
kartydzasok, parbajok lovagtorténeteit, hanem a nyomorusag,
a kivandorlas, a nagybirtok drdmajat is.

Pogany Jozsef



TARSADALMI KERDESEK.

Az egyke koriil.

Annak a tollharcnak, amelyet agrarius részrél Gjabban az egyke
kortii inditottak, elsd latszatra csak annyi koze van a tudomany-
hoz, a napi kérdések és érdekek folé emelkedd igazsagok é€s tor-
vények rendszeréhez, hogy a kissé zavaros ¢és elhasznalt jelszavak
kozé itt-ott egy kevés ambicidzus nemzetgazdasagtani terminoldgia,
s6t néhany nemzetgazdasagtani tételként fogalmazott allitds is
becsuszott.

Ez nem 1jsag, az Omge ir6i nem kényesek érveik megvaloga-
tasaban és sziikség esetén a tudomanyos 6ltézéket sem vetik meg,
felhasznalva egyes nemzetgazdasagi tételnek hajlithato, s6t csavar-
hatosagat. Koveteléseik: a neomalthuzianistdk vizen és szarazon
valo iildozése, a magzatelhajtds szigorubb biintetése, az ovszerek
arusitasanak tilalma, a termékeny csalddapak és csaladanydk jutal-
mazasa vagy még inkabb a gyermektelenek kérlelhetetlen meg-
adoztatdsa és mas hasonld szocidlpolitikai reform. Rendben van.
Es ezzel a tudomany nyugodtan napirendre is térhetne az egész
tigy felett, atutalva azt a politikai probalkozasok és csete-paték
korébe.

Ezuttal azonban mégsem 4ll egészen igy a dolog. Eltekintve attol,
hogy a népesedési kérdés egyike a legfontosabb tarsadalmi és
tudomanyos problémaknak, sét pl. Kovacs Gabor, a kérdés legala-
posabb magyar ismerdje, egyenesen a nemzetgazdasdgtan kiinduld
pontjdnak tekinti: a tudomany még ezen nyilvanvaldan reakcids
jellegli egykeellenes akcid érveit sem intézheti el egy folényes kéz-
legyintéssel. Itt csak részben 4allunk kozdnséges tudatlansaggal
szemben, részben raffinalt és tendenciézus tudomanyos csaldssal
van dolgunk. Az egyes érvek kozott sok a kétségkiviil igaz, vagy
tudomanyosan igazolhat6. Az érvek Osszessége mégis tévesen be-
allitott, hibas képet ad. Ennek pedig oka a kdvetkezd:

A népesedés szerfelett komplex jelenség. A népesség valtozasa-
nak okai és kdvetkezményei igen sok tényez6tdl fiiggnek. E ténye-
zO0k koziil némelyek szabadon érvényesiilnek, masok egyensulyoz-
zédk egymast, ismét masok erdsebbektdl elnyomva, semmiféle észre-
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vehetd hatdst nem fejthetnek ki, habar kétségteleniil megvannak.
Hogy vilagosan lathassunk, az Osszes tényezok mérlegelésére van
sziilkség. Ha egy tényezot elhallgatunk, a mérleg a masik oldalra
billen, s az eredmény hamis. Kdnnyebb érthetdség kedvéért nézziink
egy hasonld esetet a biintetéjog egy mar tisztazott teriiletén. Ma
mar vitan kiviil all példaul az, hogy a blintett szamos kiilonb6zo
tarsadalmi és pszicho-fizikai tényez6 ered6je. Ha most valaki ezek
koziil csak néhanyat emel ki, példdul a szegénységet és alkoholiz-
must, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a biintetés megsziintethetd
a mai helytelen gazdasagi rend megvaltoztatdsaval, vagy meg-
forditva: hivatkozédssal az atoroklés oridsi fontossdgara, azt allitja,
hogy megsziintethetd gazdasagi reformok nélkiil is, bizonyos euge-
nikai beavatkozassal: az meghamisitotta a problémat.

Az egykekérdésnél ilyenfajta miiveleteknek még tagabb tere nyilik.
Mert mig a biintettnek csak okai és megakaddlyozasdnak modjai
koriill  foroghat fenn nézeteltérés, de megakadalyozasanak sziiksé-
gessége bizonyos, addig a népességszaporodds korlatozasanak
nemcsak motivumai, hanem gazdasagi kovetkezményei is igen
bonyolultak és vitasak. igy lehet azutan statisztikai adatokbol,
tényekbdl és helyes megfigyelésekbdl a leghasznosabb eredménye-
ket kihozni. Es talan felesleges hangsulyozni, hogy az az eredmény,
amelyet a nagybirtokossag ir6i kutatdsaikbol kifacsarnak, nem a
munkassagra és nem is a tudomanyra hasznos. Malthuzianistak
voltak, amig Malthus tana uj jelszot jelentett a szocializmus ellen
és igazolhatta a gabonaarak dragasagat. Meggy6zddést cseréltek,
amikor a neomalthuzianista propaganda veszélyessé kezdett valni
a munkabérek alacsonysdgara. Onzésnek és erkdlesi ziillésnek lat-
jak a dunantali nép elévigyazatossagat s megfeledkeznek arrol,
hogy az Oket koriilolelé latifundiumok nyomasa lehetetlenné teszi
terjeszkedésoket, hivatkoznak népesebb orszdgok nagyobb gazda-
sagara s elhallgatjdk a népesség megélhetési lehetdségének a ter-
melés fokatol vald szoros fliggését. Kétségbe vonjak a Kozegészség-
tigyi Tanacs illetékességét ezen ,tarsadalmi, sot politikai” kérdésben
ovatosan kikeriilve a kérdés szdmos kozegészségiigyi vonatkozasat:
ime az egykeellenes akcié tudomanyos bazisdnak braviros technikéja.
E rovid cikknek nem lehet célja a népesedés lényegének vizs-
galataba bocsatkozni. E kérdésre lapunk kiilonben is még tobbszor
vissza fog térni. Itt csak a fentieket kivadnjuk kissé megviladgitani
néhany oly nézépont megallapitdsaval, amelyek az agrartabor
allasfoglalasat és hevességét megmagyarazzak.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a népességnek bizonyos foku
siriisége nélkiilozhetetlen eléfeltétele a termelés, de kiilondsen az
ipar produktivitasanak. A termelés a piac nagysaga szerint iga-
zodik, nagy piacot pedig csak strii lakossag teremthet. Tér és
idébeli munkamegosztads csak nagy piacon lehetséges. A termelés-
hez és az aruknak a fogyasztohoz valo juttatasahoz koltséges gazda-
sagi berendezkedések sziikségesek. Erre pedig gyér lakossagu
orszdg nem képes, részint téke hijan, részint pedig azért, mert
koltséges beruhazids kevés ember szdmara nem fizeti ki magét.
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fgy pl. Szibéria a maga gyér lakossagaval soha sem épithetett
volna vasutat; a tranzszibériai vasut tényleg Europa feleslegén és
Europa sziikségleteinek fedezésére épiilt.

Masrészt azonban elvitazhatatlan igazsdga Malthus tananak, hogy
a népesség konnyen szaporodhatok az élelmiszerek hatarain tul. Ha
a tapszereknek szamtani, & népességnek pedig mértani aranyban
valé novekvése nem is fejezi ki pontosan a valdsagot, a tendencia
a tulszaporodasra kétségteleniil megvan. Igaz, hogy ez a tendencia
még nem jelent tényleges tilszaporodast, de jelenthet. Es az embe-
rek tul nagy szdma halomra dontheti a legidealisabb tarsadalmi
rend Osszes eldnyeit. Alacsonyabb fejlettségi fokon 4ll6 orszagok-
ban pedig kiilondsen termelési eszkozok és a javak egyenl6tlen
megoszlasanal konnyen viszonylagos tulnépesedés kovetkezhetik be,
amikor a fold eltarthatnd ugyan az egész lakossagot, de az adott
viszonyok megakadalyozzdk a termelékenység fokozasat s a ter-
mékek legnagyobb részét kivaltsagos osztalyok maguknak fog-
laljak le. Igy a lakossag egyrésze kénytelen kivandorolni, vagy a
csaladalapitastol tartézkodni.

A népesség szamanak korlatok nélkiili novekvése elsdsorban
militarista és kapitalista érdek. A fegyveres békének katonakra
van sziiksége és ebbdl a szempontbdl nem fontos a besorozottak
erkolesi és anyagi joléte. A népesség csdkkenése valdsziniitlenné
teszi és megneheziti a haborat. A militarista célzat atvilaglik a
neomalthuzianizmus ellenfeleinek minden ténykedésén. Jellemzo
példaul, hogy a francia nép szdméanak sztagnaldsan kesergdk
allandodan a ,, vérteleniil elvesztett hadtesteket” siratjak.

A hadsereg a kapitalizmus szerve s igy a nagy szaporodds koz-
vetve a kapitalizmusra is fontos. De fontos kozvetleniill magara a
kapitalista gazdalkodasra is. A tOkének sziiksége van munka-
nélkiiliekre, akik allandodan lenyomjadk a munkabéreket. Ezek ké-
pezik az ipari tartaléksereget, marxi terminoldgidval a Reservearmee-t.
A kapitalizmus mindig 0j és uj piacokat hodit. Ilyenkor a készen-
létben 4llo tartaléksereg odadzonlik és tomeges s ami 6, olcsod
munkaerdt nyujt. Ha még ehhez a fogyasztok szamanak fontos-
sagat hozzavessziik, megérthetjiikk, hogy miért viselik a felsébb
osztalyok annyira sziviikkon a nép szaporodasanak {ligyét.

Ha valamely orszagtol a tulnépesedés réme még messze jar €s
inkdbb az elnéptelenedés veszedelme fenyegeti, ugy ennek meg-
gatlasara vagy legalabb enyhitésére szamos eszkdz kinalkozik. Itt
van mindenekel6tt a csecsemOhaldlozas csdkkentése kozegészség-
iigyi és szocialis intézkedésekkel. Ugyanily moédon az életkor hatara
is magasabbra tolhatd ki. Jozan és okos szocialpolitikai reformokkal
sikeresen lehet harcba szallni a tiidovész és egyéb nyomorbetegség
mértéktelen pusztitdsa ellen. Szekularizacioval s a kotott birtokok
felszabaditasdval a kivadndorlds apaszthatd. Legerdszakosabb ¢és
leghaszontalanabb mindenesetre az egyke elleni kiizdelem. Igaz,
hogy a legolcsobb. Es ez fontos szempont azoknél, akiknél nem
lelkiismereti kérdés, ha akcidjuk eredménye a nemi betegségek, a
gyermekhalanddsag ¢s a nyomor emelkedése.
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A neomalthuzianizmus elleni kiizdelem képmutatdé voltara jel-
lemz6, hogy fegyvertarukban nem utols6 helyet foglal el az erkdlesre
valé hivatkozds. A fogamzas megakadalyozasa erkdlcstelen, mert
természetellenes, mert lealacsonyitja a ndéi méltosdgot, mert ellen-
kezik a biblidval és mert hazafiatlan. Erre a tovabbi magyarazat-
nak tag teret nyujté indokolasra kar azzal visszavagni, hogy sok-
kal erkdlestelenebb, mint gyermekeket nemzeni, ha tisztességes
ellatasuk és neveltetésiik nincs biztositva. Az erkdlcs szerepe mind-
jart kétessé valik ebben az iigyben, ha azok hivatkoznak ra, akik
a neomalthuzianizmus gyakorlatdnak nemcsak megalapitéi voltak,
de ma is legbuzgdbb kovetdi.

Tudvalévd, hogy Malthus tananak ugy elméleti tételei, mint
gyakorlati konkluzidéi a gazdagabb s els6sorban a birtokos-
osztalyokbdl indultak ki s erkdlcsi aggalyaik csak akkor tdmadtak
fel, amikor az alsobb osztilyok is kovetni kezdték példajukat.
1907-ben Paris szegény keriileteiben 291 sziiletés esett 10.000 emberre,
mig a gazdag keriiletekben csak 211. Ugyanekkor Berlinben a leg-
szegényebb keriilet sziiletési aranyszdma 440 volt, a leggazdagabb
keriileté pedig csak 205.

Es bar ezek anyagi ereje inkabb megengedné tobb gyermek fel-
nevelését, az 6 cselekményiiket nem vonhatjuk erkolcsi megitélés
ala. Az erkdlcs nem metafizika s a szaporodas kérdésének erkdlcsi
nézépontbol vald vizsgalata metafizikai kisérlet. Az egyén részérdl
nem a szexualis vonatkozasok, hanem a standard of life fentarta-
sara irdnyulé oly momentumok irdnyaddk, a melyek parhuzamosan
a nd nagyobb fliggetlenitésére, életbiztositasra, vagy egyéb eld-
vigyézati intézkedésre vezetnek s kivill esnek az erkdlces teriiletén.
A tarsadalom szempontjabol pedig kivanatos a népesedésnek adott
gazdasagi viszonyok szerint az egész lakossag érdekeit kielégitd
szabalyozasa, de az erkoOlcshoz nincs tobb koze, mint a szabad-
kereskedelem és a védvamrendszer, vagy a szarvasmarhalétszam
szaporitdsa problémajanak. Fazekas Sandor.

Alszekularizacié. Az 4llando, sziinni nem akard kivandorlds és a magyar
nép mindinkdbb ndvekvé elégedetlensége kényszeritd erdvel dokumentdljak, hogy a
magyar problémak legnagyobbikanak, a magyar agrarkérdésnek megoldasa tobbé el
nem odéazhatd. A foldbirtok-eloszlason siirgdsen valtoztatni kell; s minthogy a magyar
nagybirtokossag a maga ezerholdjait felaldozni nem hajland6, eddigi legbensébb
baratja, legerdsebb tamogatdja ellen fordul s azzal a nagy tervvel foglalkozik, hogy a
dobja oda a f6ld utan ahitozo, kielégitést kdveteld tomegnek. Serényi miniszter meg
akarja csinalni a szekularizaciot; s ezzel életre keltette egy magyar magnasnak, a
magyar agrarius mozgalom egyik fovezérének masfél évtized oOta, a magyar agrar-
szocialista 1azadasok megsziinése ota nyugvo tervét, mely az egyhazi birtokok felosztasa
utjan akarta kielégiteni a tomeg foldéhségét s a magyar nagybirtokossagot az egyhdz
felaldozasaval akarta megmenteni az agrar- szocializmus veszedelmétol.

Orémmel fogadunk minden olyan tervet, melynek célja a magyar fold produktivi-
tasanak novelése, a magyar nép jolétének emelése s a nincsetlenek anyagi meg-
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erésitése, orommel kellene fogadnunk Serényi miniszter szekularizacios terveit is, ha
a mar eddig nyilvanossagra jutott adatok be nem igazoltdk volna a régi mondast:
Timeo Danaos etiam si dona ferentes! A nyilvanossagra keriilt adatok szerint a
szekularizacios kisérlet csak a reakcio erejét fogja fokozni.

A szekularizaciot ugyanis kis parasztbérletek utjan kisérelik meg. Ezen paraszt-
bérletek szervezésére mar a kozel jovOben allami tdmogatassal egy uj agrarius bank
létesiil, melynek ¢élén a nagybirtokosok érdekeit szolgalé magyar agrarius mozgalom
vezéralakjai allanak. Tehat az ujdonsiilt parasztbérlok rogton a magyar nagybirto-
kossag gyamsaga ala keriilnek, ki lesznek szolgaltatva a vallaserkolcsos reakcionak,
hogy hiiséges szolgai legyenek annak a politikanak, amelynek célja a magas gabona-
vam, az olcs6 munkabér, az azsiai szocialpolitika és a magyar parasztsag tudatlan-
saganak fentartisa. Ehez a szellemi kizsdkmanyolashoz elérelathatolag a legteljesebb
anyagi kizsakmanyolas jarul. A minden merkantilista tevékenységet megvetd magyar
agrariusok ugyanis nyilvanvaldéan nem szerelembdl, hanem jol felfogott lizleti érdekbdl
fogjak elvallalni a kisbérletek szervezését és egészen bizonyos, hogy éhez a miive-
lethez azért szerzik meg az allam tamogatasat, hogy profitvagyukat még jobban
kielégithessék. Az angol nagybirtokosok irorszagi kisbérletei elrettentd példai annak,
micsoda kizsakmanyolast lehet véghezvinni a kisbirtokbérletek formajaban. De hogy
a magyar nagybirtokossagnak egyéb apropénzre felvalthatdo céljai is vannak a késziilo
szekularizacioval, az is bizonyitja, hogy a nyilvanossagra keriilt hirek szerint a papi
birtok jelentékeny részét kozépbirtokok szamara akarjak lefoglalni. Aki a magyar
gazdasagpolitikat ismeri, az tudja, hogy minden, ami Magyarorszagon a kozéposztaly
megmentésével, a kozépbirtokok szaporitasaval jar, az nem egyéb, mint a Nemzeti
Kaszino letort kartyasainak és a sajat élhetetlensége folytan tonkrement zsentrinek az
ado6zo nép fillérein valo felsegitése.

A késziild alszekularizacio ahelyett, hogy végre elvenné az allam tulajdonat alkoto
papi birtokokat az egyhdztdl, csak a papsag anyagi hatalmat fogja erdsiteni. Az
egyhazi gazdalkodas mai azsiai rendszere mellett ugyanis az egyhazi birtokok semmit
sem jovedelmeznek. Ha azokat bérbe adjak, az egyhazi jovedelmek oridsi mértékben
fognak szaporodni és kilatasunk van arra, hogy'a magyar f6ld produktivitisanak egész
emelkedése csak az egyhaz feneketlen pénzeszsakjat fogja gazdagitani. Ha mind-
¢hez hozzavessziik azt, hogy a kormany ellenérzése mellett mikddo agrarbank
kisbirtokos bérldi a nyilt szavazas mai rendszere mellett a mindenkori korméanyok
hiiséges szolgait is szaporitjak, akkor azt hissziikk egészen nyilvanvald, hogy az
alszekularizacio, amelyet Serényi miniszter megvaldsitani szeretne, Magyarorszag
haladasa szempontjabol feltétleniil karhozatos és csak a reakcid hatalmat erdsitheti.

Bosnyak Béla.

A magyar tudomany veszedelme. A Budapesti Hirlap aprilis 2-iki vezércikkében a
magyar tudomanyos produkcié sekély- és csekélységeért a nyomdasz-bérek emel-
kedését, a konyv termelési koltségeinek allitdlagos megdragulasat okozza. A B. H. az
orszag egyik legnagyobb nyomdavallalatanak tulajdonosa; ha valakinek, ugy neki
illene és kellene tudnia, hogy semmiféle iparagban a technika s taldlmany annyi lele-
ményességgel foloslegessé emberi munkat nem tett s nem kompenzalja oly fillérnyi
pontossaggal azt a kevéske béremelést, melylyel a megélhetés gyors dragulasat (aminek
megint csak a B. H. lehet megmondéja) egyensiilyozta. Es kiilonosen hamis és hazug
ez az elmélet, mely a termelés dragulasat a béremelkedéssel magyarazza, a kiadoi
iizletre és konyvtermelésre alkalmazva, mert az egyes konyv eléallitasi ara attol fiigg,
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hogy a nyomdai koltségek, melyek abszoliit nagysaga igen csekély kiilonbséggel
ugyanakkora marad akar szaz, akar szazezer példanyt produkalnak egy munkabol,
hany példanyon oszlanak meg, mekkora hanyaduk esik egy-egy konyvre. A sok
példanyszamban megjelend munka mindig olcsobb, s a konyvfogyasztas emelkedésével
egyre olcsobbodik, még ha az tizemi koltségek abszolut nagysaga emelkedett volna is.

A példanyszam nagysaga meg az olvasé kozonség nagysagatdl fiigg, s a gondolat-
sorban ide érve allithatjuk: hogy egy orszag se, a magyar tarsadalom egyetlen rétege
se aldoz jovedelmébdl oly nagy hanyadot a konyvvasarlasra, mint éppen az az orszag,
melynek jovedelmét s vasarloképességét a béremelkedés gyarapitja. Mutasson a B. H.
még tudomanyos publikaciokat, melyek oly rovid id6 alatt oly oriasi példanyszamban
keltek volna el, mint Szabé Ervin: Marx és Engels valogatott miivei, mint Kautsky:
Marx gazdasigi tanai, Harkinyi Ede Babonak ellen-je, Griinwald Béla Uj Magyar-
orszag-ja, Acsadi Ignac Jobbagysag torténete, vagy Ignotus Olvasas kozben-je.
Mutasson tudds folyoiratot, melynek akkora lenne az olvas6é kozonsége, mint a
Huszadik Szazadé és Szocializmusé, vagy tudomanyos felolvasdsokat, melyet olyan
falatkifeszitd tomeg latogatna, mint a Tarsadalomtudomanyi Térsasag, a Szabad Iskola,
a Galilei kor és a szakszervezetek eldadasait. Nem szolok a népies pamflettekrdl és
az agitacios flizetekr6l, csak komolyat és nehezét emlitem, mely id6t és faradsagot
kovetel attol, ki megérteni és megtanulni akarja. Es ezt az irodalmat, mely példany-
szamban paratlan a magyar tudomanyos irodalomban, a munkasok taplaljak, fejlesztik
s teszik olcsova elallitasukat munkabecsiikkel és emelkedésével, melytél a B. H. a
magyar kultarat félti. Ez irodalom kiad6i nem panaszoljak fol és nem is tehetik a
munkabérek emelkedését, melynek koszonhetik piacuk szélesedését, mely sokszorosan
visszatéritik amivel a bérfizetésnél tobbet fizettek.

Mutasson példat és analdgiat a B. H. — s ha nem tud és nem is tudhat, akkor
meg fogja engedni, hogy azt allitsam: hogy ami tudomanyos irodalom az utolso
évtizedben szubvenciok, allami vasarlasok nélkiil Magyarorszagon a maga erejébdl
fonnallott és elterjedt, az mind a magyar radikalizmus és szocializmus produkalasa,
melyet a radikalisok és munkasok fogyasztottak el. Oly fényes cikkek hevertek olva-
satlanul éveken at, mint Griinwald és Acsadi munkdi, mig a munkéassag észre nem
vette és szét nem kapkodta.

Ezen kiviil Magyarorszagon még egy fajta tudomanyos irodalom van: a szubven-
cionalt irodalom, amely természetesen megsinyli a béremelkedést. Az olyan konyv-
kiadonak és fronak sziikségképpen toénkre kell mennie a béremelkedések nyomasa
alatt, amely nem konyvet produkal, hanem szubvencidra valdé jogcimet, amely nem
konyvet arul, hanem koltségvetés-piacokat. Ezen az irodalmon, magunk is megengedjiik,
nem segithetne a nagy példanyszam és értjiik, ha igen fanyar képet vag az ilyen
propoziciéra. Mert ebben az iizletben, a szubvencié-iparban, szemben minden mas
tisztességes kiad6 vallalkozéssal, a példanyszam gyarapitasa nem emeli a jovedelmet
— a szubvenciot, de emeli a kiadasokat. Kevés példanyszam, kicsi koltségek — és
nagy szubvencié — ez az iizleti elve annak a tudomanynak, melyet a B. H. képvisel,
s errefelé igazan nem vezet mas Ut, csak bérleszoritas. B. I

Foldes Bélanak egy kétkotetes munkajat adta ki az Akadémia, még a néla is
szokatlan tudomanyos konnyelmiiséggel. A mii a szocializmusrdl szol és a Budapesti
Hirlap és a Pester Lloyd vezércikkben, a Neue Freie Presse budapesti tarcaban, s6t
még a Jung-Ungarn is megirta rola, hogy kivalo alkotas. Ezzel szemben meg kell
allapitani, hogy a kitiin6 kompilatornak 0j konyve teljesen sikerteleniil és hihetetlen
irodalmi  lelkiismeretlenséggel van Osszeeszkabalva. Népszerlsité munka semmi esetre
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sem, mert hatborzongatéan rossz ¢és elképzelhetetleniil magyartalan stilusa lehetetlenné
teszi a végig olvasasat, tudomanyos értéke nincsen, mert folszines, konfuzus, Gssze-
vissza munka. A munkasmozgalom Gjabb fejlodése ugyszolvan ismeretlen teriilet elbtte.
A révizionizmus vagy reformizmus és uj-kantianizmus cimi fejezetre a két koétefbdl Osszesen
alig 6 lap, a szindikalizmusra azonban mar majdnem 8§ lap jut. A sovany bibliografia
a magyar irodalomboél csak Farkas Pal és Foldes Béla munkajat ismeri. Hasznal-
hatatlan konyv. (Sz—ur.)

A szocialdemokrata part idei kongresszusan is er6sen kritizaltak a kiildottek a
partvezetdség munkajat. A biralat évrol-évre mind tartalmasabb lesz és a helyi lokal-
patriotisztikus sérelmek mind kisebb szamban hangzanak fel a kongresszus targya-
lasain. Mindenképpen a legérdekesebb s legjelentdségesebb momentuma volt a kon-
gresszusnak az a hatarozat, mely az altalanos valasztojog érdekében a Justh-parttal
valo egylittmikodést mondja ki. Egészen bizonyos, hogy az antiparlamentaris irany
kis sz4am(i magyar hivénél nem talal ez a hatarozat szimpatikus fogadasra. Es eltérést
jelent ez a szigorti marxi koncepciotdl, mely egy polgari parttal valo egyiittdolgozast
nem tarthat a munkasosztaly érdekében allonak. A politika azonban mindenfelé a
vilagon arra kényszeriti a szocidldemokrata partokat, hogy az atmeneti programm némely
pontjanak megvaldsitasara a polgarsag segitségét meg ne vessék. Aminthogy ered-
ményes parlamenti miikddés koncessziok és megegyezések nélkiill nem lehetséges. A
magyarorszagi part is az altalanos valasztdjogért vald kiizdelem megindulasa dta be-
evezett a jovendd parlamenti karrierek vizeibe €s nem véletlen, hogy éppen ujabban
hangzanak fel elkeseredett panaszok egyes vezetd emberek allitdlagos burzsoa életmoddja,
némely polgari illedelmi szabalyoknak, a puritan proletarerkdlcsokkel Ossze nem
egyeztethetd tulsagos tisztelete miatt. Erdekes volt az agrarprogramm vitdja is. Agrar-
programm még nincsen. De ugylatszik, égetd sziikség sincsen még rea. Az erds fold-
munkasmozgalom majd megteremti a maga agrarprogrammjat. (Sz—ur.)

A finn nemzet hésiesen védelmezte szabadsagat és fliggetlenségét s ebben hasonlit
messze €16 fajrokondra, a lovagias magyar nemzetre. A magyar nemzet sajtdja
rokonérzésének tobb alkalommal kifejezést is adott. De a finn parlamentet altalanos
¢és ndkre is kiterjedd szavazati jog alapjan valasztjak, az ezer t0 orszdgaban nincse-
nek analfabétak és a szocializmust nem tartjak nemzeti veszedelemnek. Ebben tehat
a testvérek nem hasonlitanak egymadasra. Ugyanabban az idoben, amikor Magyar-
orszagon az Omge a gyermeklétszam szaporitasa érdekében sulyosbitani kivanta a
magzatelhajtas biintetését, a finn parlament elé is terjesztettek egy javaslatot. A finn
biintet6torvénykonyv 22-ik fejezete drakoi szigorral sfjtja a gyermekgyilkossagot,
koriilbeliil olyannal, aminét az Omge szeretne a magzatelhajtasra: 2-10 évi fegy-
hdzzal. A javaslat ezt leszallitja 3 hotol 4 évig terjedé foghazra és csak abban az
esetben biinteti, ha bebizonyithatd, hogy az anya a tett elkdvetésekor teljes ontuda-
tanal volt. Aki tudja, hogy mit jelent a bizonyitas terhének a beszamithatatlansagrol
a beszamithatosagra valo attolasa, a biintetési tételnek ily nagymérvii enyhitése mellett,
az teljesen tisztaban lesz a javaslat szellemével és intencidival. A javaslat indokolasa-
nak Iényege: a gyermekgyilkossag nem az anyanak, hanem a kapitalista tarsadalom-
nak a biline. Az anya, amikor gyermekét megoli, siilyos moralis kényszer alatt cselekszik
s tettéért legtobbszor nem felelds. Szerencse, hogy Finnorszag olyan messze van
Magyarorszaghoz, hogy alapjaban véve semmi koziink sincs hozza s még a rossz pél-
datol sem kell félnlink, mert kiilonben rokonsag ide, rokonsadg oda, a lovagias magyar
nemzet sajtdja ugyancsak megmondta volna véleményét finn testvéreirdl. (—kas.)



TERMESZETTUDOMANY.

»Természettudomanyi ismeretek
a helyes vilagnézet alapjai.”

Minden véleményiinket, gondolatunkat ¢és allasfoglalasunkat egy-
néhany altalanos elv irdnyitja. Az emberi gondolkozas természe-
téhez tartozik, hogy egyszer néhany iranyitdo elvet — példaul az
embernek a természethez vald viszonyara vagy a fizikai és pszichi-
kai jelenségek Osszefiiggésére vonatkozodlag és igy tovabb —
magaéva tesz €s azutan az egyes felmeriilé esetekben ezeket
ontudatlanul alkalmazza.

Ezeknek az elveknek az Osszesége alkotja vilagnézetiinket. Bar-
mely kérdésben vald allasfoglalasunk helyessége tehat nagy mér-
tékben fiigg attol, hogy vilagnézetiink elvei helyesek-e s ez teszi
a vilagnézet kérdését a szabadgondolkoddé mozgalom szempontjabol
oly nagy fontossaguva.

Azok az alapvetd, nagy kérdések, melyekre a vilagnézetiinket
tevo altalanos elvek vonatkoznak, természettudomanyiak. Csak termé-
szettudomanyi modszerrel kozelithetdk meg s csak a termé-
szettudomanyok altal adott feleletek lehetnek rajuk nézve helyesek.
Ez a megfontolas ad jogot arra, hogy a vallasos képzetek egész
rendszerét a helyteleniil alkotott itéletek kozé soroljuk s ez egy-
uttal a megdonthetetlen alapja a fermészettudomanyi vilagnézetnek.
Erre a megismerésre azonban csak a természet objektiv meg-
figyelésén s a természettudomanyok tdrvényeinek ismeretén neve-
16d6tt gondolkozas képes eljutni. Feladataink egyik legfontosabbika-
nak ezért a természettudomanyi ismeretek tanitasat s a természet-
tudomanyi gondolkozas nevelését tekintjilk. Ezek a legerdsebb s
hozzank legméltobb fegyverek, nemcsak a vallasi, de kozvetve
minden egyéb elditélet elleni kiizdelemben s egyuttal ezek tartjak
gondolkozasunkat és cselekvésiinket legmegbizhatébban a tarsa-
dalmi haladas iranyaban.
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Programmunk.

Midén e rovatban a természettudomanyi ismeretek terjesztésére
vallalkozunk, feladatunk legnagyobb nehézségét abban latjuk, hogy
a természettudomanyi kérdések irant vald érdeklédés nem foglalja
el az 6t megilletd helyet az emberek gondolkozasaban.

Hasznosnak, szépnek sokan mondjdk a természettudomanyokat,
de csak nagyon kevesen vannak, akik tanulni szeretik és tanuljak.
Furcsa jelenség és érdemes az okat keresni, ha meggondoljuk,
hogy tavolesd ¢és jelentéktelen ismeretek szerzésére mennyi ener-
giat, ambiciot pazarolnak az emberek, ugyanazok az emberek,
akik nem torédnek azzal, hogy értelmetleniil allnak szemben a
természettel, amelynek egyszeri jelenségei €s nagyszerti Osszeflig-
gésel minden nap Ujra meg Ujra megaldzzak az értelmet, mert nem
értik Oket.

Valéban, azt kell hinniink, hogy a tudatlansag fajdalmat —
mert végre is fejlett intellektusi ember szdmdra bantd érzés az,
Iépten-nyomon megértés nélkiil allni — azért viselik el az emberek,
mert talan unalmas, érdektelen ismeretekrdl van sz6.

De tegyiink egy kisérletet: magyarazzunk egy kis fiunak, akinek
természetes érdeklodését még nem rontotta meg az iskola, a Fdid
forgasarol és keringésérdl, vagy testiink belsé szerkezetérdl, a viz
korforgasarol vagy plane a Rontgen-sugarakrol, amelyek keresztiil-
hatolnak a testeken, madarak és pillangék mimieri példairél, ame-
lyek szakasztott olyanok, mint a falevél vagy a haraszt, allatok
1étért vald kiizdelmérdl, — szinte megbanjuk, hogy elkezdtiik, annyi
kivancsi kérdéssel és okoskodassal fogja bizonyitani érdeklddését.
Vagy ha nincs modunkban kisérletezni, gondoljuk el eddigi tapasz-
talataink alapjan, hogy mi az értelme annak, ha valamire azt
mondjuk: ,érdekes!” Azt fogjuk taldlni, hogy az a vdrdsunk a
leglényegesebb benne, amelylyel attél a dologtdl felvildgositast
varunk benniink régodta lappangd kérdésekre, vagy Osszefiiggést
varunk elménkben zavarosan szétszort ismeretek kozott. Nos, a
legtobb felmeriilt s azutdn elfeledett kérdésiink, a legtdbb rend-
szerteleniil felhalmozott ismeretiink természettudomanyi. Termé-
szettudomanyi ismeretekt6l varhatnok legjobban a kielégitett érdek-
16dés nyugodtsdgérzését és a tisztafejliség biztossdgat; — s az energia
megmaradasanak torvényét még sem mondjak ,,érdekesnek”.

Mert megromlott a mi természetes érdeklodéslink. Mert kis-
korunk ota nem kaptunk érthetd feleletet szdz meg szdz feltett
kérdésiinkre. Mert nemhogy nevelték volna, hanem letdrték tudas-
vagyunkat, mondvan, hogy a dolgok nem értheték, emberi elme
szamara nem felfoghatok. Mert érthetetlen és értelmetlen vallasi
tanitasokat erdltettek rank s ezaltal megfosztottak értelmiinkben
valé bizasunktol. Mert jelentéktelen torténelmi, nyelvtani, irodalmi
és egyéb jelenségekre terelték mesterségesen a figyelmiinket. Mert
a természettudomanyoknak, amennyiben tanitottdk, nem nagyszeri
torvényszerliségeit, hanem Iélektelen részletecskéit, adatait tanitot-
tak: ezért nem ,,érdekesek” a természettudomanyok.
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Mi azonban, amikor lapunkban kiilon rovatot nyitunk a termé-
szettudomanynak, abbol indulunk ki, hogy nemcsak sziikségeset
és hasznosat, hanem érdekeset is fogunk nytUjtani, mert a mi
szempontjaink egybeesnek az érdekesség szempontjaival; hissziik,
hogy nem kell mindig kiilon hangsulyoznunk, hogy milyen atala-
kité hatassal van egész vilagnézetiinkre a fejlddéstan vagy meny-
nyire ¢élessé és biztossa teszik szemléletiinket a fizikai és kémiai
alaptételek ismerete, hogy mennyire méltd hozzank figyelemmel
kisérni a tudomany gyonyorid klzdelmét a természet meghoditasaert,
vagy hogy a lélektan és az élettan alapigazsagai tévedéseinket
magunkrol és masokrol mennyire megtisztitjak, hogy a természet-
tudomanyi kutatas modszerének megértése mennyire objektivva és
megértévé tehet benniinket a gondolkodds” minden mas terén.
Meggy6zddésiink, hogy mindaz, ami ezeket a célokat szolgalja,
helyesen és érthetéen elmondva, egyuttal a legnagyobb fokban
érdekes is s ezért legfobb célunk ebben a rovatban érdekeset nyuj-
tani olvasoinknak. Ok hivatottak megallapitani, mennyire sikeriil
ez nekiink. Strophantus.

A fejlodés mechanikaja.

Egy Uj tudomanyrol lesz az alabbiakban szo, a biologiai tudo-
manyok egy 1j agar6l, mely meglepd eredményeinél, problémainak
ujszerti beallitdsdndl s messzeterjed6 vonatkozdsainal fogva egy-
arant megérdemli figyelmiinket.

Az alakképzodésnek, az ¢él6 anyag szervezOdésének altalanos
torvényeivel foglalkozik a fejlédés mechanikdja. A fejlédés tényeit
elemibb jelenségekre igyekszik visszavezetni s egyszerii természeti
torvényekkel vald megmagyarazasara torekszik azoknak a bonyolult
folyamatoknak, melyek az egyes ¢é161ény formai kialakulasara vezetnek.

A nemzés, a szaporodas s a fejlodés kérdései nemcsak a gyer-
meki kivancsisag s a laikus érdeklddés szamara, hanem ugyszolvan
a legutobbi idokig a tudomany problémdi kozott is megoldhatatlan
rejtélyekként szerepeltek. Behatobb tanulmanyozasuk egyaltalaban
csak azota valt lehetségessé, amidta az élettudomanyok eljutottak
a sejt megismeréséhez. A fejlodéstan kérdéseivel valo foglalkozas-
nak sziikséges feltétele tehat, hogy tisztaban legyilink a sejt
fogalmaval és jelentdségével.

A sejt fogalma elvéalaszthatatlan az ¢l6lény fogalmatol. Barmely
¢l6lény barmely szervét, ha nagyitoval vizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy anyaga nem folytonos, egynemii, hanem részekre osztott,
apro, gdmbolyl, sokszdgletes vagy masféle alaktl igen kicsiny
részekre, melyek nagy szamban egymds mellé sorakozva alkotjak
az illeté szervet. Az él6 anyag e paranyi cseppjeit nevezziik sej-
teknek. A sejt teste — a sejtplazma — fehérjenemli és mas bonyo-
lult vegyiiletek félfolyékony halmaza s minden sejtben van egy
még bonyolultabb vegyiiletekb6l 4116 tomoriiltebb kozponti részecske
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— a sejtmag. Az Osszes ¢ldlények teste, a legalacsonyabb rendi €k-
tél a legbonyolultabb szervezetiiekig, ilyen egyszeri részecskékbol,
kiilonb6z6 alaku és nagysagl sejteknek kiillonbézéképp elrendezett
csoportjaibol 4all, s6t vannak olyan él6lények is, melyek testét
egyetlen egy sejt alkotja.

Ez Osszefliggések tisztdzodasa a mult szdzad kozepére esik s ezt
csakhamar kovette a sejtek fejlodéstani jelentdségének felisme-
rése: fejlodese kezdetén minden ¢élélény egyetlenegy sejtbol, az u. n.
petesejtbol all. Ez a felfedezés minden addigi zavaros és misztikus
felfogassal szemben szildrd alapot adott a fejlédéstannak. A fej-
16désben tobbé nem lattak egyebet, mint bonyolult sejtszaporodasi
folyamatok sorozatat és a tudomanynak akkor rendelkezésére allo
minden eszkozével és modszerével hozzafogtak amaz 4talakuldsok
tanulményozasahoz, melyek utjan a petesejtb6l fokonként kialakul
az 0j é161ény.

Tisztazoédott mindenekel6tt, hogy a termékenyitési aktus azt a
célt szolgalja, hogy a him ivarsejt, az onddsejt eljusson a ndi ivar-
sejthez, a petesejthez s hogy a megtermékenyités 1ényege az a
csak nagyitoval megfigyelhetd folyamat,' midén a kétféle ivarsejt
egy sejtté olvad Ossze (tulajdonképp csak a két sejtmag egyesiil,
mert az ondosejtnek csak a magja jut be a petesejtbe). Ezzel
kezdddik meg az Gj lény fejlodése.

A megtermékenyitett petesejt gyors szaporoddsnak indul. Eldbb
két részre oszlik, e két uj sejt ismét két részre s igy tovabb, végre
egy csupa egyforma sejtb6l allé, gombolylti halmaz keletkezik.
A fejlédés ez els6 stadiumat bardzdalodasnak hivjuk. Az eddig
differencialatlan sejthalmaz sejtjei kozott ezutan kiilonbségek kez-
denek fellépni s megindul a csiralemez-képzddés folyamata. A foly-
ton szaporod6 sejtek harom rétegbe rendezédnek el, ezek az ugy-
nevezett csiralemezek, melyek koziil a kiilsébol a kiiltakard és az
idegrendszer, a belsébdl a bélcsatorna és a tobbi belsd szervek, a
kozbiils6bdl pedig az izmok, a csontok és a tobbi tdmasztd szove-
tek fejlodnek. Az egyes rétegekbe tartozo, kezdetben még egyforma
sejtek kezdenek mindinkabb olyan tulajdonsagokat felvenni, amelye-
ket kés6bbi milkodésiik megkivan, kezdenek oly iranyba és oly
csoportosulasba szaporodni, amely a késObbi szervek elrendezdédé-
sének megfelel. Az egész sejttelep hosszikas alakot vesz fel és a
sejtek megfeleld iranya burjanzasaval kiilsé formaban is kifejlett alla-
pothoz mindinkabb hasonl6 alakot nyer. Megjelennek a fej, a torzs
s a végtagok korvonalai. Mikor aztdn a magzat szervei a fejlett-
ség olyan fokara jutnak, mely bizonyos fokig 6nallo életre képe-
siti, elhagyja az Ot addig taplalo petét, tojast vagy anyatestet s
megsziiletik az 04j é161ény.

Ezek a f6bb mozzanatai amaz atalakuldsok sorozatanak, melye-
ket a leir6 fejlddéstan szinte csodalatos pontossaggal elénk tart.

' A megtermékenyités természetesen csak olyan allatoknal tanulméanyozhato,
melyeknél nem az anyatesten beliil megy végbe ez a folyamat. A vizben €16 allatok
kozott vannak ilyenek.
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Vizsgaltdk a legkiilonb6zdbb fajokhoz tartozé allatok petéit és
embridit a fejlédés minden staddiumaban, megallapitottak az egyezd-
ségeket és a kiilonbségeket, igen pontos tanulmanyozésnak vetet-
ték ald az ember fejlédését s szinte félszazadnal rovidebb id6 alatt
kikutattak majdnem mindent, ami kozvetlen megfigyeléssel elérhetd.
A fejlodés alaki viszonyainak a leird fejlodéstan altal valo ilyen
pontos tisztazasa igen nagy lépés volt a fejlodésrdl vald ismeretek
azelotti teljes zavarossagdhoz képest. Igen nagy eredmény volt a
megtermékenyités megértése, a sziiloi tulajdonsagokat atvivé anyag-
nak a sejtmag anyagaban valo felismerése, annak megallapitasa,
hogy tdérvényszerien egymasra kovetkezd, megfigyelhetd sejt-
szaporodasi és elrendez6dés! folyamatok sorozata koti Ossze a
petesejtet a kifejlett ¢€l6lénynyel; mindezek egyszersmindenkorra
elvették a fejlodés egészének misztikus, ismeretlen és idegenszerii
karakterét.

A leird fejlédéstan eredményeiben azonban bizonyos egyoldalu-
sag van. Ez a kutatasi irany ugyanis megelégedett az adott fejlo-
dési folyamatok megfigyelésével és leirdsaval s nem torekedett
a fejlodés jelenségeinek magyardazatara. Pedig az élettudomanyok
végso feladata az életjelenségek megmagyardzasa, egyszeri termé-
szeti torvényekre vald visszavezetése, az oki Osszefiiggések kiku-
tatasa. A fejlédési folyamatok alaki viszonyainak megismerése
uj problémakat vetett fel. A leird fejlédéstan megtanitott arra, hogy
hogyan jut be az onddsejt a petesejtbe, milyen lathatdo valtozdsok
mennek végbe, mikor a két sejt magja 6sszeolvad, de nem hozta
meg annak ismeretét, hogy midaltal idézi el tulajdonképp az ondo-
sejt behatoldsa a fejlodés meginditasat. Megtanitott arra, hogy a
petesejt oszlasaindl milyen lathatd valtozasok torténnek a petesejt
belsejében, de nem ismertetett meg azzal, hogy milyen erdk jatsza-
nak e folyamatoknal szerepet s birjak a sejtet kettéoszlasra s igy
végig a fejlédés minden stadiuman. A leird fejlédéstan nem ad
valaszt arra, hogy miért kovetkezik a fejlédés egyik stadiuma a
masik utan. Csak a szabalyszeri s csodélatos bonyolultsagi egy-
masra kovetkezést tudja megallapitani s nem az oki dsszefiiggéseket.

Ezeket a gondolatokat Roux, a kivalo hallei anatéomus hangoz-
tatta eloszor a leird fejlodéstan eredményeivel megelégedé embrio-
logusokkal szemben. Az 6 fejében fogamzott meg eldszoér az a
gondolat, hogy 1j alapokra kellene fektetni a fejlédéstani kutatast.
Ki is dolgozta az elméleti programmjat az 0j kutatasi iranynak s
korvonalozta a targyat a leird fejlodéstannal szemben. Ez az 1j
kutatasi irdny a fejlodési mechanika (Entwicklungsmechanik). Roux
eredeti meghatarozasa szerint a fejlédési mechanika az a tudo-
many, mely az organikus képzédmények kialakulasdnak, megma-
raddsanak és visszafejlédésének okaival foglalkozik. Azota targy-
kore kitagult s céljaiban altalanosabb jelentéséglivé valt, foleg az-
altal, hogy ma mar erdsen érvényesiil benne — mint altalaban az
¢lettudoméanyok 0Osszes agaiban — a fizikai-kémiai irdny, mely
az Osszes ¢életjelenségeket fizikai és kémiai folyamatokra igyekszik
visszavezetni. A leird fejléddéstannal szemben a fejlédési mecha-
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nika modszere az elemzd megfigyelés, elsdsorban pedig a kisérlet.
A kutatok a petét és az embriodt kisérleti anyagnak tekintik: a pete-
sejtet kiillonbozd vegyi anyagokkal hozzak érintkezésbe, kiilonb6zo
homérsékleteknek teszik ki, részekre osztjdk, esetleg egybeolvasz-
tanak két petesejtet, ugyanily eljarasoknak vetik ald a fejlédésben
Jevo embridt és vizsgaljak mind e beavatkozasok hatasat a fejlo-
dés folyamataira s a kisérleti feltételek megfeleld valtoztatasabol s
vele jard kovetkezményekbdl igyekeznek az egyes folyamatok
okaira, lefolyasuk torvényszeriiségeire kovetkeztetni.

Mikor Roux eldszor kdrvonalozta ez Uj tudomany programmjat
s megkezdte eziranyu vizsgalodasait, a tudosok legnagyobb része
tulsagos merésznek tartotta a vallalkozast. Azt mondottdk, hogy oriil-
niink kell, ha a formai kialakulassal egészen tisztdba tudunk jonni,
minden vizsgalédasnak ennek pontosabb leirdsara kell iranyulnia.
Voltak, akik egyéaltalaban lehetetlennek tartottdk a fejlédés okai-
nak a megismerését, masok meg a fejlodési jelenségek rendkiviili
bonyolultsaganal fogva legalabb is hosszu idére kilatastalannak
gondoltak minden erre irdnyuld torekvést. A tudomany haladédsa
azonban azokat igazolta, akik Roux mellé allottak s munkajukat
a fejlodési mechanika szolgalataba allitottak. Roux, Loeb, Driesch,
Wo. Ostwald, Robertson vizsgalatai — hogy csak a legkivaldb-
bakat emlitsiik — csakhamar értékes eredményekre vezettek.

Fontossagukal fogva elsd helyen Loebnek a megterméke-
nyitésre vonatkoz6 vizsgélatait emlitjiik. Loebnek sikeriilt tengeri
sinbk s mas hasonlé tengeri allatok petesejtjeit ondosejt nélkiil
megtermékenyiteni. A petesejteket bizonyos kémiai anyagokkal
(zsirsavakkal) kezelte, bizonyos fizikai-kémiai tényez6k hatdsanak
tette ki s azok ép gy szaporodasnak, fejlodésnek indultak s
normalis tengeri siinokké fejlédtek, mint az onddsejttel megtermé-
kenyitettek. Ebbdl megallapithaté volt, hogy az ondésejt behato-
lasa (azonkiviil, hogy az apai tulajdonsagok oroklését kozvetiti) a
petesejtre nézve csak bizonyos inger jelentdségével bir, mely a
petesejt szaporodasi készségét mintegy kivaltja; abbol pedig, hogy
milyen anyagokkal s milyen tényezdkkel helyettesithet6 az ondo-
sejt, kovetkeztetni lehetett arra, hogy micsoda vegyi hatdsok altal
idézi el6 maga az onddsejt a megtermékenyitést s hogy micsoda
vegyi folyamatok mennek végbe a petesejt oszlasanak megindula-
sakor. Ezek a vizsgalatok talan a legnagyobb elvi jelentoséggel
birnak az utébbi évek bioldgiai eredményei kozott, mert altaluk
az ¢let egyik legnagyobb rejtélyébe sikeriilt betekintést nyerni.

Loeb foglalkozott a sejtoszlas mechanizmusaval is. Vizsgalatai ha
ha nem is oldottdk meg teljesen a problémat, mindenesetre a vég-
leges megoldas szilard alapjaul szolgalhatnak. Loeb szerint a pete-
sejtben a megtermékenyités ingere egy Osszetevd vegyi folyamatot
(kémiai synthesist) indit meg, melynek eredményeként a sejttest egy-
szerlibb fehérjenemli anyagaibol bonyolultabb Gsszetételi maganyag
keletkezik s amikor a maganyag bizonyos mennyiséget elér, akkor sziik-
ségszerlien oly fizikai valtozasokat idéz eld, melyek a petesejt két
részre oszlasat eredményezik. (A fizikai valtozas abban all, hogy
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feliilete fesziiltségbeli kiilonbség all eld a petesejt két végpontjan,
minek kovetkeztében a sejttestben ellentétes iranyt aramlasok
indulnak meg.) Hogy miféle kémiai valtozasokrdl van itt szo, azt
abbol allapitotta meg, hogy bizonyos vegyi hatdsokkal sikertlt
megakadéalyoznia a petesejt kettéosztasadt olyankor, mikor a meg-
termékenyités folytan a maganyag mennyisége a sejttest rovasara
szaporodasnak indult. Loeb kovetkeztetéseinek ellendrzésére Ro-
bertson mesterségesen konstrudlt olyan rendszereket, melyekben a
Loeb altal megjelolt fizikai és kémiai feltételek megvoltak s a
zsirok fehérjék és szappanszerii vegyliletek keverékébol allo holt
rendszeren a sejtoszlassal teljesen megegyezo jelenségeket tapasztalt.

Ugyancsak Loebnek a maganyag synthesisre vonatkozé elméleti
kovetkeztetéseib6l kiindulva Robertson ¢és Wolfgang Ostwald a
sejtoszlasi folyamatok gyorsasdgdnak egy olyan szambeli torvényét
talaltak meg, mely érvényes ugyszolvan az dsszes €l6lények embrio-
nalis fejlodésének a sziiletés utani novekedésének iddbeli lefolya-
sara. Ez az altalanos torvény tulajdonképpen nem egyéb, mint
bizonyos kémiai atalakuldsok id6beli lefolyasdnak torvénye s fejlo-
dési folyamatokra vald érvényessége arra mutat, hogy az az ismert
vegyi folyamat képezi az él6anyag szaporodasanak alapjat.

Boveri, Driesch és Roux a barazdalédas folyamatara alkalmaztak
az 1j kutatidsi modszert. Barazdaloédas alatt a petesejt nem vesz
fel kiviilrél anyagot (a barazdalodas befejezése utan kezdédik meg
csak a kiviilrél valo taplalékfelvétel), tehat csak a petesejt anyaga-
nak tobb sejtre vald eloszlasardl van szd. Az eddigi vizsgalatok-
nak sikeriilt mar bizonyos mértékben fényt deriteni ennek az
anyageloszlasi folyamatnak mechanizmusara is s tisztdzni azoknak
az erbknek mibenlétét és hatasmodjat, melyek a sejtek elrendezo-
dését, a szaporodo sejtek megfeleld csoportulasat iranyitjak.

ime a fejlddési mechanika fobb eredményei: Ezeken kiviil a ma
mar széles mederben foly6 fejlodésmechanikai vizsgéalatok kiter-
jedtek a leird fejlédéstannak ugyszolvan egész anyagara s a fejld-
dési jelenségek szamos részletének megadtdk a magyarazatat.
Felesleges volna mind felsorolni 6ket, az elmondottakb6l mar
képet alkothatunk magunknak a fejlédési mechanika mai 4llasatol.
Kétségtelen, hogy mar eddigi eredményei is az életr6l vald ismere-
teink nagy mélytilését jelentik, mert ha nem is tekintjik az egyes
kérdésekre nyert feleleteket végleges megoldasoknak, annyi bizo-
nyos, hogy megmutattak a lehetdségét annak, hogy az élettudo-
manyok e legnehezebb problémadira is magyarazatot talaljunk s
kijelolték az utat, amerre a tovabbi kutatdsoknak haladnia kell.
S ez tulajdonképp csak a kezdet, alig két évtized munkdja. Ma
mar az ez id6 alatt kialakult helyes kérdésbeallitasok alapjan s a
kidolgozott modszerek segélyével a képzett kutatok szazai foglal-
koznak fejlédésmechanikai kérdésekkel. Szamos ily irdnyu vizsga-
latokra berendezett intézet és laboratorium s tobb hatalmas folyo-
irat all a kutatok rendelkezésére. Mindez mar a kozeli jovOre nagy
haladést, az eddigieknél is nagyszeriibb eredményeket igér a fejlo-
dési mechanika szamara. Kende Zsigmond.
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A foldgaz keletkezése. Mintegy két évvel ezeldtt geologusaink kaliumsok keresése
kozben az erdélyi Kissarmason mély (urasokat végezve, olyan hatalmas gazforrasra akad-
tak, mély az egész foldon ritkitja parjat. 100 légkdri nyoméssal naponkint 912.000 m®
majdnem tiszta mocsargaz (metan) todul ki a foldbol, ami elégetve 120.000 loerd
munkat tudna elvégezni s ez nem kevesebb mint napi 90.000 korona értéket képvisel.

Mindenki megszokta mar, hogy a fold mélyében sok értékes anyag van és senki
sem fog csodalkozni azon, ha uj ércekre, sonemii vagy egyéb szilard anyagokra
bukkannak a kutatok. De bizonyara meglepd a legtobb emberre az a tény, hogy a
foldkéreg szamos helyen elégetésre alkalmas géznemi( anyagok oridsi tOmegeit tartal-
mazza. Egheté anyagok jelenléte a fold belsejében altaliban magyarazatot kivanéd
jelenség, hiszen vilagos, hogy ilyen anyagok nem tartozhatnak a fold Osi alkatrészei
kozé. A foldgaztelepek meg plane mas szempontbdl is sajatos geologiai képzddmények-
ként téinnek fel. Ertheté tehat, hogy mindjart az elsd amerikai gazforrasok felfedezése-
kor lazas munka indult meg a tuddsok korében ezen gazok keletkezésének felderitése
végett s ez a munka arra az igen érdekes eredményre vezetett, hogy a foldgaz épp
ugy mint a készén szerves (allati, ndvényi) eredetd,

1. A foldgazforrasok megvizsgalasa kozben azt tapasztaltak, hogy azok egykori
tengerpartok hosszaban, legtobbszor petroleummal és  szilard ,bitumenes” anyagok-
kal egyiitt fordulnak el6, amely anyagok vegyi Osszetételiikre nézve mindannyian két
elemnek, a szénnek és a hidrogénnek kiilonboz6 halmazallapoti  kombinacidi. Ezen
ugynevezett ,,szénhodrogén” vegyiiletek kémiailag igen kozel allanak a zsirnemil vegyii-
letekhez. Minél bonyolultabb az ilyen szénhidrogén, annal inkabb kozeledik a szilard
halmazallapot felé. A legegyszeribb szénhidrogén éppen a foldgaz foalkatrésze, a
metan s igy a f6ldgaz rokona a petréleumnak.

2. Ezzel azutan kozelebb is hoztuk a dolgot a megértéshez. Mert feltehetjiik, hogy a
foldgaz és petroleum rokon anyagok 1évén, egyiitt keletkeztek. Es csakugyan, Engler
Karoly, a petroleumforrasok egyik legkivalobb szakértdje, laboratoriumi kisérletei koz-
ben azt tapasztalta, hogy ha alsobbrendli névényeket és allatokat (algak, foraminize-
rak stb.) rothadasnak vet ald, a visszamaradt zsirnemii alkatrészeket tovabb bontja
¢és végre nyomas alatt heviti, petroleumok mellett a foldgdaz dsszetételével biré gazok is
keletkeznek. Engler ebbdl azt kdovetkeztette, hogy a természetben is igy megy végbe a
folyamat s a kérdéssel foglalkozok ma mar nagyrészt Engler mellé alltak.

3. A laboratorium lombikjaban megfigyelt folyamatra tamaszkodva most mar bizonyos
hatarozottsaggal iranyithatjuk képzeletiinket ama processzus felé, amely a természet-
ben a foldgazokat (és a velejard egyéb anyagokat) 1étrehozta.

A fold életének régebbi korszakaban a tengeroblok alsobbrendii allat és novény-
tomegei részben katasztrofak utjan, részben normalis modon oridsi tomegekben haltak
el és gytiltek 0ssze. Ha egy tengerdbdlbe nagyobb mennyiségli édes viz jutott vagy
ha nagy homokfelhéket hajtott beléje a szél, a megvaltozott életfeltételek a szerves
lények tomeges pusztulasat okoztak. De rengeteg bomlasra alkalmas anyagot tartalmaz
az Oblokben Osszegyild szerves iszap is, Hogy itt 6ridsi mennyiségekrol lehet szo,
azt mutatjak a szintén szerves eredetli kdszén felgyiilt tomegei.

Az clhalt allatok és ndvények teste azutan a vizben rothadasnak indult, amikor
csak a nehezebben bomld zsirféle anyagok maradtak vissza. Ezek azutidn tovabb
valtozva, végre slrl, szerves maradvanyokat tartalmazo, bitumenszerli szénhidrogén
elegyekké alakultak at. Az elrothadt anyagokat id6vel betemette a homok, az iszap,
a késdbb elpusztult és foléje halmozddott szerves lények tomege. Ha azutan a fold-
kéreg ilyen helyen erGszakos gylirddést szenvedett, akar a lehtilés okozta 0sszehuzodas,
akar valamely vulkanikus kitorés vagy foldrengés miatt, irtézatos nyomas ala Kkeriil-
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hettek ezek a felgyilt anyagok s a foldkéreg melegének, meg ennek a nyomdsnak évezredes
hatasa felbontotta a fent leirt modon a kéregben rekedt szerves eredeti masszat:
eldallottak a részben gaznemt, részben folyékony bomlastermények, a szénhidrogé-
nek csoportjanak legegyszerlibb Osszetételi tagjai, a gdznemii szénhidrogének: a fild-
gazok legfeliil helyezkedtek el és hogy el nem illantak az évek hosszu soran, az a
folottiik levo kéreg athatlansaganak tulajdonithaté. Ha most ilyen helyen lefirunk a
talajba, a roppant nyomas alatt levé gaz kiszabadul s btigva tor a furason kifelé.

4. igy magyarazzuk ma a foldgaztelepek keletkezését. Mig azonban a kérdés erre a
nyugvopontra jutott, évtizedek munkéjara volt sziikség, melyben a tudomany olyan
kivalosagai vettek részt, mint Humboldt, Berthelot, Mendelejev és Moissan. Im ez a
nagy elméleti munka, mely igy a nap altal réges-régen allatok és névények testébe
halmozott energiajara vezeti vissza azt a munkaer6t, amit ma a foldgazokbol nyer-
hetiink, egytttal gyakorlati eredménynyel is jart. Az ismertetett elmélet alapjan most
mar meghatarozott irdnyt vehetett a gaz- és petroleumforrasok felkutatdsa. Azokon a
helyeken végeztek furrdsokat elsGsorban ahol a geoldgiai viszonyok az elmondott
koriilményeket tiintették fel és csakugyan, ez a programmszeri kutatds szamos helyen
eredményes volt. A foldgaz és petroleumforrasok kérdése ezek szerint igen jellemzd
példaja annak, hogy az elméleti tudomanyos munka, mily értékes gyakorlati ered-
ményekre vezethet. K. M.

Az eleinek atvaltozasa. A radioaktiv jelenségek vizsgalatai alig egy évtized el6tt nagy
szenzciokat igértek. Az els6 kozlések idején szinte nagyiparilag gyartott elméleteket
bocsatottak forgalomba, melyekkel az exakt kutatas legaltalanosabb eredményeit akartak
kikiisz6bolni, illetve helyettesiteni. Ezeknek a feltevéseknek jorésze mar megdélt, masrésze
maig sem nyert igazolast s a szenzacioknak csak kis része bizonyult valonak. Altalanos
érvényll kovetkeztetések levonasa ma sem jogosult, mert a jelenségek részletes vizsgalata
csak most van folyamatban. Ez a koriilmény magyardzza meg, hogy miért esik most
sokkal kevesebb sz6 a kutatasnak e kétségkiviil ma is nagyon érdekes teriiletér6l. A tal-
merész teoriak visszahzodtak a szigortl vizsgalatok hangyamunkaja el6l. Ma mar
senki sem beszél az energiamegmaradas elvének csédjérdl, mint ahogy arrdl Mach
vagy Poincaré ismeretelméletében jartas kutatd 10 év el6tt sem beszélhetett. Az anyag
pusztulasardl szolo elméletek ma még nélkiiloznek minden szilardabb kisérleti alapot,
ellenben komoly kutatds targyat képezi az elemek bomlasanak, illetve atalakulasanak
problémaja.

A 19. szdzad kémiaja ugy definidlta az elemeket, hogy azok semmiféle modon
kiilonbozo alkotorészekre nem bonthatok. Ezzel egyidejileg kimondta, hogy az elemek
egymasba at nem alakithatok, minden elem az anyagnak valtozhatatlan alakjat képezi.
Ma szamos kutatd — éppen a radioaktiv jelenségek tanulmanyozasa kapcsan — tart-
hatatlannak latja ezt az allaspontot. Kiilonb6z6 szempontokbodl kiindulva tobb elméletet
is allitottak fel az elemi testek atalakulasanak leirasara, amelyeknek jogosultsagat
azonban csak a folyamatban levé nagyszamu és szigort vizsgalatok fogjak felderiteni.
Egy ilyen igen elterjedt nézet, mely a radium atalakulasat volna hivatva leirni, a
kovetkez6. A radium atomjai explozidszerien elbomlanak, mikdzben kétféle részecskék
tavoznak: tomegnélkiili elektromossag atomok, u. n. negativ elektromok és pozitiv
toltésti heliumatomok. Az elébbiek képezik a radium ismeretes béta sugarzasat, az
utobbiak az alfa sugarakat, végiil az explozi6 altal az éterben eldidézett rezgések adjak az
gamma sugarakat. Az alfa sugarzas altal keletkezett helium tehat a radium bomlasterméke;
ami az elbomlott radiumbol még megmarad, az az emanationak nevezett gaz. Ez
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azonban tovabb bomlik s egyrészr6l héliumot bocsat ki, masrészt a vele érintkezd
testeket finom szildrd bevonattal latja el. Ez a bevonat radium A, B és C-bdl all,
amelyek egy-egy atalakulas termékei a radiumnak. A bomlas tovabb tart a radium
C-ig. Utolso radioaktiv termék a polonium, mely idével hatastalan 6lomma alakul.
Ezek az atalakulas termékek hatarozott életkorral birnak, mely igen ingadoz6. Maga
a radium, mely rengeteg id6 alatt az uranbol keletkezik, 1300 év alatt pusztul el;
mas termékek életkora néhany perc csupan. Ez elmélet szerint minden elemi test
képes ilyen atalakulasra, de a valtozas csak évmilliokra terjed6 id6 alatt megy végbe
s igy kisérletileg meg nem figyelhetd. Az egész elmélet azon feltevésen épiilt, hogy a
radioaktivitas szempontjabol kiilonbozoképen viselkedd testek kémiailag is kiilonbozok.
Az elmélet altal felsorolt atalakulas termékek ugyanis a helium s talan a polonium
kivételével csak radioaktiv viselkedésok alapjan kiilonboztethetd meg; elemi voltuk-
nak hangsulyozasa ma még egyaltalin nem jogosult. A fenti leirasbol kétségteleniil
megallapithatd tény annyi, hogy a rddium emanatiojadban bizonyos idé mulva
spektorszkopikus uton helium mutathaté ki. nd.

Bunsen és Vant' Hoff. A tudomanyos folyoiratok nekrologjai és megemlékezései igen
terjedelmesen foglalkoznak e két tudds életével. A kémia, kiilondsen a fizikai kémia nagy
alakjai 6k s immar halhatatlanjai a természettudomany szazadanak. 100 évvel Robert
Bunsen sziiletése utan az objektiv értékelés Ot a legnagyobb kutatok sordba emeli. Neve
ma programmot jelent: széles elméleti alapot s végletekig mend pontossagot a kisérlete-
zésben. Kutatasai rendkiviil sokfelé agazok (a chemia csaknem minden teriiletét
gazdagitotta), munkassaga mégis példaja a programmszeriségnek. Lavisier hidalta at
el6szor szilardan a leirdo kémia s az exakt fizika kozotti tirt a mérleg alkalmazasa
altal. Bunsen a mérési modszerek tokéletesitésével, a kisérleti meghatarozasok példas
szabatossagaval végleges kapcsolatot 1étesitett a két tudomany kozt. O volt elsé nagy
kutatéja azoknak a teriileteknek, hol a kémia kérdései egybeolvadnak a fizika
problémaival.

Egészen mas szempont emeli a nemrég elhunyt Jacobus Henricus Van't Hoff-ot a
fizikai-kémia legnagyobbjai kozé. O nem a fizikai kisérletezés tokéletességét vitte at a
Kémiaba, nem is abban rejlik jelentésége, hogy a két tudomany s a kétféle tények
kozott j kapcsolatokat teremtett, hanem abban, hogy a jelenségeknek egy, a fizikai
kutatasban termékenynek bizonyult leirasi modjat alkalmazta a kémia, illetve a fizikai-
kémia teriiletén. A tényeknek ezt a targyalasi modjat termodinamikainak vagy
energetikainak nevezik; lényege nagyjabol az, hogy a jelenségeket a velilkk kapcsolatos
energia-valtozasok altal irja le. Ennek a felfogasnak kovetkezetes alkalmazasaval alkotta
meg Van't Hoff a kémia dinamikéajat s a higitott oldatok elméletét. Zsenialitasara
jellemzd, hogy még egyetemi hallgaté koraban allitotta fel vilaghirti elméletét az
atomok térbeli elhelyezésér6l. Vele egy fiatal tudomany legnagyobb alakja szallt sirba,
kinek munkassdga messze tulhat a kémia teriiletén, miota a fizikai-kémia az élettani
kutatas egyik legfontosabb tényezdje lett. Van't Hoff talan legnagyobb volt abban a
féleg német tudosokbol alldé csoportban, melynek munkassaga a kémiat az exakt
fizika mellé emelte. Ez az a csoport, amelynek, bar ontudatlan, de kétségteleniil
nagyszerll 0sszemitkodésérdl fogjak a kozelmult s talan még a kozel jovo értizedeit
s a fizikai-kémia koranak nevezni. nd.
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Vilagi erkdlcstanitas.

Igazi asszony reformator ily (nevelési)
intézvényekben latja legféképp a nem-
zetek reorganizcidjat, minthogy mindent
logice kell elrendelni és ekképp mivel az
ember fOldi palyajat kivétel nélkiil mint
gyermek kezdi, ugyszolvan a csdcsnél
kell kezdeni a dolgot.

Széchenyi: Onismeret.

crer

az improduktiv osztdlyokkal bizony ma sem segithetjiik eld hat-
hatosabban, mintha felszabaditjuk az improduktiv osztalyok neve-
lése alol. Az improduktiv osztalyok erejét mi sem tamogatja
jobban, mint az, hogy az elnyomhatd osztalyok tudatlansagabol
erkolcsi kanont csinalt. Ezekre a megkotd, elszigeteld erkolesi
parancsokra neveli kisded koruktol kezdve a produktiv és elnyom-
hat6 osztalyok gyermekeit, igy keltve benndk a babonanak, rab-
szolgalelkiiségnek, tarsadalomnélkiilvalésagnak kényszerképzeteit.

Kényszerképzetekrdl beszéliink, mert aminek erejére Oket az
évezredes gyakorlat tanitotta, annak félelmes hatalmat ma nap-nap
utan bizonyitjdk a Breuer-Freud-féle psychologiai iskola kisérletei
s ez az, ,,hogy nincs olly okoskodas, olly meggydzés, olly erd, mely
kisded korunk elsé behatasat kiirthatna”.'

Az improduktiv osztalyoknak, e legveszedelmesebb fegyverével,
a ,,vallaserkolcsi” neveléssel szemben kell tehat felvenniink a harcot.
Kiizdentink kell az j emberek gondolkodasi és cselekvési lehetd-
ségeinek megkotése ellen és ki kell vivnunk a produktiv osztalyok
egyediil termékeny erkdlcsi nevelését: a mai tarsadalmi életben
valo eligazodast a mai tudomanyadta fegyverekkel. A megismeré-
seknek, kotelességeknek és a megnyugvasnak ez a rendszere: a
laikus, a vilagi erkolcs.

A tanulatlan 14t6, tudatos, intenziv gazdasagi ¢€s energiaéletet
¢lni akardk szabad és szocialis Magyarorszagat csak ugy teremt-
hetjik meg, ha ennek a vilagi erkodlcsnek magjait hintjik el a
,reorganizatorok” lelkébe.

A vilagi erkdles nem jar jaratlan utakon — ahol a produktiv

! Széchenyi: Hitel 43. oldal.
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1682 ota kotelezd a vallasnélkiil vald erkdlestanitas az 6vodatol
a legfels6bb tanintézetekig. Harminc évi mult mar megteremtette
ennek a tudomanyos és erdteljes rendszernek elméletét és gyakor-
latat.

Az igazsagok, melyekbdl emberi jogaink és emberi koteles-
ségeink fakadnak a fejlodeéstan, a kisérleti lélektan és a tarsadalom-
gazdasagi meglatasok. Darwin, Spencer és Marx nélkiil k6 nem
lehetne kovon a vilagi erkdlcsben.

A fejlédéstanbol megtanuljuk, hogy mily messze alulrél joviink,
milyen sivar, rossz dolguk volt dseinknek, kik aztak, faztak,
rettegtek, egyediil, tars nélkiil pusztultak el a természet, testi-lelki
alacsonysaguk s tarsaik nyomorult babjaként.

Milyen tudatos, biiszke er6t ad a jobb jovoért vald kiizdelem-
ben az a tény, hogy eddig is ennyire fel tudtuk magunkat szabadi-
tani a természetnek, az allat-ember indulatainak, gondolkozasa meg-
kotottségének, az embertarsaink jogfosztasainak rabsaga alol.

A villamharité, a villamossag felhasznalasa, az orvosi talal-
ményok stb., mindmegannyi fegyverilk a természettel szemben;
legjobbjaink lelki élete s a magunk hatékony erélkodése, hogy
falanksagunknak, lustasdgunknak, irigységiinknek, haragossagunk-
nak ne legyilink rabjai, mindmegannyi élmény, mely utat jeldl
belsd felszabadulasunkra.

Minden eréfeszitésiink, melylyel egy-egy babonat, elditéletet
legyOziink, tovabb visz egy 1épéssel gondolkodasunk felszabitasa-
ban. Ma mar nem rettegiink minden levélzdrejre, nem sejtiink
kiismerhetetlen veszedelmet — istent — a természeti s emberi 1ét
minden zavaraban. Ismereteink felszabaditjak gondolkodasunkat a
tudatlansag rabsagabol, elszigeteltségeébdl.

Politikai megkotottségiink stlyos rettegései a rabszolgasag, a
jobbagysag, a pallosjog, a ghetto a multé — a mai allapot nagy
munka eredménye s nagy munka kotelességeit roja rank.

A fejlddés utja: az emberi nem haladdsa a belsé és kiilsé fel-
szabadulas felé, tanulsaga pedig, hogy kiizd6 6sdknek vagyunk
boldog orokodsei s minden akardsunkkal hatvanyoznunk kell 6rok-
ségiinket még boldogabb utéodaink szdmara.

Ez az ut, amelynek megtett részét jol kell ismerniink, hogy
bizhassunk tovabbi irdnyaban s hogy betdlthessiik a fejlodés adta
helyilinket az emberiség életében.

A Kkisérleti 1élektan és a tarsadalomtudomanyi meglatasok tani-
tanak meg arra, hogy milyen erdk vitték és viszik az emberiséget
elére ezen az utoén. Energiank és tudatossagunk adjak meg a fej-
16dés lehetdségeit, a tarsadalomtudoményi tervezdk hatdrozzak
meg iranyat.

Ugy kell tehat tanitanunk, hogy a gyermek megismerje az erkolcsi
er6k eddigi fejlodését és eredményeit s ugy kell nevelniink, hogy
testileg-lelkileg egészséges energiaval és tudatossadggal vallalja a
kotelességeknek érzetét, melyet az ismeretek benne felkeltenek.

Ezek a vilagi erkolcstanitds stilyos s szigoru parancsai, melyekbdl
nem folyik skephcizmus, nembanomsdg és anarchia, hanem a
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gyermek komoly torekvése, hogy lelki erdinek tudatos nevelése
altal azon az uton haladjon, mely fajat felszabaditja.

Az erély és tudatossag fejlesztésének modjaira természetszeriileg
Spencer Iélekneveléstana és Ostwald utmutatdsai a dontd fon-
tossdguak, de termékeny minden, ami az emberi akaras erejét
helyezi f61ébe minden mas hatalomnak.

A vilagi erkdlcs nem a paradicsombol kilokdtt emberiség nagy
szomorusagaban neveli gyermekeit, hanem meleg 6romben, hiszi,
hogy ma minden jobban van, mint volt. Nem siilyedtiink — fej-
l6diink. A vilagi erkdles nem gytloletet €s undort kelt benniink
Oseink irant, kik léha oromkeresésiikkel eljatszottak viragzo élet-
jussukat, hanem meleg szimpatidt kelt az élet minden sivarsagai
és veszedelmei kozott utat keresd s szamukra a kultira ezer
aldasat kikiizdétt elédeink irant.

A vildgi erkdlcs nem tanit lemondasra és megaldzkodasra, az
erély s tudatossag erényeit akarja fejleszteni.

A vilagi erkolcs, amikor megtalalja a szintézist, az &sszekap-
csoldt az emberek kozott, akkor nem a kozos hitben talalja ezt,
hanem a k6z6s munkaban.

A ko6z0os, tarsas munka, a kooperacio tette lehetévé az emberiség
fejlodését.

Boldog a kis iskolasgyermek, kinek ez a sz6 oly ismerds, mint
nalunk az oltari szentségek nevei! Mennyivel termékenyebb, élet-
igénylébb az 6 szokincse. Kooperacid tarsasmunka, ezt tanuljdk a
produktiv osztilyok teremtette nevelés minden lapjan. Egyiitt
dolgozva haladtunk, haladhattunk csak. Nem enyhébb az erkélcs
vallasa, mint volt a vallas erkdlcse.

Rovid ez az attekintés, de taldn mégis kilitkozik beldle az ut,
melyet a vilagi erkdlcs a mai tarsadalomgazdasagban jeldl az élet
erds liiktetése, melynek lehet6ségét adja s a tudomanyos igazsag,
mely ezt bevilagitja.

A vilagi erkdlcstanitds nem koti le az erdket, mint a vallas-
erkdlcsi nevelés, hanem egyszerlien tarsadalomgazdasagi erdkkeé
fejleszti Oket és éppen ezért oly fontos a produktiv osztalyok
kiizdelmében az improduktiv osztalyokkal szemben.

A jove Magyarorszagért kiizdiink, de ne feledjiikk, hogy a jovo
legaktualisabb formaja a gyermek. Nyomjuk ,lagy velejébe eltoriil-
hetetlen nyomdokat” a fejlddésbe vetett hitnek, neveljiink benne
egészséges erélyt, tudatos Ontudatot, a tarsas munka aldasainak
biztonsdgdt — s 0 majd megteremti a magahoz méltd6 Magyar-
orszagot.

Strickerné dr. Polanyi Laura.

! Széchenyi. Hitel 72. old
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546 eloadas!

A Galilei Kor munkdsoktatisa. Nincsen munka, amely a Galilei Kor ifjusaganak
szabadgondolkoz6 ¢s didkmivoltat tomorebben fejezné ki, mint a munkasok oktatasa.
Lassan ért meg az egyesiilet erre az igazi feladatara. EI6bb embereket kellett nevelnie,
erkodlesileg fegyelmezett és megbizhatd eléadokat képeznie. A célokat és az eszkozoket
tisztaznia kellett. Nehezen alakult ki az a felismerés, hogy a munkéssag osztaly-
mozgalmaban a didksag helyét nem egyéni hajlanddsag vagy aldozatkészség kell hogy
megszabjak, hanem maguk a didksagnak sajatos viszonyai. Sajdtos diak feladat pedig
csakis és kizarélag ismeretek koziése lehet. A radikélis didk abban kiilonbozik maradi és
reakciondrius didktarsaitdl, hogy ismereit a munkassagnak tovabb adni kotelességének
tudja.

Lassuk, miképp lett az elméletbdl gyakorlat.

Minden munkésoktatasnak logikailag és erkolcsileg is egyediili helyes kiindul6 pontja
az elemi oktatds. Az analfabéta mar fél keresztény-szocialista, az a diak pedig, akiben
az el6adoi hitisag folott a puszta ismeretkozlés magasabb 6rome nem gy6zedelmes-
kedett, az az oktatdi tisztre sem érett.

A Galilei Kér munkésoktatasiigyi bizottsaga 1910 mnyardn inditotta meg 5 szak-
szervezetben az els6 8 elemi tanfolyamot Osszesen 74 6raval. A malommunkésoknal,
ahol 3 tanfolyam is volt, a szamtant két schichtben tanitottak. Egy-egy tanfolyam
8-10 orara terjedt. A tanfolyamok ingyenesek voltak, még a tanszereket is ingyen
adtak a résztvevOknek. A latogatottsag igen jo volt. A 20-25 résztvevd koziil atlag
a fele végig kitartott, ami példaul a 17-ik évfolyamaban levé és 50 pfennig tandijat
szed6 charlottenburgi Freie Fortbildungskurse adataival Osszevetve, amelyek 40%
apadasrol szamolnak be, a munkassag élénk érdeklddését bizonyitja. Az 1910-1911.
1. félévében mar 9 szakszervezetben 15 elemi tanfolyam folyt 0sszesen 114 tanoraval.
Igen érdekes koriilmény, hogy ezek koziil csak egyetlenegy tanitott irni-olvasni. igy
is gytjteni kellett tobb helyrdl a jelentkezdket és ezekrdl is kitlint, hogy nagyrészt
al-analfabétak, akik csupan helyesirast akarnak tanulni. Meglepd, hogy a foévaros
161.000 analfabétaja milyen kevéssé latszik meg a szervezett munkassagon. Csak a
partszervezetekben és a szakegyletektdl gyakran igen tavol es6 munkasnegyedekben
rendezett tanfolyamokkal sikeriil majd az analfabetizmust felkeresni és vele meg-
kiizdeni. Az 1910-1911. II. félévében 5 szakszervezetben a tanfolyamok tovabb
folytak és az 0 tanfolyamokkal egyiitt még csak részben értek véget. A kdzépitéstani
¢és a mértani tanfolyammal egyiitt ebben a félévben eddig 62 tanora volt.

Az elemi oktatast bolcsészethallgatok és tanitok vezették. A tanfolyamvezetdk és
eléadok gyakori értekezletei iranyitottdk a munkat, amelybél mindenkari didkok
kivették a résziiket.

Csak késobb és sokkal ovatosabban indult meg a népszerii tudomanyos eléadasok
sorozata.

Az els6 elbadassorozat még a nyaron volt a malommunkasok sztrajkja alkalmabol.
Naponként, s6t egy nap kétszer is népszerli tudomanyos eléadasokat tartottak a
didkok a sztrajktanyan. Ujpesten és Erzsébetfalvan is eldadasok folytak. Osszesen 26
eléadas volt a nyaron, de az elemi oktatas mellett ez még mindig hattérbe szorult
1910-1911. és 1. felévében 13 szervezetben 124 eldadast tartott a didksag, ezek koziil
16 szeminariumi és 8 kirandulassal kapcsolatos volt. Az eléadasok tilnyomé része
természettudomanyi, egészségtani és szakmabeli volt, de volt tobb képzomiivészeti és
szamos résztvevovel megtartott zenei eldadas is, amely nagyon népszerivé tette a
munkasoktatas ligyét. Az oktatdi szervezet fegyelmezettségére jellemzd, hogy 107 a hét
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elején a Népszavaban hirdetett eldadas koziil minddssze 4 maradt el! Az 1910-1911. éo
IL. félévében, amely még nem ért véget, az eléadasok €s szeminariumi 6rak szama 137-et
ért el, ezek koziil 12 Szegeden tartatott, II pedig kirandulassal volt kapcsolatos.
Ezeknek szinhelye a tarsadalmi, iparmiivészeti, szépmiivészeti és kozlekedési muzeumok,
valamint a japan kiallitas, a gazgyar, a kenyérgyar, a telefon-kézpont és a vizmiivek
voltak.

A Galilei Kor jutalma mindezekért azokban a vasarnap délelétti gyermekeldadasok-
ban volt, amelyeknek résztvevéi meghatottan beszélnek emlékeikrdl. Tiz ilyen el6adast
tartottak a diakok dallal, tréfaval és komolysaggal.

A feljegyzett 546 eldadas, tanfolyam és szemindriumi ora, gyermekeldadas és
kirandulas olyan munka, amely komolyra valtotta azoknak a reményét, akik biztak
a Galilei Kor ifjusagaban és abban, hogy a radikalis didksag a munkasoktatas fel-
adatdhoz mélto lesz.

Militarizmus az iskolaban. A sajt6 nemrég 6t sorban intézte el, hogy a magyar tudo-
manyos akadémia elndke deputaciot vezetett a honvédelmi miniszter elé a testnevelésnek
torvénynyel valo fejlesztése érdekében.

Pedig kevés eset mutatja tisztdbban, hogy az uralkod6 osztalyok tudatos érdek-
védelmében miképp taldlnak egymasra az ugyanazon uralkodo mordl végletein latszo-
lagosan szembenalld tudos akadémikus és haborukészitd katona. E kétlaki moralt
szolgald allamot tipikusan jellemzi, hogy hivatalosan békenapot tinnepeltet iskolaiban,
de egyidében elkovet mindent, hogy oda a katonai szellemet is becsempéssze.

Az uralkodd osztalyok nem érik be azzal a szellemmel, mely kozépiskolaink vallasos,
klasszikus és sovén légkorében alakul ki, hanem uralmukat konzervald ideoldgidikat a
katonai szellem megkedveltetése utjan is erdsiteni igyekszenek kalandos képzeleti,
temperamentumos gyerekemberek megkeritésével. A két nagy karddal verekedd és
holtak hatan iddogal6d Kinizsy tavoli, homalyos eszményét — ¢é16, kardcsortetd, peckes
¢és parancsoszto tisztek eszményével bovitik.

A testnevelés mult évi kongresszusan a Galilei Kor tagjai pérén mutattak be e
kend6zott szandékokat mozgatd és a sportok iirligye mogé buvo uralkodd osztaly-
érdekeket. Kimutattak, hogy egy csomé alkalmasabb sport van a testi erd és iigyesség
fejlesztésére, mint a céllovészet, melyet sajat csapataiban maga a hadsereg se tekint
sportnak.

Hiabavalé minden targyi érvelés, itt kardinalis osztalyérdekek bebiztositasar6l van
sz6. S ha a sport sehogyse volna elfogadhat6 iirligy, majd kitaldlna a vallasminiszter tr,
hogy a latin, gérdg és héber grammatika mellett az is igen alkalmas a logika élesité-
sére, hogy ,,a végtamszeg a léceit tokfark eliilsé, betliremld reteszében mozgathatolag
fekszik”. . .

Cseppet se lep6dnénk meg, ha a puskas pedagdgus efajta tudomanyt is kedvel-
tetne, mert nem varunk egyebet sem a vallas miniszterétdl, sem a tudomany elnokétol,
sem az osztalydnzés jezsuitaitol, sem az alkultira mitlaufereitdl. 0.
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SZEMLE.

A fekete arviz. Nyugateurépaban agonizal a klerikalizmus. Még
a legsotétebb Spanyolorszagban is friss er6k mozdulnak meg ¢és
feszegetik az értelem bortdnfalait, melyek korul fenyegetdleg hul-
lamzik az egyhazi emberek aradata. S mig mindeniitt vagyak és
torekvések jelentkeznek a kozépkori lidércnyomas lekiizdésére,
Magyarorszag €s a magyar parlament, hol hatvanhat esztendd elott
fennen hirdették a szekularizaciot, kétségbeejtdé mozdulatlansaggal
¢és lelkiismeretlen cinizmussal nézik ezt az élethalal-harcot. A kozony-
nek a csendjében pedig egyre jobban hallani, amint a Franciaorszag-
b6i és Portugaliabol lecsapolt vészes fekete mocsarviz kisértetiesen
csorgedez szaz meg szdz finom csatornan Magyarorszag felé, meg-
dagasztja a sOtét hazai vizeket és egyre jobban latni, mint emel-
kedik ez a minden magyar arvizek legfenyegetobbje a haladas és
felvilagosodas ellen.

Iskolainkra sorban teszi ra az egyhdz a kezét; a kongregaciok:
a ,civil jezsuitdk” egyesiiletei a vilagiakat mindjobban behalozzak
s a legfontosabb allami hivatalokba is befurakodnak a klerikalis
terjeszkedés exponensei; templomi iizérkedéssel segitik fel a kle-
rikalis sajtot, egymasutan vasaroljak az ingatlanokat az idegen
kongregaciok és szerzetesrendek s az egyhazi vagyon félelmetes
tomegekre nd.

1. 1909-ben 662 pap, szerzetes és 2036 apaca tanitott iskolaink-
ban. De ebben a szamban nincsenek a képezdékben tanitd papok.
Csupan leanypolgarikban 70.259 és gimnaziumokban 70.308 tanit-
vanyuk volt. Az elemi iskoldkban azonban egyetlen apacarend
15-20.000 gyermeket foglal le. Ezek, ha nem is a szelidebb, de
mégis a szerényebb szamok. Ijesztd azonban az a tény, hogy
6773 allami tanitoval szemben 20.109 felekezeti tanitd van, 2570
allami elemi iskolaval szemben 12.266 felekezeti, 383.242 allami
elemi iskolai tanuloval szemben 7,326.027 felekezeti elemi iskolai
tanulo. Elgondolni is borzasztd, mekkora tomegeket mételyez meg

!

cioval. (9,054.136 korona 1909-ben!) Ez azonban nem elég a kle-
rikalisoknak. Maguk a tanitok és tanitondk is az 6 kezeiktdl meg-
formalva keriilnek a gyermekek kozé. 28 allami tanito- €s tanitono-
képzdével szemben 61 felekezeti képzd all! Ezenkiviil 48 allami
gimnaziummal szemben 716 felekezeti; [0 jogakadémia koziil
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felekezeti 9, 8§ 6vondképzd koziil 7 s csak a polgari és realisko-
laknal van meg az egyensuly. Ha most hozzavessziikk éhez, hogy
a templommal Osszeépitett Tudomanyegyetemen is mekkora a papi
befolyas, valdéban azt kell mondanunk, hogy Magyarorszagon tudo-
manyos oktatdsrol beszélni — csekély kivételekkel — naivsag.

2. De a klerikalis vagyak még messzebbre tornek. Az allami
iskolak is kellenek nekik. Ennek a vagynak szolgélnak azutan a
kongregaciok. Ezek a veszélyes, egyes emberek exisztencidjara,
csaladok bels6 békéjére tord, minden eszkozt jonak lato, sotét
Orségek mindjobban terjeszkednek. Miodta Barkoczy Sandor kultusz-
miniszteri tanacsos, a Maria-kongregacionak, egy allamellenes,
alapszabalyok nélkiil mikodd egyesiiletnek exponalt tagja intézi
az iskolak tigyét, azdta teljes erdvel folyik a hadjarat. A tanaro-
kat, tanitokat sorra kényszeritik a kongregacidokba valo belépésre.
Kongreganistdk kapjdk meg az igazgatdi és tandri allasokat, tekintet
nélkil korra és képességekre. A legkisebb papi besugasra kimélet-
leniil iildoznek minden liberalis tanart. Es mindennek betetzéséiil:
Zichy Janos grof kultuszminiszter az 1883. évi XXX. t.-c. vilagos
rendelkezésének megsértésével rendes tanarokka akarja kinevezni
a hitoktatokat.

3. A kongregéacidk, a katholikus legény-, olvasé- és gyermek-
egyletek pedig egymdésutdn alakulnak meg s ezeknek csak tgy
osztjak az allami szubvenciokat. Kongregaciok vannak ma: Buda-
pesten, Debrecenben, Kalocsan.

Tagjaik lassanként benyomulnak tudomanyos tarsulatainkba is.
Példa rd4 a Torténelmi Tarsulat valasztmanya. Bejutnak az allami
hivatalokba is, Barkoczyn kezdve Mdzy Engelbert bencés, Platz
Bonifac zirci és Varadi piarista baratok tankertileti foigazgatdk
lettek, s6t az allam nem atal dus jovedelmu papokat (Fraknai
Vilmos, Collanyi Ferenc, Dedek Crescens) egyuttal allami allasokba is
kinevezni, csindlva a megforditott szekularizaciot.

4. De menjink tovabb. Az 1910. évben a Katholikus sajtoegye-
sillet és a katholikus orgdnumok szamara a templomokban (!)
rendezett gyijtés, a klerikalis beszamold szerint, az dsszes magyar
katholikus fépasztorok altal elrendeltetvén, 63.443 koronat ered-
ményezett. S hol vannak még az egyéb kegyes adoméanyok!

5. A minden oldalrol szaporodé vagyonnak meg is van a lat-
szata! Egymasutan veszik a kongregaciok az ingatlanokat. Csak
a fovarosban 26 ingatlannal birnak a részben itt alakult, részben
Franciaorszagbol kiutasitott kongregaciok. Mivel azonban ezeket
nagyrészt idegen nevek alatt, végrendeletileg, valamely koltott
jotékonyalap formajaban szerzik (hogy a kincstarnak jaro illeték-
fizetést ilyen csaldssal megkeriiljék), miutdn elébb megvették az
ingatlanokat 6k maguk, ez aszam csak toredéke az ismeretlen
nagy egésznek. Hasonléan homadlyosak az adatok az egyéb egy-
hazi vagyon szaporodasarol. Az ingatlanok ma kb. 2,300.000
kat. holdat tesznek ki, ami kb. 7.200,000.000 korona értéket képvisel,
a tokésitett pénzbeli torzsvagyon kitesz 2.300,000.000 koronat,
vagyis az 0sszes egyhazi vagyon felmegy 3500 millio koronara!  KM.
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Polényi és Tisza. Polonyinak a ,,sasok™, kiknek elndke, vezére
volt, minden kozéleti tisztatalansagat, minden kozveszélyes fondor-
latait, kozérdekellenes iizleteit elnézték, megbocsatottak, de amikor
a zsidok ellen fordult, mikor zsidoknak nevezte Oket, ezt az
izléstelenséget mar nem tudtdk tovabb elviselni. Szeretett vezériiket
kivégezték.

Tisza Istvan Nyitran a katholicizmus és protestantizmus szovet-
ségét hirdette a polgari demokracia koveteléseivel szemben; lap-
jaban, a ,Magyar Figyel6”-ben a vallas-erkdlcsos nevelést hirdeti
s tamadja a szabadkdmivességet, melyben tudvalevéén nem kevés
a zsidd s mely intézmény becsiilettel helyt all a polgari demo-
kracia iigye mellett. Szervezi a reakcié taborat, az altalanos, egyenld
¢és titkos valasztojog ellenségei koriile tomoriilnek. A babona pedig
altalanos, hogy Tisza Istvan a liberalizmus hive. A Polényi Gézak
ragasait, antiszemitizmusat jobban érzik a Tiszdhoz kozel 4llo6
févarosi korifeus zsidok, mint amennyire polgari érdekeiket latjak
veszélyeztetve abban a szervezett hadjaratban, melynek vezére
Tisza Istvan s amelynek reakcios éle a nagybirtokossag és a
gentry érdekében minden produktiv munka s polgari érdek ellen
iranyul. A felekezeti sebek az udvari tandcsosok tarsadalmaban
jobban fajnak, mint a polgari sebek. A hiu, kapaszkodo, parvenii
zsidosag ott tolakodik Tisza Istvan koriil. Reméljiik, egyszer majd
0 is elszolja magat s akkor majd ezek az urak is észreveszik,
hogy 6k eldbb polgarai az orszagnak s csak azutan zsidok. De
amig ezt észreveszik, addig Tisza Istvan és tdbora rég eladta, el-
arulta a polgari Magyarorszagnak s az udvari tanacsosok unokainak
minden jogait és érdekeit.

Szabadkémiives emlékeim cimen dr. Kovacs Emd ropiratot irt a radikalis iranyban
miikddé paholyok ellen s azzal vadolja 6ket, hogy nemcsak a szabadkémiivességben,
de a kozéletben is minden téren a panjudaizmus uralmaért kiizdenek. Néhany esztenddvel
ezel6tt ugyanezen szerz$ tollabol ropirat latott napvilagot, melyben a taltengé kiralyi
hatalom megfékezésére alkotmanybiztositékul a tribunus plebis allasanak és vétdjoganak
alkotmanyunkba vald felvételét ajanlotta. Ez a honmentd terv nem sikeriilt, feledésbe
meriilt. Mi most, hogy Kovacs Erné praetori vétdjat mar nem az uralkodo ellen, de a
radikalis haladas intézményei ellen kivanja érvényesiteni és keresztény szabadkémiives-
séget, nemzeti nagypaholyt proponal, a genialis férfiut figyelmeztetjiik arra, hogy a
gentry s az arisztokracia a szabadkémivesség oltalmat csak akkor kereste, mikor a
csaszari hatalom 4ltal szorongattatott. Akkor jo volt a szabadkOémiivesség még a plispo-
koknek is. Ma a gentry s az arisztokracia kezében tartja a torvényhozast, a kormany-
zast, a kozponti és varmegyei igazgatast, a legjobb, a legbensébb viszonyban van az
egyhazzal, mely kiatkozta a szabadkOmiivességet. A nemzeti nagypaholyt tehat a gentry
nem fogja megcsindlni. Kovacs Ernd szava kialtdé sz6 marad a pusztasdgban, hacsak
meg nem hallja — Farkas Pal.

Vilasztojogi blokk. A Justh-partnak és a szocialdemokrata partnak szdvetkezése
csak elsé etappeja annak a kikeriilhetetlen folyamatnak, mely az igazi, a becsiiletes
valasztdjogi reform Osszes hiveit kényszeriien egy taborba tereli. Ha a két széls6
szarnya a kiizdéknek mar barati jobbot nyujtott egymasnak a kiizdelemre, sokkal
konnyebb lesz megnyerni a harcra a kozbiilsé elemeket: a gazda-partot, a Kossuth-
part vidéki szervezeteit s ezek révén néhany képviselé tagjat, a vidéki és fovarosi
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polgari és demokrata szervezeteket, a foglalkozasi agak szerint 1étesiilt orszagos szovet-
ségeket, nemzetiségek komolyabb, megbizhatobb demokrata érzelmi elemeit. Kiilsé
keretként készen all az altalanos, egyenld, titkos valasztdjog orszagos szdvetsége és
ennek tarsadalmi szervezete, az Orszagos Reformklub, mely intézmények partallasra
val6 tekintet nélkiil egyesitik a valasztojog hiveit. A valasztojogi blokkban egyesiilt er6k
kozos munkaja, egyiittes agitacioja, erokifejtése ki fogja kényszeriteni a hatalom uraitol
a demokratikus haladas egyetlen leheté eszkozét: az altalanos, egyenld, titkos szava-
zati jogot.

Az egyetemi ifjusagrol ir a Magyar Figyeloben egy Magister nevii ir6 és szomoruan
panaszolja el, hogy a Szent Imre Kor és a Galilei Kor, ,,az egymast halalosan gytil616,
minden kozeledést kizaré végletek” lettek uralkodéva az egyetemen. Az egyetemi
tanarokat teszi felel6ssé az ifjusag eltévelyedéseért €s toliikk varja, hogy végre észbe
kapvan, az ifjusag kozé mennek €s visszavezetik azt a széls6ségek utjarol a mérsékelt
szabadelviiséé berkeibe. Mindjart megallapithatjuk, hogy Magister Gr erésen optimista,
mikor a pesti egyetemi tanaroktdl azt varja, hogy a vizsgadijak és az 0j tankonyv-
kiadasok lendiiletén felillemelkedve, a didksag ¢letével foglalkozzanak. Nem hihetjiik,
hogy ezt nagyon komolyan gondolnd a pesti professzorokrol.

Ami annyira faj a cikkirénak, hogy az egyetemi ifjusag legnagyobb és egyediil
kulturas egyesiilete nem a régi szintelen és inaszakadt magyar liberalizmus jegyében
dolgozik, hanem allaspontjai és megallapitasai meg nem alkuvoan intranzigensek és
természetesen a nemzetiségi kérdésben sem nagyon hangzanak a Magyar Figyeld pro-
grammja szerint: a nagy érdeme, az egyediili létrejogositdja a Galilei Kornek. Ez az
egyesiilet allandéan hangstlyozza, hogy a nyomorgd magyar értelmiség az agrar-feudalis
uralomtol semmit sem varhat. Jov6jét csakis az ipar és a kereskedelem fejlodése, jo-
modu foldmiveld osztaly biztosithatja. Az értelmiségnek a dolgozd osztalyok mellett
van a helye. Munkajat, tudasat ezek érdekébe kell szegddtetnie.

Ezek a tanitdsok oly termékeny megértésre taldltak a budapesti ifjisag korében,
hogy veliik szemben még a tanar urak er6lkddései is teljesen sikertelenck lennének.

A Magyar Figyelo cikkéb6l megihletve, néhany héttel késébb Ferenczy Jozsef mii-
egyetemi tanar ur is hosszasan sirja el a Pesti Naplo vasarnapi vezetd helyén, mennyire
nem tudja megérteni a mai ifjusagot. A tanar Ur irasmiive ezuttal annyira szinvonal-
talan, hogy hozzaja képest Tisza Istvannak a szabadgondolatrél vagy a miivészetr6l
irt értekezései magasroptii elmélkedések. Mi nem tehetiink egyebet, csak csodalkozunk
azon, hogy az eléggé intelligens Pesti Naplo helyet — és oly el6kelé helyet — adott
neki. Foglalkoznunk vele lehetetlen, barmennyire rokonszenvesek is voltak a tanar
urnak a Galilei Kor felolvaséiilésein valé felszolalésai. (Sz—ur.)

A Ferrer-kultusz iildozése. Ferrer gyilkosai Gijabb gazsaggal haboritjak fel a tisztes-
séges kozvéleményt. A spanyol kormany nem elégedett meg a felvilagosodas nagy
mesterének elpusztitdsaval, fél annak még a nevétdl, az emlékétdl is — és vad dithvel
veti magat arra, aki e név, az emlék kultuszat akar a mivének bator harcosaként
hirdeti, apolja.

A mult év 6szén, Ferrer kivégzésének évfordulojan harom konyomati rajz jelent
meg: A latomas, Az eszmény, A forradalom vészharangja.

A rajzok alkotodjat, Sagristat oktober 9-én letartoztattak. Hadbirosag elé allitottak,
mint Ferrert. A k6zvadlo egy évi foghazbiintetést inditvanyozott.

A katonai birak aljas gyiiloletének ez nem volt elég a harom rajzért.

Tizenkét évi foghdzra itélték Sagristat.

Ezt az itéletet a madridi legfobb birdsag mostanaban helybenhagyta.

A spanyol kormany — ugy latszik — ezzel akar felelni a parlamentben eziddé szerint
eredményteleniil lefolyt Ferrer-vitdra. De egészen bizonyos, hogy ez az eredmény-
telenség nem végleges. A papi reakcié jarmat, a kizsakmanyolast mar talsadgosan meg-
unta a spanyol nép s ha Ferrer legyilkolasa még nem dontdtte meg, de bizonyara
megrenditette mar a gyilkosok uralmat. Erre mutat ez a féktelen vadsag, amelylyel
minden megnyilatkozast, minden érzést, gondolatot, amely Ferrer emlékével lazit, el
akarnak fojtani.

Most él6halotta akarnak tenni egy ilyen nemes lazitot a barcellonai borténben, de
az aldozatokkal izott kegyetlenség csak sietteti a véres tron Osszeroppandsat és fekete
pribékjeinek kitizetését. O.E.
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MOZGALOM.

A mi lapunk.

Van a magyarnak, nyomorult viszonyaival aranyban allo, elég
magasszinvonalu lapja és folyodirata, de sajnos, a faji, felekezeti,
vallasi és tarsadalmi elditéletektol mentes, alig akad a sok kozt.

Pedig ezt az elklerikalizalt szerencsétlen Sziiz Maria orszagot
csakis a progressziv haladas mentheti meg.

A szabadgondolkoddk helyzete, mint mozgalmunk vezére irja,
hasonlo az Osi keresztyénekéhez. Jézust, a kapernaumi rabbit, nem
sokan kovették, de annal tobben iildozték. Es mégis, sok harc és
szenvedés utan, a keresztyének diadalmaskodtak. Pedig a fajromai
szemében a keresztyén — atheista és lazadd volt, aki nem akart
a romai isteneknek aldozni és megtagadta a Cézar-kultuszt!

A szabadgondolkod6 az 06si keresztyének példajat koveti, de
hitvallasa az, hogy nincsen dogmaja, azaz valamely kiilsé hatosagtol
radparancsolt véleménye.

A multb6l Descartes, Spinoza, Leibnitz, Fichte, Kant, Hegel,
Goethe, Comte, Spencer, Renan, Madach mint a szabadgondolat
uttdrdinek nevei ragyognak felénk.

Semmiféle vallasi szervezethez (vallas vagy felekezet) nem tar-
tozunk, mert az egyéni vallast, az egyéni hitet tartjuk egyediil
jogosultnak.

Es ha az emberiséget ennek meghdditjuk és nem lesz dogmaja;
ha nem lesz csalhatatlan papaja; ha nem szornak atkot, nem
fenyegetnek pokollal és nem csalogatnak, menyorszagi, talvilagi
élvezetek reményével, ha a valdsag tokéletes megismerésére
torekesznek: akkor elkdvetkezik, hogy a vallas, a hit kinek-kinek
egyéni iigye lesz, a szabadgondolat diadalat iinnepli, boldogga
teszi az egész emberiséget és megvirrad!

Hajdaszoboszlo, 1911 aprilis.
Lengyel Imre
kir. itélétablai birs,
a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete elnoke
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A Szabadgondolat szovetsége.

A szabadgondolkozas nemzetkdzi szovetsége 1880-ban alakult meg Briisszelben,
¢lén az emberi gondolkozas legkivalobbjaival. Herbert Spencer, Giovanni Borie,
Wilhelm Liebknecht és Moleschott nevei ragyognak alapitoi kozott. Megalakulasa ota
két kongresszust rendezett Londonban ¢és Briisszelben, harmat Parisban, egyet
Amsterdamban, Anversben, Madridban, Genuaban, Romaban és Pragaban. Ezek koziil
a legnagyobb fontossagu volt a romai és az utolsé parisi kongresszus, az elgbb'
hatalmas impozans tlintetés a papasag ellen, az utobbi gyonyorli inneplése a francia
kultirharc diadalanak.

A szdvetség behaldzza az egész vilagot és nincs ma kultirallam, amelynek erds,
szervezett szabadgondolkodd mozgalma ne volna, igy Németorszagban 50.000 ember
vallja magat a szovetség kotelékéhez tartozonak és 12 szabadgondolkodd folyoirat
harcol a modern gondolkozas igazsagaiért, nem kisebb a vilagossag tabora Francia-
¢és Olaszorszagban. Magyarorszagon 1905-ben alakult meg a szabadgondolkozas szét-
szort hiveinek egyesitésére a Szabadgondolkozdas Magyarorszagi Egyesiilete Apathy Istvan
elndklete alatt. Ugyanezen évben a Hajnoczi-Tarsasag, a két évvel korabban alakult
Vilagossag asztaltarsasag tagjaibol és a kovetkezd évben a Szabadgondolkodok pécsi
Tarsasdga, majd a Fiumei szabadgondolkoddk egyesiilete, legjabban pedig kitiind
fegyvert nyert a mozgalom dr. Fényes Samu pompasan szerkesztett, harcos, agilis
lapjaban, az Uttéré-ben. A Szabadgondolkozis Magyarorszagi Egyesiilete atesvén azokon
a nehézségeken, mely az 1j, ismeretlen teriileten vald miikddéssel mindig jar, mai
megalakulasa masodik-harmadik évében jelentds eredményeket mutat fel. 1907-ben a
Szabadgondolkozok pécsi Tarsasaganak tdmogatisdval megtartja az els6 orszagos
szabadgondolkozé kongresszust, hatalmas, jol sikeriilt nagygyiilést rendez az iskola
klerikalis megmételyezése ellen, Furneemontnak, a szdvetség nemzetkozi titkaranak a
résztvételével tartott-gyiilésen rairanyitja a szekularizacido kérdésére a kozvélemény
figyelmét, végiil a Ferrer gylilésen Magyarorszag progressziv gondolkozodi nevében
tiltakozik a kultira nagy harcosanak meggyilkolasa ellen. Legfontosabbak azonban
azok az eredmények, melyeket az egyesiilet az ifjusag és a vidék megszervezése
koriil ért el. Budapesten megteremtette a Galilei Kért és a Szabadgondolkoddé magan-
tisztviselok egyesiiletét. Vidéken: Nagyvéaradon, Eperjesen, Aradon, Kassan, Papan,
Satoraljatijhelyen alapit fidkokat. Tisztikara a kovetkezd: Elndk: Lengyel Imre
alelnokok: Faber Oszkar, dr. Madzsar Jozsef és dr. Szende Pal; fétitkar: dr. Veres
Armin; titkarok: Békéssy Imre, Lorand Jend és Rubin Laszld; pénztaros: Havas
Miksa; ellenér: Forbath Rafael; gazda: dr. Frigyes Béla.

A Galilei Kor. A tarsadalmi atalakulas kiiszobén all6 Magyarorszagon a budapesti
szabadgondolkodd és radikalis egyetemi hallgatok ezertagli egyesiilete gy jelenik
meg, mint az Uj-Magyarorszag elérevetett képének egy darabja. A Galilei K&i
ideoldgidja a régit rombold és az Ujat alkotd erknek hu kifejezdje. Az egyetemen az
egyetlen fejlédésre képes egyesiilet. A hivatalos segedelmet és jelleget 6rommel enged:
at teljesen a tobbi egyesiiletnek, mig koteleségeiket sorjaban mind magara vallalja.

Az egyetem kiilsé képe is megvaltozott azota, midta a Galilei Kor fennall
A mar tlrhetetlenné valt klerikalis poffeszkedés, mely a kereszthecceket és a Pikier-
tiintetéseket inszcenalta, kezd szerényebb lenni. Es az az ifjusag, melynek tagjai kozotl
a Galilei Kor csodalatosan jotékony szelleme szétterjedt, egészen kiilonbozik a régbdl
A kavéhazi id6lopast és a reakcios politikai partoknak teljesitett csatlosi szolgalatokal
komoly munka, elméleti kérdések irant valé Oszinte érdeklédés, tudomany- és miivészet-
szeretet valtja fel.
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Az elditélet nélkiil valé tudomanyos gondolkozas védelmét és terjesztését nevezi
céljanak a kor és ennek a célnak elérésére tanitds és tanulds az eszkoze. Termé-
szettudomanyi, szociologiai, kulturpolitikai és miivészeti eldadasaira a didkokon kiviil
allando polgari és munkaskozonség jar el. A kor el6addterme szuk a hallgatosag
befogadasara. Nagyobbszabast eléadasokra az Ujvaroshiza nagytermét kell kibérelni.
A Galilei Kor els6 két évi miikddése a kor évi jelentéseibdl ismeretes. Tobb mint 6tven
eldadas, tiz szeminarium a tagok nevelésére, nyilvanos gytilések, a diakok gazdasagi
¢ée tarsadalmi helyzetének megbeszélése és e kérdésnek allanddan felszinen vald tartdsa,
diakstatisztika a jellemz6 momentuma az elsé két év munkajanak.

A masodik és harmadik életéve a Galilei Kérnek nem hatarolodik el élesen egymastol.
A nyari vakacié alatt is folytak az eléadasok a kozépiskolai targyakrodl; arrdl, hogyan
kellene e targyakat helyesen tanitani. Azdta alig mult el hét, melyen egy (néha két)
el6adas ne hangzott volna el a Galilei Kor eléadoszékérdl. A legkiemelkeddbb része
az idei miikodésnek az az eléaddssorozat volt, melyet a kdr a mai Magyarorszag
kozallapotainak megismertetésére rendezett. Sorra keriilt ebben a ciklusban a magyar
nagybirtok, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés, a magyar kozoktatas, szocialpolitika,
kozigazgatas, torvényhozas és értelmiség; a jovo fejlodés s a jovo feladatok pers-
pektivai is megnyiltak ezeken az eléadasokon a hallgatok el6tt. Az eldadasok koziil
Szende Pal A nagybirtok és Magyarorszag jovije és Jaszi Oszkar A nemzetiségi kérdés és
Magyarorszag jovoje cimil eléadasa a Galilei Kor konyvtaraban megjelent. Egy résziik
sajté alatt van.

A kor marciusi linnepe a féiskolai ifjusadg demokratikus érzelmeinek elékeléén
lelkes hangsulyozasa volt. Jaszi Oszkar beszéde és Ady Endre iinnepi verse adta meg
az Unnep karakterét. Az év munkajanak bizonyara legértékesebb része a munkas-
oktatas volt, melyrdl a Szabadgondolat mas helyén szamolunk be. Agitaciojat a kor
az idén terjesztette ki el@szor a vidékre is. Szegeden, Miskolcon, Eperjesen tartott
eloadasokat. A kor legkozelebbi munkaprogrammja a nemzetiségi békérél nemzetiségi
didkok és nemzetiségi politikusok bevonasaval megtartando értekezlet, egy nagyszabast
képzomiivészeti vita és a kor tagjainak allando Osszejovetelek és megbeszélések segit-
ségével valo miivelése.

A nagyvaradi szabadgondolkoddok a ,, Darwin-Kor”-ben tomoriiltek. A korelnoke
dr. Berkovits René, titkara Bartha Gyula, pénztarosa Kenéz Jend, ellenére Katz Lipot.
Szociologiai ¢és természettudomanyi szeminariumaban a modern természettudomanyi
vilagfelfogast, a tarsadalomtudomany iranyait és a tarsadalmi fejlédés problémait
hivatott eldadok ismertették. Darwin sziiletésének 100 éves évfordulojat dr, Agoston
Péter, dr. Madzsar Jozsef és dr. Lukacs Hugd kézremiikddésével iinnepelték meg.

Az Egyesiilet eperjesi fiokja ,,Martinovics-Kor” cimen alakult meg és eredményes
mikddésével mar sikeriilt a reakcid legvadabb diihét kihivni maga ellen. A varos és
megye hivatalos oszlopai mindent megtesznek, hogy mikodését megzavarjak. A kor
eddig 20 szeminariumi el6adast tartott és Onalld eldadast tartottak dr. Jaszi Oszkar
»Hogyan sziiletik meg a nemzet?”, dr. Szende Pal ,, Tarsadalmi és irodalmi iranyok”
és Faber Oszkar ,,A klerikalis szervezkedés” cimen. Mind a hirom el6adas a varos
progressziv lakossaganak osztatlan tetszését, Faber Oszkaré ezenkiviil még a reakcio
legvadabb gytiloletét is kivivta. A tisztikar a kovetkezd: Elndk dr. Hebelt Ede jog-
akadémiai tanar, alelnék dr. Maibaum Arttr, titkara Poélesch Ervin, pénztaros Bolla
Béla, ellendr dr. Leichtig Artur, jegyz6 Rosenthal Artar. A tagok szama 178.

Kassan, a klerikalis reakcid masik erGs fészkében, ,, Bacsdnyi-Kor” néven alakult
meg az Egyesiilet fiokja 140 taggal. Elndke dr. Deil Jend, titkara dr. Goldmann
Laszlo, pénztaros Székely Géza, ellenérok Gador Hugd és Korpner Sandor. Erételjes
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¢és eredményes miikodés reményével kecsegtet a ,,Szabadgondolkdok Aradi Egyesiilete”, a
mozgalom masik legfrissebb hajtasa, az izmos 0j csoport 400 rendes taggal és a
kovetkez6 tisztikarral alakult meg: Elndk Szudy Elemér lapszerkesztd, alelnokei
dr. Gara Armin és Hollé Janos, titkarai dr. Fuchs Albert és Csergh8 Zoltan, jegyzék
dr. Kelé Gyula és Déry Béla, pénztaros Reiner Vilmos, gazda Buday Janos.

A Szabadgondolkozok Pécsi Tarsasaga 1906. évben alakult és kezdte meg miikodését.
Szamos vitaeléadast rendezett tagjai részére, melyeken a szabadgondolkozas vilagi-
tasaban targyaltdk meg a kiilonboz6 tarsadalmi kérdéseket. Mar az elsd évben meg-
kezdette a tarsasag munkasiskoldjat, mely azota évrol-évre gyarapodva a munkasok
korében terjeszti a természettudomanyi ismereteket és a radikalis vilagnézetet. Ugyan-
ezen célbol szervezte a tarsasag szabad iskolajat, melyben nem egyszer 4-500 hall-
gatd elott fejtegették az eldadok allaspontjukat. Mindkét iskolat most mar rend-
szeresen tartja fenn a tarsasag és oktobert6l marciusig heti 1-2 eldadassal igyekszik
eszméit terjeszteni. Az 1907. évben rendezte a tarsasdg a szabadgondolkozok elsé
magyarorszagi kongresszusat, melyen az orszdg minden részéb6l megjelentek a radi-
kalis gondolkozas hivei. Ugyanezen évben folyt le Pécsett a szabadtanitas emléke-
zetes kongresszusa, melyen a tarsasag vezetd szerepet vitt €s sokat tett annak eléré-
sében, hogy ezen nagy mérkézésnél a konzervativ iranyok felett a radikalisok gydze-
delmeskedtek. Jelenleg a tarsasagnak 70 tagja van. Elndkei dr. Doktor Sandor és
Roth Miksa, titkarai dr. Hajda Gyula és dr. Armin Szilard A tarsasag, kezdeménye-
zésére és jorészt tagjainak anyai aldozatkészsége mellett politikai napilap indult meg,
mely mar masodik évfolyamaban dolgozik a kozszellem atalakitasan.

Zomborban a ,,Voltaire-Kor” néven alakult 6nalld szabadgondolkozd egyesiilet dr. Pataj
Sandor elndkségével. A kor nagyszabasu tiltakozod gytilést rendezett Ferrer meggyil-
koltatasakor, amelynek eldaddja a Szabadgondolkozok Magyarorszagi Egyesiiletének
képviseletében Timar Miklos volt.

Az egyesiilet alapszabalyait azonban a liberalizmus kormanyanak beliigyminisz-
tériuma vonakodik helybenhagyni. Szép eredménynyel faradozik dr. Fényes Samu a
vidék megszerzésén, oOnfelaldozé kitartd munkdja nyoman sorban alakulnak meg
Veszprémben, Nagykanizsan az ,,Uttoré” szabad iskola tarsasagok.

Szépen folyik a mozgalom kiépitése az egész vonalon és ha még hozzdszamitjuk a
szervezett munkassag hatalmas taborat, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot és a tarsa-
dalomtudomanyok szabad iskolajat, biiszke bizalommal nézhetiink a kozel j6v0 harcai elé.

Szegeden 1j fiokja alakul meg a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének.
Eddig 6tvenen jelentkeztek belépésre a varos radikalis polgarsagabol. Igen 6rvendetes
ez az alakulas az orszag masodik varosaban, ahol a legutobbi években a harcold
klerikalizmus erds akciot inditott, A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete
minden erejébdl azon lesz, hogy az 0j fiok minél elobb megalakuljon s hogy a kozpont
tamogatasaval minél tevékenyebb munkassagot fejtsen ki.

Martinovics emlékiinnep. A nagy forradalom hatodik esztendejében emberi jogokat
iinnepel féleuropa, de nalunk az Ember €s polgar katéja titkos kdnyv és halalos biin.
Bécsi kiraly és a gravamenekben nyakig {il6 magyar nemesség nyomban testvériesiil
a demokracia pici szell§jétdl és a Hétszemélyes tabla csupa-nemes itélobiraja tortet
érte, hogy a demokratak halalos itéletét felkinalja. Almassy, bar6 Révay, Vay és
Berzeviczy — Martinovicsék itélobirai — elég magyar nevek az ,,0nzetlen és jogairdl
onként lemond6” nemesség szemléltetésére.
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Martinovicsék pore az igazsagkeresés csuf parddiaja, kivégzésiik politikai gyilkossag.
Gondolataikért halalt mér ki rajuk a kirdly és a patridta part. Poriikk kivételes utasi-
tasok kozott folyik, a védelem lehetetlen, a halalos itéletet elére elhatarozzak. A pro-
gresszio minden valamelyes hivét belekeverik.

Oz Palt és Szolarcsikot azért fejezik le, mert nem érzik magukat biinosdknek, tehat
nincs remény a megjavulasukhoz. Bacsanyi bortone falara verset ir, varfogsag jar érte.
Kazinczy és a nyelvujitas bortonnel menekiil. Szolarcsik husz éves . . . Hajnoczy békés
torténetird, Lackovics magyar ezredeket akar, Szentmarjay rajongé ifji, de mind meg-
hal, mert az onkényuralomnak és nemesi eldjogoknak elrettentd példaadasra van
sziikségiik.

Részvét nélkiil gurul le Martinovics feje is. A kiraly vegyésze (helyesebben tanicsosa),
a konventig ér6 eurdpai név hordozdja, agyas politikus, jo demokrata, tudomanyok,
mesterségek és nyelvek tuddja megrokkanva hajtja fejét a tékére.

Az 6 sorsa a magyar tragédiak koziil valo. Forradalmi lelke sehogyse tud bele-
illeszkedni a ballagd, csizmas magyar viszonyokba. Hazavagyik Lembergbdl, ahol az
egyetemen fizikat tanit, de a pesti fizikai tanszéket Domin jezsuitara bizzak, aki konyvet
irt ,,Az égihdboruk ellen valé harangozas hasznossagarol”. O, a kiilfoldi akadémiak
tagja, uzsorasok kezén él. Egy elmaradt orszag jobbagyvilaga, poffeszkedé nemessége
és ferencrendi szerzetestestvérei armanykodasa koézepette az a gondolata tamad, hogy
eléreszokkenti és emberi jogokra tajnitja ezt az orszagot. Ezerhétszazkilencventajt probalt
szegény vilagossagot hozni a magyar koponyéakba ... A Domin jezsuitdk hazajaban
pipas, kovér tablabirak ,.feszitsd meg”-et orditottak ra.
tartozik, hogy szaz év multan se tudunk réla tobbet, mint néhany zavaros, leplezett
sort a hivatalos tankdnyvekbdl és kevesen egyetmast életrajzaibol.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete elhatarozta, hogy majus havaban,
halala forduldjan, megiinnepli emlékét és ezutan minden évben megemlékezik a szabad-
gondolkodo el6idok héseirdl. (Rub.)

Eléadoképzés. A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete eldadoképzo
szeminariumot alakitott.

Az els6 eldadast dr. Ronai Zoltan tartotta ,,Az eldéadas felépitése és az anyag-
szerzés” cimmel. Ezt az el6adast kovetni fogja az agitaciora kiilondsen alkalmas
kultarpolitikai kérdések egész sorozata, igy legkdzelebb a szekularizacié keriil sorra.

E szeminariummal az egyesiilet fontos tevékenységet kezdett meg. Eddig ugyanis
az egész munkasoktatast aranylag kevés diakra kellett bizni és noha a Galilei-kor
évente igen sok Uj tagjaval ismertette meg Magyarorszag kozallapotait, a klerikalis
térhoditast és a szabadgondolkozé mozgalom feladataira vonatkozd nézeteit, azoknak
eléadasszerii tovabbterjesztése mégis szorvanyos volt. Ezen a hidnyon segit most
az egyesiilet azzal, hogy e kiképzd szemindriumaban alkalmat ad egy-egy agitacids
kérdés teljes elsajatitdsara, anyaganak technikai felépitésére és 1j rétegekkel valo
szonoklatszerli kozlésére. A megyvitatas eredményérdl vazlatokat készitenek, melyeket
minden eléadni 6hajtdo megkap.

Ezek a szeminariumok a szabadgondolkozé mozgalom igazi induld pontjai lesznek,
mert beldlik évente tobb szaz didk viszi szét magaban az orszdg minden részére az
agitacionak el6adasokban kozolhetd erejét.



