A meg nem sziiletett Jézus.

A meg nem sziletett Jézus . . . Két zsivajos zenekart hallok
megszolalni ennek a mondatnak a nyomaban. Karacsonyi haran-
gok szelid csengésén kezdi az egyik és a Jézus-gyermek sziile-
tésérél mesél, a jaszolrdl és a haromkiralyokrol, de aztan papi
szitok rikoltdsan folytatja és a kiatkozds nagydob-puffogasan végzi
az istentagadd gazok ellen. A maésik hangszerei az egyetértd
nevetés harsogédsa, amely kiginyolja a naiv istenhitet, a folényes
lenézés nagy hangja, mely mulat a csoddk istenén ¢&s barati
idvozletét kiildi a bator istentagadonak. De e koncert minden
vonosa ¢s fuvdsa egyforman érti: a meg nem sziiletett Jézusrol
sz6l, hat Krisztus istenségét tagadja.

Az istenesek istent, emberré lett istent latnak Krisztusban, az
istenellenesek embert, a hit szarnyan istenné magasztalt embert
latnak Jézusban. De mindketten ugy latjak, hogy a meg nem
szliletett Jézus torténete csak a megsziiletett Krisztus tagadasarol
szolhat. Azt hiszik: tagadom Krisztus istenségét, pedig csak
Jézus embervoltat tagadom. Krisztus, az isten: valosag. Jézus, az
ember: fikcid. Krisztus, az isten valdsdg, milliok évezredes hitében
¢l6 valosag. Jézus, az ember csak a modern ,liberdlis” teologia
teremtménye. Krisztus, az isten az emberi histéridban, az emberi
vilagnézet multjaban egy nagyszerii, a realis valdsagbol, a kemény
gazdasagi életnek, a rideg osztalyharcoknak sziklaibol kihajtott
gondolatvirag, érzéspalanta.

Ma azonban mar Krisztus, az isten is halott és halala hire
sz¢éditd sebesen terjed immar az egész vilagon. Nem az erdd hangja
zugta szét, mint a nagy Pan halalat Kadmosnak, de a gyarak
kiirtje, az O6ceani g06z0sok szirénaja, az elektromos turbindk zize-
gése. Krisztus, az isten, kiszenvedett a kételkedés, a tudomanyok
keresztfajan, Jézus, a homunkulus meg most sziiletik a liberalis
teoldgusok lombikjaban.

Amidta a fold belekeriilt a nap bolygdi sordba és az ember
bekapcsolodott a zooldgia egyik fejezetébe, azota nem lehet hir-
detni azt, hogy a foldet hdrom O6ra hosszat siiri sotétség szallta
meg Krisztus haldlakor és nem hisznek tobbé abban, hogy az
égbol istenek sziilethetnek és a halottak feltimadnak. A teologusok
tehat most Jézussd desztilldljak Krisztust, emberré teszik az istent.
Kiirtanak minden kézzelfoghatoan hazug ¢és valosziniitlen dolgot
az evangéliumokbol, lefejtik roluk a naiv csoddkat és megkonstru-
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alnak egy ,historiai” Jézust, akinek szavara nem jarnak a bénak,
nem latnak a vakok, de aki bdlcs és mély filozofiat prédikal, aki
vallast alapit és martirhalalt hal a hitéért. Igy alakul ki irasaikban
a szelid rabbinus, a dacos proletir vagy a foldttes Ubermensch
képe. A nagy istent nem menthetik, hat megteremtik a nagy
embert. Renan ¢és Harnack Jézusa nem az evangéliumok Krisztusa,
hiszen a finom francia szkeptikus és a nyakas, jozan német nem
hihette el az isteni gyermek sziiletésének és mesés ifjusdganak,
szliz leanytol fogantatdsanak és egyben Jozsef révén a David
kirdlyi hazabol szarmazédsanak, Jeruzsalembe egyszerre két szamar
hatan vald benyargalasanak irraciondlis lehetetlenségeit. Nem csoda-
ként, hanem személyének nagyszeri szuggesztiv erejével magya-
razzak hat roppant hatasat és agitacidjanak vilaguralmi sikerét.
Es nem veszik észre, hogy ez a gondolat, hogy Jézus, a fiatal
rabbi egymaga teremtette meg a kereszténységet, a katolicizmus
vilaguralmat, csodaszeriibb, mint az evangélium 0&sszes csodai
egylittvéve.

Pedig a teologia e forduldsa eldtt is, utdna is dolgozott a teo-
logiamentes torténetirdas Bruno Banertdl és David Strausstol a mai
Kalthoffig és Pflidererig ¢és rettenetes pusztitast vitt véghez az
Oskereszténység irasaiban. Jézus életébdl ko6-kovon nem maradt.
Bizonyossa lett, hogy az Oskeresztény iratok kozil alig van olyan,
amit az irt volna, akinek a neve ra van aggatva, hogy sokkal
késobbiek a datumuknal, hogy tolddsok és 4tdolgozdsok format-
lanitjdk el Oket és hogy az az evangéliumok nem szarmaznak
Jézusnak kortarsaitol. A legrégibb evangélium is legalabb fél-
szazaddal késébb keletkezett, mint amikorra Jézus halalat teszik.
Ki meri hat azt mondani, hogy Jézusnak csak egyetlen szava,
egyetlen prédikacioja is hiteles, gyorsirok nélkiil, 6tven évvel az
elmondasuk utan feljegyezve.

A komoly torténetirdas nem talalt egyetlen adatot se, mely az
evangéliumok Jézusat igazolnd. Se pogany, se zsido, se keresztény
irasok nem irnak rdéla egyetlen torténelmi hitelességii szot sem.
De talalt adatok egész tengerére, mely az evangéliumok Krisztusat
igazolja. Jézus sziiletése naiv ¢és tudatlan mese, melynek minden
szavarol bebizonyitottak, hogy historiai lehetetlenség. Krisztus
szliletése a vilaghistoria egyik fordulopontja, melynek magyara-
zatat egész ad at erdd szolgéalja. A kereszténységnek, a keresztény
egyhaznak és nagy szimbdlumanak: Krisztusnak a megsziiletésé-
hez harom vildg nagyszer egyesiilése kellett. Ahogy az angol
kapitalizmus, a francia forradalom, a német filozofia nagy szinté-
zise teremtette meg a szocializmus gondolatrendszerét: a proletar-
sag, az osztalyharc és a fejlodési dialektika egyiivéforrasztasaval,
ugy teremt6dott meg a zsido vallds, a gordg filozofia, a romai
gazdasagi élet eggyéforradasdbol a kereszténység. A zsid6 messids-
hit, a gordg etika, a romai proletirsag — ez a harom pillére
a kereszténység vilagot atfogd kupolaju épiiletének.  Pogdny Jozsef.



A Kkereszténység keletkezése.

Elt-e Jézus? Oly kérdése a torténelemnek, amelyet bizonyara
még sokaig fognak mindkét oldalrol régi és 1) érvekkel ala-
tamasztani, amig eld6l jobbra vagy balra, amely azonban a
kereszténység keletkezésének megértéséhez tulajdonképpen nem
tartozik. Ko6zombos, hogy Krisztus alapitotta-e a kereszténységet,
vagy a kereszténység teremtette-e Krisztust sajat képére; kozom-
bos, hogy egy ember fogta-e Ossze a kereszténység alapjat képezd
tanokat, vagy lassan, észrevétleniil, Messias nélkiil fejloédtek-e ki
a kollektiv gondolkodasban; bizonyos, hogy ez utobbi eset is
lehetséges, mint ahogy példaul a forradalmi szindikalizmus nem
talalt oly egyetemes erejii hirdetére, akinek a nevéhez fiiz6dnék.
Az utobbi esetben pedig kiillon magyarazatra szorul, miért és
hogyan tett Krisztus koranak szdmos Messiasa, profétaja, vallas-
alapitoja kozott oly nagy jelentOségre szert, hogyan lettek tanai
mozgalomma, vallassd, majd intézménynyé, hogyan hdditottak
meg Izraelt, Gorogorszagot és a vilag meghoditdjat, Romat?

A torténelem eseményeinek behatobb vizsgalata, amely a tarsa-
dalmi nézetek, eszmék ¢és mozgalmak rugo6it kutatva, mind
mélyebbre jutott és ez eszmék feliiletérol a gazdasagi erdk vizsga-
latdhoz szallt ald, a kereszténység keletkezését is 1j vilagitasba
helyezte. A tortértelmi materializmus e ponton is hatalmas lendii-
letet adott a kutatasoknak. A kereszténység, mint tomegideologia,
nem lehet egy ember Onkényes kitalalasa. A kereszténység egyes
elemeit mar kordbban megtalaljuk a zsid6 és pogany irdk bolcseleti
rendszereiben, ezekbdl a kereszténység csak megfeleld talajon fejlod-
hetett. Az eszmék és mozgalmak talaja pedig a tarsadalmi
berendezkedés, amely ismét a gazdasagi viszonyokon, végered-
ményben pedig a termelés modjan nyugszik. Ezt a talajt kell
megismerniink, ha a kereszténységet a maga eredeti valdsagaban
akarjuk megismerni és megérteni. igy illeszthetjik be azutan a
kereszténységet a torténelmi fejlédés menetébe, megtisztitva mind-
attol a miszticizmustol és eloitélettol, amely keletkezését -elfiig-
g0nyozi.

A torténelmi materializmusnak nézopontjait legtisztdbban Kautsky
érvényesiti ,,Der Ursprung des Christentums” cimii munkajaban.

A kereszténység csiraja Izraeltél szarmazott. Idészamitasunk kez-
detét megel6z0 idében Izrael gazdasdgilag és politikailag egyarant
sulyos ¢és kilatastalan helyzetben volt. A babyloni fogsagbol vissza-
térék sehogysem tudtdk a gazdasagban megfeleld helyliket meg-
talalni. Az egész népesség thlnyomodan varosi népességgé lett.
A foldmivelés lehanyatlott, a proletariatus szerfolott megnovekedett,
anélkiil, hogy megfeleld6 munkaalkalmakat talalhatott volna. Az ide-
gen hoditoval versenyezett az elnyomasban ¢és kizsakmanyolas-
ban a felsd osztaly.

A proletariatusban tobb rend keletkezett, amely egy vagy mas
eszkozt6l remélte szomoru helyzete megvaltozasat. A republikanus
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helotdk minden elkeseredése az idegen elnyomo ellen fordult s forra-
dalmi lélekkel, nacionalista eszmékkel eltelve vartak a Messiast, aki
véget vet a romai uralomnak s visszadllitta a nemzeti uralom
aranykorat. Az esszeneusok masként, gazdasagi utakon igyekeztek
célhoz jutni. Kozosségeket, egyesiileteket alkottak, amelyekben
egylitt dolgoztak kommunista alapon. Természetesen ennek meg-
felel6 ideologiat is fejlesztettek ki, amelyben a vezetd gondolat az
egyenldség ¢és szeretet volt. EzekbOl az esszeneus egyesiiletekbdl,
illetve csak mintajara alakultak az els6 keresztény kozségek.

Az a terillet azonban, ahol a kereszténység a tobbi elpusztult
szervezettel szemben nagygya, hatalmassa fejlodott, vagyis a keresz-
ténység igazi hazdja nem Izrael, hanem Roéma volt. A keresztény
tanok elterjedését Onmagukban véve mi sem magyardzza meg,
csakis az akkori Roma gazdasagi €s tarsadalmi berendezése.

Roéma lakoi eredetileg mind egyforman szabad parasztok voltak.
A tulajdonkiilonbséggel azonban osztalykiilonbségek fejlodtek ki
kozottiik. Aki tobb birtokot szerzett, mint amennyit Onmaga csalad-
javal megmiuvelhetett, annak idegen munkaerd utan kellett néznie.
A technika akkori allasa szerint azonban a csaladi munka a gazdal-
kodas legproduktivabb forméja volt, foldben sem volt hiany, a
szabad parasztok koziil nem igen akadt olyan, aki mas foldjének
megmiivelésére vallalkozzék. A munkaerdt tehat a csaladba kellett
vonni, a munkdara kényszeriteni, rabszolgava tenni. igy fejlodott ki
a szabad parasztok mellett a birtokosok s a rabszolgak osztalya.

Minél irikabb fejlédott a hézigazdasdg cseregazdasidggd s minél
nagyobb lendiiletet vett a foldmivelés mellett az ipar, annal nagyobb
jelentésége lett a rabszolgaknak a gazdasagi életben. Eldszor a
banyakban alkalmaztak nagyszamu rabszolgat, késobb az ipar min-
den agaban. A termelés ily moédon meglehetdsen olcsd volt. A rab-
szolgakat ¢élelemmel, nyersanyaggal ellatta a tulajdonosnak immar
latifundiumma nétt foldbirtoka. Rabszolgaanyagot pedig boségesen
nyujtottak a folytonos és gy6zelmes haboruk.

A rabszolgagazdasag azonban csak extenziv lehet. Elofeltételei
a foldnek s a rabszolgdknak bdsége. Mihelyt a birtok mar nem
termel eleget a rabszolgaknak a természetben vald ellatasara,
hanem pénzzel kell a megélhetésiikhoz sziikséges cikkeket meg-
véasarolni, mihelyt masrészt szamuk fogy ¢és igy az aruk emel
kedik, megdragul a termelés.

Es ez bekovetkezett a romai birodalomban abban az id6pont-
ban, amikor a haborak megsziintek sikeresek lenni s hadifoglyok
sokasagat onteni Romaba és a folddel izott rablogazdalkodas folytan
a birtok termékenysége csokkent. A szabad bérmunkis megszerzése
nem keriil pénzbe, csak a napi fentartdsahoz sziikséges Osszeget
kapja bér gyanant, mig a rabszolga vételara magas; a szabad
munkdst nem kell kimélni, a rabszolgdt nem szabad tuldolgoztatni,
mert elpusztulasaval érték vész karba.

Nem kevésbé valnak érezhetokké a rabszolgamunka belsd, ter-
mészetes hatranyai. A kizsdkmdanyolt, jogtalan rabszolga gytlo-
lettel viseltetik gazdaja  irant; ha lehet, art neki, nem lehet kolt-



séges munkaeszkozoket rabizni, aminek folytdn minden technikai
ujitas lehetetlenné valik, tudatlan ¢és lusta s csak a feliigyelok
ostorcsapasai alatt dolgozik.

Amig 1igy a rabszolgagazdilkodds a fejlédés bizonyos fokan
onmagat tette lehetetlenné, masrészt a szabad parasztok elnyoma-
sara és kipusztitasara vezetett.

A paraszt nem tudott az extensiv rabszolgamunkéval versenyezni.
Stulyosan nehezedtek red a katonasag terhei, mind az addk, mind
a katonai szolgalat. A haborik, amelyek a birtokosok szamara uj
rabszolgaszallitmanyt jelentettek, a parasztot elvontdk mezei mun-
kajatol. Pusztulasa elkeriilhetetlen volt: amikor a haborubol haza-
térve, foldjét megmiiveletleniil talalta, kénytelen volt uzsorakol-
csonhoz folyamodni, fizetni csak ritkdn tudott s igy konnyt volt
birtokatél megfosztani. Az uzsoras latifundiumra tett szert, a birto-
kabdl kitett, vagyontalan és keresetnélkiili parasztsdg pedig a varosba
todult s az okori proletariatus osztalyat alkotta.

Ez a proletaridtus az osztrak vilagnak egész specialis alakulata
volt. Kautsky frappansan allitla szembe a naivat:' A modern
proletariatus munkéajan nyugszik ma az egész tarsadalom. Csak ezt
a munkat kell besziintetni s alapjaban inog meg. Az antik gylilevész
proletariatus nem végzett munkat, s6t a szabad parasztot és kéz-
mivesek maradikdnak munkéja is nélkiillézhetd volt. Nem a tarsa-
dalom ¢lt akkor a proletariatusb6l, hanem a proletariatus a tarsa-
dalombol. Teljesen felesleges volt s a tarsadalom minden vesztesége
nélkiil eltinhetett volna. S6t még meg is konnyebbitette volna a
tarsadalmat. A rabszolgdk munkaja volt az alap, amelyen a tarsa-
dalom nyugodott.”

Ez az egyre novekvd tOmeg, amelyet az abszolutizmus jogtalanna,
a nagybirtok foldnélkiilivé tett, a rabszolga-nagylizem az iparbol
kiszoritott, nemcsak vagyonatdl és keresetétdl, de még a kereset
lehetdségétdl is megfosztott, ez a nyomorgd és ¢éhezd tomeg volt
alkalmas arra, hogy a kereszténységnek keleten kifejlett ideoldgiait,
els@sorban a messiashitet és a forradalmi szellemet atvigye s tovabb
fejlessze. A gazdasagi rend, illetve gazdasagi zlrzavar semmi reményt
sem nyujthatott sorsanak javuldsdra, ezért inkdbb a természet-
felettihez, a megvaltd gondolatdhoz fordult. Szervezetei nem gazda-
sagiak voltak, mint az esszeneusoké, hanem inkabb ideologiaiak,
amelyek gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik és vagyaik hii vissza-
tikkr6zol. Nagyon jellemzé Renan hasonlata: aki az okori keresztény
kozségekrél képet akar maganak alkotni, az nézzen meg egy
szocialista szakszervezetet. Mint ahogyan a birtoktalan osztaly
ideoldgidja ma is a kommunizmus, ugy fordultak akkor is a gazdagok,
a vagyon, az é¢élvhajhaszat ellen, hirdették a kozodsséget, egyenldséget,
szeretetet. Kiilonboztek természetesen az ideologiai tényezok is
annyiban, amennyiben a régi proletariatus a mai termeld, Ontudatos
munkassagtol gazdasagilag kiilonbozik.

A folyton hanyatld, elnéptelenedé birodalomban, amely odaig

' m. 54.0.



zillott, hogy a romai polgarok az Onkény, adok ¢és katonasag
terhei elol csapatostdl szoktek at a szomszédos barbar torzsekhez,
a kereszténység forradalmi szelleme mellett is rendet é&s szerve-
zettséget jelentett, amely utdn vagytak az élvezetekt6l megcsdmor-
16tt és gazdasagi nehézségekkel kiizdd birtokosok is. Talan az
altalanos gazdasdgi hanyatlds is hajlamosabbakkd tette oOket a viladg
végét s a megvaltast hirdetd tanok befogadasara. igy a keresztény-
ség lassan kozottik is terjedt, bejutott a fels6bb osztalyok kozé s
a  hivatalokba. Ahoz, hogy hivatalos vallassa  lehessen, nem
kellett egyéb, mint forradalmi szinezetét6l megfosztani s a vagyon
¢s fennallo tarsadalmi rend elleni tanait szimbolikusakka tenni.
Az uralkod6 osztaly kisajatitotta maganak a kereszténységet, de
egyuttal megfosztotta eredeti jellegétdl. A mildndi ediktummal a
kereszténység hatalomra jutott, de megsziint a forradalmi keresz-
ténység, megsziint proletar mozgalom lenni. Fazekas Sandor.

Elt-e Jézus?

Torténelmi adatok semmi alapot sem nyujtanak ahoz, hogy aki-
nek a nevéhez a torténelemben legnagyobb szerepet jatszo vallas
megalapitdsa fiizédik, valaha ¢élt volna. Azok az irdk, akik abban
az 1id6ben éltek, amikor Jézus a tradicidk szerint a keresztény
vallast megalapitotta, tehat Josephus Flaiiius, Philon Judaeus ¢és
tiberiasi  Justus, Tacitus ¢&és ifjabb  Plinius, Messias eljovetelérol,
csudas  életér6l és még csudasabb  halalarél és  feltamadasarol
mit sem tudnak.

Philon  Alexandridban a  krisztusi  évszamitasi eldtti  20.  évtdl
évszamitasuk 54. évéig. Zsiddé teologiarél ir, de Messiasrol, ki
eljott, egy betiit sem tud.

Tiberiasi Justus Kr. u. 100 évvel irt munkéjdban a zsiddé kiralyok-
rol és Galilea viszonyairdl irt sokat. Miive nem maradt rank, de
Photius  konstantinapolyi  plispok, aki  munkajat olvasta, csudal-
kozva jegyzi meg, hogy David sarjanak az életér6i mit sem tud.

Ifjabb  Plinius, aki Kr. u. 112. koril irta munkajat, ir a keresz-
tényekrdl, mint a provincidban elterjedt uj ¢és kiilonds  tévhitrdl,
de a német katolikus enciklopédia szavai szerint ,legkevésbé
lehet kiérteni, hogy az ildozott keresztények Krisztust, azaz a
a Messiast isten gyanant tisztelték volna”.

Tacitus mar tud valamit Jézusrdl. ,Annales”ei XV. konyvének
44.  fejezetében a Nero korabeli keresztényiildozésekrél — szolva,
megemlékezik  arrdél, hogy Pontius Pilatus, Tiberius helytartdja,
a keresztény szekta alapitojat kivégezte. O 115-117-ben irta anna-
les-eit, tehat olyankor, amikor a kereszténység mar erésen elterjedt,
amikor tehat mar a keresztényekt6l hallhatta a torténetet.

Marad még hatra a koronatant: Josephus Flavius. Az 6 ,,Anti-
quitatum iudaicarum libri XX.” c. mivének XVIII. kdnyvében ezt irja:
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JEIt ez idoétajban egy Jézus nevii bolcs ember, ha embernek
nevezhetjik 6t egyaltalan. Hihetetlennél-hihetetlenebb  dolgokat
vitt ugyanis véghez ¢és tanitdja volt azoknak, akik kedvelték az
igazsagot. Ily modon sok zsidot és poganyt gyujtott maga koré.
O volt a Krisztus. Bar népiink el6keldinek —siirgetésére Pilatus
halalra itélte, régi hivei még sem lettek hozza hiitlenek. Miért is
a harmadik napon nekik ujra élve megjelent, mint azt isten kiil-
dottei, a profétak és ezernyi jelenségek megjosoltak. Es egészen
a mai napig is €l a keresztények népe, a mely tdle vette nevét.”
Csudalatosképpen azonban igy folytatja:

,»Ez idotdjban még mas csapas is érte a zsidokat és Romaban, az
Isis temploméban gyaldzatos dolgok torténtek.” Ez a mondat egyal-
talan nem logikus folyomanya az el6z6 bekezdésnek, de rogton
megtaldljuk az Osszefliggést, ha a bekezdést elhagyjuk. Mert a
bekezdés eldtt egy zsido zendiilés kegyetlen elnyomdasarol van szo.

M¢ég gyanusabba valik a dolog, ha tudjuk, hogy Origenes, ki
184 ¢és 254 kozott élt, panaszkodik, hogy Josephus Flavius Krisz-
tusr6l mit sem tud és csak FEusebius, caesareai plispok fedezi fel
joval késébb ezt a passzust. Ugyanaz az FEusebius, aki sajat
szemeivel latta, sot le is masolta és forditotta Jézus leveleit, amely
masolatot késobb Galesius papa, mint az egyhazat sulyosan kom-
promittdlé hamisitvanyt karhoztat. (Amiért az egyhaz FEusebiusnak
az ,egyhaztorténelem atyja” nevet adta.) Minthogy pedig a leg-
régibb Josephus-Flavius-kézirat az V. szdzadbdl vald, egész bizo-
nyos, hogy ezt a passzust Origenes utani idokben hamisitotta
valaki bele és pedig minden valdsziniiség szerint maga az ,.egyhaz-
torténelem atyja”.

Ezek azok a szempontok, amelyekre a torténelmi adatok el-
biralasanal G. Tschirn, H. R. Francé és Friedriech Steudel figyel-
meztet benniinket.

Pal 14. levelében Krisztusnak foldi alakjarol mit sem tud. Nala
Krisztus neve mindig csak mint szimbdlum, képes kifejezés, vagy
példazat talalhato.

De nem kisebb sulylyal esik a latba az a tény, amelyre Steudel
figyelmeztet benniinket, hogy Néazéareth nevli véros létezése a IV.
szazad eldtt egyaltalaban nem mutathaté ki. Nem emliti Josephus,
s6t még a Talmud sem, amely pedig felsorol 60 galilacabeli hely-
séget, tehat a kerliletnek teljes geografiajat nyujtja.

Belso ellentmonddsok és valosziniitlenségek is gyongitik a Jézus
torténeti személyében valod hitet. Jézus tanit a templomban olyan
korszakban, amikor a templom tanitdsra egyaltaldban nem, hanem
csak tisztan vallasi szertartdsokra szant hely. A tandcs a mischra
torvényeinek szigoru tilalma ellenére a legnagyobb zsidd {innepen
torvényt 1il, a biraskodo testiilet éjszakanak idején egy egész csomod
tanat taldl a rogtonzott iiléshez. Fegyveres templomdrség tartoztatja
le Jézust szombaton este, mikor a zsidoknak a fegyverviselés
szigortian tilos. A hollandus Brandt és a zsiddé Joél teologus még
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egy egész sor ilyen lehetetlenségre mutat ra és Brandt arra a kovet-
keztetésre jut, hogy annak a lehetdsége, mintha Jézust a tanacs
tényleg maga el¢ idézte ¢és formalisan elitélte volna, magatél meg-
dol. Az addgarasrol szold torténetben olyan pénz szerepel, amelyen
a Caesar arcképe van rajta, mar pedig kozismert dolog, hogy a
caesarok a zsidok érzékenységének kimélése végett résziikre kiilon
pénzt verettek a Caesar képe nélkiil.

Mikor Jézus sziiletett, Maté szerint Herddes még életben volt.
Pedig Herédes 4 évvel elobb halt meg, mint Jézus az egyhaz
szerint sziiletett. Lukacs szerint abban az idGben sziiletett, amikor
»Augusztus csdszartél parancsolat adaték ki, hogy mind az egész
fold béirattatnék, 2. (E béiratas lett elészor, mikor Siridban Czirénius
Tiszttartd volna.)” Ez pedig 7 évvel elobb tortént Jézus elfogadott
sziiletési événél.

Hogyan magyardzhato tehat a Jézus-legenda keletkezése?

A legenda gerincét az Otestamentumnak Messids eljovetelére
vonatkozo joslatai szolgaltatjak.

Messids David nemzetségébol leszen (Jeremias XXIII. 5. 6.), ezért
kétségteleniil David nemzetségének varosaban, Betlehemben fog
vilagra jonni (Micha V. 2.), eljovetelénél fény tamad az égen,
melyhez kirdlyok zarandokolnak majd ajandékokkal gazdagon
megrakodva (Jézsajds LX. 1.) egy prédikator fogja el6késziteni
utjat (Ezsajas XL. 3.) ,egy szamaron lovagolva j6 kiralyod”
(Zacharias IX. 9.), szegény 6 ¢és szamaron iil, utddja pedig Jézus-
nak neveztetik (Mozes V. 31, 7.).

Ha mindéhez hozzéatesszilk még, hogy a legenda tobbi elemét
teljesen megtalaljuk a gorogoknél és romaiaknal akkor mar teljesen
ismert Buddha legenda-korben, vildgosan all el6ttiink az emberiség
egyik leggyonyoribb legenddjanak a keletkezése is.

De vilagos az is, hogy vagy elfogadjuk Krisztusnak, az isten-
fianak, a megvaltonak a létezését, vagy el kell ejteniink azt a
tanitast is, hogy Jézus az ember nem élt volna.

Renanék 50 szazalékos kiegyezésére az evangéliumok alapot nem
nyujtanak. Timar Miklos.

Keresztény iinnepek és szimbolumok.

A keresztény idOszamitas elott mar mintegy Ot évszazaddal alta-
lanosan elterjedt vallas volt a buddhizmus keleten. A goérogok és
romaiak hodité utjaik s a mind ¢élénkebb kereskedelmi 0Osszekotte-
téseik révén csakhamar megismertették nyugaton is a vallas alap-
eszméit. A sajatos keleti theosophia csakhamar oly hatalmas
befolyéasra tett szert a nyugati vallasok kozt, hogy a szd szoros
értelmében feloldotta ezeket elemeire: Uj vallasi eszméket, Uj
erkolesi elveket, 0j szimbolumokat honositott meg, még idészami-
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tasunk utdn a negyedik szdzadban is a gnoszticizmus tisztan
e hatds alatt allott. Természetes tehat, ha a kereszténység mely
éppen a IV. szadzadban kezdett kiforrni ugy kiilsé szimbolumaiban,
mint bensé erkolcsi tanaiban mindenben keleti befolyasoknak

engedett.
A keresztény egyhaz szervezete, a kereszténység specialis —
minden mas vallastél kiilonbozé! — erkdlcsi tanai, — az evan-

géliumok, Krisztus az istenember a megvaltd, a keresztrefeszitett,
megdics6iilt stb., kivétel nélkiil atvett legendai mar akkor nyuga-
ton elterjedt és kozismert vallasoknak.

A kereszténység gyors kiterjedését, melynek csak egyetlen pél-
d4jat ismeri még a kultartérténet: a budhizmusét — nagyrészt ezen
sokfeldl 0Osszeszedett —, kozismert ceremonialis és erkdlesi tani-
tasoknak koszonhette. Az emberek konzervativ természete leg-
inkdbb vallasi felfogdsokban nyilvdnul meg, hogy tehat 0j wvallés
terjedhessen el kozottik, az csak a régi kiprobalt, vagy mar ismert
vallasok Dbelevonasaval, kisebb-nagyobb atalakitasaval képzelhetd,
igy tortént ez a kereszténységnél is. Es ma mar az Osszehasonlito
kultartorténet a legnagyobb hatarozottsaggal mutathat ra a keresz-
tény tanok, ceremoniak, iinnepek, szimbolumok eredetére s torté-
neti fejlodésére.

A kardcsony iinnepe, ez az idilli szép, bensOséges linnep, a Meg-
valtd sziiletésének napja. A keresztény vallasok mindenkor nagy
sulyt helyeztek a lelket megkapo ilinnep megiilésére; a testté lett
ige, az emberré lett isten naiv gondolata a kritikatlan agyakra
mindég mély benyomast gyakorolt.

Nem foglalkozunk itt azzal, vajjon ¢élt-e egyaltaldn Jézus s igy
van-e ¢értelme a sziiletése {iinneplésének, de arra ramutathatunk:
ha a kardcsonyt, mint Jézus sziiletésének napjat bizonyitékul
hozza fel az egyhaz, ugy ez Jézus létének a legtarthatatlanabb
bizonyitéka.

Mindenek el6tt, bar arra nem kell nagy sulyt helyezniink, az
evangéliumok Jézus sziiletését illetéleg — ellentmondanak egy-
masnak. — December hava az esOs ¢évszak ideje Judeaban,
amikor sem nydj, sem pasztorok Betlehem mez6ségén éjjel nem
tanyazhattak. Tehat alapja, — datumszeri — nincs a kardcsony-
nak. Kérdés tehdt az, miért lnneplik egyaltalaban a karacsonyt és
miért éppen december 25-én?

Ha elfogadjuk a kritikdval dolgozo wvalldstorténetek allaspontjat,
ugy Jézus sziiletésében, az istennek emberré vallasdban a budhiz-
mus, a gOrdg romai, az egyiptomi és perzsa vallasok felfogasat
¢s tanitdsat kell felismerniink. A budhista legenda, (mely ismét
véda mythosi eredetil) Otszaz évvel iddsebb a Krisztusénal;
eszerint Maya szlizén sziili Buddhat, a vildg megvaltojat, kiben
isten lesz emberré. Buddha sziiletését is csillag jelzi az égen.
Kiralyok jonnek, kik imadjak. Mint gyermeket a templomba
viszik, tuddsokat ejt bamulatba stb., a folytatds is egészen Jézus
torténete.
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Amint monddk, ez a budhista legenda a védabol van véve, hol
Agnis sziiletését tinnepelték a téli nap fordulokor.

De a gorogok és romaiaknal is évente pont december 25-én
iinnepelték Bacchus €és Vénusz papjai a napisten sziiletését. Ugyan-
igy a perzsa Mithras ¢és az egyiptomi Izisz papjai is december
25-én {nnepeltek. Az egész romai birodalomban koérmenetben
vittek az 0jszilott bolcsoben fekvo istent, Bacchust, ki Ceresnek
a ,szent sztiz’-nek volt fia, Izisz tonzirds papjai fehér karingben
ugyancsak proceszioban vitték Horusz képét.

Miutdn a rémai birodalomban e napot mindeniitt megilinne-
pelték s a pogany iinnepségeken az 1 keresztények is részt vettek,
az egyhéazatydk elhataroztak, hogy az Ur sziiletési napjat e napon
ilik meg. Eleddig voltak keresztény szektdk, melyek egyaltalaban
nem Unnepelték meg Krisztus sziiletését, mig masok, példaul
a bizilidianusok 4prilis 24-én! — Masok majus 25-én s majdnem
az egész keleti egyhaz januar 6-an. Csak 1. Gyula papa (-(-373)
tette december 25-ét altalanosan Krisztus sziiletésnapjava, hodolva
abban is az eredetileg és értelmileg pogany szokéasnak.

A husveét iinnepe is Ugy jelentésége, mint datuma szempontjabol
a karacsonyéhoz hasonlo fejlédésen ment at. Eredete is pogany.
A hutsvétnak ugyanis, mint iinnepnek nyoma sincs az evangélium-
ban, vagy apostolokban évszdzadokig vitdk targyat képezte nem-
csak a napja, de az is, hogy tulajdonképp, mit iinnepeljenek
akkor?

A husvét angol neve: Eastern, német: Ostern, Bede szerint:
Ostre vagy Ostara, az angol-szasz tavasz istenndje; kovetkezéskép
a husvét innep a tavasz iinnepe volna. A régi pogany vilagban
mindeniitt gyaszszal iinnepelték a nap haldlat s 6rdmmel a tavaszi
nap feltdmadasat. A zsidok ,,paszka” ilinnepe, az egyiptomi kimulas
emlékére, mikor a haldl angyala elkeriilte a zsidok hazait — tavaszi
iinnep s hozzad Oromiinnep volt. A zsidoul nem tudd egyhaz-
atyat, mint Irdneus ¢és Tertullidn is a ,peszach”ot a gorog,
»paschein”-nel — szenvedni — tévesztették oOssze s ezért elézné
meg a krisztusi szenvedés emlékiinnepe a feltamadas innepét.

Béarmelyik legyen is tehdt a husvét eredete, annyi bizonyos,
hogy pogany eredetli volt s bizonyos az is, hogy elébb iinnepel-
ték az 1) keresztények a poganyokkal egyetemben s csak azutan
adtak a kivaldé politikai és szocialis érzékli egyhdzatyak az iinnep-
nek is keresztény jelleget.

Attérve a keresztény vallas szimbélumai eredetének s jelentd-
ségének ismertetésére, Onkénteleniil is esziinkbe Otlene Horatius
oly sokat megmagyardzd szellemes sorai: ,,Olim truncus eram
ficulnus, inutile lignum, Cum faber, incertus scamnum faceretur
Priapum, maluit esse deum. Deus inde ego, furum maxima for-
mido .... (Serm. L. 8.)

A kereszt, ez a legfobb szimboluma a kereszténységnek, legtobb
valoszinliség szerint egyszerli ornamentikai szerepbdl vedlett at
vallasos jelképpé. Mar a kokorszakbeli miiemlékekben feltaldlhat-
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juk, joval a bronz- és a vas ismerete elott. Az ujabb felfogas,
kiilonosen A. Malwert: Tudomany és vallas cimi munkajaban
szamos elfogadhatd érvet hoz fel amellett, hogy a kereszt az
Osrégi tlizimado kultusz szimboluma volt s innét tette azt a keresz-
ténység is magaéva.

Az Oskorban a tliz szerepe a legfontosabb a tarsadalom okond-
midjaban. A tlz a mindenhaté és teremtd napisten fia, kit kereszt-
tel abrazolnak, jeléiil annak a két tiizet élesztd fanak, mibdl a tiiz
eléallott. Legyen bar ez az eredeti jelentése a keresztnek, tény az,
hogy a torténelem elotti idoktdl fogva az okori népeknél mindeniitt
tisztelet targyat képezd szimbolumként feltalaljuk. Igy az &skeresz-
tényéknél is csak az 6si szimbolikus jelentdsége volt meg. Csak a
krisztusi kereszthalal meséjének feltaldlasa utan lett a kereszt egy
Ujabb mese szimboluma.

A barany, isten baranya, ki a vilag blneit hordja magan, tan
mindennél jellegzetesebben igazolja, hogy a vallasos jelképek ép.p
gy torténeti fejlddésen mennek 4&t, mint maguk a vallasok Es
ha nincs wvallas, melyre mint istentdl alapitott egyediil all6 wvallasra
lehetne ramutatni, nincs még kevésbé egyetlen vallasos szimbo-
lum sem, melyet mar mas vallas netan egyéb kezdetlegesebb for-
maban — ne haszndlt volna fel. De az agnus esete, az klasszikus
eset egyszersmind — a vallascsindlasnak is.

Ez a szimbolum ugyanis annak koszonheti ,keresztényi erede-
tét”, hogy a barany latin neve: agnus egyezik a véda vallds agni-
javal. Itt agni a tliz, Sanistri-nak, a mennyei atyanak emberré lett
fia. Agnit egy kos kiséretében abrazoltak s vele csakhamar annyira
egynek képzelte (s innen mar csak egy lépés: a felcserélés), hogy
megérthetjiik, ha Janos jelenéseiben a baranyt az isteni tiizzel azo-
nositja s a baranyt a ,.titokzatossag” faklyajanak nézi.

A barany ¢és a tiz igy keriilnek Ossze s igy lesz a tliz masik
0si jelképe, a kereszt, az O-keresztényi mitargyakon a baranynyal
egyltt lathatd. S6t a baranyt latjuk nem egy képen a keresztre
feszitve.

Ha a szenthdromsdag dogmaéjat is bizonyos tekintetben szimbolum-
nak vessziik, a misztikus harmasegység nyomait a védakban mar
feltalalhatjuk. Savisztri a nap, mint az atya. Agni a tiz, a fiu-
isten és Vayn a szellem, a lehelet. Agnit az atya lehelete kelti
¢letre; igy egész érthetd, jelentvén Agni a tlizet, de hogy isteni
lehelet termékenyitsen még egy sziizet, ki igy szililjon vilagra egy
theozofiaja sem merte vallalni.

Hogy a nap és a természet kultusza mily mélyen ¢kel6dott be
nek végleges kialakuldsakor szamitani kellett ezzel a koriilmény-
nyel. Nemcsak a fentemlitettek, de ékes bizonyiték az is, hogy az
egyhazi cereménidk nagyrészt a természetimadas, illetve természet-
imado pogany vallasok maradvanyai.

Az oltari szentség buddhista eredeti. A Guimet-mizeum O6riz egy
ily bronz 06si buddhista monstranciat, melynek kdézepén a nap van
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a hat bolygoval. A keresztény oltari szentség ennek mintajara
egészben a napot, sugaraival abrazolja, kozépiitt a [unula! holdacska

a hat bolygoval!
A mise — a véda ritusnal is mar hasznalt kenyér €s bor szerepétdl
eltekintve — minden egyes liturgidi részében pogany eredetli; s a

keresztény egyhaznak csak a romaiak liturgiajat kellett atalakita-
niok. Ezt meg is cselekedtek, a kiilonbséget legjobban jellemzi tan
az: a rOmai pogany szertartast az aldozopap ite, missio est, sza-
vakkal fejezte be, mig a didkon a keresztény misét e szavakkal
zarja be: ita missa est.

A tobbi apro-csepré szimbolumrdl nincs teriink beszélni. Csak
megemlitjiik, hogy amily nyugodtan vette 4t a kereszténység az
alapvetd dogmadakat a pogéanysagtdl és talalta fel a hivoknek, mint
istentdl eredetileg kinyilatkoztatottakat, ugyanily lelki nyugalommal
honositotta meg az egyhdz a tdbbi pogany népeknél elfogadott és
a hivok tudatlansdgat kihasznald egyéb kegyszereket. Bard Imre.

Alapitott-e Krisztus egyhazat?

Az egyhaz ki allottda a bibliai kritika megsemmisitd itéleteit.
Elviselte, hogy David Friedrich Strauss vallasos mondaknak nevezze
az evangéliumokat. Elviselte a reformkatolikusokat és Canossaba is
vitte Oket, az egyhdz elviseli a sajat erkolcstelenségét: az egyhaz
mindent el bir viselni. Elviselte és miért? Nekiink mindig nagy
kedviinkre van, ha Prohaszka Ottokar felel helyettiink:

— Mert kereszténynyé lett valaki nem azaltal, hogy Jézusnak, a
rabbi ivadéknak tanitisat magaénak vallotta, hanem azaltal, hogy
magat a keresztény kozosségbe felvette, hogy azt vallotta, amit Ok
tanitanak, hogy vallasi dolgokban aldvetette magat annak, amit e
kozosségek fejei jonak és igaznak mondottak.

Ezért. Nekik beszélhetiink mi, amit akarunk. Feltamaszthatjuk
magat Jézust ¢és Dbeidéztethetjiik koronatantnak. Ok le fogjak
tagadni, mint ahogy egy ezredév oOta letagadjak Jézust azzal, hogy
benne a szelidség ¢és aldzatossdg, a nyomorusadg béketiirésének
mintaképét tiszteltetik, szemben azzal a valodi Jézussal, akit az
evangéliumbol ismeriink, aki forradalmar volt ¢és mindenekfolott:
papsagellenes.

Az egyhaz hatalmi szervezet. Ezt nem mi mondjuk, hanem
Prohaszka Ottokar. Mert nem az torténik ott, amit az iras mond,
hanem amit a pilispokok. Nem azt cselekszik, amit az irds ir eld,
hanem amit a kozosség megallapit. Nem az irds oldozza fel a
lelkiismereti bilincseket ¢és skrupulusokat, hanem a kozdsség. Azt
fogjak 6ndk kérdezni: de hol van akkor Jézus? Mi is ezt kérdezziik.
A reformkatolikusok is ezt kérdezték. A bibliamagyarazok is ezt
kérdezték és a gondolkozo ,hivok™ is ezt kérdezték. Ezt fogjak
kérdezni iddtlen-idokig az emberek, valahanyszor az Egyhaz dol-



13

gain megbotrankoznak, csuddlkoznak és gondolkoznak: hol van
Jézus?

Es mit felel az Egyhaz? Eléveszi az irast és cital az evangélium-
bol, mert azt mondja Maté: ,Mert valahol ketten-harman egybe-
gytilnek az én nevemben, ott vagyok 6 kozottik.” Es Jézus mindig
ott lesz, mert mindig az 6 nevében gylilnek 0Ossze. Mindaddig,
amig az egyhaz hatalmas, erds szervezet lesz, amig vagyona lesz,
mindaddig, amig az emberiség nagy tobbsége csekély szabad iddvel
fog rendelkezni, megszakadas és jogfolytonossag hianya nélkiil ugy
leszen, hogy Jézus mindig ott lesz és Ok mindig az & nevében
gytlnek 0Ossze. Mert Frémont mondja: ,,Nem az evangéliumok az
alapjai az egyhdznak, hanem az egyhdz alapja az evangéliumnak.”
Az egyhdz oly hatalmas, hogy magaéva tehetné a bibliakritika
Osszes eredményeit és 1j kiadast rendezhetne David Friedrich Strauss,
Kalthoff, Schell, Loisy abbé s a tobbi reformerek konyveibdl. Fiizetes
olcs6 kiadasokat csinaltathatna bel6liikk, arusithatnd, vagy osztogat-
hatna templomaiban, prédikacid kozben csinalhatna reklamot ezek-
nek az indexre keriilt konyveknek, mindez nem 4artana neki, az
Egyhaz még akkor is diadalmasan fenmaradna azzal az egy Ordok
¢s valtozhatatlan taktikaval: , hogy minden hatalmasat védi, aki 6t
befolydshoz juttatia .

Az egyhdz az egész modern kultirat lekicsinyld f6lényében
raer6lteti minden ma sziiletdé gyermekre, hogy: a megvaltd az
istennel vald életkozosség helyredllitisa végett az ¢ isteni torek-
véseinek emberi reprezentdlasdra megteremtette a lathaté egy-
hazat, amelynek feje a romai papa.

A reformkatolicizmus elhallgatott. Igaza volt. Mire menjenek
azzal az egyhdzzal, amelynek megalakuldsakor a niceai zsinatot
vezetd pogany Nagy Constantin, kinek egy olyan allamvallasra
volt sziiksége, melyben maga nem hitt, hogy a jelenlévék mind
egyértelmiien mondjak ki Krisztus istenségét, 2000 piispokét 300
kivételével erOszakkal némitott el. Akkor a tobbség kételkedett
Krisztus istenségében, ma a piispokok és papok mind az Egyhaz
tanitasain 4llanak. Vajjon mit éme a reformkatolikus kisebbség,
amely azt tanitotta, hogy az egyhdzat élelmes emberek rottak
Ossze?

Az Egyhazzal tehdt nem érdemes és nem is lehet vitatkozni.
De mert a kérdés fel van vetve és mert nalunk Magyarorszagon
még mindig fel lehet ilyen kérdést vetni, megfeleliink, nem abban
a hitben, hogy az Egyhdzra mériink vele érzékeny csapast, hanem
megfelelink ugy, mint ahogy megfelelnénk annak, aki pl. az
energia megmaradasanak elvét vonna kétségbe.

Jézus kora reakcionariusainak, a Mozes tanitasait sajat hasz-
nukra forditd, népet zsarold irastudoknak, farizeusoknak lett az
aldozata. Akkor valt bizonytalannd a feje, mikor a zsidé papsag
rengeteg vagyonat, busas, jovedelmezd allasait Jézus nyilt beszé-
dei altal veszélyeztetve latta. A zsidd papsdg talsotéten latott és
hebehurgyan itélt. Jézus ¢és tanitvdnyai abban a hitben éltek,
hogy a vilag vége mihamar elérkezik s kovetkezik az utolsod
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itélet. ,,Ne szorgalmaskodjatok a holnapi naprol és vegyetek példat
az égi viadoroktol, melyek hitvanyabbak, mint az ember s az Ur
meégis eltartja Oket”, mondotta Jézus. Meg kell térmi s el kell
fordulni a vilagi elényoket hajhaszé zsidoktol. A vilag el fog
pusztulni, az egyetlen jo, amit tehettek, ha erények gyakorldsaval
az isten orszagara érdemesekké teszitek megatokat. Hartmann
Ede, a kereszténységrdl irott kritikdjaban mondja: Jézus ¢és tanit-
vanyai hasonlatosak voltak a vardteremben gylilekezd tlirelmetlen
emberekhez. Vartdk a vonat induldsat, mely semmivel 0ssze nem
hasonlithaté gyonyorokbe viszik Oket. Semmivel sem torddtek,
ami a varotermen kiviil torténik. Minden igyekezetik az wvolt,
hogy le ne késsenek a vonatrol. Ha ez a foldi élet csak eld-
késziilet egy nagy boldogsagra, akkor csak azt helyes cselekedni,
amitél a boldogsagot remélhetjiik. igy érthetd6 a Péter apostol
csinalta keresztény kommunizmus.

Es vajjon megfér-e a foldi élet megvetésének hirdetésével egy
orok idkre megalapitott egyhaz gondolata? Ugy-e nem.

Loisy mondja a L'évangile et 1'église-ben:

Jottek élelmes emberek, akik megtoldottak az evangélium
tanitasait, melyeket addigi formajukban lehetetlen volt megtartani.
Es miutin az emberek hidba vartak az igért isten orszaganak
eljovetelét, megszervezték az egyhazat, hogy ezzel a tomeg
felcsigazott izgatottsagat és varakozasat kielégitsék.

A vilagvégi hangulat és a fold elpusztulasanak makacs hite,
ennek a hitnek a megléte torténelmi realitds. Ezen a realitdson
bukik el a Krisztus egyhazalapitasanak tétele. Kdhalmi Béla.



Karacsonyi beszélgetés.'

Tizennégy 5-6 éves kis gyermek végzi az elsé elemi osztalyt,
egylitt nevelkedve testi és lelki szabadsagban. Két honapja, hogy
egylitt tanulgatnak és most, amikor elbucstiznak, hogy megiinne-
peljék a szeretet lnnepét, ezzel a beszélgetéssel fejezik be eddigi
»beszéd- és értelemgyakorlataikat”. A beszélgetést gyorsird jegyezte
és eredeti formajaban kozoljik.

A néni, 7 kis fit és 7 kis leany.

A néni: Gyerekek, tudjatok-e, micsoda iinnep lesz most nem-
sokara?

A gyerekek: Karacsony!! Karacsony lesz, tudjuk!

A néni: Karacsony nagy Unnep és azért kilenc napig nem lesz
iskola, kilenc napig otthon maradhattok. (Gyerekek lathatéan
elszomorodnak, csond.) Hat miért busultok, ugy szerettek iskoldba

jarni?

A gyerekek: Igen, nagyon jo iskoldba jarni! — Ha nincs iskola,
az rossz! En otthon is fogok iskoldt csindlni. Hazaviszek valamit
és csinalok iskolat! — Mindny4jan csindlunk otthon iskolat! -

Mindent hazavisziink! — Mit vigyek haza?! (Nagy larma.)

A néni: Hat mindnydjan kiilon akartok csinalni iskolat? Nem jobb
egylitt? Akkor nem is latnatok egymast. Nem szeretitek ti egymast?

Oridsi kiabdlds: De nagyon szeretjik egymast! En is nagyon
szeretem! — En is szeretem!

A néni: Gyerekek, ne larmdzzatok olyan borzasztéban, mint
a vadak. Igy nem tudunk beszélgetni. Csond legyen. (Tapsol
a kezeivel.) Senki se moccanjon. (Egy percre nagy csond, majd
Misi messzire hallhaté hangon kiftijja az orrat.)

Nagy nevetés, zsibongas. Egy kis lany: A Misi 6sember! Mind-
nyajan: 6sember, 6sember!

'. Amilyennek a jové iskolajat képzeljiik, olyan intézmény megteremtésére allott Gssze
néhany szabadgondolkozé sziilé és tanito. Sziilok, akik fontosnak tartjdk, hogy gyer-
mekeik fejlédd értelmét megovjak azoktol a zavaroktol és lelki konfliktusoktol, melyek
a vallastanitas sziikségszerli velejardi és tanitok, akiknek oOromiik telik benne, hogy
a hivatalos iskoldk nyligds formasagaitol menten tanitsanak gyermekeket. A szervezet,
melyet alkottak nem iskola, nem vizsgaztat, nem ad bizonyitvanyt, megelégszik
azzal, hogy tanit és nevel. Mi 6rommel {idvozoljik e bator kisérletet, mely a ,,morale
laique” hodité utjanak elsé allomasa nalunk s Srommel hasznaljuk fel az alkalmat,
hogy olvasdinknak mintegy pillanatfelvételben bemutassuk az ott folydé munkat. Ez
a kis beszélgetés sok szempontbdl nyujt érdekeset szdmunkra, de most, mikor egy

nnt  Alavian  AAFAlatAE 14400 hanaa  ananals 6 smancran aAltawiadé accadalamaaasl, haneo

sadalmi kotelességek tanitdsa. Mihamarabb szerét fogjuk ejteni, hogy olvasodinkat
mas oldalrdl is megismertessilk ezzel a ,,par excellence” szabadgondolkozd intéz-
ménynyel. 4 szerk.
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A néni: Gyerekek, ne nevessetek. Tudjatok, hogy az Osember-
nek nagyon rossz dolga volt. Hogy élt az 6sember?

A gyerekek: Rosszul, egészen masképpen! Barlangban! Hideg-
ben! Ruha nélkiil! Sotétben! Jottek az allatok! Mert nekik nem
is volt kardcsony. Nem is volt sziiletésnapjuk és karacsonykor
nem kaptak semmit! Nem voltak ajandékok! Semmiféle orszag-
ban nem volt semmi! Nem volt villamos! Nem volt telefon!

A néni: Igen, az Gsemberek nagyon rosszul éltek. Ugy, mint az
allatok. Még majdnem allatok voltak, mert nagyon sokaig tar-
tott, mig a csinya, piszkos majombol ember lett. Egész nap buj-
kaltak az erdokben, nagyon féltek az 4allatoktol és egymastol, mert
nem ¢éltek egylitt €s nem szerették egymast, hanem mindig ban-
tottak egymast.

A gyerekek: Mi nem bantjuk egymast! Mi szeretjiik egymast.
En nem bantottam senkit! En mindenkit legjobban szeretek!

A néni: Azért van nektek olyan jo dolgotok, mert szeretitek
egymast ¢és mert sziiléitek is szeretnek benneteket. Amikor az
emberek elkezdték gyerekeiket szeretni, barlangokat kerestek nekik
¢s oda rejtették ket a rossz id6 és a rossz allatok el6l és meg-
védtek o6ket minden ellen. Ez volt az els60 kellemes ¢és hasznos
dolog, amit kitalaltak s ezt a gyermekeik irant vald szeretetbol
talaltdk ki. Képzeljétek el, milyen volt az dsembernek a kardcsony.
Télen a hidegben, az erdében, ahol mar 4 drakor besdtétedett.

A gyerekek: Karacsony a legrovidebb nap! Nem igaz. 21-én van
a legrovidebb nap! Karacsony is a legrovidebb nap!

A néni: Milyen borzaszté lehetett ez a legrovidebb nap az
6semberek kozott. Mit gondoltok, miért volt olyan borzaszto?

A gyerekek: Mert nem volt lampéjuk! Nem volt kalyhajuk! Nem
volt meleg vacsorajuk!

Az egyik kis lany: Mert koran volt sotét és akkor az emberek
azt hitték, hogy most mar aludni kell, de az allatok nem voltak
almosak és odamentek a sotétben és megették dket.

Misi: Ilyen nagy allatok jottek. (Felall egy kis székre és mutatja
a kezével, mekkorak voltak.) Az embereknek a legrosszabb volt,
mert az allatoknak legjobb wvolt, mert a soététben legjobban bant-
hattak az embereket.

A neéni: Nektek is baj az, ha sotét van? Ha hideg van?

A gyerekek: Nem baj, mert nekiink van lampa, van kélyha, van
konyha. Es tiiziink van! Az 3sembernek nem volt tiize!

A neéni: Ki talalta ki a tiizet?

A gyerekek: Az emberek! Mikor egylitt éltek és kezdték sze-
retni a gyerekeket! A testvéreiket! A barataikat! Mindenfélét
kitalaltak!

A néni: Az 6semberek is egyiitt éltek?

A gyerekek: Az O6semberek nem éltek egyiitt! Amikor jottek az
allatok és 6k kiabaltak, nem jott senki segiteni.

A néni: Hat 0Ossze tudtak gyllni azon az erdds, mocsaras
vidéken?

A gyerekek: Nem tudtak 0Osszegylilni! Nem tudtak menni! Hideg
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volt és nem volt cipdjik és ha cipd nélkiill mentek, akkor elestek
¢s nem tudtak tovabb menni.

A neéni: Hat latjatok, hogy milyen jo most nekiink. Van meleg
lakasunk, jo lampank, nem kell semmitél sem félni €s mindnyéajan,
akik szeretjik egymast, egyiitt lehetiink. Kinek koszonhetjiik ezt a
sok jot?

A gyerekek: Az 6sembernek! A régi embereknek!

A néni: Nem az Osembernek, mert hiszen mar mondtam, hogy
azok még félig allatok voltak. Az Osember nagyon régen volt és
miel6ttiink sok mas ember ¢élt, akik mar nem voltak Osembe-
rek. Ezek a régi emberek. Ezek kozt volt sok j6 ember, aki na-
gyon szerette a tobbit és csak mindenkinek hasznalni akart és
ezek mind-mind egyiitt talaltdk ki azt a sok szépet ¢és jot, ami
ma a miénk.

A gyerekek: Nagyon jO emberek voltak! Nagyon szép emberek!
Volt ruhajuk! Ok talaltdk ki a tiizet! Es a vizet! Es a vasutat!
Es mindenfélét!

A néni: Ok talaltdk ki a szerszamokat, &k tanitottdk az embe-
reket a foldmivelésre, az allattenyésztésre, az irasra és olvasasra.
Ok tanitottdk az embereket arra, hogy ne bantsak egymast, ha-
nem éljenek egyiitt békességben €s szeressék egymast.

A gyerekek: Nagyon jo emberek voltak! En nagyon szeretem 6ket!

A néni: llyen joO ember volt Jézus, akinek karacsonykor volt a
sziiletésnapja. Illyen ember volt mar régebben Mozes!

Egy kis fiu: Mozest felakasztottak.

Mind: Dehogy. Csak a katonakat akasztjak fel! Csak a foglyo-
kat akasztjak fel! Csak rossz embert akasztanak fel.

A néni: Hallgassatok ide gyerekek. Néha a jo embert is fel-
akasztjak. Mert 0 jot akar, de a tobbi ember azt hiszi, hogy az
rossz ¢s felakasztjadk Oket. Ti is gyakran nem fogadtok szot a
sziiléiteknek, mikor 6k jot akarnak veletek, de ti nem hiszitek el.
(Csond, gyerekek gondolkoznak.)

Az egyik fiu: Okos ember volt Mozes?

A néni: Mobzes nagyon okos ember volt. Nagyon sok szép ¢és
okos ¢s igaz dologra tanitotta az embereket. Megtanitotta Oket
arra, hogy hogyan védekezzenek a betegségek ellen, hogy mindig
mosakodjanak és tartsak tisztan a kezeiket.

A gyerekek: Ok azt még nem tudtik!! En beleallok a vizbe és
belefekszem! En ugy beleallok a vizbe, hogy még a szdjam is a
vizben van.

A néni: jézus pedig arra tanitotta az embereket, hogy mindnyajan
szeressék egymast. Es utana is élt még sok jo és okos ember.

A gyerekek: Hogy hivjak azokat?

A neéni: Mohamed, Luther, Voltaire, Galilei, Darwin, Spencer.
Es karacsonykor, amikor egyiitt Oriiliink mindannak, ami még
nem volt meg az Osembernek, a tliznek, a fénynek és az otthon-
nak, kétszeresen halasak vagyunk nekik. De nem elég, hogy ha-
lasak vagyunk nekik, hanem majd ha nagyok lesziink, nekiink is
egylitt kell dolgoznunk a tobbi emberért.
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A gyerekek: Mi most is egyiitt dolgozunk! Egyiitt gondolkozunk!
Ajéndékot adunk karacsonykor! Ha én nagy leszek, ki fogok talalni
valamit! Ha én nagy leszek, akkor is lesz valami 0j. Ha én is!
Ha éri is! (Kiabalas.)

A néni: Most, hogy mar tudjatok, hogy az &sembernek milyen
rossz dolog volt régen karacsonykor az erdében, mire emlékeztet
a karacsonyfa?

A gyerekek: Az erddre!

A néni: Es a sok fényes gyertya rajta?

A gyerekek: A tiizre! A lampéara! Oriilnek, hogy nekiink van
tiz és szép, jO meleg és minden és az Gsembereknek nem volt
semmi.

A néni: Hat ajandékokat miért kaptok?

A gyerekek: Mert jok vagyunk!

A néni: Azért kaptok ajandékot, mert ma van a szeretet iinnepe
¢s mert a sziléitek szeretnek benneteket. Hogy mutatjatok meg,
hogy ti is szeretitek a sziileiteket?

A gyerekek: Puszizunk! Nem, hanem hogy jok vagyunk és alu-
szunk és mindent megtesziink.

A néni: Igen, igen, legyetek jok. Most menjetek haza és mesél-
jétek el a sziléiteknek mindazt, amit ma hallottatok. Beszéljetek
meg velik mindent, mert a j6 gyerek mindent megmond a szii-
leinek.

A gyerekek: Mindent megbeszélink! A mamaval, apavall A
Manczi nénivel! A nagymamadaval! A konyhaldnynyal! A nagy-
papaval!

Nevetés, larma, kacagas. Bucsuzas utan tavoznak.

A beszélgetést vezette és a gyorsirdi jegyzeteket kozli
Strickerné Poldnyi Laura dr.

Az egyhazi vagyon Magyarorszagon.

Szemlénk mult szamaban kozolt cikkiink bebizonyitotta, hogy
a szekularizaci6 Eurdpaban oly régi, mint amilyen régi a katolikus
egyhaznak az allammal valé kapcsolata. Az allam Eurdpaban
mindeniitt jogosnak latta, hogy az egyhdz szamdara lekotott vagyont
késObb mas célra hasznalja.

A magyarorszagi egyhdzi vagyon allasanak ismertetésére ¢és
annak eldadasara, miképp jutottak e javak az egyhaz birtokaba,
igyekeziink leheté roviden Agoston Péter' és Harkanyi Ede® ered-
ményeit dsszefoglalni.

! Agoston P. A szekularizacio, 49 s kov. o.
% Harkanyi E. Az Egyhaz Magyarorszagon, Huszadik Szazad, 1908. II. k. 566 s kov.o.
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Magyarorszag teriiletének 34.48%-a kotott birtok; ebbdl a vallas-
¢s tanulmanyalap beszamitasa nélkiil 13.73%, azaz az egész orszag
teriiletének 4.9%-a egyhazi birtok; az egyhazi birtok 74.1%-a
a romai katolikus papsag kezén van. A romai Kkatolikus jellegli
birtok 1,696.796 kat. hold, a vallas- és tanulmdnyalap 290.664 Kkat.
hold, 0Osszesen 1,987.413 kat. hold. Az egyhaz birtokdban Ilevd
egyéb javak pontos értékét és a készpénz Osszegét nem ismerjik.
A vallas- ¢és tanulmanyalap vagyona egyediill az ingatlanokon
kiviil 58 milliora rag. Agoston az egyhazi birtok és felszerelés
értékét 1'/, milliard koronara becsiili.

Tizenkétezer katolikus egyhazi személynek két millid6 hold jut
az orszag foldjébol, mig 1,280.000 tdérpe birtokosnak, akik csalad-
tagjaikkal egylitt négy millio6 embert tesznek ki, 2,150.000 holdnyi
folddel kell beérnie és mégis ez utobbiaknak kell még a papok
eltartasahoz hozzdjarulniuk. Ezt az ellentétet azonban még kial-
tobba teszi az a koriilmény, hogy a papsag keresztelés, esketés,
temetés, mise stb. fejében is szép jOovedelmet huz. Az egy-
haz birtokdban levé fold a szerzetek birtoka nélkiil a legrosszabb
kezelés mellett is legalabb évi 80 millid koronat jovedelmez. Ez
OsszegbOl egy egyhdzira a szerzeteseket is beleszamitva, évenként
atlag 7000 korona esik. Ezzel szemben Agoston szamitasai szerint
egy keresdre Magyarorszagon atlag évi 500 korona jovedelem
jut. Es mégis az allam kis jovedelmii polgarainak adéjabol évi
100 milli6 korondval tdmogatja a dusgazdag egyhazat. Ezt a kiilon
allami tamogatast az egyhdzi vagyoneloszlds nagy egyenldtlenségei
teszik sziikségessé. Sok a proletar pap, akiket az egyhaz, melynek
fopapjai a leggazdagabbak FEuropaban, nem tud eltartani. Az osz-
trak Orokos tartomanyokban az egyhaziak kezén levd vagyont
813,700.000 koronara becsiilik. A magyar papsdg mégegyszer ennyi
vagyonnal rendelkezik. Ha mar most tekintetbe vessziik azt is, hogy
az osztrak Orokos tartomanyok lakossdgabol majdnem 23 millio
katolikus, mig Magyarorszdgon alig tobb mint 8 millio, még sok-
kal aranytalanabbnak latjuk az egyhdz embereinek eltartasara
szolgalé vagyont. Erdekes adat még az is, hogy mig a magyar
egyhaz, mint mar fontebb emlitettilk, az orszdg foldjének 4.9%-4at
birtokolja, az orosz egyhaz csak 2.6%-at, a porosz egyhaz 2.32%-at
birja orszdga foldjének. Pedig az eurdpai Oroszorszdgban 90 millio
hivé lelki tidvér6l gondoskodik az egyhaz.

A rémai egyhaz éllanddéan gyarapitja vagyondt. Megbizhatd
szamitasok szerint az Osszes egyhazi birtok a XIX. szdzad utolso
harom évtizedében 1,288.000 holdrol 2,500.000 holdra szaporodott.
Minthogy pedig régi torvényeink az egyhdz birtokszerzését érthetd
okokbol tilalmaztak,a kir. Kuria egy ujabb dontése, mely torvény-
erével bir, kimondja, hogy ,az egyhdzaknak . . . ingatlan vagyon
szerzését tiltdé u. n. holtkézrdl sz6l6 térvények a valtozd viszo-
nyoknal fogva elavulvan, nincsenek hatalyban”. Az egyhaz igyek-
szik is felhasznalni az id6t és a forgd szerencse kedvezését. Mint-
hogy az 4jtatos hagyatékok szédma ujabban erésen megcsappant,
szlirke takarékoskodassal noveli vagyonat. Elhanyagolta iskolait.
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Egy felekezeti népiskola fentartisa évenként atlag 1667 korondba,
egy allami¢ 5618 koronaba keriilt. Az igen rossz felekezeti nép-
iskolak a verseny kovetkeztében veszélyeztetik az egyhaznak
a lelkeken val6 hatalmat. A bajbol siet kisegiteni az egyhdzat az
allami tdmogatads. Az 1912. évi 95 milli6 koronara rugd kultuszbud-
getbdl példaul 13,770.000 koronat fordit a magyar allam felekezeti
népiskolak tAmogatasara.

A katolikus egyhdz kezén levé vagyon a magyar torvények
szerint a magyar allam tulajdona.

A kereszténységnek Magyarorszagon valdé meghonosodéasakor az
egyhaz teljesitette mindazokat a feladatokat, melyeket ma az
emberbarati intézmények végeznek. Gondozta a betegeket, aggo-
kat, szegényeket, arvakat, foglyokat. Azok tehat, akik az egyhaz-
nak valamit adomanyoztak, e feladatok teljesitése céljabol tették.
Az egyhaz csak a vagyon kezel6je volt, hogy azt, illetve annak
jovedelmét a sziikolkodok kozt felossza. Az idok multdval az egy-
haz mind kevesebbet forditott az eredeti célra és az eredetileg kiilon
szegény vagyon teljesen Osszeolvad az egyéb egyhazi vagyonnal.
A papsag volt a nép tanitgja a foldmivelésben, az iparban,
tanacsadéja a jogban, orvosa, patikusa, okiratainak megorzoje,
szoval nagyon sok fontos sziikségletének kielégitdje. Tekintélyes
vagyon jutott ezekre a célokra is az egyhdz birtokaba. A XV.
szazad tajan az egyhaz e hivatasa alol lassanként kibujik anélkiil,
hogy az erre a célra szant vagyonrol is lemondana. Legnagyobb
mértékben a kozoktatdst engedte at masoknak és bar nagy befo-
lyasat — sajnos — e téren is megtartotta, az iskolak legnagyobb
részében mar mégsem a papok tanitanak. 1844-ben hangstlyozta
mar Radvanszky Antal zélyomi kovet az orszaggylilésen, hogy az
egyhazi vagyonnak népiskolai és hasonld célokra vald forditasa
¢s az egyhazi rendtdl valo elvétele, Istvan kirdly akaratanak tel-
jesitése volna.

Az egyhazi adomanyok tovabba a kiraly koriil viselt tisztségek
ellenszolgaltatdsai voltak. A kirdlynak 4llandéan sziiksége volt
tanacsadokra. A kirdlyi tandcs tagjai kozott Istvan kiraly torvé-
nyei szerint az els6k a fOpapok. Ezenkiviil a fobb egyhazi mélto-
sagok kiilonbozoé allasokat toltottek be. Az orszag és a kiralynd
kancellarja, a kirdlyfiak neveldje mindig valamelyik fépap volt.
Az esztergomi érsek a pénzverést Orizte ellen. Az egyhazi vagyon
jogi természetének megértéséhez tudni kell azt is, hogy a kirdlysag
keletkezésekor, amikorrél az egyhdz vagyonanak legnagyobb része
szarmazik, a naturalgazdailkodas volt az uralkodé gazdasagi forma.
A pénz még nem jatszott szerepet. Minden tartozast természetben
rottak le. Az add a termés egy része volt. A kirdly tisztvisel6it egy-egy
darab ingatlannal fizette. De mig valamely vilagi allds megiire-
sedésekor a javadalmazéasara szolgadlé vagyon szabadda lett, errdl
az egyhdzi javaknal ritkan lehetett csak sz6, mert egy egyhazi
ember  halala utan az egyhazi rend tovabb kezelte a vagyont ¢és
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latta el a rabizott feladatokat. A kirdlyok is fizetésnek tekintették
a fOpapok javadalmait és ismételten megallapitottdk az egyes
fopapok legnagyobb jovedelmét, elrendelvén, hogy a megallapitott
jovedelmet meghaladd bevételt bizonyos célra tartoznak forditani.
A magéanosok adomanyai ugyanolyan jellegiieck voltak, mint a
kiralyi adomanyok.

Az az ut, amelyen az egyhazi vagyon egy része az egyhaz bir-
tokdba jutott, nem volt a jog utja. A magyar jog szerint a kirdly
nem volt jogositva az orszag tulajdonat tevd javakat, az egyes
nemes, a csalad tulajdonat mas birtokdba adni. Az egyhidz nem-
csak azt érte el, hogy a kiraly és a maganosok adomanyai meg-
tamadhatlanokka véaltak, hanem azt is, hogy a részére tett ado-
manyokhoz kevesebb alakszeriiség kellett, mint egyéb {iigyletekhez
vagy egyaltaldban semmind alakszeriség sem kellett. Az alak-
szeriség mell6zése pedig ellenkezett a magyar joggal. A csalad-
tagok, a lemendk ¢és a kiraly joga, az egyhaz javara tett adoma-
nyokkal szemben hattérbe szorultak.

Az egyhdziak kinevezését ¢s megadomanyozéasat ugyanolyannak
tekintették mindig, mint valamely vilagi tisztség betoltését. Nagyon
gyakran megtortént, hogy a kirdly, ha az egyhaznagyoktol a kivant
katonat és adot nem kapta meg, javadalmaiktél oket megfosztotta.
A kirdlyok az egyhazi javadalmakul szolgalé javak felett wvald
rendelkezésr6l sohasem mondtak le. A régen egyhazi kézben volt
birtokok koziil sok vildgi kézre keriilt és az egyhdz, bar oOrok
tulajdonjogat hangstlyozza, ezeket sosem kovetelte vissza. ,,A tor-
téneti fejlédésen végig tekintve — irja Agoston — * azt latjuk, hogy
a fOpapsag terhei a kirdlysag els6 szazadaitdol kezdve folyton
kevesbednek. Mig a kereszténység elsé szdzadaiban harcolni, téri-
teni, tanitani, szegényeket gydgyitani, stb. kellett, utobb mar csak
harcolniok kell. Véraikban az els6 4lland6 katonasagot az
1504: XV., XX. é XXVI. torvénycikk szerint 6k tartjak, utobb
minden kotelesség aldl kibijnak és a vagyon egyediill személyes
haszonélvezetiil marad birtokukban.”

Az éllamban szerepld jogi személyek vagyonképességének meg-
allapitdsa az éallam feladata. Ennek az elvnek a megnyilvanulasa
az 1498: LV. torvénycikk is, mely kimondja, hogy az egyhazak
sem a kirdlytél adomény cimén, sem vétel, sem zalog cimén nem
szerezhetnek ingatlant. Ezt késébb tobb torvény is megismétli.
Az orszaggyiilés tobb torvényben intézkedik az egyhazi javadal-
mak betoltésének modjarol, helyes kezelésiikrdl, tobbszor az egy-
haziakrol, mint beneficiorum possessores-rol beszél, akikre a javakat
csak biztdk. Az allam sohasem mondott le az egyhazi javak tulaj-
donardl, s6t tulajdonjogat allandéan hangsulyozta azzal, hogy a
javakrol rendelkezett. Amig egyes egyhazi tisztségek be nem vol-
tak toltve, a javadalmak jovedelmei mindig a kiralyi kincstarba
folytak €s csak I. Ferenc Jozsef utalta a valldsalapba, mely kiilon-
ben az orszaggyiilésnek 1877-ben kikiildott bizottsaga szerint az

i m. 60. o.
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allam tulajdona. A kirdly kinevezte fOpap egyhazi megerdsités
nélkiil is a javadalom €lvezetébe 1ép.

A sz6 szoros értelmében vett szekularizaciot is fel tud mutatni
a magyar torténelem. A megsziintetett szerzetesrendek javainak
elvétele vagy Maria Terézia ama rendelete, mely a székesfehérvari
custodiatust és a pécsvaradi apatsag birtokait lefoglalja és jove-
delmiiket katondk arvéinak eltartdsara forditja, a részleges szeku-
larizacio példai,

A fentiekbdl latnivald, hogy a szekularizacionak még merev jogi
szempontbol sincsenek akadalyai. Az egyhazi javakat a papok
bizonyos kozhaszni szolgaltatasok fejében haszonélvezetiil kaptak.
E szolgaltatdsokat nem teljesitik tobbé, az allam teljes joggal veheti
el tolik a birtokokat. A jogi érvelést azonban csak johiszemi
aggodalmak, az ugynevezett jogérzet megnyugtatdsara soroltuk
végig. A kérdésben nem ez a dontd. Az egyhdzat mindenképpen
meg kell fosztani a tdle birtokolt foldekt6l, mert kezdetlegesen
pazarldo, hozza nem ért0 moddon, a kelld tékebefektetések nélkiil
gazdalkodik, a jovedelmet improduktiv célokra, s6t a kultarara
¢s a nép jolétére karos sok egyhazi ember eltartdsara, Roma tdmoga-
tasara, a vakbuzgésag ¢és a tudatlansdg terjesztésére, haszontalan
fénytzésre forditja. Magyarorszag népe allandd éhinségben szen-
ved, nincs foldje, mely a kivandorlast, a tiid6 vész és gyermek-
halandosag rettenetes pusztitasait csokkentené, amely egy kis szint
¢s jolétet vinne bele a nyomorgd magyar paraszt szomoruan egy-
hangt, sivar életébe. Magyarorszdg jovenddje megkdveteli, hogy
népének foldet adjanak és ,,az Osszes szemek sziikségszerlien ama
birtok felé¢ iranyulnak, mely senkié, mely régi hivatdsat nem tel-
jesiti, mely a legtobb embernek art.” 2

Hogy a szekularizacio a fejlddésnek mind perspektivait tarja
elénk, lapunk kovetkez6 szamaiban fogjuk eléadni. (a.)

? Harkényii. m. 578. o.



Papai kizsakmanyolas a kozépkori
Magyarorszagon.

(A magyar reformdcio torténetéhez.)

III.

A keresztes haborak oOta kezdték meg papak és zsinatok, hogy
az egész kereszténység kozos rendkiviili feladataira altalanos pénz-
gyljtést rendeltek el a magasabb rangu papsag korében. Szebben
sz6lva, Fraknoi szavaival: ,,Az a szent lelkesedés ¢és aldozat-
készség szelleme, mely a XI. szdzad végén a keresztény vilagot
megragadta ¢és az Udvozité sziil6foldjének az izlam hatalmabol
valo kiszabaditdsara késztette, nemcsak abban nyilvanult, hogy
szazezrek életiiket ajanlottdk fel a merész vallalkozasra, hanem
abban is, hogy azok, akik nem ragadhattak fegyvert, Onkéntes
pénzajanlatokkal részesei lenni kivantak.”

A pépasadg egész fejlodésére jellemz6, mint alakult ennek az
adakozasnak sorsa a késObbi szazadokban. A XII. szazadban,
amig a pénz valoban a szentfold vagy Spanyolorszag felszaba-
ditasara kellett, az adakozés oOnkéntes volt s csak a fobb papok
vettek benne részt. Amikor azonban keresztes haborik inditasara
komolyan mar senki sem gondol, amikor a pénz mar a papak
személyes ¢€s politikai céljaira herdalodott el, a XIII. szazad
masodik fele ota az adakozasbol adot rendszeresitettek s kive-
tették ezt immar nemcsak a fels6 papsagra, hanem valamennyi
egyhdzi hivatalra, a legkisebbre is. Artatlan képpel vallja Fraknoi:
,Utobb a buzgosdg csokkenését az egyhdzi javadalmak megadoz-
tatasaval ellensulyoztak.”

gy keletkezett a pdpai tized-adé, melynek aldasaibol Magyar-
orszag is ¢épp oly mértékben vette ki részét, mint az egész
kereszténység.

1274-ben, a lyoni zsinat veti ki a papai tized-adot legelGszor
és pedig hat esztendore s 1281-ben a papa magyarorszagi meg-
bizottjia mar 17.000 arany forintnyi bevételrdl szamol el a papai
kamaranak.

Most majd félszdzad telik el a kovetkezd tizedkivetésig. Ezalatt
egy Ujabb nagy adot fejleszt ki a papasdg: a prokurdciot. A papai
kovetek utazasanak s ellatasanak koltségeit nem a szentszék
fedezte, hanem mindig azon orszdg papsaga, melynek teriiletén
mukodtek. A papai kovet vagy megbizott belatasa szerint roéhatott
az Osszes egyhazi javadalmasokra évi adot s a lefizetést a leg-
szigoribb egyhazi biintetésekkel is erdszakolhatta. Ez az add a
prokuracio, mely régebben nem volt jelentékeny, de a XIV. szdzad
ota rendkiviil nagyra nétt, mert a papai kovetek egyre gyakrab-
ban, mind nagyobb kisérettel, egyre fényiizébben jelentek meg az
orszagban, mint diplomatak vagy mint addszeddk, vagy peres
iigyek miatt vagy egyhazi reformok végrehajtidsara, zsinatok veze-
tésére vagy inkvizitorokul. Roppant Osszegeket zsaroltak igy a
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Magyarorszagban jaro-kelé francidk €s olaszok. Talan a legnagyobb
prokuraciot a XIV. szazad elején itt jart Gentilis biboros szedte,
ki egymaga tobb mint 32.000 aranyat hajtott be. Sziiksége is volt
rd, mert vagy harminc el6kel6 ingyenéldt, tanyérnyalot s egész
sereg cselédet hozott magaval Italidbol. Harom bankéar jart vele
pénziigyeinek vezetésére. A behajtdas nem ment konnyen. A leg-
tobben részletekben fizettek s nagyon sokan maradtak adosok,
példaul az erdélyi plispok maga 3812 aranynyal, az esztergomi
érsek 1800 aranynyal, a veszprémi piispdk 500-zal, a pécsi pilispok
120-szal. Az adossagokat utobb kiilon megbizottak a pépai
kamara szamara szedték be. A legszemérmetlenebb prokuracid
ellenben az wvolt, mikor 1403-ban a péapa néapolyi Laszlé tron-
koveteld érdekében kiildott kovetet az orszagba s még ennek
is eltartasat az orszagbeli papsagra bizta: napi 33.3 forint behaj-
tasara jogositvan 6t fel.

1331-ben rendelt el a papa ujabb tizedszedést a viennei zsinat
(1311-12) végzései alapjan s ettdl kezdve oly siirtin ismétlik meg
a papak e rendkiviili add kirovasat, hogy szinte allandé addva
valt. Persze, a szentfoldh6z semmi koze nem volt tobbé. 1356-ban
VI. Ince az ellene tamadt olasz f6urak leverésére kéri az adot,
1371-ben és 1377-ben a milandi Viscontiak szorongattdk a papat
s megtorlasukat a magyar papsagnak egy-egy évi tizeddel kellett
elésegiteni. Nagy Lajos kérve-kérte a papat, engedje el ezt az
adot, mert a papsagot a fenyegetd tOrok ellen szeretné igénybe,
venni. A papa nem engedett. Elég gazdagok a magyar papok -
mondotta. S végre is a kiradly hajlott. Ez az eset nemcsak a
papa hatalmat, de azt is mutatja, hogy a papsagnak mily nagy
s alig fokozhaté megterhelése volt a pépai tized. 1382-ben ¢és
1394-ben ellenpapak legytirésére kell a magyar papsag adoja.

Allanddéan tobb papai fotizedszedd jar egyszerre az orszigban
s szervezi, er0szakolja a behajtast. Munkdjukban a kiradlyok is
tamogattdk' Oket, mert a tiszta jovedelem egyharmada Oket illette,
ezt kikototték maguknak. Az 1332-37. ¢évi gyijtés eredménye
36.000 arany forint, a kirdly részét leszamitva. 1359-1363 kozt
egy masik gyljtésé 34.000 forint. 1365-ben 8000 forintot fizet le
egy papai megbizott a papa bankarainak. Az 1375. egy esztendei
gyljtés summaja 13.000 forint. A gyijtott Osszegek nem jutottak
egésziikben a papai kamaraba, egy résziikk elkelt a megbizottak
béven szamitott koltségeire, sikkasztdsaira, a papai bankarok pro-
vizidira. De hiszen a papanak éppen az volt egyik fOtdrekvése,
hogy olasz és francia kegyeltjeit a kiilfold pénzén jol ellassa.

Az egyes javadalmasok terhét nézve: a XIV. szdzad elején a
varadi piispok egy évi tizede 400, az erdélyié 800, a zagrabié 600,
a pécsi¢ 680 forint. A szazad végén az erdélyi piispdk 850 forintot,
a pécsi 909-et, a gyoOri 360-at fizetett. Roppant Osszegek ezek,
elismerik a katolikus torténetirok is. Meg kell gondolnunk, hogy
a XIV. és XV. szdzad még nem a fejlett pénzgazdasag kora, az
adok legtdbbjét még terményekben rojak le, a leggazdagabb urak
és papok is alig rendelkeznek készpénzzel. Igy a papai adok
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lefizetése csak bankarok segitségével, uzsorakdlcsonokkel, vagy
birtokok, termények, javak és jogok potom aron vald vesztegeté-
sével torténhetett. Arukban kifejezve, az adok sokkal nagyobbak.
Egy markaért (4 forint) akkor egy jobbagy telket lehetett venni
jobbagyostul, 2 markéért nemesi kuriat épiiletestiil, 10-ért alulcsapos,
télen-nyaron forgé malmot, 100 markaért egész varat. A papai tized
fejében — mondja Bunyitay — a plispok ¢és kaptalan varak ¢és
uradalmak 4réval, a szegény plébanos is egy tehenével adozott.

M¢ég kiegésziti e zsarolast az a szemérmetlenség, hogy a papa
a sikerrel mikodd tizedszedOknek jutalmul éppen magyarorszagi
nagy javadalmakat adomanyozott.

A tizedszedés belenyulik a XV. szdzadba is, de aztdn lassanként
abbanmarad a papsag egyre novekedd elégedetlensége és ellenallasa
kovetkeztében.

Allandé és béven omlé jovedelmi forrasa volt a papasignak
a szentszék biraskoddsi joga mindenneml peres tigyben. Aki pap,
vagy akar vilagi ember nem bizott abban, hogy pOrét az orszag-
beli torvényszékek az & javara dontik el, megtehette, hogy a rémai
karidhoz vitte pérét — persze csak ha volt elég pénze, hogy a papai
idézolevelet kieszkozolje s aztan a kiszabott perkoltségeket s a birdk
dragan mért szives joindulatat megfizethesse. A XV. szazadig a papa-
nak biraskodasi joga szinte korlatlan volt. Még azt is megtehette, s ily
modon is magyar pénzzel fizetett kiilfoldi tartozasokat, hogy mas
kiilfoldi egyhazi torvényszékhez utasitott magyar polgarokat, nem
is Rémaba. Errdl a jogrél a papa 1391-ben mondott le, amikor is
megadta azt a kivaltsagot, hogy az orszag lakosait papai levéllel
csakis a romai udvar elé lehet idézni, — mert a rémai udvar ,az
elnyomottak ko6z6s menedékhelye”. De azért még V. Laszld alatt
is ismételten megtortént, hogy kassai polgarok papai levelekkel a
krakkoi egyetem torvényszéke elé idéztettek.

Zsigmond ota kiralyi rendeletek s orszagos torvények nagyon sok-
szor szigoru biintetésekkel fenyegetik a Rémaba forduld poréskodo-
ket. Zsigmond rendelkezéseinek foganatjuk nem volt. ,,Uralkodasa
alatt gyakran fordulnak elé esetek, amikor Romaban magyarorszagi
perek megindittatnak. Milyen mélyen gyokeret vert a magyarorszagi
papsagban az a felfogas, hogy a roémai szentszék biraskodasi illeté-
kessége korlatokat nem tlr, hirdeti a papoci prépostnak a kérvénye,
amelyben vadat emel a szent Agoston-rend ellen, mely 6t a kiralyi
torvényszék elé idézte és eljardsat a kéanoni torvényektdl tiltott
vissza¢lésnek bélyegzi.” ,Matyas erélye sem volt képes ezen irany-
ban teljes sikert elérni. Az esetek, mikor a hazai torvényszékek
mellézésével a felperesek Romaba fordultak, folytonosan szaporod-
tak.” Az 1471-iki orszaggyilés javadalomvesztéssel fenyegeti a tilalom
ellen vétdket. A bulldsok ellen hozott torvények rendesen egyben
a Romaban poroskodoket is illetik. 1495-ben és 1498-ban mar fej-
vesztéssel kinaljak dket.
fel Amde mind e tilalmak csak azt mondjak ki, hogy a rémai szent-
szék eldtt nem szabad az alsobbfoku torvényszékek kikeriilésével
pert kezdeni. Még ez alol is kivonjadk azokat az egyhazakat, melyek



26

a papatél boséges arért, az allandd census romanus lefizetése fejé-
ben nyert kivaltsdg folytdn egyaltalian nem tartoznak az orszagos
birésagok elé. Es érinteni sem merik a rendeletek s torvények azt
az éallapotot, hogy az orszdg lakosai felebbezés 1tjan mégis csak
Roméba vigyék poéréiket. S ez valoban szamtalanszor megtortént.
Nemcsak olyan perek keriiltek Romaba, melyekben egyhazi iigyek
€s személyek szerepeltek, hanem vilagiak kozott, tisztara  vilagi
tigyekrol folyo perek is, egyszerl rablasok, lopasok.

Mar csak perkoltségekben is nagy jovedelmet hajtott ez a tomér-
dek per a romai udvar embereinek. De nemcsak perkoltségeket vont
ki ez az eljards az orszagbol. A peres felek draga pénzen romai
igyvédeket  fogadtak,  megbizottakat  kellett  kiildenick  Romaba,
avagy személyesen jelentek meg a papai torvényszékek  eldtt.
S a pereskedokon kiviil sokszor ott voltak a tanuk is. 1340-ben
egy jelentéktelen Dbecsiiletsértési per alkalmaval a porlekedd két
apaton kiviil jelen volt még tanuként egy érsek, a képlanja, két
prépost, egy kanonok s egy plébanos. S ami mindennél fontosabb:
a romai birdk — amint Luther mondta — nem azzal t6rédtek, mi
jogos, mi jogtalan, hanem azzal, mi pénz és mi nem pénz.

Csak 1535-ben mondja ki a magyar orszaggyilés, hogy még
felebbezéssel sem szabad pereket Romaba vinni, — de ez mar a
reformacio kora. Czobel Ernd.



TARSADALMI KERDESEK.

A Kkeresztény-szocializmus.

Az utols6 évtizedekben, amidta a szocializmus megkezdte hoditd
utjat a kulturallamokban, Eurdpa katolikus allamaiban egy uj part
keletkezett: a keresztény-szocialista part.

A part élén mindeniitt az uralkodd osztaly tagjai allottak és
allanak maig is; katholikus magnasok, piispokok, érsekek. A part
tagjai azonban a legkiilonb6zobb tarsadalmi osztalyokbol sorakoznak.
A katholikus magnasok mellett ott talaljuk a parasztsagot, a mezo-
gazdasagi munkasok tomegét, a kismestercket, a kiskereskeddket,
valamint az ipari munkasokat is.

A part programmja két nagy ¢és egymassal sok tekintetben
szembenalld vilagnézet, a keresztény és a szocialista vilagnézet
egyesitése.

A keresztény vilagnézet, noha eredeti, krisztusi formajaban a
szegények valldsa volt és a kommunizmust hirdette, ma mar
egészen a fennalld tarsadalmi rend védojéiil szegddott. A magan-
tulajdon védelmét hirdeti a tizparancsolat két pontja: ne lopj és
ne kivind meg a felebaratod tulajdonat. A keresztény vilagnézet
parancsolja az urak tiszteletét, az alazatot, a szegény sorsban vald
passziv megnyugvast. Az e foldon szenvedéknek tal vilagi boldog-
sagot igér.

A szocializmus ennek éppen ellenkezéje. A magantulajdont a
tarsadalom mai fejlettségében f{oloslegesnek és karosnak tartja.
Nem konyoriiletességet €s megnyugvast, hanem igazsagot és harcot
hirdet. Az egész mai tarsadalom megbuktatasara torekszik; nem
a talvilagi életben, hanem itt a foldon akarja megteremteni az
emberis€g szamara a boldogsag kiilsé feltételeit, kultarat, jolétet,
nyugodt megélhetést.

Hogyan Ilehet két ilyen ellentétes vildgnézetet egybekapcsolni?
Egy kozos terillete van a szocializmusnak és a kereszténységnek,
amelyben megegyeznek: a mai kapitalista tarsadalom kritikaja.
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A kapitalista tarsadalmi rend a maga kiméletlen kizsdkmanyo-
lasaval, a kisemberek tomeges lesiilyedése a proletariatusba, a
vagyon Osszehalmozodasa egyes Oriasi vagyonu emberek kezében,
a n6k és gyermekek ipari munkdja, az a lazas gazdasagi élet,
amit a kapitalizmus megteremtett, mindez ellenkezik a kozépkori
gazdasagi viszonyokra bazirozott keresztény ideoldgiaval. A keresz-
ténység idedlja a kegyes fOldestr, aki nagyuri voltanak épségben
tartdsa mellett joakardlag leereszkedik parasztjai kézé, meghallgatja
bajaikat és segit rajtuk; az alazatos paraszt, aki kalaplevéve ¢és
kézcsokolva all az ura el6tt; a jozan kismester, aki vasarnaponként
a korusban énekel, legényeivel egyiitt eszik és dolgozik. De hova
lehessen elhelyezni ebbe a vilagrendbe a modern nagygyérost, aki
sok ezer munkast alkalmaz; a tdzsdejatékost, a vasuti vallalkozot,
a munkdésagitatort; az otthon és rendes ¢életmdod nélkiil ide-oda
dobalt ipari munkisok szézezreit, a nyomorgd ndket és a gyari
munkara karhoztatott iskolas gyermekeket.

A kapitalista tarsadalmi rend kritikajaban talalkozott a két kiilon-
ben annyira szembenalld vildgnézet, a kereszténység és a szocializ-
mus. A elsé keresztény-szocialistak szocialistaknak vallottak magu-
kat, mert — épp ugy, mint az igazi szocialistdk — a kapitalizmus
altal okozott tarsadalmi bajokat akartdk megsziintetni. Az elsd
keresztény-szocialistak, Le Play, Schaffte, Vogelsang stb. a kapitaliz-
mus visszaéléseit élesen kritizaltak; Le Play és Vogelsang kritikajat
barmely szocialista magaéva teheti.

A kritikdn tal azonban megsziint a kozosség a szocializmus és
a keresztény-szocializmus kozt.

A torténelmi materializmuson alapuld szocializmus a kapitaliz-
must mint az emberiség fejlodésének egy sziikséges 1épcsofokat
fogta fel. Barmily bajokat okoz is a szegény nép osztalyoknak,
végeredményében az emberiségnek mégis javara valik, mert a
termeloképességet hihetetleniil fokozza ¢és igy a kommunisztikus
termelést €s vele a szocialis tarsadalmat késziti el6. A kapitalista
tarsadalom bajai, a szocializmus felfogésa szerint, szilkséges vele-
jaréi a kapitalizmusnak: nem az egyes kapitalistdnak szivtelensége,
rosszasaga, hanem maga a kapitalista tarsadalom okozza a munkas-
sag kizsakmanyolasat és az Osszes bajait a mai tarsadalmi rendnek.

A keresztény-szocializmus ellenben a kapitalizmust véletlen rossznak
tekinti, valami olyasminek, amit vissza lehetne csindlni, ami elmulik,
ha az emberek visszatérnek a keresztény vildgnézethez. A keresztény-
szocializmus eredeti forméjaban teljesen reakcionarius jellegll, a régi
htibéri, kozépkori vilagot akarja visszadllitani. Ez az a pont, amely
a katolikus féurak keresztény-szocialista voltat magyardzza meg.
A magnasoknak f3j, hogy a nagygyarosok és bankarok gazdagabbak
¢s hatalmasabbak, mint 6k; hogy a gyéaripar elvonja tdlik a munka-
erdt, hogy tarsadalmi tekintélyiik és politikai sulyuk a nagyburzsodzia
emelkedésével aranyosan alabbszall. Ez hozza o6ket Gssze a munka-
sokkal a keresztény-szocializmus taboraban.

»lly modon tamadt a htbéri szocializmus, félig siralom, félig
guny nyal, félig visszhang a multbol, félig a jovo fenyegetése, hellyel-
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kozzel szivén talalva a burzsodziat keserli, szellemesen marcangold
itéletével, mindenkoron komikusdn hatva azzal a tokéletes képte-
lenséggel, hogy a modern térténet menetét megeértse.

A proletar koldustarisznyat zéaszloként lengették keziikben, hogy
a népet maguk koré gytjtsék. Mihelyt azonban kovette Oket, azonnal
meglatta hatsdé részilkon a hiibériség ocska cimerét és hangos és
tiszteletlen kacagassal hagyta 6ket faképnél.”

Ezeket a kitinden jellemzd sorokat talaljuk Marxnidl a kommu-
nista kiadltvanyban a ,, hiibéri szocializmusrol”, amint abban az id6ében
a szocializmus ezen valfajat neveztéek.

Ahol azonban a keresztény-szocializmus, mint politikai part,
nagyobb hatalomra vergédott, nem mint a fOurak partja, hanem
mint a kisemberek, a mesteremberek, kiskereskedok és parasztok
partja szerepelt.

A kapitalizmus nagy pusztitdst végzett az 0©nalld ekszisztencidk
korében. Egész iparagak, mesterségek pusztultak ki; helyiikbe a
nagyipar gyari termékei léptek. Ez a pusztulds pedig lasst, a
haldoklds hosszantartd volt. A kismesterek koéromszakadtaig véde-
keztek a kapitalizmus olcsé arui ellen: éjt-napot Osszefogva dolgoz-
tak ¢és dolgoztattdk legényeiket, inasaikat és gyerekeiket, hogy vala-
hogy megalljanak a versenyben.

Hasonlokép megszenvedte a kapitalizmus terjeszkedését a paraszt-
sag is. A jobbagysag felszabaditasaval, az arutermelés terjedésével,
a modern hitelviszonyokkal jar6 eladosoddssal a parasztsag helyzete
rosszabbodott. Az uzsoratdke kiilondsen kivette részét a parasztsag
kizsakmanyolasaban. A kapitalizmus altal szorongatott kispolgari
¢s paraszttomegek képezték a keresztény-szocialista partok {6 kon-
tingenseét.

Az uzsoratOkések, valamint a gyarosok kozott nagyszamban talal-
hatok a zsidok; konnyl volt tehat a kapitalizmus kritikajat az anti-
szemitizmussal és a kereszténység dicsbitésével Osszekapcsolni. Ilyen
mddon keletkezett a kispolgari antiszemita keresztény-szocialista
part, amelynek legtisztabb tipusa a Lueger vezetése alatt allo
bécsi keresztény-szocialista part volt.

»Ez a szocializmus folotte éleselméjlien taglalta a modern ter-
melési viszonyok ellenmondasait. Leleplezte a nemzetgazdaszok
szineskedd szépitgetéseit. Megdonthetetleniil bebizonyitotta a gépek-
nek és munkamegosztdsnak pusztitd hatisat, a toke és foldbirtok
Osszpontosulasat, a taltermelést, a valsdgokat, a kispolgar és paraszt
sziikségszerti bukésat, a proletarsdg nyomorat, a termelés fejetlen-
ségét, a gazdagsdg megoszlasdnak kidltd visszassagait, a nemze-
teknek egymas ellen viselt ipari ¢€let-halal harcat, a régi erkolcsok,
a régi csaladi allapotok, a régi nemzetiségek pusztulésat.

Pozitiv tartalma szerint ez a szocializmus vagy a régi termelési
és kozlekedési viszonyokat akarja helyreallitani és vele egyetemben a régi
tulajdonviszonyokat és a régi tarsadalmat, vagy a moderntermelési és
kozlekedési viszonyokat akarja erdszakkal a régi tulajdonviszonyok
korlatai kozé szoritani, ama tulajdonviszonyok kozé, amelyeket
szét kellett vetnie. Mindkét esetben reakcios is és utopisztikus is.”
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Marx jellemzése minden tekintetben all a kispolgari keresztény-
szocializmusra is, ez is reakcids, mert egy elmult tarsadalmi rend
visszaallitasara torekszik ¢és utopisztikus, mert nem a gazdasagi
er6k fejlodése, hanem az emberek gondolkozdsmddjanak meg-
valtoztatdsara torekszik.

Az az ellenmondas, amely a keresztény-szocializmusban eredettol
fogva bennerejlik, két ellentmondd vilagnézet, a kereszténység és
szocializmus Oszeegyeztetése, persze az egész politikai irdny bukdsat
okozza. Annal inkabb igy van ez, mert hisz a vezetdk nagy
része tisztdn latja ma mar a keresztény-szocializmus programm-
jénak keresztiilvihetetlenségét. Amig az alapitdk legaldbb egyénileg
tiszteletreméltd, becsiiletes emberek voltak, akik tényleg azt hitték,
hogy az altaluk hirdetett politikai programm megvalositasa a kapi-
talizmus 4ltal szorongatott néposztalyoknak javara valnék, a mai
keresztény-szocializmus  hirdetdi  tudatosan valotlant  hirdetnek.
A keresztény-szocializmus atalakult az wuralkodd osztadly harci
eszkozévé: a keresztény-szocializmus az uralkodd osztaly altal
az elnyomott osztalyokra tukmalt ideoldgia, amely alkalmas arra,
hogy ezek a folszabaditasi harcat megnehezitse.

A keresztény-szocializmus egészen a klerikalizmus, a katolikus
egyhaz, a foldbirtokosok és nagytokések szolgalataba allott. A kapi-
talizmus kritikdja egyre gyengébb és enyhébb lesz, mar csak a
kapitalista rend ,, kindvéseit” ostorozza. Kiilonosen a zsiddo kapi-
talistakat veszi célba. A Kkeresztény-szocializmusbdl Kkiveszett a
szocializmus, csak a kereszténység, a minden tarsadalmi beren-
dezésbe békésen belenyugvo, minden meglevd kizsakmanyolast
szentesitd kereszténység maradt meg.

A bels6 ellentmondds okozza tehat a keresztény-szocializmus
bukasat. Minél inkabb alakul at az uralkodd osztalyokra kedvezd
ideologiava, minél inkabb igyekszik az uralkodé osztalyok, a kato-
likus egyhédz, a nagybirtokosok és nagyburzsodk érdekét szolgalni,
annal inkabb elveszti hitelét a tomegeknél. A felvilagosodas hala-
dasaval egyre nehezebb lesz a tOmegekre a valldsos érzés segit-
ségével idegen osztilyok politikdjat tukmalni. A  keresztény-
szocializmus ma mar csak a legmaradibb, legmiveletlenebb nép-
rétegekben lel hivokre. A felvilagosodas haladasaval a keresztény-
szocializmus mint ideologia, mint programm teljesen elveszti
vonzoerejét és vele megsziinik a keresztény-szocialista part is.

Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol a keresztény-szocialis
szakszervezetek fejlodése. Ezek a szervezetek eleinte a munkasok
kaltak. Amint azonban meger6sodtek ¢és kifejlodtek, a realis érdek
gy6zott a hamis ideologia folott. A németorszagi keresztény-
szocialis alapon allo szakszervezetek manapsag épp ugy sztrajkolnak,
gyakorlatilag épp olyan osztadlyharcot folytatnak, mint a szocial-
demokrata szakszervezetek. Hasonlé sors var minden keresztény-
szocialista partra; vagy ragaszkodik eredeti programmjdhoz, akkor
hivei elhagyjdk, vagy ragaszkodik hiveihez, akkor kénytelen eredeti
programmjat foladni.
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A tarsadalmi fejlédés bizonyos fokan mindeniitt van talaja a
keresztény-szocialis mozgalomnak: abban a stadiumban, mikor az
egyes néposztalyok elégedetlenek, de sanyaru helyzetiik okait és a
kivezeté utat nem latjak. Eppen ezen a ponton van most Magyar-
orszag is. Ezért elérelathatolag Magyarorszagon is lesz a kozel jovo-
ben keresztény-szocialis mozgalom, amely azonban par évtized alatt
ugyanolyan sorsra fog jutni, mint a kiilfold hasonlé mozgalmai.

Varga Jend.

Munkasmozgalom.
(Ausztria. — Svdjc.)

A nemzetiségi kérdés nalunk a magyar munkassag el6tt ma még ismeretlen, targy-
talan kérdés, am kozvetlen szomszédsagunkban, Ausztridban, évek ota uralkodik a
politikan és mintegy két esztendd oOta az osztrak munkasmozgalmon is. Nalunk most
még csak a periféridkon folyik makacs kitartassal a harc a nemzetiségek és a koztiik
¢l6 magyarok kozott, de mind fenyeget6bben kozeledik az az id6, mikor a harc a
magyar parlament s altalaban a magyar tarsadalmi élet minden megnyilvanulasara at
fog terelddni, tekintettel arra a korlilményre, hogy az orszdg lakossaganak csaknem
felét a nemzetiségek teszik és hogy a nemzetiségek mar évtizedek oOta erds, ontudatos
magyarellenes politikai, gazdasagi s kulturalis kiizdelmet folytatnak.

Az osztrak nemzetiségi kérdés tehat mai kikezdte a munkassidgot: megbontotta a
szakszervezeti meg a politikai mozgalom egységét. Amit az erfurti programm meg-
csinalasakor képtelenségnek tartottak, amit ma is még contradictio in adjecto-nak tart
minden, a modern munkdsmozgalom alapeszméivel csak félig is ismerds ember,
Ausztridban megtortént: a nemzetkozi szocialista munkasmozgalom a csehek nemzeti-
ségi kivalasa folytan két nagy ellentétes tiborra szakadt. Es ha kovetkeztethetiink a
legutdbbi nemzetkdzi, majd az innsbrucki osztrak partkongresszus eseményeibdl, avagy
ha komolynak tarthatjuk a kivalt cseh partlapok hangjat, a szakadés, ha nem is éppen
végzetes, de mindenesetre nagyjelentdségii eseménye az osztrak munkasmozgalomnak;
kovetkezményeiben kiszamithatatlan hatasa lehet mas, tobb nemzetiségli orszagok
munkasmozgalmara és végezetiil a szocialista elméletnek a nemzetkoziségrdl szolo,
donthetetlennek hitt tanitasat is erdsen megtépazza.

Hogy mikor, ma mar pontosan meg nem allapithatd, de mindenesetre az altalanos
valasztojog behozatala s az osztrak szocidldemokrata part nagy politikai erérekapasa
utdn egyszerre a csehek gytiléseiken, szak-, majd partlapjaikban mindegyre hangoztatni
kezdték, hogy Oket nemcsak kozos ellenségeik, a kapitalistak, de a német munkasok
¢és vezetdik is lenézik, elnyomjak. Ahoz az altalanos fesziilt, idegesen érzékeny sovi-
nizmushoz, ami a cseheket s altalaban a kisebbségben levd nemzetiségeket mindig
jellemzi, elég volt egy artatlan indulatu szikra, hogy langra lobbanjon és a cseh
szervezett munkassag a németgytilolet Osszetartotta cseh polgari partokkal egyesiilt az
uralkod6é németek elleni harcban. Ha tekintetbe vessziik, hogy a cseh szocialista mun-
kassag elitje a nemzetkdzi munkdsmozgalomnak, 1évén a cseh szocializmus csaknem
egyidés e mnémetorszagival; tehat oOntudatos, nemzetkoziségben nevelt munkdssag
tdmadta meg a szocializmus egyik alapvetd tételét, a munkdssdg mindenekfelett valo
internacionalizmusat, ugy a nemzetiségi kérdést egész mas nézépontbdl kell tekinte-
niink és semmiesetre sem lehet néhany jelszéval elintézniink.

Kétségtelen, hogy a cseh munkasok szeparaciés mozgalmat nem lehet allashoz nem
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jutott vezérek agitacidjanak tulajdonitani, a cseh munkasok nemzetiségi kiilonvalasa
komoly hatter(i s a munkassag gondolkozasaban gyokeredzé okokra vezetendd vissza.
A csehek elnyomast emlegetnek s hangoztatjak, hogy nekik, mint kiilon nemzeti-
ségli munkasoknak ugynevezett nemzetiségi jogaik épségben tartasa csak ugy kotelességiik
¢és érdekiik is egyszersmint, mint példaul a rovidebb munkaiddért vald kiizdelem. Ezzel
szemben a németek, mar a targyilagosabbak, a szeparaciés mozgalmat azzal magya-
razzak, hogy igy a cseh szocialista mandatumokat a cseh polgari partokkal szemben
konnyebb megtartani, azaz a nacionalista demagogidban a polgari partokkal egyiitt
kell a jatékot végig jatszani. Ezt a taktikai meggondolast természetszerlien még a
magat nemzetkozinek valld munkasbol sem hianyz6 nemzeti érzés, végiil bizonyos
érvényesiilni nem tudd cseh képviselok, munkasvezérek, alkalmazottak stb. agitacioja
is erfsitette.

Ha keressiik a szeparacios mozgalom okait, kétségkiviil az itt felsoroltak vala-
mennyijét megtalaljuk s esetrél-esetre a most emlitett okok egyike-masika hatarozottan
el6térbe 1éphet. Mert igaz az, hogy Ausztria tiz millié németje hiisz milli6 mas nem-
ségeket nemcsak biirokratikus, de gazdasagi és politikai téren is irgalmatlanul elnyomja.
Kompromisszumokkal ideig-oraig békét teremthet, de a valosag az, hogy a német
fenhatosagért folyd allandd kiizdelemben a németség csak addig maradhat feliil, mig
a tobbi nemzetiséget kimélet nélkiil legazolva tartja.

Mar most a németeknek ezzel a torekvésével szemben hogy viselkedtek a német
szocialistak? A legjobb esetben is kivontdk magukat a harcbol, semlegesek maradtak.
A cseh munkassag tehdt nem szamithatott a német munkassdgra. Magara maradva,
oda fordult, ahol a segitséget a legtermészetesebben megtalalhatta, a cseh kispolgari
partokhoz. Azaz a cseh nemzetiségi kiilonvalas nem annyit jelent, hogy a cseh mun-
kasok megsziintették az osztalyharcot a cseh kapitalistak ellen, hanem jelenti azt,
hogy az ausztriai németek letagadhatatlan elnyomé térekvéseivel szemben a cseh
munkasok nem a semleges német munkasokkal, hanem az aktiv cseh kispolgarokkal
szovetkeztek. Lehet, hogy a mandatumok megtartasara valo igyekvés verseny a cseh
polgari demagogokkal, egyes cseh partemberek ki nem elégitett ambicidi is szerepet
jatszottak, de a mozgalom alapvetd oka a cseh nemzetiség felszabadulasi torekvései-
ben rejlik.

Nemzetkozi hatasa is lesz a csehek kiilonvalasanak; tobb nemzetiségli orszagokban
az uralkodd nemzetiség ellen kevesebb skrupulussal fordulnak majd az elnyomott
nemzetiségli munkéasok. Es a csehek és németek e harcanak fontos tanulsaga, hogy
minden politikai munkaspart legels6 kotelessége, hogy a sajat nemzetebeli munkas-
sagot maganak megnyerje, tovabba, hogy a nemzeti érzés immanens érzése a vilag
minden munkdssaganak és ezzel a szocializmusnak is szamolnia kell; vagyis az
agitacional a nemzeti érzés ellen vald kiizdelem most meddé munka, tehdt nem
ellene, hanem vele, a felhasznalasaval kell kiizdeni. All ez a tétel, mint Ausztria
példaja mutatja, a tobb nemzetiségii orszagokra s igy Magyarorszagra is.

Az internacionalizmus egy orszag szocialista partjanak programmjaban sem jelenthet
a gyakorlatban mast, mint konstatalasat annak a ténynek, hogy a munkassag osztaly-
helyzete minden t6kés orszagban nagyjaban azonos, tehat a munkdsmozgalom altalanos
elvei azonosak, az elmélet kozds; tovabba, hogy a munkassag sohasem lehet ellensége
mas orszag munkasosztalyanak és kiizdelme nagyon sokszor nemzetkdzien egységes
a nemzetkdzien szervezett tOkével szemben De ennél a nemzetkoziség nem mehetett
eddig még tovabb, a nemzetkdzi munkaskongresszusok programmjai ezeket az elvi
kijelentéseket ismétlik és ha bizonyos mértékben a nemzetkdzi munkassag ellentalla-
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sanak tulajdonithatjuk a minden évben harom-négyszer megujulé francia-német-angol-
orosz stb. haboru hirek baj nélkiil valé eliilését, még akkor sem lathatunk tobbet az
internacionalizmusban, mint egy békés kisérletet minden orszag munkassaganak test-
vériesiiléséhez.

Azt hissziik, a csehek nemzeti kiilonvalasukkal s 6nallo, fiiggetlen, nemzeti alapon
valo szervezkedésiikkel a nemzetiségiik fentartasa mellett — ha talzasaiban nem is
éppen kovetendd —, de taktikailag helyes feleletet adtak erre a kérdésre.  Kispdal Mihaly.

Mig a fenti sorok a munkasmozgalomban fellépett nemzetiségi ellentétekrél szamolnak
be, amelyeket nagy eréfeszitések aran sem sikeriilt elsimitani, itt arrdl adhatunk hirt,
hogy a svajci szocialista part nemrég tartott partgyiilésén az eddig szervezetileg kiilon-
allo Gritliverein-t a part kereteibe olvasztotta be és ezzel a svajci munkasmozgalom
foderalista formajat a centralizmus valtotta fel.

A szocialista mozgalom Svéajcban, a kis orszag fejlett ipara mellett is csak aranylag
késén hoditott tért. A XIX. szdzad harmincas éveiben jelentkeznek eldszor meglehetos
gyéren ¢és kevés hatassal a szocialista gondolatok a svajci hegyek kozott. A nemzeti-
ségi ellentétek, a radikalis-demokrata alkotmany, az orszag kormanyzataban allanddan
megnyilatkozo szocialpolitikai érzék, végiil az egész orszagban szétoszlott vizierdktol
fliggd ipar kevéssé koncentralt volta nagyon megnehezitették e gondolatok megértését
és elterjedését a svajci munkassag soraiban. Az agitaciot német bevandorlok, koztiik
Weitling és Marr kezdték. Az Internationale megalakuldsa utan szintén egy német,
Johann Philipp Becker igyekezett e szervezetnek a német Svajcban is hiveket szerezni.
Majd egy francia-olasz szervezet is létrejott, mely kés6bb anarchisztikus irdnyban
Bakunin recipéje szerint dolgozott. A svajci szocidldemokrata part csak 1885-ben alakult
meg, miutan a svajci munkassag is atlatta, hogy még a legdemokratikusabb alkotmany
mellett is szervezkednie kell legéletbevagobb érdekeinek védelmére és életszinvonalanak
emelésére. De a munkassag nagy tdmege nem ebben a partszervezetben, hanem az
1838-ban alakult kispolgari eredetli Griitliverein-ben volt csoportosulva, mely mar
1894-ben tobb, mint 15.000 tagot szamlalt sorai kozott. Az 1902-iki partgytilésén a
Griitliverein a szocidldemokrata parthoz csatlakozott, a part szerves alkotorészévé valt.
Azobta a svajci munkdsmozgalom erés fejlédésnek indult. A part programmja, melyet
Otto Lang szerkesztésében az 1904-iki partgyiilés fogadott el, a marxi alapelveken
nyugszik. Az agrarkérdésben azonban nem ragaszkodik az ipari fejlddésre szabott
tanitasokhoz. A kisbirtok mellett foglal allast és a kisparaszti birtokok allami tamoga-
tasat és a kisparasztok kozott a szovetkezeti eszme propagalasat tiizi ki céljaul.

A nyolcvanas évek ota a népképviseletben is résztvesz a svajci munkassag.
A nemzeti tanacs valasztasain 1884-ben még csak 2800, 1890-ben mar 20.000, 1898-ban
50 000, 1902-ben 63.000, 1905-ben 70.000 szavazatot kap a part, bar a legutolsd
valasztason is csak két helyet tudott hoditani maganak a tanacsban a 167 képviseld
kozott. Sokkal nagyobb jelent6ségli azonban a part részvétele a kantonok és a
varosok igazgatdsaban, ahol 1904-ben mar Osszesen 31 1 képviseldje iilt. Azonkiviil
tekintélyes a szocialista birok szama is. A szakszervezeti mozgalom fOszervezete az
altalanos szakszervezeti kotelék, mely 1907-ben 70.000 tagot szamlalt. Nem jelenték-
telen, mintegy 30.000-re becsiilt a szovetségen kiviil allo szervezett munkasok szama is.
Ujabban a keresztény munkasmozgalom is kezd terjedni. Nagy lendiiletet vett az utobbi
években a szovetkezeti mozgalom is. Az altalanos szovetkezetnek 150.000 tagja van
230 egyesiiletben csoportosulva. A kozéppont évi forgalma 1906-ban 10 milli, az egyes
helyi szovetkezeteké dsszesen 54 millié frankra ragott.

Az idei partgyiilés a Griitliverein-nek eddigi szervezeti kiilonallasat megsziintette és
ezzel a harom nemzetiség munkasait magaban foglald partmozgalmat a szakszervezeti
mozgalomhoz hasonldéan, melynek kiilonboz6 szinezetli alosztalyai nincsenek, teljesen
egységessé tette. Es a Griitliverein emberei, akik el6bb hosszas elszant kiizdelmet
folytattak a centralizalas ellen, mikor lattak, hogy a partgytilés tobbsége lelkesedéssel
foglal az egység melleit allast, szintén a régi egyesiilet beolvasztasara szavaztak (sz—ur.)



TERMESZETTUDOMANY.

Ujabb kozmikus elméletek.

A  kozmikus kérdések: foldiinknek bolygotarsaihoz, a Naphoz,
az égitestek egész egyeteméhez vald viszonya, égi testek keletke-
zése ¢és pusztulasa oly problémak, melyek vilagnézetiink szem-
pontjabol a legnagyobb érdeklddésre tarthatnak szamot. E problé-
mak egy része — az a része, mely a testek e rendszerének
meglevé dllapotara vonatkozik — a leird csillagiszat mai fejlettsége
mellett biztos, tiszta és hatarozott elintézést nyert. A problémak
egy mas csoportjdnal — azoknal, melyek kozvetlen megfigyelés
ald nem vonhatd folyamatokra, valtozasokra vonatkoznak — a tisz-
tazottsdgnak ezt a fokat nem is varhatjuk. Hiszen nem lehetetlen,
sOt valdszinti, hogy egyszer majd a csillagaszat is eljut oda, hogy
képes lesz pontos betekintést nyujtani az ¢égi testek és égi test
rendszerek keletkezésének ¢€s megsziinésének folyamatdba, ugy
amint a biologidnak is sikeriilt a fajok kialakuldsanak évmilliokra
terjedd, tehat kozvetleniil szintén meg nem figyelhetd folyamatat
kielégitdé pontossaggal felderiteni. Ma azonban még kénytelenek
vagyunk e téren hipotézisekkel, elméletekkel beérni. Elméletekkel,
melyekrél mar eleve tudjuk, hogy nem felelhetnek meg egészen a
valosagnak, melyek idével mas, a valdsagot jobban megkdzelitd,
pontosabb elméleteknek adnak helyet, de amelyek arra minden-
esetre jok, hogy — mint az e téren megismert tényeket tudoma-
nyos megbizhatosaggal Osszefoglald rendszerek — megkdzelitd
képet, elképzelési lehetdségeket adjanak azokrol a folyamatokrol
és jelenségekrol, melyekrol itt szo lehet.

Ez elméletek kozott az els6, mely szamot tarthat tudomanyos
méltatasra, a Kant-Laplace-féle s ez egyszersmind a legismertebb
még ma is. Kétségtelen, hogy ez az elmélet naprendszeriink s
altalaban a naprendszerek szamos tulajdonsdgardl igen jo és egy-
szerii magyarazatot ad. A csillagaszati, fizikai és kémiai ismeretek
fejlodésével azonban kideriilt, hogy az alapfeltevés, melybdl kiindul,
nem tarthatd s hogy az elméletben adott keletkezési mod, a nap-
rendszer tobb tulajdonsagaval ellenkezésben van, ugy hogy ma
azoknak a tényezoknek, melyekre Kant és Laplace akartdk vissza-
vezetni a naprendszer kialakulasat, csak aldrendelt jelentdséget
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lehet tulajdonitani. Az elsé kozmikus elmélet helyébe Herschel,
majd Moulton, Chamberlin ¢és Arrhenius nézetei keriiltek. A kovet-
kezbkben leginkabb Arrhenius elméletéhez tartjuk magunkat.

A Kant-Laplace-féle elmélet alapfeltevése az, hogy a nap-
rendszeriink helyén valamikor nagy kiterjedésti izz6 és igen ritka
gaztomeg volt. Ez fokozatosan lehlilve strlisodott és forgasba jott:
igy alt el6 a Nap. A forgd Napbdl a centrifugalis erd hatasa foly-
tan gylrik valtak le: ezekbdl lettek a bolygok, melyek igy mind
egy iranyban forognak és megkozelitéleg egy sikban keringenek.

Oly nagy kiterjedésli izz6 ¢és ritka gaztomeg azonban, amelybdl
strisodés és ezzel kapcsolatos térfogatcsokkenés utjan egy egész
nap keletkezhetnék, tartosan meg nem 4allhatna. Ha el is képzeljik,
hogy egy ilyen gaztomeg valamely modon eléallt volna, annak a
kovetkez6 pillanatban ugy szét kellene rebbenie, mint a  fltott
kazdnbol a goéznek, ha a kazan falait egyszerre eltdvolitanok. Az
ez esetben rossz principiumként felhasznalt gravitaci6 nem tarthatnd
Ossze a gaztdmeget, épp Ugy, mint a vizgéz molekuldi kozott fel-
1ép6 gravitacid sem tartja vissza a g0zt attol, hogy szétterjedni
ne torekedjék. Hiszen a vizgbznek éppen ezen tulajdonsaga altal
végez a g6zgép munkat. A kinetikai gazelmélet nyelvén szolva,
azt mondhatjuk, hogy valamely gaztomeget a  graviticid6 csak
akkor képes Osszetartani, ha nagyobb, mint a molekuldinak atlagos
sebessége. Mivel pedig ez annal nagyobb, minél magasabb a gaz
hémérséklete, a molekuldk kozt miikodo gravitdcidé pedig annal
nagyobb, minél kozelebb vannak a molekuldk egymashoz, vagyis
minél stribb az illetd gaztomeg, ezekb6l kovetkezik, hogy az
izzasban levd gdz molekuldit a gravitaci6 csak akkor képes a
szétomlést6l megdvni, ha a gaz slrlsége igen tetemes, legalabb
is nem sokkal kisebb, mint példaul a Nap stirtisége.

A Napot magat igen sok jelenségb6l kifolydlag f6 tomegében
gaznemii  halmazallapotunak kell tekintenink s ez konnyen érthetd,
ha meggondoljuk, hogy homérséklete magasabb, mint az alkat-
részeit képezd anyagok legnagyobb részének kritikus homérséklete.
Csak felilletét boritjak oriasi fémcseppekbdl allo  felhdk. E felhdk
fehéren izzanak s ezek okozzdk a Napnak folytonos — tehat
szilard vagy cseppfolyds testre vall6 — szinképét. Ha azonban a
Napban ,orkdnok” 1épnek fel, melyek a fehéren izz6 felhdket
szétkergetik: elédll a napfolt, melynek vilagitdsa csekélyebb, mint
a kiilonosen erds, fehér izzdsa kornyezeté (napfaklyik) s mely
igy a kontraszt-hatds folytdn sotétnek latszik. A napfolton, a Nap
felh6tlen egén at — kiilondsen szinképelemzé segélyével — bele-
lathatunk a Nap gaznem{i magvaba. Manapsag foldiink belsejét is
gaznemi{i anyagokbdl allonak tekintik, melyek a foldkéreg szilard
s részben cseppfolyés pancélja alatt nagy nyomas alatt férnek
meg. Meglevé égi testekben tehat el6fordulhatnak izz6 gaztdmegek,
olyan korilmények kozott ellenben, amilyeneket a  Kant-Laplace-
féele elmélet feltételez: igen nagy Kkiterjedésben, igen ritka allapot-
ban, nem fordulnak el6.

A Kant-Laplace-féle elmélet tovabbi feltevése az, hogy az ugy-
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nevezett kodfoltok azok a gaztomegek, melyekb6l naprendszerek
keletkeznek. Mik tulajdonképpen a kddfoltok? Ezek tényleg az égi
testek kozott elteriild oridsi — a Napnal gyakran néhany millidszor
nagyobb — gaztomegek, melyek azonban igen ritkdk — s ami a
fentebbiek szerint ezzel egyiitt jar — igen alacsony hémérsékletiiek:
223° C, az abszolit hémérséki skalan kifejezve 50° korill lehet a
homérsékletiik. Emellett szol a szinképelemzés eredménye is, mely
a kodfoltokat altaldban hidrogénbdl, héliumbdl és a foldon eddig
ismeretlen nebuliumbol alloknak jelzi. 50° Abs. alatt ugyanis csak
a hidrogén ¢és a helium s esetleg még néhdny nemes géz lehet
gbzallapotban, a tobbi elem pedig mar legnagyobbrészt cseppfolyds
¢s szilard. (Illeldleg gbézeik siirtisége e hdémérsékletnél oly csekély,
hogy a szinképelemz6 mar nem jelzi azokat.) Ha marmost a
kodfoltok hémérséklete 50° Abs.-nal magasabb volna, akkor a ben-
nik levé allocsillagokbol mas elemek goézeinek is beléjiik kellene
keriilni, melyek pedig a szinképelemzés tansaga szerint hidnyza-
nak beldliik.

Mi az oka azonban annak, hogy a kddfoltok lathaték, ha hémér-
sékletiik ily alacsony? Hiszen hogy izzas folytan vilagitsanak, arra
legalabb is 500-600° volna sziikséges. A kodfoltok vilagitdsa nem
is izzastol, hanem elektromos sugarzastdl ered s épp oly természetii
jelenség, mint példaul a Geissler-féle vagy mas légritkitott csovek-
ben eldallo elektromos kisiilések fénye. A kodfoltok tehat elektro-
mos allapotuk kovetkeztében vilagitanak, elektromos allapotba
pedig ugy keriilnek, hogy a vilagiirbdl sziinteleniil elektromos
toltésti részecskék, ugynevezett ,kozmikus por” jut beléjik. Annak
a kérdesnek taglalasa, hogy mi hajtja, mozgatja e porszemecskéket
a vilaglirben, egy 0j kozmikus tényezOnek a megismeréséhez vezet,
melyet eddig kevéssé ismertek és méltattak: ez a fény nyomdsa
vagy masképp a sugdrzo nyomds.

A fény nyomasanak igen nagy szerepe van a kozmikus jelen-
ségekben. Minden megvildgitott test, mely bizonyos méreteket
meghalad, a fény nyomasanak hatasa alatt all. E nyomas iranya
altalaban olyan, hogy a nyomott testeket a fényforrastdl eltavolitani
torekszik, nagysdga pedig a sugdrzas erejétdl és a test mindségétol
fiigg. Minél er6sebb a fény s minél tobb sugarat nyel el vagy ver
vissza a test, annal nagyobb red nézve a sugarzo nyomas. Hogy
a fénynek nyomdsa van, azt sikeriilt kisérletileg is bebizonyitani,
sOt hozzavetSlegesen a nagysdgat is megallapitani. A kisérleti ered-
mények tokéletesen megfeleltek az elméleti megallapitasoknak.
Maga a nyomoé-erd természetesen a test megvilagitott feliiletének
nagysagatol is fiigg. Minél nagyobb tehat tomegéhez képest a test
feliilete, vagyis minél kisebb valamely test,! annal nagyobb arany-
lag a fénynyomas a graviticiohoz képest. A milliméter tizezred-
részeire terjed0 atmérdji testecskékre nézve pl. a Nap sugarzo
nyomasa tObbszorosen felil is mulhatja gravitacidjukat. Ebbdl

! Kisebb testnek 4ltalaban térfogatahoz képest nagyobb a feliilete. A kis gomb
feliilete térfogatahoz képest nagyobb, mint a nagy gémbé.
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az kovetkezik, hogy a Napbdl és altaldban a fényld csillagokrol
ily modon a porszemecskék egész raja jut az tirbe.! Az ily vandorld
porszemecskék okozhatjdk a kodfoltok elektromos toltését, még
pedig azért, mert részben Ok is elektromosak; (leginkdbb negativ
elektromossaggal birnak).

Tamogatja ezt a felfogast az is, hogy egyes esetekben 1j, addig
lathatatlan kodfoltok wvaltak lathatokka. Ez a jelenség két csillag
Osszeiitkozésével all Osszefiiggésben, (a Nova Persei esete), midon
a porfelhdk egész raja juthat el az ott 1évé kodfoltokhoz, melyek
igy elektromos toltést kapva, lathatok lesznek.

A sugarz6 nyomassal magyarazzak tobbek kozott az iistokosok
csovaképzédmeényét is. igy érthetd, hogy mért 4all az {istokosok
csOvaja a Nap gravitacigja ellenére a Naptol elforditva. A csova
fényét pedig a fentemlitett elektromos jelenségek okozzak.

Szintlgy a sugarzé nyomas segitségével probalja Arrhenius
magyarazni az élet csirainak égi testr6l égi testre vald jutdsat.
A mikroorganizmusok spoérdinak méretei ugyanis olyanok, hogy
a rdjuk haté fénynyomds csaknem a legnagyobb. A sporak
ismert ellentalloképessége pedig garancia volna arra nézve, hogy
kibirjak a hosszt utazast égi testrol égi testre. Ezt az elméletet eddig
azonban tobb oldalr6l megtamadtak, kisérletek pedig egyelére nem
igazoltak.

A sugarzd6 nyomasnak az 0j napok képzOdésénél valo szerepére
még visszatériink.

Arrhenius elméletének egy masik sarkalatos pontja azzal az
Oonmagéaban is igen érdekes kérdéssel fligg Ossze, hogy honnan
ered az az Oridsi energia-mennyiség, melyet a Nap a geologusok
szerint legalabb 100 milli6 esztendeje sziinteleniil és lankadatlanul
kisugaroz. A régebbi elméletek egyike sem tudott erre a kérdésre
kielegité feleletet adni. Sem a hulld meteorok mozgasi energiaja,
sem a Nap ¢és az 6s kod 0sszehtizodasa, sem a radioaktivitas
nem szolgaltathat megfeleld6 mennyiségli energiat. Arrhenius szerint
a Nap e kifogyhatatlannak latsz6 energiatermelését az teszi lehet-
ségessé, hogy a Nap belsejében endotherm (hét tartalmazo),
robband vegyliletek oOridsi tomegei vannak. Az az Oridsi nyomads
¢s ho, mely a Napon beliill uralkodik, nagy valdszinliséget ad e
feltevésnek. A nagy hé és nyomds ugyanis kedvezd feltételek
endotherm ¢és robband vegyiiletek keletkezésére. (Van't Hoff-
Lechatelier-féle torvény.) Téamogatja tovabbad e feltevést a szin-
képelemzés sok adata is. Ezek a hoétarto vegyliletek idonként
a Nap belsejérdl annak feliiletére jutnak, itt bomlas kozben kiadjak
melegiiket, nyomdsukat, oOridsi robbanasokat idéznek eld (protube-
rancidk). Nagyon valoszini, hogy ily vegyliletek energia-készlete
a Nap sugarzasat alig csokkend erdsségben évbilliokon keresztiil
fentarthatja.

Akarmekkora energiamennyiség is legyen azonban a Napban

MegjegyzendS, hogy molekularis kicsiségi testekre a fénynyomasnak nincsen
hatésa s igy egyes, elszigetelt molekuldkat ez az er§ nem tavolit el az égi testekrol.
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felhalmozva — s amit itt elmondunk, az a tobbi, a Nappal hasonlo-
kora allo6 csillagokra is all — a sziinetlen sugarzas folytan mégis
csak szambavehetéen hill. Eléri azt a kort is majd, mid6n szilard
kérget kap és sotéten bolyong bolygoival egyiitt — melyekrol
akkorra mar minden élet rég kipusztult — az Urben. Valdszind,
hogy az ily s6tét napok szama sokkalta nagyobb, mint a vilagitoké.
Csakhogy az ily sotét testek, sotét ,,csillagok” legtobbjérél semmi
tudomasunk nincs, mivel hidnyzik jelenlétiik hirdetdje: a sugarzas.
Egyikére-masikara azonban egyes jelenségekbdl (valtozo csillagok
egy faja stb.) kovetkeztetni lehet. igy bolyongnak a ,sotét napok”
Ossze-vissza az Urben. Belsejik még telve lehet robband anyagok-
kal, melyek csak az alkalmat varjak, hogy ismét ¢életet teremtd
vilagitd testté tegyék hordozdjukat. S az alkalom eljo. Az idok
hosszti sordan ily bolyongd napok 0Osszetaldlkozhatnak: Osszeiitkdz-
nek. A szilard kéreg ekkor betorik, a robband vegyliletek kiszaba-
dulnak, explodalnak. Ezen explozidk, valamint az &sszelitkdozéskor
keletkez0 nagy hO azok a tényezdk, melyek teljesen szétporlaszt-
jak, elpéarologtatjdk az Osszelitk6z6 testeket: kodfolt keletkezik.
S mivel a legtobb 0Osszelitkozés nem centralis, egyuttal oriasi rotacio
is all eld, melynek hatdsa olyan lesz, mint a forgd tlizijaték-kerékeé,
mely forgas kozben folytonosan szérja a szikradkat. A nyomas
alol felszabadult gézok most akadaly nélkiil szétomlenek, ezaltal
melegiik legnagyobb részét elvesztik s olyan allapotba jutnak, hogy
a gravitdici6 mar képes lesz molekuldikat egybetartani. Kész a
kodfolt. Az itt elmondottakbol kovetkezik, hogy a kodfoltok legtobb-
jének kétagh spiralis alakunak kell lennie. S tényleg igen sok
kodfolton tapasztalhato a spiralis szerkezet.

A kodfolt mar most az a hely, hol a régiek rovasara 1j napok
képzdédnek. A kodfoltok ugyanis mintegy gyllhelyei a mindenfajta
kozmikus vandoroknak: ugy a sugarz6 nyomads altal hajtott por-
szemecskéknek, mint a nagyobb bevandorolt — tobbnyire sotét —
égi testeknek. A benndk fellépd nagyobb surlodas, az Osszelitko-
zések sur(ibb el6fordulasa erésen meglassitia a bevandorolt égi
testeknek haladasat. A gdzok e testek vonzasa folytan koriilottik
lassanként 0Osszegyiilekeznek, E siirisddési centrumok az 1j napok
csirai, a siriisodés altal keletkez6 ho pedig energiatartalmuk elsé
forrasa. A kodfolton kivill fekvd allocsillagokbol a kodfoltokba
keriil6 sugarak is legnagyobbrészt e slrlisodési kozpontok melegét
novelik. Kozvetleniil ugyan a kodfoltok veszik fel mint oOridsi
kapacitast ho tartaly ok a sugarzo napok melegét, de sajatos szer-
kezetiiknél fogva hamarosan atadjak a képzodé 1j nap-csiraknak.
A felmelegedés folytan gyorsabban mozgd molekuldk ugyanis csak
a strlbb testek koriil kotddhetnek meg s igy mozgasi energijuk,
melegiik ezeknek javara szolgal. A keletkez0 uj napok igy lassan-
ként felemésztik a kodfoltot: a kodfoltbol csillaghalmaz lesz. Ezért
talalunk oly sok atmeneti stadiumot kodfolt és csillaghalmaz kdzott.

Az Ujonnan alakuld nap tehat, folytonosan melegszik ¢és gazai-
nak egy része e kozben endotermds vegyiileteket alkot, melyek a
jovében a nap sugarzas altal valdo melegveszteségét potolni fogjak.
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A keletkezofélben levé 10j égi test energiatartalmdnak e folyamatok
altal valo gyarapodasa addig tart, mig a vords ¢€s fehér izzas
allapotdn 4thaladva, el6 nem all a kékesfehéren izz6 ifji nap,
amilyen példdul a Sirius (elsérangu csillagok), mely aztan igen
erds sugarzasa folytdn fokozatosan hiilni kezd. A fehér fény helyett
sargasabb fényt vesz fel, (ez a mi Napunk stadiuma) hosszi idd
mulva a hoémérséklet még jobban csokken s eléall a vordsfényi
csillag: az aggastyan. E stddium utdn mar csak a soOtétség var a
napra. Eléri halalat, hogy megvarja ismét a megujhodas pillanatat,
mid6n anyagabol mas halott napok anyagaval egyiitt ij nap johet létre,
uj kozpontja egy-egy bolygorendszernek, energiaforrasa az éloknek.

Hétra van még az a kérdés, hogy hogyan kapnak az 1j napok
bolygokat. Ezek olyan nagyobb vandorlo égi testekbdl lesznek,
melyek akkor keriilnek a kodfoltba, amikor az 1j napok kialaku-
lasa mar el6haladott stadiumba jutott, amikor tehat a kddfoltban
mar nagy graviticiés kozpontok vannak. A kodfoltokban aztan
részben surlodo hatasok altal, részben a gravitacido hatasanal fogva
felveszik a kodfolt forgasi iranyat. Ezért forog a legtdébb bolygo
egy iranyban ¢és kozel egy sikban. Ha azonban a kodfolt mar
szétoszlott s csak akkor keriilnek az uj napok vonzasi korébe
bizonyos égitestek, melyek elfogatnak, ezek mar megtarthatjadk sajat
forgasukat. (Az Uranus holdjainak esete, a Saturnus Phoebe nevii
holdja stb., melyek anomalisan forognak.) A Kant-Laplace-féle
elmélet a bolygok keletkezését az ismert legylriizési elmélettel
hozza kapcsolatba. Lehetséges, hogy Naprendszeriink belsé kis
bolygéi (Merkur, Venus, Fold, Mars) igy keletkeztek, bar ez sem
nagyon valoszini, mert igen nagynak kellene a nap rotacidjat
feltételezniink, hogy a centrifugdlis erd elegendd legyen bolygok
levalasztasara. Az Uranus-holdak esete azonban egyenesen a Kant-
Laplace-féle elmélet ellen szol.

Nagyjaban tehat a kovetkezd képet alkothatjuk magunknak a
kozmikus folyamatokrdl. A napok (4ll6 csillagok) folytonosan energiat
sugaroznak ki s taplaljak a telhetetlen vilaglrt; azt mondjuk, hogy a
allt volna mar a ,,Wéarmetod”, a héhalal, amidén minden energiat,
mint kotott hodenergiat foglalt volna le a vilaglir, minden mozgo
megallt volna s minden ¢l6 elpusztult volna, ha ellenkez6 hatasként
fel nem Iépnének a kodfoltokban keletkez6 10j napok, melyek a
kisugarzott melegnek felfogéi. Ezek ugyanis a sugarzé napok Aaltal
kiadott energiat (valamint azokét is, melyekb6l a kodfolt kelet-
kezett) mintegy felszivjdk. E felszivdas az entropia fogyasaval,
csokkenésével jar, ami egyértelmii a homérséklet novekedésével
az Ujonnan képzO6ddé napon. Mig tehat a vilagitdé napok a szabad
energiat fogyasztjak, kototté, hasznavehetetlenné teszik, addig a
kodfoltban keletkez6 1) napok az energiat ,javitjdk”, a hdenergiat
Ujra magas homérsékletre ,transzformaljak” fel s ez most ujra
¢lot és gépeket mozgathat. Az égi testek rendszere tehat folyton
jar6 mechanizmusnak tekinthetd, mely ha lejart, Onmikodoleg
huzddik ismét fel. Szego Henrik.



Az atoroklésrol.

(Jacques Loebnek az els6 Monista-kongresszuson 1911 szeptember ho 10-én Hamburg-
ban tartott eléadasabol.)

Tiz évvel ezelétt az atoroklésr6l a tudomany alig tudott valamit.
Mai ismereteink alapja az, hogy az atoroklés legnagyobb részben
a petesejt feladata, mig a spermium elsOsorban arra vald, hogy a
petét fejlédésre ingerelje; emellett a spermium az atyai sajatsdgok
atorokitésére is képes. Hogy azonban ez a szerepe csak masod-
lagos, bizonyitjdk a kovetkezd kisérletek. Ha egy tengerisiin faj
petéit mas tengerisiin faj spermiumaival termékenyittetjiikk, akkor
a keletkezett larvdkon atyai sajatsagok is felismerhetok. Ha azon-
ban a termékenyitést egy tavoli fajnak, példaul egy tengeri csillagnak
ondosejtjeivel végezziik, akkor olyan larvakhoz jutunk, amelyeken
csak a tengerislin sajatsdgait ismerjiik fel, — a csillagbol, az atyai
tulajdonsagokbol semmit. A tengeri csillag spermiuma tehat fejlo-
désre tudta birni az idegen petesejtet, de atorokitést nem végzett.
Az egy fajon belill torténd termékenyitéseknél azonban a sper-
mium az atyai tulajdonsagokat atorokiteni képes.

Arra vonatkozodlag, hogy ez hogyan torténik, kideriilt, hogy azok
a spermiumsejt u. n. chromosomal' utjan vitetnek at az utédokra.
Ezt az allitdst azoknak sikeriilt bebizonyitani, akik egyik nemre
szoritkozo tulajdonsagok oOroklodését vizsgaltak, amilyen pl. a szin-
vaksag, amely csak a férfi csaladtagokra szokott 6roklédni.

Egy amerikai bioldégusnak kilenc évvel ezeldtt kozzétett vizsgalatai
koriilbeliil megoldottak e kérdést. Tudjak, hogy az egyes allatfajok
sejtieiben egy bizonyos szamil magchromosoma van. Henking
azonban azt a megfigyelést tette, hogy egy rovarfajnak kétféle
spermiumai vannak, amennyiben a spermiumok egy része egy
chromosomaval kevesebbet tartalmaz, mint a tobbi. Me Clung
arra gondolt, hogy ez a szambeli kiilonbség talan a leendd
rovar nemének milyenségével all Osszefiiggésben, szerinte ,,nagyon
fontos jelenség, hogy ezt a f0los chromosomat a spermiumok-
nak csak felében taldljuk.” Ha feltessziik, hogy a chromosoma az
az anyag, amelyben az 0roklédd tulajdonsdgok rejlenek, akkor azt
kell varni, hogy ebben az esetben az utdédok kétféle individuum
alakjaban fognak megjelenni, amelyek egymastol kifejezetten kiilon-
bozni fognak, de mindkét alakhoz koriilbeliil ugyanannyi szamu
egyén fog tartozni. Ha alaposan megfontoljuk ezt, fel fog tlinni,
hogy a nemi sajatsagok azok, amelyek egy és ugyanazon faj egyé-

' A spermium is, mint minden sejt, magbél és protoplasmabol all. A magot rendes
koriilmények kozott tobbé-kevésbé homogénnek latjuk; amikor azonban a sejt osz-
lasnak indul, a magban sajatsagos, erdsen festddd, finom fonalacskak jelennek meg.
A sejt kettéoszlasa rendesen nem ugy torténik, hogy a protoplasma és a mag
egyszerlien két részre hasad, hanem ugy, hogy eldszor a magban fellépnek ezek a
chromosoméak ¢és pedig mindig az illetd dllatfajra jellemzé szamban, ketté hasadnak s
egyik felik a sejt egyik, masik feliik a sejt masik végében helyezkedik el. A proto-
plasma azutan ketté hasad s igy két 0j sejt keletkezett, az illeté allatfajra jellemzo
chromosoma-szadmmal. Ezek csakhamar Osszeolvadnak s a rendes homogén sejtmag
képét veszik fel.
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neit két jol definialt csoportba osztjak, amibol az kdovetkezik, hogy
a kiilon-chromosoma ezekkel a sajatsagokkal all 0Osszefiiggésben”.
A legujabb vizsgalatok kiilonb6zd oldalrol igazoltdk Mc Clungnak
ezt a zsenidlis gondolatdt s a nemi meghatirozottsdg problémajat
részleteiben is tisztaztak.

Me Clung szerint, minden allatfaj kétféle spermiumot termel

egyenld szamban s ezek azaltal kiillonboznek egymastol, hogy az
egyik féleségnek egygyel tobb chromosoméja van, mint a masiknak;
az egyik féleség himnemii allatokat hoz létre, a masik nénemiieket;
a petesejtek mind egyformak. Az ujabb vizsgdlatok megmutattak,
hogy ez tényleg sok allatfajnal igy van. Az is kideriilt, hogy
némely allatfajndl, mint pl. a tengerisiinnél és bizonyos lepkéknél
nem a spermium, hanem a petesejt hatdrozza meg az utddok
nemét. Guyer szerint az ember az elobbi csoportba tartozik,
amennyiben csak egyféle petéket és kétféle spermiumokat termel,
tehat az ember nemét a spermium hatarozza meg.
Arrol, hogy mit6l fiigg a sziiletendd egyén neme, ezek alapjan
a kovetkezéket mondhatjuk. Induljunk ki abbol az esetb6l, ami
sok rovarra és Guyer szerint az emberre is all, hogy t. i. kétféle
spermium ¢s egyféle petesejt van. A spermiumok fele egygyel
tobb chromosomat tartalmaz, mint a masik fele; ezt a nemet determi-
nalé chromosomdat nevezziik a rovidség kedvéért X-chromosomanak.
A petesejtek Wilson szerint mind tartalmazzak ezt az X-chromo-
somat. Ha kis szami termékenyitésre korlatozzuk figyelmiinket,
akkor esetleg azt tapasztalhatjuk, hogy az egyik spermiumféleség
joval tobb petesejtet termékenyit meg, mint a masik; de ha nagy
szamot figyeliink meg, akkor azt kell talalnunk, hogy az X-chromo-
somas spermiumok  koriilbeliil annyi petét termékenyitenek,
mint az anélkilliek. A peték fele tehat két X-chromosomat fog
tartalmazni, masik fele egyet; ez utobbiakbol, mint Wilson ¢és
masok talaltak, himek, az eldbbiekbdl noéstények fognak kifejlodni.
Ez nemcsak azt magyardzza meg, hogy miért taldlja a statisztika
a két nemhez tartozok szamat koriilbeliil egyformanak, hanem azt
is megértjiik beldle, miért nem sikeriil kiilsé beavatkozasokkal a
fejlédé embridé nemét befolyasolni. Ha példaul az embernél egy
X-chromosomas spermium jut a petébe, akkor leany fog sziiletni, ha
egy anélkiili, akkor fiu. Minthogy azonban minden férfi spermajaban
mindkétféle spermium jelen van és pedig koriilbeliil egyenldé szam-
ban, vildgos, hogy egészen a véletlen dolga, hogy egy adott esetben
fiu vagy leany fog-e sziiletni.

Ezek az eredmények a megtermékenyités problémainak egész
sorat tisztaztdk, a legnagyobb érdemiik azonban az, hogy a Mendel-
féle torvény értelmét és magyarazatat is megmutattdk. Mendel O6rok-
1ési torvénye kovetkezden fogalmazhaté: ha két egymashoz kozel-
allo, de wvalamilyen tulajdonsagban kiilonb6zé fajt kereszteziink,
akkor az igy Iétrejott hybrid, ha nénemii, kétféle petét, ha him-
nemii, kétféle spermiumot termel és pedig egyenld szadmban; az
ivarsejtek egyik fajtija a tiszta atyai, masik fajtdja a tiszta anyai
tipusnak felel meg s hogy a tovabbi parositasnal milyen faj fog
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megjelenni, az attdl fiigg, hogy milyen faju sejttel termékenyittet-
nek, ami a valdszinliségszamitas szabalyai szerint elére is meg-
allapithato.

Wilson vizsgalataibol tudjuk, hogy a ndéstény allatok minden
sejtiének s igy petéinek is két ivarchromosomajuk van. A petesejt
fejlédésének egy bizonyos stadiumaban a chromosomak fele, mint
u. n. sarki testecske kilép a petesejtbdl, ugy hogy a petében a
chromosomaknak csak fele marad; ekkor tehat a petesejt csak
egy ivarchromosomat tartalmaz. A spermiumban eredetileg is csak
egy ivarchromosoma van, Ugy hogy amikor az fejlédése kozben
ketté oszlik, akkor az 1j spermiumok egyikében benne lesz az
ivarchromosoma, a masikban nem. igy a hybrid ivarsejtjeinek érési
oszlasanal is az torténik, hogy az 10 sejteknek csak egyik felében
lesz benn az a chromosoma, amely a két rokon fajt megkiilonboz-
tet6 tulajdonsagot orokiti.

Hogy ez nem puszta feltevés, hanem tény, azt a szinvaksag és
egyéb, csak az egyik nemre szoritkozd (sex-limited) sajatsagok
oroklédésének megfigyelése bizonyitotta be. Ha feltessziikk, hogy
az ilyen sajatsagot ugyanaz a chromosoma oOrokiti at, ami a nemet
hatdrozza meg, akkor kiszdmithatjuk a jové generaciok szinvakjai-
nak szamat. A szinvak ember retinasejtjeiben valami hidnyzik,
ami a szinlatééban jelen van; minthogy a szinvaksadg csak férfiak-
nal 1ép fel, feltehetjiik, hogy a szinlatidsra sziikséges faktort az
X-chromosoma orokiti at. Egy szinvaknak és egy szinlatonak gyer-
mekei — az elsé generaci6 — mind szinlatok lesznek a kifejtett
teoria értelmében, mert a szinlatds faktora minden sejtjikben benne
van, hisz egyik sziilgjiik szinlato. Ez megfelel a tapasztalasnak is.
A masodik generacional teoriank értelmében az Osszes ndknek és
a férfiak felének szinlatoknak, a férfiak masik felének szinvaknak
kell lennidk. Az els6 generacid spermiumainak fele ugyanis
(amelyekbdl leanyok lesznek) az anyai — az egészséges — ivar-
chromosomat tartalmazza, a tobbiben, amelyekbdl férfiak lesznek,
nincs ivarchromosoma; a peték két chromosomdja koziil az egyik
az anyai, a masik a szinvaksagot Orokitd atyai chromosoma.
A peték érési oszldsakor tehat, amikor mindegyikben csak egy
ivarchromosoma marad, egyik felikkben az atyai chromosoma lesz,
masik feliikben a normalis chromosoma. A madasodik generdcié ndi
sejtiei tehat mind tartalmazni fogjdk a nagyanyai ivarchromosomat
s mind szinlaték lesznek, a férfiaknak fele azonban szinvak lesz,
mert X-chromosomanélkiili spermium és nagyatyai ivarchromosomas
petesejtbél fejlodstt.  Allatoknal, ahol elég nagyszamu unokakat
figyelhettek meg, hogy a valdszinliségszamitds redlis legyen, az
ilyen és még tovabbi generaciokra vonatkozd szamitasok pontosan
helyeseknek bizonyultak.

Ezzel a Mendei-féle torvény rejtélyessége s vele az ivarisag
meghatarozasanak problémaja meg van oldva. A tudomany szamara
itt mar csak az a feladat var, hogy megallapitsa a chromosomak
azon anyagi sajatsagait, amelyek az atorokitésnél szerepelnek s azt,
hogy miéltal hozzak Iétre ezek az anyagok a megfelelé6 6roklédo
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tulajdonsagot. Ez a kutatds maris megindult. Tudjuk, hogy a fekete
allati pigmentek keletkezéséhez egy amidosav, a tyrosin ¢és egy
oxidacios ferment, a tyrosinase sziikséges. A fekete borszin atoro-
kitése a him 4allat Utjan tehat valoszinlileg ugy torténik, hogy olyan
anyagok mennek at az 6 ivarchromosoméjaba, amelyek tyrosinnak
¢s tyrosinasenek a képzodésére fognak vezetni.
Az atoroklés rejtélyének megolddasa mar eljutott addig, hogy

tovabbi problémai tisztara fizikai-kémiai természetiiek. Str.

Az élet. (Dr. Schmidt Béla konyve.) A tudomany népszeriisitésének az a fel-
fogasa, amelyet ennek a konyvnek eldszavaban talalunk kifejtve a problémak meg-
valogatasaban, azok feltevésének precizirozasaban, targyalasanak hangjaban s az
eredményekhez fiizott reflexiok hangsulyozasaban teljesen egyez6 a miénkkel. Egy
konyv, mely népszerii biologia alatt nem a termeszhangyak bamulatos szokasainak
leirasat vagy igen ritka és mar kiveszéfélben levé allatok rejtélyes életmodjat, egy
Afrikdban Ujonnan felfedezett antilopfaj szarvainak részletes ismertetését érti, sot
csudalatosképpen a madar- és lepkevilag gazdag valtozatossagara sem keres dicsditd
jelzéket. Egy konyv, mely a természetet nem a bélyeggyiijté értelmetlen rajongasaval
nézi, nem mint furcsa, szines, némelykor ritka s ezaltal érdekes és értékes jelenségek
gyljteményét. Egyszoval ez a konyv nem a Természettudomanyi Kozlony vagy —
Lasz Samu tudomanyi felfogasa szerint van megirva, mely szerint a laikus amugyis
gyér érdeklddését kielégiteni €s amugyis kevés figyelmét koncentralni a természet-
tudomanyoknak éppen furcsasagai, ritkasagai és ,rejtélyei” alkalmasak és hivatottak.
A természettudomanyi bélyeggyiijtés mai kordban 6rommel kell iidvozdlniink minden
olyan konyvet, mely mint mi, azt vallja, hogy a természet nem érthetetlen, csak
komplikalt, nem rejtély, csak probléma, nem szeszélyes /életlen, csak nehezen at-
szamithatd valdszinliség — hogy népszertisiteni beléle nem azt kell, amit nem tudunk,
vagy még nem tudunk, hanem azt, amit biztosan tudunk és észszeriinek tudunk, nem
a kivételt, hanem a szabalyt, s elébb az alapjelenségeket s az altalanos torvényeket,
a részleteket csak illusztralasképpen.

Emellett Schmidt dr. konyve nem csapddott a masik végletbe sem, amelyet az
¢let irodalmaban a problémak elabsztrahdldsa jelent. A metafizikai életelméleteknek
csak éppen megemlitését talaljuk, a vitalizmusra sem pocsékol tobb szét, mint amennyit
megérdemel s fofigyelmét a konkrét problémakra forditja. Ami ezek targyalasat illeti,
itt néhany kritizald megjegyzést lehetne tenni ennek sikeriiltét és pontossagat illetdleg.
Az életfolyamatok alapjat tevé kémiai jelenségek leirasat nem tartjuk elég részletesnek,
nem is emlitve, hogy azoknak az ,anyag és er6” szempontjabol vald targyaldsa mar
régodta az alkalmatlannak bizonyult allaspontok kozé tartozik.

Szivesen ajanljuk Schmidt dr. konyvét mindazok figyelmébe, akik a szd helyes
értelmében vett élettudomany alapproblémaival meg akarnak ismerkedni. Str.
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Korkérdés a valasztojogrol.

A karacsonyi mellékletektdl megirigyelte Khuen a pompas otletet:
a korkérdést. Es joelére, ugy emléksziink, még az augusztusi meleg
napokban elkiildte levélkéit az ,illetékes” testiiletekhez, hogy
karacsonyra szallitsak be neki véleményeiket a valasztojogrol. Ez
a naiv hogy tetszik?”’-féle politikai jaték csak egyik tiinete annak
az alattomos, gonosz és hazug taktikanak, amelylyel a valasztdjogi
reform programmjaval besurrand, sotét multd horvat ember a
magyar politika vezetésére és a becsiiletes valasztdjogi reform
megakadalyozasara vallalkozott. Mert a kérdés, a szellemes kor-
kérdés teljesen folosleges, akarcsak Tur6 ur lehetetlen kérdései
A Nap-ban. A legegyszeriibb ujsagolvasd is eldre megszerkeszt-
hette volna a valaszokat, hiszen az dltaldnos, egyenlé vdlasztojog, a
kozségenkinti, titkos szavazas igazsaganak rovid par év alatt hatal-
masabb irodalma sarjadt nalunk, mint barmely madas politikai kér-
désnek, viszont az ellentabor naprol-napra makacs kitartassal
verklizi és fonografolja vilagga a magyarsig hegemonidja, az intel-
ligencia vezérszerepe, az dllamegység, a torténelmi fejlodés, a tarsadalmi
béke, a jogrend frazisaiban (t6bb talan nincs is!) osztalyérdekeit
elleplez6 hazug aggodalmait.

Egyre azonban mégis j6 ez a korkérdés. Reméljik, hogy a
kormany kozzé fogja tenni a valaszokat, mert nemcsak magat,
hanem a kozvéleményt is tdjékoztatni akarja arrol, hogy mi a
kozvélemény a korkérdésrél. Es igy egy bokrétaban lesz a sok
virdg, amit a magyar kozélet mezejérél gytjtogetett. Lathatja tehat
majd mindenki, hogy a vdlasztdjog ket tiborba osztia Magyarorszag
tarsadalmat. Az éltalanos, egyenld, titkos, kozségenkinti valaszto-
inoot  kdévetelik mindazok a  nolitikai  éc  tarcadalmi  tectiiletek
v bt =2 =l iy = Dadeted e bt AR T Tvaaany bt IR
ban”-okat sorakoztatjdk mindazok, amelyek a munkanélkiili jévede-
lem, a vagyon és sziiletés kivaltsagain alapulé osztalyuralom megtarta-
sahoz ragaszkodnak.

Nem sziikséges az eddig mar nyilvanossagra jutott valamennyi
valasz ismertetése. Nézziik csak a fobbeket.
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Az Omge, az ezerholdasok érdekképviselete, a findncliberalizmus
lehanyatlasa ota diktalja a kormanynak és parlamentnek a torvé-
nyeket, igy keletkeztek a rabszolga- és derestorvények, a koldus-
pénztar, igy ¢éhezteti az orszagot az agrarius ado- és vampolitika
¢s igy akarjdk most a becsliletes valasztdjogi reform tilalmaval
megakadalyozni az & zsakmany- és zsarolasi jogukat megsziintetd
népparlament megsziiletését. Ok csak olyanoknak adnak valaszto-
jogot, akik hat elemi osztdalyt végeztek, akiknek sajat hdzuk vagy
kiilon lakdsuk és dllandé keresetiik van. Es még ezeknek is csak
nyiltan szabad szavazni, hogy a fOldesur, pap, szolgabird, kortes,
zsandar ellendrizhesse, megvasarolhassa, terrorizalhassa €s — ha
mindez nem elég — {ildozhesse is a szavazdét, mint most. Hogy
ezek a korlatozdsok mit jelentenek, azt az orszdg kulturalis és
gazdasagi elmaradottsdga, a megélhetés nehézsége, a szornyl lakés-
nyomorusdg, a munkaalkalmak gyakori és hosszas sziinetelése
mondjak meg. Az analfabétdk, az agyrajarok, a tanyai szoba négy
sarkdban szorongd megannyi bérescsaladok tagjai, az év jorészé-
ben munkanélkiili mezégazdasagi munkasok, az épitdipar és egyéb
nem folytonos tlizemek munkésai, a bérharcokat provokalo kapita-
lizmus rabszolgdi mind-mind érdemetlenek az Omge szerint arra,
hogy az orszdg dolgdhoz, a sajat sorsuk intézésehez hozzaszoljanak.
Az O szempontjukbdl igazuk van, amikor végzetesnek mondjak ez
elemek politikai érvényesiilését. Valoban végzetes lesz ez arra a fék-
telen agrar-feudalis osztalyuralomra, amely lehetetlenné teszi a kultu-
ralis és gazdasagi javak minimumanak megszerzését az orszag lakos-
saga nagyobb részére. Es csak az osztalyuralom természetes erkdlcs-
telenségét jellemzi, hogy ennek fentartdoi e kulturalis és gazdasagi
nyomorban, elmaradottsigban szenveddket politikai jogfosztottsagban
is akarjak tartani, hogy ne segithessenek magukon s e jogfosztast az
elnyomok éppen az altaluk eldidézett elmaradottsaggal indokoljak.

A Geosz, a gazdasagi egyesliletek orszdgos szovetsége, amely
mar a kozépbirtokosok nevében is beszél, ugyanezt fljja, amit a
latifundiumosok érdemes testiilete, az Omge, bdvebben részletezve,
hogy a diffamalo buntett vagy a tdrsadalmi rend és nemzeti dllam
épsége elleni vétség elkovetdi se lehessenek valasztok. A szocialista
€s nemzetiségi izgatokat igy akarja kizarni a torvényhozasbol, ahol
éppen a tarsadalmi rend és az éallam jol felfogott érdekében tore-
kedhetnének az igazsdagtalansagokkal izgato kozallapotok javitasara.
A kormany parancsara izgatd tligyészek ¢és itélkezd birdsagok igy
igen konnyen megmentenék a parlamentet a komoly szocialista és
nemzetiségi ellenzéktdl. Erdemes megjegyezni a feudalis mégnas
liberalizmusanak jellemzésére, hogy itt Karolyi Mihaly grof kijelen-
tette, hogy ,egyéni nézete szerint” a valasztdsok korrupciojanak
egyetlen ellenszere a titkos szavazas, de azért O is elfogadta a nyilt
szavazéds fentartasat koveteld inditvanyt. A kivalé gentleman tehat
ragaszkodik az egyéni nézete szerint is fennalld korrupcidhoz.

A kilonb6z6 Emkék, Demkék és Femkék hiven kontraznak az
Omge primjéhez.

Az Erdélyi Magyar Kozmiivelodeési Egyesiilet még a pluralitas
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hullgjat is galvanizalni akarja, megfeleld6 szamli szavazatot kove-
telve a tanitoknak és érettségit tett uraknak.

A Dunantuli Kozmiivelodési Egyesiilet — amelynek bankettjain
Rékosi Jend fohaszkodik a magyarok istenéhez a harminc millid
magyarért, — a vagyoni és értelmi cenzust koveteli a magyarsdag
folényének Dbiztositasara, mert a kulturdnak koszonhetdé a magyar
nemzet egysége. A kiilonféle Emkék ¢és Demkék bizonyitjak, hogy
ez a cenzusos fOlényli magyar allam vajmi hitvdnyul banik el
a kultaraval, hiszen tdarsadalmi uton kell vagy legalabb is kellene
pétolni a binds mulasztasokat, amelyeket az 4llam a tudatlan-
sadgban hagyott nép ellen elkdvet.

A reakcios tabor fekete seregére, a klerikalisokra vessiink még egy
pillantast. A Katolikus ,,Nép "-szovetség haromszazezer taggal dicsek-
szik s a Szent-Istvan-tarsulat kistermében tartott zartkor gytlé-
sén hozzaszolas nélkiil fogadta el a korkérdésre adott valaszt, de
még erre is kimondta, hogy ez nem kotelezi egyetlen tagjat sem.
Bizony bajos is lenne haromszdzezer emberrel elfogadtatni ezt a
maszlagot, amely a Khuen-recipe szerint azzal kezdddik, hogy a
valasztojog reformjat mdas térvényalkotdasoknak kell megelozniok. Egye-
stilési, gytilekezési jog (ez eddig szép!) és a biintetdjog modositasa
kell a feketéknek elébb. Ez utobbi egész bizonyosan nem azért,
hogy a vélaszték szabadsigat védje €s szdmukat szaporitsa. Fegy-
vertarsaik  nyiltabban kovetelik a  bilintetéjog alkalmazasat a
valasztdjog elkobzasara. Az analfabétikat nem akarja kizarni az 0o
javaslatuk, hiszen az analfabétdk igen alkalmas papi baranykak;
de csak azok lehetnének szavazok, akik 1. egyenes adot fizetnek;

2. katonak voltak és egy helyen két év ota éllanddan laknak;
3. kozépiskolat végeztek; 4 csaladientartok, 30 évesek s egy helyen
két év ota laknak; 5. munkasok, cselédek, ha hdrom éven dat dllan-
doan egy helyen vannak. Szoéval jo stri  rostat rdaznak a nép papi
baratai, kevés jusson 4t rajta a szavazd urndhoz, de még ez a
kevés is a kozségekben nyiltan szavazzon.

A Keresztényszocialis Egyesiiletek Szdvetsége valamivel tobb népet
engedne szavazni ¢és mindeniitt titkos szavazdst kivan. Régi jezsuita
politika ez mar. Ugyanaz a tarsasdg vezeti mindakét klerikalis
csoportosulast. A sziikséghez képest lehet azutan eldallani a ket
elvvel. A gazdag fOpapok ¢és klerikalis magnasok felé azokat a
fényes pontozatokat hangoztatjdk, a nép felé meg emezt a demo-
kratikusabb kd&vetelést. Csak igy ¢élhet meg a néppdrt a magyar
politikéban, igy is bajosan.

A reakcios tdbor leghatul kullogd sisera-hada a Magyarorszagi
Pénzintézetek Orszdagos Szovetsége, rOvidebben a nagy pénzuzsora
érdekképviselete szintén felallit bizonyos korlatokat, amelyeken
tul a valasztojog kiterjesztését az orszdg térténelmi fejlédésére nem
tartja iidvosnek. A nemzetk6zi pénztéke lovagjai milyen hazafiak,
amikor arrdl van szd, hogy az O uzsorajuk agrarfeudalis termo-
talajat a valasztdjog 4radata fenyegeti. Az bizonyos, hogy a
Fuggerek a huszadik szdzadban is ragaszkodnak a fennall6 rendhez,
amely meghozza nekik a tisztes polgari hasznot.
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Végiil, hogy a legeslegutolsé testiilet se maradjon ki, emlékezziink
meg a Magyar kiralyi szabadalmazott tarsadalomtudomanyi tarsasagrol,
amely a fajmagyar farkaspilok ¢és palagyimenyhértek szenzalsaga
révén szallitja a szociologiat és egyéb kiilfoldi tudomanyt, természe-
tesen nemzetiszinlire festve. A sargafoltos 0s0k emez unokdi ata-
visztikus hajbokolassal liferalnak a kastélyok és udvarhazak urainak
s Ok is szornyen aggodnak a torténelmi magyarsag vezetOszerepének
a fenmaradéséért.

A Gyariparosok orszagos szovetségében is megprobalta az érvénye-
stilést a jogfosztas agrar-feudalis szelleme. A szabadelvii Hegediis
Loérant tervezete csak az irni-olvasni tudo, két évig egy helyben
laké és a betegsegélyzé pénztarban 5 évi tagsdgot kimutatd mun-
kasoknak adna meg a valasztdjogot. A gyariparosok nagy valaszt-
manya azonban mégsem kotdtte magat teljesen az Omge porazara
és a tobbség felismerve az ezerholdas uralomnak az ipar fejloddésére
gatld hatasat, Hegediis tervezetét csak az igazgatdsag véleménye-
ként kiildi meg Khuennek, de felterjeszti a grafikai fonokok egye-
silletének az 4altalanos, egyenld, titkos, kozségenkénti valasztojogot
koveteld inditvanyat is. Ez a megoldas nem valami férfias és azt
az lzleti szellemli megalkuvast mutatja, amely a jorészt allami
szallitasokbol €16 nagyiparnal érthetd, de annyit mindenesetre mutat,
hogy a nagyipar is a demokratikus haladdsban, a népparlament
torvényhozasaban latja sajat osztalyérdekének biztositasat is.

Amint lazul a nyilatkozo testiiletek fiiggésége az Omge-tél ¢s
az ennek cselédi szolgalatdban &ll6 kormanytol, épp oly mértékben
tisztességesebb ¢és hatarozottabb az allasfoglalasuk az altalanos,
egyenld, titkos, kozségenkinti valasztdjog mellett. Az ipar ¢és
kereskedelem szamottevd tényezdi a dolgozd, széles polgari rétegek
hivatott érdekképviseldi kivétel nélkiil ezt kovetelik.

Az Orszagos iparegyesiilet hatarozata kiemeli, hogy 1904-ben a
mai torvény melleit az iparigazolvanyos kisiparosok 35.3%-anak s
az iparigazolvany nélkiil dolgoz6 kisiparosok 6.2%-anak volt csak
valasztdjoga, holott a kereskedoknek 55.8%-a volt e jog birtoka-
ban. Az Orszagos iparegyesiilet tiszteletreméltdo targyilagossaggal
kiemeli, hogy még sokkal kirivobb az ipari munkdsok jogfosztott-
saga, amely pedig szerinte is mar 1874-ben a torvény alkotasakor
magasabb értelmi szinvonalon 4llott, mint a falusi kismesterek
legnagyobb része, amely fogyasztidsi adok révén a kozteherviselés,
valamint munkéja és tomeges letelepiilése révén a varosi élet
fejlesztése szempontjabol is jelent0s szerepet jatszik. Az Orszagos
iparegyesiilet hivatkozik arra, hogy 1,178.000 ipari munkas koziil
csak 4.08%-anak van véalasztéjoga. Ramutat arra, hogy virdgzo,
intelligens magyar varosok falusi keriiletekbe vannak beosztva s
hogy a mai valasztdjognak az ipari érdekekre karos hatasat 1890 ota
az ipari kongresszusok felismerték €s a pécsi kongresszus egy-
hangulag az altalanos, egyenld, titkos, kozségenkinti valasztdjog
mellett foglalt allast, mint amely mellett az iparososztdly az orszag
torvényhozasaban hivatdsanak megfeleld befolyashoz juthat. Emellett
foglal 4llast most az Orszagos iparegyesiilet, legfeljebb az irni-
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olvasni tudas értelmi cenzusat allitana fel, viszont a Kkeriiletek
beosztasanal a varosok jelentoségének érvényesiilését koveteli.

A Magyarorszagi  kisiparosok  orszagos  szovetkezete, valamint a
Fiiggetlen kisiparosok és kiskereskedok partja, éppen 1gy, mint az
Orszagos  kisgazdapart, a minden korldtnélkiili  altalanos, egyenld,
titkos, kozségenkénti valasztdjogot koveteli.

Ugyanezt mondta ki az Omke, az orszagos magyar kereskedelmi
egyesiilés, amely e valasztdjog ,mielobbi megvaldsitdsit a magyar
nemzeti allam  kiépitése, az orszdg demokratikus €s gazdasagi
fejlodése érdekében feltétleniil kivanatosnak tartja”.

Ha a nyilvanossagra jutott valaszok mellett figyelembe vessziik
a szocidldemokrata part, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag' s ez
utobbi  koriil  csoportosuld  polgari  radikalis  intézmények  semmi
tekintetben = sem  kétséges  nyilatkozatait, tovabba a  tanitoknak
¢s allamhivatalnokoknak legutéobbi gazdasdgi mozgalmaik folyaman
korkérdés nélkiil is  kitord felfogasat, akkor wvaldoban elmondhatjuk
azt, hogy nincs ennek az orszdgnak egyetlen, munkajabol él6
tarsadalmi  osztalya vagy csoportja, amely az egyedil elképzelhetd
becsiiletes  valaszt meg nem adna Khuen korkérdésére. Es azt
hissziik, hogy a becsiiletes kozvélemény megnyilatkozasanak lesz
akkora ereje, hogy a halogatasra szant korkérdést visszaforditja a
valasztojog ellenségei ellen s hatalmas Iépéssel 10ki a becsiiletes
parlamenti reformot a megvalosulas felé. Ormos Ede.

Az Az Ujsag Cenci nénije. Az Az Ujsig olvas6i megrovidiltek az idén
karacsonykor. Elmaradt az obligat Krisztus-legenda, melyet Quintus atyank-batyank
idomitott jambusokban szokott felszervirozni minden nagy katolikus tinnepen. Nekiink
nagyon hidnyzott ez a ritualis csemege, melyet mar gy megszoktunk, mint vajas-
zsemlyén a kaviart; régi ismer6sokként kdszontottiik minden satoros ilinnepen az oreg
tislért, meg jegyesét, a szlizies Mirjamot és ennek fiat, a David-ivadékot, ahogy Quintus
tata ill6 tisztelettel tituldlta a Messiast, tovabba a céda magdalai Mariat, a romai 1égiok
eleven rézsajat, meg a banatos naimi Ozvegyet, a halottaibol feltdmadt Lazar bacsival
¢és Jairus leanyaval, meg Pontius Pilatussal egyetemben, akik sénta verslabakban és
zagyva logikaval prézsmitaltak a hamis emberszeretet nevében valami ,,uj korszakrol”
amelynek pirkad hajnala”, mialatt a kothurnusos muzsa megcsufolva zokogott, a magyar
irodalom pedig szégyenkezve pirult a durva merényleten.

Az idén elmaradt ez a finom irodalmi inyenc-falat, s helyette csak holmi olcso,
parlagi ,.idilleket” kaptunk Quintus mestertdl; de azért a magyar irodalom az idén i»
szégyenkezve pirult Quintus bacsinak egy masik merényletén, amelyet azonban mar
nem az Az Ujsdg hasabjain, hanem a férumon, a parlamentben kovetett el a biblia»
férfit. Persze, megint az erkdlcs nevében; mert 6 Ugy latja és tudja, hogy kizokkent
a moral szekere a helyes kerékvagasbol s ¢ van hivatva ra, hogy ismét helyretolja.
December 16-ikan farizeus nagyképliséggel kovetelte a kultuszminisztert6l, hogy , ar
irodalmi érdekek apolasdra és elémozditasara irodalmi tandcsot allitson fel”, mert ambator a

"' E cikk mar ki volt szedve, amikor a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valaszat
kozzétette. Szerk.
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. hagyon jol tudja, hogy irodalmi kérdésekbe az dallamnak kdzvetlen beavatkozasi joga nincs:
de mikor az irodalmi miivek teljesen szabadon teremnek, 1igy mint teszem az agon a vadrézsa”,
akkor mégis, hm, hogy is mondjam csak: rd kellene, hogy tegve kezét a kormdny erre
a ringy-rongy irodalomra és a derék, dicsé és irtdzatosan bolcs Aristoteles nyoman festi
fenyitékben kellene részesitenie az irokat, anndl is inkabb, ,,mert azt, amit Aristoteles mondott,
megtaldljuk az evangéliumban is, Jézusnak a gyermekekkel valo gyonyorii jelenetében . . .”

Tisztelt szabadgondolkodd tarsam, aki ezt olvasod, nehogy foldhéz vagd ezt a
fiizetet, mert most még nincs ra elég okod. Es azt se gondold, hogy ginyt f{iziink
beldled és Cenci néni pikans badarsagait flizziik itt bokrétaba a te bosszantasodra.
Ezeket — s6t ezeknél még sokkal piramidalisabb ostobasagokat — mind Kenedi-
Quintus Géza orsz. képviseld és ,licenciatus” iro-mesterember talalta fel december
16-ikdn a parlamentben, s végezetiil nem atallotta meggyanusitani még a kultusz-
minisztert is azzal, hogy: , meg van gyézédve arrdl, hogy intenciot az igen t. miniszter ur
felfogasaval talalkoznak . . .”

Ha csak az tortént volna, hogy a sok orsz. képviseld koziil felall egy s az irodalom-
nak allami gyamsag ala rendelését koveteli, hat ezen még nem igen iitddnénk meg;
az idea kiilénben se 0j: kilenc esztenddvel ezel6tt, egész pontosan 1902-ben, Szemere
Miklos, ugyancsak a képviselohazban, mar felvetette ezt a képtelen otletet, de Ot
legalabb érdeme szerint lehurrogtdk és kinevették. Hanem az mar mégis csak fel-
haboritd, hogy ezt a kamarasoktol levetett ideat most ismét feltdlalja egy masik kép-
viseld, akinek — azon kiviil, hogy még csak nem is kamaras — illenék annyi regarddal
lennie az irodalom irant, amelyen vagy negyedszazad ota éléskddik, hogy az irdi
szabadsagot, a sajtoszabadsagot, amelylyel 6 maga annyiszor élt és visszaélt, ne
tamadja, s6t védje és tisztelje még akkor is, amikor 6 maga mar érzi, hogy nem sok
hasznat veheti, mert lejarta magat.

Az irodalombdl kikopott Cenci néni athurcolkodik a Parnasszusrol a forumra, de
oda is magaval viszi Aristotelest és az evangéliumot. Es e két antiquitas nevében, a
tiszta erkolcs iiriigyével, koveteli az allami gyamkodast az irodalom felett, hogy gon-
dolatait ne kozolhesse szabadon senki mas, csak akinek iparigazolvanyt ad erre azon
irodalmi szaktanacs, amelynek ¢ mar in petro elndke, ha ugyan akad olyan perverz
és tokfilko kormany még Magyarorszagon is, mely ezt a szellemi inkviziciot statualni
meri. Az Az Ujsdg Cenci nénije, a modern szociologia Sancho Panzija, a parlagi,
alacsony-jarast irasnak klasszikus matadorja, aki a szépet és fonségeset sohase birta
meglatni, mert masok igajaba szoritott nyaka mindig lenyomta fejét és szemét a foldre,
a nehézkes, lomha irodalmi pinguin k&vetel kormany-intézkedést a fajtalan és
szemérmetlen ellen!

— Mintha a poloska hivatkoznék az allatvédd egyesiiletre! — kialtott kozbe Rakosi
Viktor, mikor Cenci néni errdl csevegett: s a derék Sipulusz Gsztonszertien fején talalta
a szeget, noha talan nem is Kenedi Cencikére célzott ezzel a kozbeszdlassal.

Mert ugyanez a Cenci néni, mikor a Pesti Hirlap-ot szerkesztette, a népiesség
nevében valosaggal hajszolta az olyan hasonlatokat, melyeknek szemérmetlenségén
még burkolt formajukban is megbotrankozott a jobb izlés; Cenci néni humorizalt
Salamon kiraly ,,orcdjanak” a fényességérdl, s ha sikeriilt elhelyeznie egy-egy ilyen
bantd kétértelmtiséget, ugy Oriilt neki, mint bolond a ,, sipkdjanak”. De ez csak a
,stilusa” volt Cenci néninek; az ,intencidi”, — oh azok tisztak és szemérmesek,
idedlisak és szepl6telenek, mint az 6 ir6i karaktere. Hiszen még nincs egy esztendeje
se, hogy a derék, dehogy is pornografus Szomori, apacaknak és szeminaristaknak
vald cikksorozatot irt az orfeumokrol és éjjeli mulatokrol az Az Ujsag-ba, a Rétif
de la Bretonne modoraban. Arrdl nem is szolvan, hogy az Az Ujsag oszlopos ir6i
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koziil Bird Lajos, Gaivai Andor, Kobor Tamas és Szilagyi Géza azonnal kettétorhetnék
tolltikat, mihelyt Cenci néni hobortja valdéra valna, s az irodalmi vagéhidon fonttal,
juhmédra mérnék az frasokat.

Idaig csak tréfa és szatira volt ez az irds, de most szeretnénk komolyak lenni, bar
Cenci nénit igazan nehéz komolyan venni. Inkabb csak tgy lehetséges ez, hogy nem
6t magat, hanem az Az Ujsag-nal viselt hivataldt és képviseléi allasat vessziik
komolyan, mert ez ad némi sulyt reakcids fantazmagodriainak.

Tehat: itt van egy ember, aki szivos kitartassal firkdi huszondt esztendd ota, s
ezalatt az id6 alatt meglszta az Osszes szellemi iranyok és aramlatok posvanyait.
Csak a posvanyait, mert a mélyebb vizekre, a tisztabb hullamok iidité sodraba sohase
merte belevetni magat, mivel félt, hogy a laba nem ér feneket és akkor elmeriil.
A sekélyes posvanyban azonban jol boldogult: mint a parafa, mely még a fanemek
kozt is a legkdnnyebb, 6 is fent libegett a vizén, s fajstlytalanul hanyodott-vet6dott
rajta. A kozonség pedig, mely a sajat kényelme kedvéért megszokta, hogy mas eszé-
nek a vontatokotelén jarjon, annyiszor latta nyomtatasban a Cenci néni nevét, hogy
lassanként orakulumnak kezdte 6t tartani s mély életbdlcseségen at leszilirt igazsagok-
nak vette azokat a banalis kozhelyeket, melyeket Cenci néni présbe telt koponyaval,
verejtékezve szedegetett Ossze az altala tan olvasott, de meg nem értett nyugati irok
konyveibol.

Es ez a nem vart siker — melynek oka a magyar kozonség filozofiai neveltségének
hianya volt — nemcsak elbizakodottad, hanem vakmer6vé is tette Cenci nénit. Tudvan
azt, hogy az ¢ feliiletes, egy-nap-él6 ujsagcikkei ugy tlinnek el, mint a homokba irt
betiik, lassanként belekotott korunk legkivalobb elméibe, s kezdve Spencer Herberten,
lebecsiilt, kioktatott minden szociologust, filozofust és bioldgust: Lombrosét és Haeckelt,
Machot és Ostwaldot, Arrheniust és Bolschét, de mindig csak a kiilfoldieket, akikrél
tudta, hogy nem olvassak az 6 nagyképii badarsagait s igy nem is reagalhatnak rea.
igy lett 6 cafolatlan és csalhatatlan aggharcosa a magyar kultiranak, szocioldgianak
¢és filozofianak, aki a differencialt mindentudas olimpusi magaslatardl nézi az eszme-
aramlatok valtakozo iranyait, s mikor latja, hogy valamelyik irany , az egész fajnak és
a jovének megrontasdara tor” — ipsissima verba —: akkor felemeli dontd szavat és
ledordg tronusardl Krisztus és Aristoteles nevében, hogy ,, elnyomja ezeket az iranyokat
a kultiura és az irodalom eszkozeinek igénybe vételével...”

Fojtogat ugyan benniinket a bosszusag, de mégis elmosolyodunk. Esziinkbe jut a
»Rana rupta et bos” meséje, megboldogult Banffy Dezsének egy szomori meg-
allapitasa. Hogy Magyarorszagon mindenki olyasmivel foglalkozik, amihez nem ért
Példaul Cenci néni is. Mert ha olyan destruktiv hatasi az a — szerinte — pornograf-
irodalom, amelynek tiizzel-vassal kiirtdsat koveteli: akkor miért prostitualja a szerkesz-
tésében megjelend, nevével szignalt az Az ujsdg-ot Birénak, Garvaynak, Kobornak,
Szilagyinak és Szomorinak irdsaival — a notorius Brodyrol nem is szolvan —, akikrél
az Alkotmany nemcsak azt konstatalta tobb izben, hogy zsidok, hanem azt is, hogy
szemérmetlen pornografusok? . . . Ugyanaz az Alkotmany, amely most, e hobortos
kirohanas jutalmaként, siet felfedezni a nagy ir6t Kenediben, holott eddig veszedelmes
zsidobérencnek tartotta 6t is!

Ugyan, Cenci néni: nem jobb lett volna szép csondben tovabb bitorolni azt az
irdi, filozofusi és szocioldgus tekintélyt, melynek érthetetlen igajat kritika nélkiil nyogte,
tlirte a naiv ,,Provinz”? Mi sziikség volt ezzel az oktalan szélmalom-harccal felvetni
azt a kérdést: hogy mi jogon is avatkozik bele ez a Cenci olyan dolgokba, melyek
annyira tavol esnek a malomalatti tereferétél, mint Mako Jeruzsalemt6l? Es ha Cenci
néni mar érzi, hogy az irodalomban és kultiraban nem veheti fel tobbé a versenyt a
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modern progressziv iranyzattal, ha mar atmenekiilt az irodalombdl a politikaba s innen
valami nyugodalmas, biztos révpartra vagyik, ahol Oreg napjaira, mint a nemzet ki-
érdemestilt napszamosa, valami jol dotalt stallumban Ohajt megpihenni: miért nem
kereskedik inkabb valami biztositd iigyndkségnél? Muszaj, minden aron muszaj még
ennek a stallumnak is a kultira és irodalom rovasara megteremtddnie, s nem elég,
hogy huszondt esztendd oOta, mint a fagydngy, €l6skddik a magyar kultiran az ava-
tatlan kozonség kritikatlansaga s a hivatottak tiirelmes elnézése folytan? . . .

Ugyan, Cenci néni: hat nem érzi, hogy Ongyilkossag ez? Balgabb oOngyilkossag,
mint a Zrinyi Miklosé volt, mikor a szigetvari kapun kirohant. De Zrinyinek legalabb
volt szaz aranya, amit a zsebébe tehetett: hanem mit tesz a zsebébe 6n? ... Hiszen
onnek még szaz olyan sora sincsen, amit érdemes volna felszedni és Osszegyljteni,
ha santa pegazusa leveti s rozsdas penndjat kiverik a kezébdl! w.

Egyhazi Kkisbérletek. Néhany évvel ezel6tt a magyarorszagi papsdg szenzacidt
kiirt6it vilagga: kijelentette, hogy a parbér fizetését elengedi. Mikor azutdn kdzelebb-
r6l megtekintették az istenes tervet, kideriilt, hogy masrél van szo; szedje be a par-
bért az dallam akarmiféle elnevezés alatt és szolgaltassa at azutan a papsagnak.
A valtozas csak annyi lett volna, hogy a behajtas konnyebb és mindenek folott az
isten szolgai részér6l tetszetésebb alakot Oltott volna. A terv akkoriban nem
valosult meg.

Most nagy orszageseményt vett szdrnyaira a hir. Az egyhaz, két milli6 hold
szant6fold birtokosa, elhatarozta, hogy huszondtezer hold foldet bérbe ad kisemberek-
nek, parasztoknak. A papi nagybirtokok kihasznalasa — ezt adatokkal bizonyitanunk
felesleges, — az elképzelhetd legkezdetlegesebb. A héazi kezelésben tartott foldek
hozadéka minimalis. A nagybérletek szintén nem bizonyultak gazdasdgosaknak. Isme-
retes, hogy a foldéhes parasztsdg, ha mar foldtulajdonhoz nem juthat, szivesen fizeti
holdanként a 2-3 szorosat annak, amit a nagybérlé fizet. Ennélfogva az egyhaz,
amelynek népszerliségi olajcsoppekre naprol-napra nagyobb sziiksége van, izleti
érdekét is szolgalja a kisbérletek létesitése altal. Szinte csodalatos, hogy csak most
hatérozta el magat erre a 1épésre.

A rejtély megolddsa azonban kozel van. Nem kevésbé hiteles személy, mint a
hercegprimas joszagkormanyzdja tarta fel a kozvélemény eldtt a terv indité okait.
Eddig, tgymond, attdl lehetett félni, hogy a kisbérld féldmivesnépség rossz termés
esetén a bért egészben vagy részben nem fizeti meg. Viszont az visszatetszé és ellen-
szenves dolog volna, ha az egyhazfok az inségtdl amuiigy is sujtott bérldket a bér-
letb6l kimozditanak. Minthogy azonban ez év folyaman megalakult az ,altruista”
bank, megsziint az akadaly. Az egyhaz bérbe fog adni tobb ezer hold foldet az
altruista banknak, — a kisbérlokkel pedig az egyhdz nem, csupan ez a bank fog
jogviszonyba 1épni s a bank fogja a bérosszegeket a bérloktél behajtani. Ha talan
konyoriiletes taldlna lenni ez a bank a bérdsszegek behajtdsa koriil, amiben alaposan
kételkediink, ez a bank kara lesz. A bank pedig nagy allami szubvencioval miikod-
vén, végeredményében az adozok fognak fizetni. fgy fest az egyhaz nagy szocialis
ujitasa. Ha végeredményében a kisemberek nyerni fognak is mellette (bar egy par
ezer hold bérlet nem jelent sokat), tévedés a kisbérletek alakitasaban az egyhaz
szocialis lelkiismeretének felébredését latni. H.
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Motu proprio. A papa mesterien ért ahoz, hogyan kell az egyhdzat Gsszeveszi-
teni az egész vilaggal, hogyan kell sikerrel szolgalni a szabadgondolkozdé mozgal-
makat, a kiilonbozé szerzetrendeket forrongasba hozni, hogyan kell a papsag csendes
békés hazitlizhelyeit felkavarni. X. Pius alatt annyi vereséget szenvedett mar az
egyhdzi motu proprio, hogy valosdgos tapsviharral kell fogadnunk minden ujabb
tamadast, mely a gyonge allamokat mostandban nap-nap utan éri az antiklerikalis
papa iszonyu ereji encyklikainak kibocsatasa altal. Ha az ember nem tudna, hogy
az encyklika papiros, azt kellene hinnie, hogy ez valami rettenetes robbandszer,
melynek titka a papaé s amelylyel az egész vilagot, a kulturat, az Gsszes laborato-
riumokat, jogrendszereket és papi haztartasokat egyszerre a levegdbe lehet ropiteni.
A legijabb motu proprio eltiltja az allamokat, a vilagi birésagokat kiatkozas terhe
alatt attol, hogy papok iigyeiben biraskodjanak, mert a pap csak egyhazi birdsagainak
felelés. Eddig csak fejedelmi személyek élvezték a privilégium fori-t — azonban ezt
sem az egyhaz, hanem sajat tényleges hatalmuk jogan. Amint lathaté — a papa az
utolso falusi plébanos szamara is fejedelmi jogokat kdvetel. Csak természetes, hogy
a papa Oszentségének ezen jambor oOhajtasat senki se vette komolyan s a vilagi
birosagok atokkal terhelten fogjak végezni nehéz tisztiiket, valahanyszor azon kinos
helyzet el6tt fognak allani, hogy papot elitéljenck. Nincs kizarva, hogy bigott birakra
e papai kiatkozas félelme annyira fog hatni, hogy elibiikk keriild papokat minden
blinok kovetkezményeinek terhe aldl felmentik. Ilyen tapasztalatok esetén az allamok
meg fogjak a modjat talalni annak, hogy katolikus papok biiniigyeiben masvallast
— Vagy szabadgondolkoz6 birak itéljenek.

A papa a papsag tekintélyét félti a vilagi torvénykezést6l. Mi azt hissziik, hogy
a papsag tekintélyét inkabb megdvja az, ha a vilagi térvényekkel nem keriil Gssze-
itkozésbe. A papok is itt a f6ldon élnek, miért ne volnanak itt a f6ldon is feleldsek.
S minthogy itt a f6ldon ma mar polgarosult tarsadalmakban tgynevezett allamokban
¢éliink, melyek ha a tanitdst még nem is mindeniitt, de a biraskodast Gsszes tagjaik felett
maguk végzik el — a papsagnak is meg kell hajolniok az allami biinteté térvények
s a biintet jogszolgaltatas el6tt.

A papai atkokat pedig a XX. szdzadban mar senki sem veszi komolyan. Ha jobb
tarsasagban valaki atkokat szor — azt kinézik vagy kivezetik a tarsasagbol. Szegény
egyhaz, melynek csak ilyen villamai maradtak.

Lelkigyakorlatok a hadseregben. Belopotoczky tabori pilispdk magas helyrél
nyert utasitas alapjan korrendeletet bocsatott szét a hadtestparancsnoksagokhoz, hogy
a legénység s a tisztikar szorgalmasan jarjon gyonni és aldozni. A hadseregek arra
valok, hogy szembekeriilve egymassa], minél gyorsabban liferaljak a masikat a tul-
,vilagra s ezért méltanyolni tudjuk magas helyek meghaté gondoskodasat, hogy a
haldlra szant katondk minél tisztabb Iélekkel, meggyonva, megaldozva keriiljenek a
tulvilagra. A hadiigyminisztérium azonban a magas hely e jambor korrendeletét sietett
visszavonni. Ha jol sejtjik, nem azért, mintha a hadvezetdség csupa szabadgondol-
kodokbol allana, hanem azért, mert ezen vallasi, mondhatnék lelki mobilizacidja a
hadseregnek 1j tabori papi szazadok felallitasanak sziikségességét vonna maga utan.
amely papi szdzadok koltségeit nem is a magas hely, hanem a legalacsonyabb helyek
viselnék, amelyek pediglen amugy is telitve vannak szekularizacios hangulatokkal.
A gyontatasi, aldoztatasi gyakorlatok a hadseregnek jamborsagat ugyan kétségteleniil
novelnék, azonban harcaszati tapasztalatok szerint a fegyverek sikereit a Gondviselés
nem aszerint osztogatja, hogy mennyi a gyonasok és aldozasok szama. A tizparan-
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csolat lelkiismeretes tanitdsa nem érdeke a ,ne 0lj” hangzasti parancsolat megsze-
gésére bazirozott, egyenesen emberek ezreinek, szazezreinek olésére fentartott had-
seregnek. E krisztusi tanitdsok ¢és erkolcsdk bevonulasa a hadseregbe, elismerjiik,
teljesen ,,demoralizalna” a hadsereg szellemét s ezért megértjilk, hogy az a fOherceg,
ki a tabori piispdk utjan ily forradalmi, antimilitarista tanitdsokat akart becsempészni
a hadseregbe — kénytelen volt katonai rangjar6l lemondani. Ez eset élesen ravilagit
a vallasi moralnak s a hadsereg moréljanak kiengesztelhetlen konfliktusara. Ez a
konfliktus teszi egyben immunissa a hadsereget a klerikalis betorések kisérleteivé
szemben is.

Tisza ismét tudomanyos cikket ir. Minden hénap meghozza a maga kis 6romét.
Tisza példaul, amiodta a szociologiaval eljegyezte magat egy eldkeld ,,tudomanyos”
folyoirat hasabjain, sohasem mulasztja el mély és alapos igazsagait kozolni a nagy-
vilaggal a kozélet nagy kérdéseir6l. Nem tartjuk valdszinlinek, hogy a folyoirat
kényszerel6fizeti elolvassak ezeket a bolcseségeket s ezért nekiink, szegény
radikalisoknak, akik elleni irtd6 hadjaratra indult és terjesztetett ez a folyodirat, kell
vallalkoznunk arra, hogy egy-egy dragagyongy6t kihalasszunk a mélységekbdl.
Kotelességmulasztas volna ezt meg nem tenni, mert hisz a Tisza kozismert
balkezes a szociologidban csakigy, mint a politikdban csuddkat tud mivelni;
matematikai pontossaggal eldidézi az ellenkezd eredményt, mint amit szandéka
volt elérni. Tisza most kedvenc targyahoz tért vissza. Haragszik Ausztrianak
altalanos-titkos parlamentjére s azért ki kell mutatnia, hogy ez Osszetételében
alantasabb, értelmi szinvonala csekélyebb, mint volt a régi parlamenté. A bizonyitas
modja ezittal az, hogy felsorolja — 12 oldalon — az Osszes ausztriai képviseldket
neveik ¢és foglalkozasuk szerint, hogy ,,megdobbenéssel” konstatalhassa, ,hogy a
kimutatas szerint az osztrak képviselohaznak csak mintegy fele bir felsdiskolai kép-
zettséggel”, Most jon azutan a tudomanyos analizis. ,,Megdobbentd ez a tény —
ugymond, — Onmagéaban véve, de fokozza annak soOtét tanulsdgait az, ha e szam-
adatokat az egyes néposztalyok szerint elkiilonitve vessziik vizsgalat ala. A f6isko-
lai képzettséggel bird képviselok szazalékszama 37 a németeknél, 39 a cseheknél,
68 az olaszoknal, 70 a lengyeleknél, 77 délszlavoknal, 87 a ruténeknél és 100 a
romanoknal, mig a csak népiskolai vagy legfeljebb némi kozépiskolai kvalifikacioval
biroké ugyanezen népfajoknal 52, 52, 21, 23, 15, 3 illetdleg 0%. Vilagosan latszik
tehat, hogy a megvalasztott képviselok képzettsége az illetd6 népfaj gazdasagi erejé-
vel és miiveltségi fokaval forditott aranyban 4all. Kezdetlegesebb fokon allo6 nép-
szavazati joggal felruhazott néptomegek felett is; er6sen meginog ez a pozicidé mar
az olaszoknal és a lengyeleknél, a németeknél és cseheknél pedig reménytelentil
cs6dot mond és alig biztosithatja a keriiletek '/3-dban a magasabb miiveltségii kép-
visel6k megvalasztasat.”

Tiszanak sikeriilt kimutatni az ellenkez6jét annak, amit akart. Van-e biztatobb
jelenség az altalanos titkos valasztd jog érdekében, annal, hogy az alsobb gazdasagi
és milveltségi fokon all6 nép tuilnyomoédan szorosan értelmiséghez tartozé képviseld-
ket kiild a parlamentbe, elismervén azt, hogy egyelére érdekeik képviseletére ezeket
tartja legalkalmasabbaknak? Egyszersmind elég érett, hogy sajat akaratabol, szaba-
don kivalasztja a legmegfelelobb egyéniségeket, akik viszont a néprétegektSl nyer-
vén megbizasukat, azok érdekében fognak miikddni is.

Masrészrol a gazdasagilag legelérehaladottabb nemzetiségeknél az iparosodas és
jolét kultarat teremtett, emelte a nép dltaldnos szellemi szinvonalat s ennélfogva a
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nép sorabdl kikeriilnek olyan egyének, akik felsiskolat ugyan nem végeztek, de kor-
nyezetik ¢és életmodjuk folytan értelmességiik kifejlodott, ugy hogy parlamenti
milkodésre hivatottak lettek. Az altalanos valasztdjog ilyképpen biztositotta a leg-
megfelelébb szelekciot.

Koszonettel tartozunk Tiszanak, hogy az altalanos titkos valasztdjognak ilyen
erds érvvel sietett segitségére. y—I

Uj egyetemek. Debrecen és Pozsony oérémmamorban uszik. Egyetemet kapnak.
A debreceni s a pozsonyi civisek 6rome egyelére nem a tudomanyok eljovetelének
sz6l, hanem sokkal reélisabb dolgoknak. Bizonyos utcakban és bizonyos sarkokon
horribilisen felszokdtt a telkek ara. Az egyetemnek még nyoma sincs, — de egy
csom6 ember mar meggazdagodott téle. Milyen jo dolog az az egyetem. Jo dolog,
draga dolog. Azon keresni fognak a mérndkok, az épitészek, a pallérok, az acsok,
az asztalosok, az iigyvédek s a tobbi Osszes iparok. Aztan jon a sok ezer didk, a
kosztosok, a benlakdk, a kiinlakok, micsoda iizlet, micsoda {izlet. A szabo, a
suszter, a hentes, a vendéglds, a kavés rozsas almokat almodnak. Mily boldog
orszag az a Debrecen, mily szép tartomany az a Pozsony. S a tobbi varosok gyaszba
borulnak, gyaszkiildottségeket menesztenek s a miniszterekkel egyiitt sirnak. Oh, hogy
minden varosnak nem juthat egyetem. Oh jaj Szeged, oh jaj Kassa és ti tobbi
varosaink mind oh jaj. E nagy sirdsbol mi egyet érziink ki, egyet hallunk csak, hogy
iparban, kereskedelemben szegény varosaink az egyetemeket nem azért kovetelik,
mert kevés volna varosainkban az iigyvéd, az orvos, a mérnok, a pap, a tanar, hanem
kovetelik azért, mert kevés varosainkban az ipari vallalat, kevés a gyar. A hianyzo
gyarak, az elmaradt kereskedelem, a gyenge forgalom, gazdasagi életiink s varosaink
minden nyomorusaga magyarazzak ezt az érthetetlen és értelmetlen egyeteméhséget»-
ezt a valdsagos gyar-surrogatumot, ezt a telekspekulacios, grajzleros potkavé varos
politikat.

Ugyanazok az okok, melyek ez orszagnak ifjusagat kegyetlen ¢és konyortelen
kényszeriiséggel kergetik az improduktiv palyak, az improduktiv foglalkozasok felé»
ugyanazok az okok mozgatjdk a debreceni, a pozsonyi s a tobbi varosok lakosait
akkor, mikor kaszarnyat, torvényszéket, Ovodat, pénziigyigazgatésagot, egyetemet
stirgetnek ¢és kovetelnek. Ezek az egyetemes okok pedig: — az orszagnak gazdasagi»
politikai, tarsadalmi berendezésében gyokeredznek. Agrar orszag, melyben a nagy-
birtok uralkodik, ahol nincs intenziv mezdgazdasag, nincs igazi gyaripar és kereske-
delem, ahol improduktiv a f6ld s az ember, hol kevés a munkaalkalom s alacsonyabb
mint masutt a munkabér, de az élelmiszer, a megélhetés dragabb, mint ott, ahol
nagyobbak a bérek, nagyobb a gyaripar, nagyobb a kereskedelem, — ez az agrar-
orszag nem birt igazi, fejlodd, erés varosi életet, varosokat teremteni. A latifundiumok
szomszédsagaban, gazdasagi és politikai arnyékaban csak csenevész, vérszegény varosi
¢élet fejlddhetett. Minden morzsa, mely nekik jut, nagy éhségeknek csillapitdja. Az
0j egyetemek alapitasainak mélyebb okai itt rejlenek. Nagy betegségnek szomoru
szimptomai ezek. Csak a naivok, a tudatlanok tapsolnak itt. Mi azt mondjuk, hogy
szegény orszag, szegény Pozsony, szegény Debrecen.

A Magyar Figyelé cikkeiben, szemléiben annyit foglalkozik a H. Sz.-dal, a radi-
kalisok mozgalmaival, hogy egész Onkénteleniil vetédik fel a gondolat, mir6l irna a
Figyel6, ha figyelmét mas iranyba is forditana. Herczeg Ferenc, aki szegényjogon
perlekedik a radikalisokkal, mar nem ir regényt, novellat, csak politikai pampfletteket
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a szabadgondolkodok ellen. A kitlind ird querulans makacssaggal keresi kozottiink
minden baj okat, kutforrasat, latja altalunk elvesziteni a hazat, irasainkban tonkre-
menni az allamot. Kirdlyi ligyészeket megszégyenité konoksaggal vadol benniinket
kiilfoldi cimborasaggal, a Habsburg-dinasztia elveszitésével, majd a vele vald szovet-
kezéssel, Osszmonarchiaval, trializmussal, Scotus Viatorral és mas biinds kénkdves
fondorlatokkal. Hogy a Magyar Figyeld mennyire elveszti a mértéket, a helyes
latast s a jozansagot, valahanyszor publikumat a radikalizmussal ijesztgeti s hogy eme
politikai céljainak szolgalataban milyen eszkozoket hasznal, arra objektiv tanuként nem
szabadgondolkodé organumra, hanem a Katholikus Szemlé-re hivatkozunk, mely
folyodiratok szemléje rovataban a Magyar Figyelorél a kovetkezoket irja: ,,Ahoz a
cikkhez, mely a Huszadik Szazad északamerikai nyilatkozatait kommentalja, akarunk
néhany észrevételt fiizni. Ebben a kommentarban annyi az igazsagtalansadg, rossz-
hiszemiiség, a kajan ferdités, hogy ez mar kiviil esik a tisztességes harcmodor hatarain.
Kevéssé bizhatnak tligylik igazsagaban, akik igy védekeznek.”

A Magyar Figyel6 ugy latszik maga sem becsiili sokra publikumat, azt az,
intelligenciat, melynek kései tanitasara, vezetésére vallalkozott, hogy felteszi rola azt,
hogy annak mindent be lehet adni, igazsagtalan, rosszhiszemii ferditéseket, hogy
felteszi rola azt, hogy kritika nélkiil olvas s elfogad igaznak mindent, amit Herczeg
Ferenc vagy Farkas Pal irnak. Farkas Pallal kiilonben ugy jart a Magyar Figyelo,
mint a falu népe az egyszeri zsidogyerekkel. Elkiildték a kis zsidogyereket falura,
mert nagyon héberes kiejtéssel beszélt, tanuljon meg bdcsiiletesen magyarul. Egy
esztenddre ra eljottek a fiuért, aki bizony jatszotarsaitol nem tanult meg magyarul, de
téle megtanulta az egész falu népe azt a héberes kiejtést, amitdl a gyereket szerették
volna megszabaditani. Farkas Pal hangja, modora gesztusai, olcsé szellemeskedése,
lipotvarosi zsurhangja messze kisivit a Magyar Figyelo szemlerovatabol. A Magyar
Figyelé tide falusi leveg6jét mi nagyon szeretjiik. De ugy érezziikk, hogy a virgonc
Pali fiutol az egész falu megtanult mar héberiil. Tisza Istvan a nemzeti asszimilacio
fanatikusa. A Farkas Palokat elhissziik, nehéz asszimilalni. De ha ez igaz, amint hogy
igaz, miért koti a Magyar Figyelé Pal urfi nyakaba a kolompot? Vagy azt akarja
ezzel elérni, hogy ellenfelei se vegyék komolyan a Figyel6t?

Tisza grof, az enfant terrible. Az clfogulatlan torténetiras meg fogja irni Tisza
Istvan grofrol, hogy 6 volt a magyar politika enfant terribleje, hogy t6le jobban fél-
tek baratai, mint ellenségei, hogy beszédeivel alland6 rettegésben tartotta partjat,
mert ezek bomlasztd hatasait kunt és bent ellenstlyozni nagy, faradsdgos és kelle-
metlen munka volt. Mesterien értett kinos helyzetek teremtéséhez, ahoz, hogyan kell
valakit sebezve kivédeni, megfullasztva kihiizni a vizbél, hogyan kell egységet hir-
detve darabokra torni, amit nagy kinnal felépitettek, hogyan kell az altala megvédet-
tet Gjra megtamadni s az altala megtamadottat gyors fordulattal megvédeni. Ez volt
az oka, hogy Tisza baratjanak lenni koriilbeliil annyit jelentett, mint allandd szoron-
gasban €lni, nem fog-e megint valami bolondot csinalni a Pista.

Legutobb is a tanitok fizetésrendezése ellen mondott beszédével egy csapasra
sikeriilt neki harmincezer tanitot halalos ellenségévé tenni. Zichy Janos grof allam-
férfiunal szinte szokatlan 1élekjelenléttel csak ugy tudta ellenstlyozni a politikai bak-
16vés varhatd hatasait, hogy nyomban ,tirhetlennek” jelentette ki a tanitok anyagi
helyzetét, melyet Tisza Istvan igen tirhetének jellemzett s a tanitoi fizetések reform-
jat helyezte kilatasba. A ,,Magyar Figyel6”, Tisza Istvan lapja sem tudja masképpen
megvédelmezni fészerkesztdjét, mint azzal, hogy hivatkozik a kultuszminiszter meg-
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nyugtaté valaszara, mely homlokegyenest ellenkez6t tartalmazott, mint a Tisza grof
beszédje, tehat amely valasz a foszerkeszt6 urat e ponton teljesen dezavualta.

Kellemetleniil érinthette Tisza Istvan beszéde elvbaratait, kik eddig hangosan hir-
dették, hogy a magyar parasztsig, a magyar nép milyen elmaradt, milyen éretlen,
hogy ennek a népnek jogot adni biin és merénylet a haza ellen. Tisza Istvan ugyanis
kijelentette, hogy ,,a magyar nép értelmi szinvonala oly magas fokon all, hogy a
vilag barmelyik népével batran felveheti a versenyt”. Mi osztjuk ezt a felfogésat,
csak azt nem hissziik el neki, hogy ez a felekezeti iskola érdeme. Ellenkezdleg, a
magyar nép e magas értelmi szinvonalat megtartotta dacara annak, hogy a felekezeti
iskola az uralkod¢ iskola tipus Magyarorszagon,

A partvezér politikai tapintatatol méltan reszketd munkaparti urak megkaptak a
kegyelemdofést akkor, mikor a reformatus Tisza a katolikus autonémiat siirgetve
kikotytyantotta a késziilé alkut a tanulmanyi alapok dolgaban, melyrél eddig a Tisza
Istvan altal tamogatott Osszes liberalis kormanyoknak az volt a felfogasa, hogy azok
az allam tulajdonat képezik. Tisza Istvan hajlandé a sok szdz milli6 éitékii allami
vagyont kiadni a katolikus egyhaznak az esetre, ha a protestans egyhazak részére
ez alapokbol kétszaz millié koronat kihasitanak. Ezért kellett a felekezeti iskolat ugy
feldicsérni, hogy elvi alapot lehessen teremteni arra, hogy felekezeti iskolai célokra
az allamnak még rendelkezésre allo6 Osszes tanulmanyi alapjai szétosztassanak. igy
nyujt segédkezet Tisza grof az egyhazaknak arra, hogy az allam javait, vagyonat,
maguknak megkaparitsak s felekezeti céljaikra elharacsoljak. E kaldz-politika ellen a
magyar radikalizmusnak siirget§ jelszava s egyetlen valasza: a nem lankadd agitacio a
szekularizacioért.



KONYVEK.

»Adalékok a vilasztéjog reformjahoz.” frta dr. Virady Zsigmond. Budapest, Politzer
és fia konyvkereskedése, 1911. (160 oldal. Ara 4 K.)

Részben egyhazi felfogas hatasa alatt allo nevelése, részben gondolkozasbeli rest-
sége, kényelmessége kovetkeztében a ,homo sapiens” Ugy az ismeretlen, mint az
ismert 1étez6k mogott évezredeken at megszokta az istenséget keresni, tisztelni és
rettegni. Megszokta a létez6ben az istenség miivét latni. igy azutdn megszokta, hogy
makacsul ellenezzen minden nagyobb valtoztatast. Erésebben ellenzi azokat a valto-
zasokat, amelyek az istenséghez kozelebb allonak kinevezett intézményt érintenek:
de mert minden az istentél jon, az embertél eredd 1j eszméket a priori elveti. Ontu-
datlanul ma is miikddik az emberben a hit, hogy a 1étez6 rend isteni eredetii s
ugyanigy megnyilatkozik az az 0sztén és érzés, hogy a 1étezd rendet tisztelni, tehat
konzervalni is kell. Ugyancsak évezredek Ota miikddik az emberben egy vehemens
félelem az ismeretlent6l s a valtozasokkal felmeriilé 0j helyzet, mint megannyi nagy
ismeretlentdl.

Ebbdl a gondolatkorbdl indul ki Varady Zsigmond, amikor szemlét tartva a jelen-
tésebb technikai és politikai Ujitasokon, felveti a kérdést: Miért oly nehéz ujitani?
Miért oly nehéz a régi, de minden részében ismert és tapasztalatok altal is rossznak
bizonyult intézményeket jobb ujakkal kicserélni?

Es mindjart le is szegezi szemlélete eredményeként: , Mentiil kozelebb all valamely
tarsadalom a demokratikus tarsadalmi korszakhoz, annil nehezebb benne valamely
lényeges ujitast keresztiil vinni.” Mert annal kdnnyebben fentarthatd itt a tomegekben
az a hit, hogy a tervbe vett valtozasok ,az isten kegyelmébdl keletkezett politikai
berendezkedést” tamadjak meg.

Eme mélyrenyuld megallapitasok utan cafolja a felfogas jogosultsagat. Utal arra,
hogy a papi uralom alatt vergddé magyar tarsadalomnak nincs mit félnie a politikai
yjitasoktdl, mert ma mar nincs olyan reformgondolat, melynek hatasai fejlettebb
nyugati allamokban tanulmanyozhatok ne lennének. Az altalanos, egyenld, titkos
valasztojogra is all ez; ez sem ujsziilott gondolat, hanem gydzedelmes vilagintézmény,
mely ma mar a foldkerekség nagyobb részében uralkodik és az emberiség fejlédése e nagy
vildgintézményen: a demokratikus népparlamenten keresztiil vezet eldre.

Hogy ezt a tételét bebizonyitsa, 80 sirlin nyomott oldalon vizsgalat ala veszi a
kiilfoldi allamok: Nagybritannia és Gsszes gyarmatai, Eurdpa, Eszak- és Délamerika,
Afrika és Azsia 6nallo allamainak alkotmanygépezetét. Magyar konyvben eddig meg
nem jelent béséges adatokkal dolgozik és sohasem téveszti szem el6l céljat: a magyar
politikai viszonyok kivételes elmaradottsaganak a kiilfold mellé allitasaval is bizonyitasat.

Vilagkoriili utjanak eredményét Varady Zsigmond igy foglalja Ossze: Anglidban
minden hatodik, Belgiumban minden negyedik, Franciaorszagban minden harmadik,
Gorogorszagban majdnem minden 6tddik, Norvégiaban minden harmadik, Svajcban
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minden 6t6dik, Német birodalomban minden 6t6dik, Ausztridban majd minden 6todik,
Hollandiaban minden hetedik, Olaszorszagban minden tizenkettedik és Magyar-
orszagban minden tizenhetedik 1¢élek bir valasztojoggal.

Nalunk volna hat a szabadsag szigete? ,Feliiletes Osszehasonlitds is mutatja, hogy
a magyar parlamentet antidemokratikus jelleg s a valasztdjog sziik volta tekintetében
egyediil Oroszorszdg, hol a parlamentarizmusnak csak torzképe él és Poroszorszdag, hol
a kozvetett valasztds s a vagyoni cenzus nagy befolydsa az osztalyba sorozas utjan
teljesen a fels6 osztalyok kezére adta a parlamentet, muljak csak feliil.”

Meég Japan is, mely 1871-ben szakitott a hiibérrendszerrel és csak 1889-ben kapott
az autokrata csaszartol parlamentet, — demokratikus berendezésének ez elsd, csdszari aka-
ratbol eredd lépésénél legalabb addig, némely ponton rogton messzebb haladt, mint az ezred-
éves magyar nemzet, fokrol-fokra haladdssal eleddig eljutott.”

Eme szomorG és megszégyenitd konkluzidk utan ratér Varady konyve a mai
magyar valasztdjogi rendszer megalkotasanak torténetére és hibainak feltarasara.

Mindeniitt argumental, kapacitdl és az adatok, érvek olyan bdségével siijt le a
valasztojog Wjjaalkotasanak ellenzbire, hogy a szembendllok egyetlen érve sem maradt
épen; a johiszemli és a hamis kifogasok romjain at érkezik el végsé kovetkezte-
Iéséhez: a magyar nemzet 1étét, haladasat és jovojét veszélyezteté magyar valaszto-
rendszert el kell seperni s helyébe kell siirgésen tenni az altalanos, egyenld, titkosan
és kozségenként gyakorland6 valasztojog rendszerét.

Utolso, szépen megirt, lendiiletesen szarnyal6 fejezetében, behatéan taglalja a konyv
a kibontakozds moédjait.

A mindossze 160 oldalas, konnyedén, olvashatdéan megirt miivet ugy a valasztéjog
hiveinek, mint ellenzéinek melegen ajanljuk elolvasasra. Amazok igazuk megerdsi-
tésére egész sor U1j argumentumot merithetnek, emezek johiszemil aggodalmaikra meg”
nyugtatast s a valasztdjoggal bekovetkezo altalanos felfordulas cafolatat talaljak meg
a dr. Varady Zsigmond miivében, aki kétségteleniil hasznos szolgalatot tett a haladas
igyének milive megirasaval. Rdcz Gyula.

Bosnyak Béla: Oros kozség tarsadalmi és gazdasagi rajza. (Budapest, 1911.
A Galilei Kor kiadasa. Ara 50 fillér.) Magyarorszag gazdasagi és kulturalis nyomoru-
sagai Osszesliritve egy Otezer lakost mikrokozmosz hiven megfestett képén. A cselédek,
a zsellérek, a kisgazdak, a kozép- és nagybirtokosok, a kisszamu iparos és kereskedd,
a zsidok és ciganyok helyzetével, a miiveltségi, egészségiigyi és népesedési viszo-
nyokkal alapos statisztikdk, értékes megfigyelések segitségével vonzo, egyszeri eld-
adasban ismertet meg benniinket a joszemi szerz6. Ilyen nyomasztdéan sivar a magyar
paraszt és a vidéki kispolgarsag ¢élete egy kozonséges, tipikus magyar nagybirtokos
faluban. Szegénység, piszok, rossz taplalkozas, tudatlansag €s babona a magyar
paraszt életének kortiinetei. A végig lehangold képbdl egy meginditd momentumot
akarunk csak kiemelni. ,Kiilonésen nagy a gyermekhalandbsag — irja Bosnyak —
januarban, a cselédkoltozések idején, amikor az aprd porontyok akarhanyszor der-
meszté hidegben szalmaba pakkolva, lassti jarasu Okrosszekéren 20-30 kilométeres
utakat is megtesznek. Ilyenkor hull is a sok gyermek, mint a tiszavirdg; s a sok
apr6 embert egy tollvonassal meg lehetne menteni az €letnek, ha a cselédkoltozéseket
januar 1-r61 november I-re helyeznék at ... Mindebben csak az a vigasztald, hogy
a nép mar megszokta a gyermekhalandbsagot s egy-egy csecsemd pusztulasa senkifr
sem rendit meg.” A dolgozat a Galilei Kornek egy magyar falu rajzara kitiizott palya-
zatan jutalmat nyert és a magyar vidék megismeréséhez becses adalékokat szol-
galtat. (sz.)
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A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete

november ho 20-an tartotta évi rendes kozgytlését. Dr. Vamos Henrik elndki meg-
nyitdja utdn Rubin Laszl6 titkar terjesztette eld a vezetOség jelentését, mely a szegedi
¢és temesvari fiok-egyesiiletek alakitasarol és a Szabadgondolat meginditasarol szamolt
be. Havas Miksa pénztaros jelentését dr. Ertler Hermann terjesztette eld, vazolva az
egyesiilet anyagi helyzetét. Forbath Rafael ellenér jelentése utan a kozgyilés a lelépd
tisztikarnak a felmentést egyhangulag megadta és az 1 tisztikart a kdvetkezképpen
vélasztotta meg: EIndk: Lengyel Imre ny. kir. [télétablai biro; alelnokok: dr. Madzsar
Jozsef, dr. Szende Pal, dr. Laufer Jozsef; fotitkar: dr. Basch Imre; titkarok: dr. Erller
Hermann, dr. Gergely Jend, dr. Székely Hugo; iigyész: dr. Balogh N. Imre; pénz-
taros: Sandor Dénes; ellendr: Forbath Rafael; gazda: dr. Frigyes Béla.

Az egyesiilet valasztmanya december 2-an tartotta elsd iilését, melyen kebelébdl
végrehajto- és szerkeszto-bizottsagot kiildott ki; megallapitotta a fotitkar eldterjesz-
tésére a legkodzelebbi munkaprogrammot és a tagoknak figyelmébe ajanlotta a lap-
agitaciot. A mozgalom er6sodésének jele, hogy ez Oszszel a kozpont az eddiginél
nagyobb mérlékben volt képes a fiokokat eldadas-sziikségletiik kielégitésében tamogatni.

Az eperjesi Martinovics-korben

dr. Szende Pal ,,Az erkéles fejlodése”, dr. Ronai Zoltdn ,Nemzeti és nemzetkdzi
elemek a kultardban” cimen tartottak el6adasokat.

A kassai Bacsanyi-korben

dr. Filop Zsigmond: ,,Természettudomanyos gondolkozas”, dr. Polanyi Karoly pedig
»Szabadgondolat és kultiira” cimen tartottak meg el6adasaikat.

A szegedi Ferrer-korben

dr. Rohonczy Hugd a ,,Természettudomanyos vilagnézeti 617, dr. Fiilop Zsigmond
pedig az ,Elet és a halal probléma;jarol” adtak eld.

A Szabadgondolkodék Aradi Egyesiilete

a kongregacionak az aradi allami kozépiskoldba vald bevonuldsa ellen tiltakozott és
az ultramontanizmus ellen orszagos akcié meginditasat hatarozta el.

A Galilei Kor

november-decemberi miikodésének nagyobb része szeminariumaira esik. A szabad-
gondolkodé szeminariumban Lorant Jend tartott eldadast a szabadgondolkodo vilag-
szemléletrdl, e szeminarium befejezéséiil pedig vitat rendezett a kor a szabadgondolkodé
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mozgalomrol. A vitaban részt vettek dr. Kende Zsigmond, dr. Polanyi Karoly, Rubin
Laszlo ¢és dr. Székely Hugd s részint a mozgalom elméletét fejtették ki, részint
pedig gyakorlati kérdéseit vitattak meg, kiillondsen a szekularizacid kérdését és a
felekezetnélkiiliséget.

A kor természetfilozofiai szeminariuma dr. Dienes Pal vezetése mellett és Marx
szeminariuma dr. Varjas Sandor vezetése mellett minden héten tartott megbeszéléseket.

Az orvosi fakultds Freud psychoanalisisérél rendezett szeminariumot, melyet
dr. Ferenczi Sandor tartott meg minden hétfén. Ugyanezen szakosztalyban dr. Suranyi
Ede az anaphylaxiar6l, Polanyi Mihaly pedig a kolloidkémiarol beszélt egy-egy
oras szeminariumban.

A jogi szakosztalyban dr. Beck Salamon megkezdte a sztrajkkérdésrdl szolo sze-
minariumot. Az elsé oran a sztrajk nemzetgazdasagi jelent6ségét beszélték meg,
januarban folytatolag maganjogi és biintetdjogi vonatkozasairdl lesz szo.

A technikus szakosztalyban Hoor-Tempis Mor miiegyetemi tandar tartott eldadast.

A kor a ndkérdésrdl szold eldadassorozatabol két eldadast tartott a régi képvisels-
haz nagytermében. Az elsét Strickerné dr. Pdlanyi Laura tartotta: A nd tarsadalmi
és gazdasagi helyzete cimen, a masodikat dr. Roénai Zoltan: A csalad fejlodése
cimen.

November 13-an a Galilei Kor kezdeményezésére ugyancsak a régi képviselohaz
nagytermében a budapesti konyvtari viszonyokkal foglalkozo diakgyilés iilt Ossze,
amely a konyvtarak kibévitését és a sziikséges reformokat siirgette.

A szemeszter utolsé nagyobb eléadasat dr. Agoston Péter tartotta december 17-én
Militarizmus és haboru cimen.

A kor tagjai tobb szakegyletben tartottak eldadasokat és rendeztek munkas-
matinékat.

A megiiresedett tisztviseloi allasok betdltése céljabol december 10-én rendkiviili
kozgyilést hivtak egybe, amelyen a Galilei Kor tisztikarat a kdvetkezOképpen egészi-
tették ki: Elnok lett: Rubin Laszld, fotitkar: dr. Gines Miklds, elsé titkar: Scheff-
Dabis Laszl6, fépénztaros: Weisz Alfréd, haznagy: Bittera Kalman.

A kor december 5-én és 18-an tagértekezleteket tartott, melyeken a vidéki agita-
ciot és a kor legkdzelebbi programmijat beszélték meg.

Kiadohivatali értesités.

Lapunk I. évfolyama a novemberi 7. szdmmal zarodott. A tar-
talomjegyzéket ily értelemben allitottuk Ossze. Ezt a kettds szamot
a decemberi szdm poétlasaként nyujtjuk eldfizetdinknek, az eld-
fizetési dijba azonban csak egy szamnak tudjuk be.



