A magyar irodalom valsaga.

Engedjék meg, hogy egy felejthetetlen képet idézzek fel onok
eldtt, amely mélyen vés6dott emlékezetembe:

A véres oktoberi napok utdn az orosz forradalom legy6zve
hevert a car labai eldtt. De az elnémult orszag nem mondott le
a reményr6l, hanem varva bizakodott. Akarhanyszor gazolt is végig
kozakpatkd a fiatal vetésen, a letiport foldeken ujbol kalasz fakadt.
Mert nagy dolgok emlékei nagy dolgokat jovendodltek és a lelkek
mélyén ott virrasztott az ahitat.

De ime kiilonés nyugtalansag fogta el a kedélyeket. A legjobbak
felrealltak és mogottik lassan rogyni kezdett a tabor. Az ellen-
forradalom megmérgezte az elalélt orszag almait. A koltdk tekin-
tete befelé fordult és nem kovette tobbé a nagyszerli harc esé-
lyeit. Miel6tt a kakas harmadikat kukorékolt az apostolok meg-
fordultak és elarultdk az arva orszagot. Leonid Andrejef, a biiszke
oszlop megdodlt, a vallds és a szerelem miszticizmusanak hddolt
meg muzsaja. A tavoli nyugat eddig lekicsinyelt nézd kozonsége
megszolalt ¢és Oroszorszag lebilincselve figyelt dalaira. Wedekind,
Huysmans, Schnitzler és Altenberg miivei elarasztottdk az orsza-
got. Gorkij ,,Anyja”-t a forradalom utolsé kemény ¢&s igaz alkota-
sat, mintha valami elrejtette volna a tekintetek eldl, mig Arcybasef
»dzanyin”-ja mint szivarvanyszini felhd kavargott a levegdben.
A belsé meghasonlas jelei mindig kirivobbak lettek. A kivégzések
szama havonként szdzakra nott, Pétervarott pedig idegzsongitoan
izléses szinhazban, végnélkill zsufolt haz elott adtak Maeterlinck
»Kék madard”-t, tiszta esztézis langjan fott varazsitalt mérve a
szazféle kékben aztatott szinpadrol ...

Es ekkor tortént, hogy megszolalt az orszig lelkiismerete. Meg-
szblallak azok, akik még emlékeztek a kozelmultakra, akikben még
élt a nehéz évtizedeknek ¢és a ragyogd napoknak az értelme.
A lelkiismeretek feltamadasat iinnepelte Pétervar. Nyilvanos vitak-
ban szalltak harcba a legkivalobb kritikusok az ellenforradalom
irodalma ellen az orszag igazi ¢letének és belsé szabadsaganak
érdekében a pozitiv célok szabad és atfogd vilagnézete mellett.
Es orokre emlékezetesek lesznek a megtért Mereskofszky irdsai,
amelyekben, mint egykor Zola, vadloként Iépett fel egy Onmaga-
rol megfeledkezett nemzet perében; szavai, amelyekben a meg-
csaltak fajdalma villamlott, elsoporték az alomképeket, amelynek
lidércfényét kovette a szerencsétlen orszag.
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A magyar valdsdg nem {iti meg az orosz forradalom hdskori
méreteit €s mégis, a példa faj, mert magunkra ismeriink benne.
De miel6tt hasonlatra forditanék a tavoli Oroszorszag eseményeit,
ki kell egésziteniink a képet. Az ,1j irodalom” — ahogy elnevezték —
ott is kezdetben egybeforrott az ujitok kiizdelmével. A tarsadalom
realisztikus leirdsa racafolt az abszolutizmus 6ndicsditd elméleteire
¢és a szerelem vilagi uralma, amelyet a nyugati irodalom szolgalt,
a teologiat alapjaiban fenyegette. Eppen ezért tette a forradalom
az 0j irany ligyét a magaéva. De mindez csupan megtévesztd
latszat volt, amelyet a reakcid csakhamar hasznara forditott. Mig
a magyar kormany elég rovidlaté volt a ,,Szanyin”-t elkobozni,
addig Oroszorszagban szazezernyi példanyban szabadon terjesztették
azt és a ,felszabadult irodalom” jelszava altal megtévesztve, mohon
szivta magaba az ifjusadg annak tarsadalomellenes szellemét, amely
minden ortodox teoldgianal jobban szolgélta a kedélyek megzavaréasat
és az egyének elszigetelését.

Az orosz impresszionisztikus lira is termett Ady Endréket.
De a tehetségtelen és hangos sereg, amely nyomukban indult,
— tobben mint valaha pengettek egyidében lantot —, ott sem a
muvészet forrasaibol taplalkozott, hanem abbdl a politikai hiede-
lembdl meritette népszeriségét, hogy ami 1j és nehezen érthetd, ami
formailag merész és tartalmilag kiillonds, az egyuttal bator és
dicséretes is. Ez az irodalom is elharitotta magarol a pozitiv vilag-
nézet feleldsségét, az elvont muvészet kivaltsdgaira hivatkozva,
pedig — ¢és Iényegét ebben ismerjiik fel — a mivészet odaado
szolgalata alol felszabaditva magat, hatasanak feltételeit éppen
ezen kozéleti aramlatok ligyes kihasznalasaban kereste.

Ott is azt vartdk az 1j iroktol, hogy bele fognak vilagitani a
tarsadalom és az emberi 1élek utvesztdibe és kijelolik a kiizdok
szamara a helyes utat. De a koltdk ellenzdét vontak szellemiik
fénye elé, mert csupan sajat énjiiket akartak annak vilaganal
jobban meglatni. Es mig igy maguk mindig tiindoklébbek lettek,
a nagy soOtétben egyediil tévelygett a tomeg. Késén vették észre,
akik a haladas orszagutjat rottak, hogy kiket eld6rsokiil és fel-
deritokiil kovettek, lelkik mélyén idegenek toliik, akar az ellenség.

Ennek a poézisnek a természetrajzat hovatovabb mindnyajan
ismerjiik: ez a mivészet nem hisz Istenben, de nem hisz az
emberben sem. Mozgalmaival szemben elfogulatlan, mert k6zonyos
irdntuk. Az életet €s a milivészetet egyarant rokonainak mondja,
de egyikkel szemben mindig a masikra hivatkozik. A Muzsak
szertartasair6l hidnyzik, mert az emberiség iigyei tavol tartjak, de
a tarsadalom harcaitél elvonul a Muzsaktol nyert titkos kiildetést
szinlelve. Az erdszak jelenetei eldtt szemet huny, mert széphez
szokva, nem birja a durvasag latvanyat. A féorum zaja nem ér el
az elvonult koltéig, aki legszemélyesebb gondolatait is a piac
zsivajaba kialtja bele. Ez az irodalom arisztokratikus, mint a
ponyva hdsei és a plebshez intézi szavat. Az uj csupan vonzo
élmény szamara, amely a fejlédés és haladas gondolataitél idegen.
A régi formakat nylignek érzi, hogy 4j formakkal avult tartalmakat
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kend6zzon. Ereje abban van, hogy birdlatot nem tiir. Ha mu és
kozonség kozott nézeteltérés tamad, biztosan a kozonség a hibas.
Az élmény ¢és az egyéniesség a fontos, e folott pedig csak a szerzo
mondhat itéletet. O pedig megbocsat maganak, mert az egyetlen,
aki Ot megértette. Sebhetlen, mert a legrosszabb vers is dnmiikodd
védoszerkezettel van ellatva: ami zavaros, az a jovO tarsadalom
akkordja, ami fiileinknek iiresen hangzik, az megeldzte a vilag
fejlédését. Es nem modern ember, aki nem lelkesedik az uj utakon
jaré koltéeért. . .

De ne értessiink félre. Az igazi miivészet nemes fiiggetlenségben
¢l és lathatatlan szalak fiizik azt az emberiség szivveréséhez. Be-
folydsatdl nem féltjiikk a haladast, mert minden valédi miivészet
az emberi kultirat gazdagitja. De ama masik, tomeges és zajos
irodalmi jelenség hatasa és sikere €ppen abban a reakcionarius be-
folyasban meriil ki, amely mindjobban tért foglalva, szazféle alakot
cserélve, az agitaciot megbénitja és a felvilagositas munkaja elé lat-
hatatlan akadalyokat gordit. Ennek a hatdsa az, hogy az ifjusdgban
nincsenek tobbé iireslelkliek és tunydk, csupan izlésesek vannak mar
és szemlél6dok. Ennek koszonhetjiik, hogy a kanaszok és a jogaszok
mellett az esztétdk nagy szdma valik orszdgunk nevezetességéveé.
Amazok 6nz6 kozonyosségét ezeknek olcsd cinizmusa teszi ismét
¢életképessé, kik elég vakmerdek ahoz, hogy magukat a haladas
zaszlotartdinak nevezzék. Es nekiink tehetetleniil kell tiirniink,
mint poéffeszkednek az altalunk tort utakon a kishiti homalyossag
és a gbgds Ontetszelgés, a melankolia és a népgytlodlet szellemei.. .

Mondjanak benniinket képromboldknak, de a ledontott balvanyo-
kat nem engedjiik a miivészet leple alatt felépiteni. Es ha az
ellenség fa-l6ba rejtézve fenyegeti sancainkat, nem fog benniinket
megtéveszteni Sinon rimes beszéde. Polanyi Karoly.

Mi teszi a tudomanyt oly hatalmassa?'

A tudomanytol azt varjuk, hogy kivétel nélkiil minden dolgot, ami
életiinkre, sorsunkra befolydssal van, uralma ald hajtson. Természetesen
nem oly értelemben, mint ahogy egy keleti zsarnok uralkodik, ki
kénye-kedve szerint cselekszik, hanem tgy, hogy mindennek he-
lyes iranyt szabjon. Olyanféleképpen, amint azt a régiek vallasos
hite — persze mindig hidba — valami joindulati istenségtol varta.
Igen nagy bizakodas ez a tudomany irdnt, amely végre is ,,csak”
emberek munkaja. De hiszen mar lattuk, hogy minden egyéb is,
ami életlinkben jo és nemes, szintén emberi alkotds és csakis
emberi alkotas s ennek elgondolasa legaldbb is hajlandova tesz
annak elfogadésara, hogy a dolgok ilyen alakulédsa lehetséges.

" E cikk Oslwald ,Monistische Sonntagspredigten” cimii kényvének egy fejezete.
A benne eléforduld utalasok az el6bbi fejezetekre vonatkoznak.



64

Hogy sok esetben tényleg igy alakulnak, azt eddig is szamos
tapasztalat mutatja. Valamikor egy-egy orszagpusztitdé jarvany a
lakossag nagy részét kiirtotta, a megmaradtakat pedig ijesztd el
vadultsag allapotdba vetette vissza. Ma a tudomany e nagy jar-
vanyokat ugyszdélvan teljesen megfékezte. Tudjuk legtdbbjiikrdl,
hogy milyen tényezo6ktdl fiigg fellépésiik s mivel e tényezdk be-
folyasolasa is modunkban van, képesek vagyunk a jové esemé-
nyeit a mi javunk szerint irdnyitani. Valamikor a jarvanyokat, az
»¢g biintetéseként”, megadassal fogadtak, ma tudjuk réluk, hogy
kicsiny ¢€l6lények okozzak s terjesztik dket s megfeleld rendszabalyok-
kal elejét is tudjuk venni ez élosdiek terjedésének. E bamu-
latramélto sikerek nagyrandvesztették az emberiség miiveit részé-
nek bizalmat a tudomany irant s megteremtették azt a meggy6zo-
dést, hogy az emberiség ellenségeinek a megfékezését csak a cél-
tudatos tudomdnyos munkatdl varhatjuk. A szifilisz épp napjaink-
ban adott erre példat s bizton remélhetjiik, hogy belathatdé idén
beliil a masik nagy népbetegségre: a tuberkuldzisra is ré keriil a sor.

S mig egyrészt elharitja bajainkat és veszélyeinket, masrészt az
emberiség régi és Uj kivansdgai és torekvései is altala teljesednek
be. ime, napjainkban valora valt a régi alom: a repiilés 6si vagya!
S ha ma még kevés ember élvezheti is kozvetleniil a harmadik
dimenzié meghoditasat, semmi kétségiink sincs azirant, hogy csak
id6 és munka kérdése, hogy a levegd birodalma mikor lesz az
egész emberiség szamara hozaférhet6. S ez a bizodalmunk ismét
nem valami misztikus hiten alapszik; nem valami isteni beavatko-
zasra varunk, mely tiizes szekéren emel az égbe, hanem ismét
csak a tudomanyban bizunk, ettl varjuk a tokéletesitést, e probléma
teljes megoldasat.

Ha e nagy eredményeket elgondoljuk, onkénteleniil is kérdez-
niink kell, hogy mi teszi képessé a tudomanyt feladatai megolda-
sara. A feleletet nagyjaban Osszeallithatjuk az el6ébbi fejezetekben
foglalt egyes megjegyzésekbdl, de azért érdemesnek latszik, a kér-
déssel itt 6sszefoglaloan, egész terjedelmében foglalkozni.

A tudoméany az emberiség rendezett tudasa, a tudas nevét pe-
dig igazan csak a jovore vonatkoz6 ismeretek érdemlik meg. A
multakra vonatkozé ismereteknek kozvetleniil semmi hasznat nem
vehetjiik, hiszen életiink még valtoztathaté része mindig a jovoben
folyik le. Hogyan jutunk azonban a jovOre vonatkozo6 ismeretekhez?

A felelet elég egyszerli. A tudoméany nagyszamu természeti térvényt
gyljtott 0ssze. A természeti torvények a jelenségek kolcsonds Ossze-
fliggésére vonatkozd ismeretek. Ha tudjuk, hogy valahdnyszor A
jelenséget észleljiilk, nemsokara egy masik B jelenség kovetkezik,
ennek kettés haszna van. Ha ugyanis 4 a mi beavatkozasunk
nélkiil lép fel, elére meg tudjuk mondani, hogy B jonni fog s a
magunk viselkedését — B-nek a mi életiinkre vald jelentdsége
szerint — 0gy iranyithatjuk, hogy a vart esemény rank nézve a
leheté leghasznosabb, vagy a legkevésbé karos legyen; ha pedig
moédunkban all A4 fellépését befolyasolni, eldidézziik, ha B rank
nézve hasznos, vagy elkeriiljiik, ha B karos.



65

fgy adédik a tudomany kétféle hatasmodja: segitségével egy-
részt a magunk viselkedését tudjuk a jovonek megfelelden iranyi-
tani, masrészt képesek vagyunk a jovér a magunk érdeke szerint
alakitani.

A tudoméanynak e kétféle hasznilata nem kizardlagos kivalt-
saga az embernek. A jovO elOrelatasanak s a megfeleld viselke-
désnek valamelyes képessége minden éldlényben megvan s hogy
valamely éld6lényt milyen fejlettnek tekintsiink, azt éppen e képes-
ségnek kisebb vagy nagyobb foka szerint allapithatjuk meg: minél
szélesebb korli s valtozatosabb az eldrelatasa, annal magasabb-
rendiinek, anndl fejlettebbnek kell tekintenlink. Bizonyos 4llatoknal
a tudomanynak még azt a magasabb formajat is megtalaljuk,
amely abban 4all, hogy a jovot a magunk sziikségletei szerint
alakitjuk. Igy példaul egyes darazsfajok minden egyes petéjiik
mellé nemrég leolt rovart helyeznek, hogy a kibuvo larva a neki
szilkséges taplalékot megtaldlja. Az ily elére valo gondoskodas
rendszerint az 1j individuumok megtartdsara iranyul, tehat ott
fejlédik ki, ahol a faj fennmaradasardl van sz6. Ezzel analog jelen-
séget még a novényeknél is talalunk: a taplaldo anyagoknak a
magvak koriil, gumodkban stb. valdo felhalmozdsaban hasonld ten-
dencia nyilvanul meg.

A jovore iranyuld cselekvéseknek e primitiv formait természe-
tesen oriasi kiilonbségek valasztjdk el a tudomanytol, mely tudatos
tevékenységet tételez fel. De azért sziikséges volt egész vilagosan
utalni arra a szoros Osszefliggésre, amely a tudomdny s ez alap-
vetd Osztonszerti jelenségek kozott fennall, amelyeken wgyszolvan
az Osszes ¢élolények megmaraddsa nyugszik, mert ez érzékiti leg-
jobban a tudoméanynak az emberiségre vald vitdlis jelentoségét.
A kiilonbség ugyanis abban all, hogy alacsonyabb rendii él6lények
a jovonek csak csekély részét tudjak megfelelden alakitani. Dacara
ugyanis a meglévd biztositd berendezéseknek, szadmtalan pete s
csira tonkre megy, mivel azok csak a leggyakoribb veszélyek
elharitdsara s elegendd téplalék felhalmozisdra vannak iranyitva,
mig a ritkdbb artalmakkal szemben teljesen védtelenek a peték,
csirdk s a fiatal individuumok. Minél inkabb all ez valamely fajra
nézve, annal inkabb talalkozunk a peték és magvak Oriasi tome-
gének termelésével, mert ha még e gyarlé biztositék sem volna,
az illetd faj hamarosan kihalna. Az emberiség ezzel szemben a
tudomany segélyével a ritkdbb és szokatlanabb eseményekre is
felkészlil s igy az emberiség egészének és az egyeseknek Iéte
sokkal biztosabb alapokon nyugszik. Emlékezziink csak a nagy
népbetegségek mar emlitett példajara. Allatok és novények kozott
is vannak ilyen jarvanyok, védekezni azonban nem tudnak elleniik
s ha idénként fellépnek, akadalytalanul pusztitjdk Oket, mint vala-
mikor az embereket.

A természeti tOorvények tehat nem egyebek, mint olyan isme-
retek, melyek kiilonbozd jelenségek kozti térbeli s iddbeli Ossze-
fliggésekre vonatkoznak. Az ¢élmények vildga kezdetben az egész
emberiség szamara — s a gyerekek és a vademberek még ma is
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igy vannak vele — egy nagy kdosz, amelyben az események
kaleidoszk6ép moddjara valtakoznak, anélkiil, hogy a kozottik levd
Osszefliggések felismertetnének. Azutdn bizonyos gyakran vissza-
téré eseményekhez az ismertség érzete kapcsolodik s ezek a kdosz
tobbi részétdl elkiilonittetnek. Az események sodrabol kivalo ilyen
egyes ismeretek gyorsan szaporodnak; ezt a folyamatot a leg-
altalanosabb értelemben fogalomképzédésnek nevezziik. Nincs helyilink
itt e fundamentalis folyamat alapfeltételeit kozelebbrdél elemezni;
meg kell elégedniink azzal az utaldssal, hogy a tovabbi elemzés e
jelenség mélyén az emlékezést talalnd, ama folyamatot, amelyet Ewald
Hering az 0sszes élolények alapveté tulajdonsaganak ismert fel.

Azok az élmények marmost, amelyekkel ismételten taldlkozunk,
rendszerint ¢6bb részbdl allanak, melyeket nem észleliink kiilon-
kiilon, de azutan a kozelebbi megismerésnél elkiilonitédnek. S mikor
itt tartunk, akkor, ha valamely két részbdél 4all6 folyamat csak
megkezdddik, a masodik részt mar varjuk s elére meg is tudjuk
mondani. ime a legegyszerlibb dsformdja a joslasnak, kezdete min-
den tudoménynak. A kovetkezd fokozat az, hogy egyrészt az
élmény komplexumokat alkotd egyes részek ismerete az ujabb és
ujabb észleletek altal mindig pontosabb és valtozatosabb lesz, mas-
részt, hogy a kezdetben egészen kiilonallonak tartott élmények
egyugyanazon élménykomplexumhoz tartozdknak ismertetnek fel.
Ez a tudomany fejlodésének az utja. Egy-egy élménykomplexum
egyes részei kozott fenndlld Osszefiiggést némelyek ,kauzalis” vi-
szonynak (okozati 0Osszefiiggésnek) nevezik, masok zavardnak
tartjak az elnevezést, a mi szempontunkbdl a sz6 itt nem lényeges,
csupan az a megallapitas fontos, hogy ha egy komplexumként fel-
ismert élményhalmaz egy részét észleltiik, a madsik részet varjuk.

Az egyes elszigetelt élmények és élményrészek Osszefoglaldsanak
bonyolult munkaja bizony nem mindig helyes eredményti. Hiszen
az emlékezés ¢és a megszokas fundamentdlis tényei Onkénteleniil
arra vezetnek, hogy uj eseményeknél altaldban hajlandok vagyunk
az Osszefliggéseket olyanoknak latni, amilyeneket mar ismert él-
ményeinknél megszoktunk. Egy igen alapvetd s éppen ezért koze-
lebbi taglalasra érdemes példaja ennek a kovetkez6: Az elso
dolog, aminek viszonyait pontosabban megismerjiik, az ember.
Anyjat, dajkéjat minden gyermek hamarabb ismeri meg részleteiben,
mint kdrnyezetének barmely mas targyat. Ez az oka annak, hogy
egy gyermek sem keriilheti el azt a tévedést, hogy minden mas
dolgot, amivel lassanként megismerkedik, valami amaz els6
komplexumhoz hasonld dolognak ne tartson s minden mas
fogalmat, amit alkot, ne amaz els6, legfontosabb és leggyakoribb
fogalom analdgiajara alkosson meg. igy érthetd, hogy a kis gyer-
mek szemében jo darabig minden dolog é/6/ény, mint az anyja.
Nem mintha az életet minden dologba belefantazidlna, hanem
azért, mert még egyaltaldban nem alkotta meg az olyan dolgok
fogalmat, amelyek nem birnak az ¢lélények tulajdonsagaival. Csak
az Ujra meg Ujra visszatérd tapasztalds kiiszoboli ki a kulturembe-
rek gyermekeinél amaz elsé elbitéletet; az egészen primitiv
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embereknél azonban sohasem kiisz6bdlddik ki teljesen, mivel még
nem tudjak felismerni, hogy ez a felfogas célszeriitlen, tehat hely-
telen. Ahoz a kevés eldrelatashoz, amelylyel az ember kezdetben
dolgozik, igy is eljutnak s csak életiik tartalmanak fokoz6dd bo-
nyolultsdga kényszeriti O6ket antropomorfizalé -el6itéletiik egy-egy
darabjanak elhagyasara. Ez a folyamat azonban igen lassu. Hogy a
személyes isten képzete még a kultiremberiségben is ¢€l, a gon-
dolkozas fejlédésének oly fokan, ahol amaz &si tévedés mar
legnagyobbrészt kikiiszobolédott, ez mutatja, hogy a kezdetleges
fogalomképzés egy-egy terméke az Oroklés és a hagyomdny ereje
altal konzervalodva, mily makacsul befészkel6dhetik az emberiség
gondolkozasaba. Az meg éppenséggel természetes, hogy az ilyen
maradvanyok nagyrészt erre a térre szorultak, ahol ismereteinknek
a tapasztalds altal valo tokéletesbiilése a legnagyobb nehézségekbe
utkozik.

Ha igy megismertiik, hogyan jonnek létre a tudomanyos ered-
mények, akkor a tudomany csodalatos produktumai nem csodéak
tobbé. A tudomany sohasem tesz mast, mint azt, hogy a torténés
zlirzavaraban elszigetelten felmeriild egyes jelenségeket egy nagyobb
jelenség részeiként ismeri fel, amelyek mindig azonos modon ismét-
16dnek s ezért az egyik rész észlelésébdl a masik rész bekdvetke-
zése elére megmondhaté. Az egyszer megallapitott ,,jovendolés-
nek” a felmeriilé Gjabb esetekre vald minden egyes alkalmazasa
megannyi probakdve annak, hogy valoban fenndll-e az Allitott
Osszefiiggés. Az els6 kisérlet egy-egy Osszefiiggés megallapitasara
sohasem mutatkozott minden tekintetben helyesnek, vagyis olyan-
nak, amely kivétel nélkiil minden esetben kifogastalan joslasokat
tesz lehetové; s a tudomany fejlodésében szakadatlan sorozatat
talaljuk a hibas joslasok folytan sziikségessé valt atalakitdsoknak
¢és valtoztatasoknak. De az ilyen atalakitdsoknal egyszersmind az
is kitlint, hogy az elsd forméaban mindig volt valami helyes mag,
amelyrdl egyrészt csak a véletleniil hozzakeriilt fliggelékeket kellett
eltavolitani, masrészt egyéb 0j Osszefliiggéseket kellett hozzaillesz-
teni, melyeket addig nem vettek észre. E sohasem sziineteld és
véget nem érd tokéletesitdé munka altal valnak a tudomany josldsai
mindig pontosabbakka, megbizhatobbakka.

Az elmondottakb6l onként adodik egy nagy kérdés: vajjon az
osszes dolgok, az 0Osszes jelenségek oly Osszefliggésben allanak-e
egymadssal, hogy — bizonyos maéas jelenségek alapjan — adott
esetben barmelyikiik bekovetkezését meg lehet josolni?

A tapasztalas se igennel, se nemmel nem dontheti el ezt a kér-
dést. Igent nem mondhat, mert hiszen az 6sszes dolgok még nem
voltak élményeink s nem is lehetnek soha, mert mindig ujabb és
ujabb élmények allnak eléttiink. S épp oly kevéssé felelhet a
tapasztalas nemmel. Ugyanis ezernyi esetben kitlint mar, hogy ott,
ahol sokaig hiaba kerestek Osszefiiggéseket, késébbi szerencsésebb
vagy ¢lesebb elméjii kutatok megtalaltdk azokat. Hogy tehat vala-
mely tudomanyos problémat ma még nem tudunk megoldani, egy-
altaldban nem bizonyiték amellett, hogy sohasem fogjuk tudni.
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Ellenkezbleg, bizonyos valdszinliség sokkal inkabb amellett szol,
hogy van valami nagy dltalanos ésszefiiggés az Osszes dolgok kozott,
ami koriilbelil olyanfélének gondolhato, amilyen viszony egy halo
fonalai, vagy a nép egészét alkotd egyesek kozott all fenn. Egyes
dolgok igen kozeli viszonyban allanak egymadssal s az ezekre vonat-
koz6 0Osszefiiggéseket a tudomany ma mar meglehetds tokéletesen
feltarta. Mas dolgok tavolabb allanak egymadstol, ismét masok oly
tavol, hogy a fonalakat, amelyek egyiktdl a masikhoz vezetnek,
mar nem tudjuk koévetni. De amint végre is egy-egy orszagban
minden egyes egyén valamiféle tekintetben hatassal van vagy hatas-
sal lehet minden egyes masikra, ha mindjart talan csak érzelmei-
nek oly pillanatnyi befolyasolasa alakjaban, amilyent egy ujsaghir
olvasasa vagy egy futdlagos vasuti taldlkozas kelt — éppen ugy
orvendhetiink ama gondolat helyességének és szépségének, hogy
még egy falevél sem eshet a foldre anélkiil, hogy hatdsa, ha csak
rendkiviil kis mértékben is, ne terjedne szét az egész mindenségre.

Batran ¢élhetiink tehat abban a reményben, hogy egyszer majd
mindazon dolgokra nézve, melyek életiinkkel kozelebbi vonatko-
zasban allanak, fogunk talalni olyan Osszefiiggéseket, amelyek altal
sziikségleteinknek megfeleléen iranyithatjuk oket. Ha elgondoljuk,
hogy a mai értelemben vett tudomany alig néhany évszazados, akkor
azt kell mondanunk, hogy még a legkalandosabb fantdzia sem
adhat teljes képet arrol, hogy tovabbi évszazadok mulva milyen
eredményeket fog elérni a tudomany.

A vallasoknak az emberiség boldog korat a multba helyezd,
tehat alapjaban véve pesszimisztikus felfogdsaval szemben az el6bbi
értekezések egyikében egészen madas utoén, az emberiség fejlodésé-
nek atgondolasa utjan jutottunk el a tudomanyos vilagnézet alap-
vetd optimizmusdhoz. S ime, ez az elméleti optimizmusunk mily
gyonydrii harmoéniaban taldlkozik a tudomédny moddszerének elem-
7€sébol levezetett gyakorlati optimizmussal, mely tiszta emberi Oro-
mokben mindig gazdagabb jovo redlis képét tarja elénk.

Wilhelm Ostwald.

A Kkatolikus autonomia.
1

A klerikalis allaspont — a mi allaspontunk.

Ha egészen pozitiv kormanynyilatkozat nem is jelezte volna a
katolikus autonémiardl szo6lé torvényjavaslat elkésziiltét és mi-
hamarabb a parlament elé vald terjesztését, akkor is kétségtelen
volna, hogy nemsokdra egészen aktudlissa lesz ez a kérdés s
kétségtelen az is, hogy a szekularizacioval vald kapcsolata folytdn
a kozel jové egyhazpolitikai kiizdelmeinek egyik legfontosabb
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iitkozépontja lesz. Erdeklddésiinkre tehat a legnagyobb mértékben
érdemes, a vele vald behatd foglalkozas — minden szempontbol
valo targyilagos ismertetése — pedig annal fontosabb, mert eddig
ugyszolvan csak egyoldalu, elfogult, klerikalis megvildgitasban keriilt
a kozvélemény elé ¢és a kozvélemény részben eszerint alakult, részben
pedig a katolikus egyhaz bels6 — rda nézve talan fontos — ligyének
tartja az autonomia kérdését és nem to6rddik vele.

Pedig ha kissé mélyebbre néziink és vizsgaljuk, hogy mirdl is
van itt tulajdonképpen sz6, mindjart egy nagyon furcsa és nagyon
érdekes dologra bukkanunk.

1867 6ta a kultusztarca koltségvetésének targyaldsanal évrdl-évre
kérik a mindenkori kormanyt, hogy vigye dilére a katolikus
orszagos autondmia iigyét. 1867 ota minden kormany elismerte a
katolikusoknak az orszagos autondmiara vald jogat és Trefort
kivételével minden kultuszminiszter tobb-kevesebb hévvel igérte,
hogy a katolikus autonémiadnak kozmegnyugvasra valé megoldasa-
ban kozre fog miikddni. A Banffy-kormany alatt mar a korményzati
programmba is felvették s a miniszterelndk a képviseléhdznak
1895 januar 19-én tartott iilésén a kovetkezOképp nyilatkozott rola:
» . . Kotelességének fogja ismerni a kormany, hogy a katolikus
autonomia ¢€s a kongrua rendezésének kérdésében is a megoldas
sikerét biztositd lépéseket megtegye.” Es Banffy 6ta minden
kormany programmjaban ott taldljuk az autonémia megvaldsitasa-
nak igéretét.

Mar maga az a tény, hogy az autondémikus mozgalomnak ily
hosszii multja van, gondolkodoba kell hogy ejtsen. Hogyan lehet-
séges, hogy a katolikusoknak nincs autonomiijuk? Hiszen Irdnyi
Danielt6l Apponyi Albertig, a legszélsObb liberalisoktol a leg-
sz¢ls6bb klerikalisokig, partarnyalati és felekezeti kiilonbség nélkiil
a legkivalobbaknak tartott politikusok egyképpen akarjak és siir-
getik az autonomia kérdésének megoldasét; a katolikus autonomia
jogalapjara nézve csekély kivétellel minden szamottevd tényezd
egyetért s 17 éve benn van a korméanyok programmjaban. Hogy
a katolikus egyhaz karosan nagy politikai befolydsa mellett és
ennyi kedvezd tényezd Osszehatdsa ellenére maig sincs elintézve
az autonoémianak mar 1848-ban napirendre keriilt kérdése, mar
ez is elég annak a gyanunak felkeltésére, hogy itt valami nincs
rendben, valami belsé akadalya lehet a katolikus autonémia meg-
valositasanak.

Az autondémia hivei a szabadsag eszméjébdl meritik az autonomia
indokat, mid6n igy érvelnek: Oly orszagban és oly iddben, amely-
ben s amidén mindenki a szabadsag eszméjét hangoztatja, az
egyhaz, a katolikusok is szabadok akarnak lenni. Es ki elétt ne
volna szimpatikus a katolikus autonémia, mikor ,,mindenki” tudja,
hogy az autonémidk az alkotmany védobastyai? Ki elétt ne volna
ellenszenves, hogy a katolikusoknak még nincsen meg az, ami az
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1848: XX. t.-c.-ben a bevett felekezetekre kimondott tokéletes
egyenléség és viszonossag elve alapjan megilleti 6ket, mert a
protestansoknak és a gordg nem egyesiilteknek van — tudniillik
autondomiajuk? Kit ne inditana meg az a panasz, hogy Magyar-
orszagon minden felekezet a maga kebelében targyalhatja bel-
igyeit, csak a katolikusoknak kell azokat az orszag szine elé hozni,
ahol felekezeti kiilonbség nélkiil barki hozzaszolhat azokhoz? Miért
lehet megtagadni azokat a jogokat a magyarorszagi katolikusoktol,
melyeket Erdély vilagi katolikusai egyhazi, iskolai és alapitvanyi
igyeikben mar régota gyakorolnak? A protestansok szabadon
valasztjdk szuperintendenseiket és egyéb egyhazi fonokeiket, a
katolikusoknal a miniszter ellenjegyzésével a kirdly dont. A protes-
tansok és mas felekezetek patronust nem ismernek, de a katolikus
egyhaz kénytelen a patronatusi jog eldtt meghajolni. Mas feleke-
zetiek konventeket és egyéb egyhazi gyiilekezeteket szabadon
hivhatnak 6ssze, a katolikus egyhaz e lényeges jog gyakorlataban
is korlatozva van. A magyar katolikus egyhadz utols6 zsinatdnak
aktai 1822 ota a kormdny irattdranak poros halmai kozott hevernek.
A protestansok tetszésiik szerint hasznaljak a kiilfoldi iskolaknal tett
alapitvanyaikat, mig a katolikusok Romaban levé nagyszerli alapit-
vanyaik hasznalatat a kormanytol kénytelenek kérni. A protestansok
¢s gorog nem egyesiiltek egyhazi, iskolai és alapitvdnyai iigyeikben
szabadon hataroznak és rendelkeznek, csak a katolikusoknak nincs
¢hez joguk. A tobbi egyhdzak, szervezetiikbdl eredd hatalmukkal,
hiveik ¢letének és erkolcseinek megitélésében ¢és itéleteik nyilva-
nitasaban szabadon élnek, a katolikusoknak azonban az egyhazi
itélet kihirdetése eldtt is a kormanyhoz kell folyamodniok.

A magyar allam tehéat rut halatlansadggal fizet annak az egy-
haznak, melynek kebelén nétt nagyra és amelynek létezését, fen-
maradasat koszonheti. Magyarorszagon a katolikus egyhaz az
egyediili, mely az allam igaja alatt nydg. Ki kell vivni tehat a
katolikus egyhaz szabadsagat és fiiggetlenségét, melynek egyetlen
intézményes biztositéka: a katolikus autonémia. Ha az 1848: XX.
t.-c. 2. §-a e hazaban torvényesen bevett minden felekezetre nézve,
kiilonbség nélkiil, tokéletes egyenldséget és viszonossagot allapi-
tott meg, akkor legyen is tokéletes egyenléség és viszonossag.
Addig azonban, amig a protestansoknak és gdérdg nem egyesiil-
teknek van autonomidjuk, a katolikusoknak pedig nincsen, nem
lehet szd tokéletes egyenléségrdél €s viszonossagrél a felekezetek
kozott. A katolikusok meg vannak fosztva a térvény adta joguk-
t6l. Ha tehat valaki elott szent a szabadsdg és a térvényes jog,
akkor a katolikusokat fel kell szabaditani az 4llam nytige alol és
torvényes jogaikba kell helyezni Oket. Ez a torekvés az alapja az
autonémikus mozgalomnak, melynek fegyvere a torvény, célja az
igazsag €s a szabadsag.

Ez a szabadsag az allam tamasza, mert — amint Fogarassy
Mihaly plispok mondotta az 1848. vallasiigyi torvények targyalasa
alkalmaval az az egyhdz, mely a vildgi hatalom jarma alatt nydg, nem
fogja gyamolitani a vilagi hatalmat. Ezt csak olyan egyhaz tehetné,
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mely fiiggetleniil muikodik, fiiggetleniil tanit és fiiggetlenil ter-
jeszkedhetik.

Hiadba! Meg kell allamink e kijelentéseknél. Gondolkozoba kell
esniink. Hogyan? hat a katolikus egyhdz 1848-ig fiiggetlen és
szabad volt és mint ilyen a viladgi hatalom tdmasza lehetett, de
1848 ota megszlnt fiiggetlen és szabad és az allam gyamolitoja
lenni? Hiszen sem 1848-ban, sem azdta egyetlen tdrvényt nem
hoztak, mely a katolikus egyhézat bilincsbe verte volna! Sem
1848-ban, sem azdota nem lett kedvezdtlenebb a katolikus egyhaz
jogi helyzete, mint volt azeldtt! Torvénytarunk errdl tesz tanu-
sagot. Az ¢él6 jognak pozitiv tartalma és elemei szerint a kato-
likus egyhaz Magyarorszagon — és orszaghatirhoz nem kotott
voltanal fogva Magyarorszagra nézve — valosdgos torvényhozasi,
biraskodasi, fegyelmi, bilintetd, addztatdsi stb. jogot gyakorol az
allam altal szabadon hagyott, atengedett és biztositott teriileteken
ma is éppugy, mint azeldtt. Hiszen az a gondolat, hogy a katolikus
egyhaz az allam rabszolgaja, azt jelentené, hogy a katolikus egy-
héznak semmi iranyban sincsen Onrendelkezési joga; ez azonban
egyenes tagadasa annak a jogi helyzetnek, amely Magyarorszagon
a katolikus egyhaznak tényleg biztositva van. Azt sem panaszol-
hatjak, hogy az egyhaz és az allam kozti viszonynal fogva az
allam hatdrozza meg, hogy mit enged 4t az egyh4z onrendelke-
zési joganak, mert ez mindig igy volt Magyarorszagon.

Meg kell még gondolnunk, hogy a katolikus egyhdzat épp azok
a torvények tették allamvallassd 1848 eldtt, épp azok a térvények
flizték szorosan az allamhoz, athatvan annak minden intézményét,
melyektdl ma szabadulni akar. Miért akarja szétzuzni ezt a bizal-
mas viszonyt maga a katolikus egyhdz, mikor ezt a szerepet
kiatkozott forradalmarok szoktak betdlteni? Hiaba deklamalna a
jeles Fogarassy Mihaly volt szkodari pilispdk, hogy 1848-ban is a
katolikus vallas és egyhaz tiizte ki Eurdépa népeinek a haladas
zaszlajat és ha a hatalmi elnyomdsnak ideje visszatérne; ,,6 a
népeket a szolgasag békoibol a szabad mikddés és fejlédés dicsébb
terére fogja kiemelni”, mert a torténelem a katolikus vallasrol és
egyhazrol ennek ellenkez6jét tanitja.

De nem utols6 gyanat keltd kérdés, hogy — az egyetlen
Erdélyt kivéve — mért nincsen a vilagon sehol olyan autonomidjuk a
katolikusoknak, amilyent nalunk siirgetnek?

Minket illetne meg az els6ség palmaja.

De a korméany nem siet. A papa pedig igy lelkesedik: ,Facite,
facite, tantum caute”. (Csinaljatok, csindljatok, de vigydzzatok.)
Valami mintha nem volna rendben e kovetelés koriil.

Joggal mondhatjuk tehat mar az elsd attekintésre, hogy furcsa,
nagyon furcsa egy ,,szabadsagmozgalom” az autondémia megvalosita-
sara megindult mozgalom, mert mindenki 6hajtja és senkisem ellenzi,
de nem csindlja meg senki, mert elnyomasrol, szolgasagrol panasz-
kodik minden katolikus, holott a katolikus egyhaz az allam leghatal-
masabb ¢és legbefolydsosabb egyhaza és mert zsarnoksaggal vadoljak
azt az allamot, melynek jovoltabol élvezik a katolikus jellegli
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javadalmak, alapok, alapitvanyok ¢és egyéb egyhazi javak mérhe-
tetlen gylimdlcsét és amelynek koszonhetik mindazt, amit a katolikus
neveldintézetek ¢és egyhazi szervezet iranyaban a katolicizmusbol
megoltalmazva és fentartva latunk.

Héat még ha azt halljuk egyhédzi oldalrél, hogy az autondémidnak
els6sorban katolikusnak kell lenni, ami magyaran annyit jelent,
hogy a katolikus autonéomia nem lehet olyan, mint a protestans,
vagyis, hogy az autondémia létesitésekor nem az autondémia, hanem
a katolikus egyhaz elvei tartandok szem eldtt; ha meggondoljuk,
hogy a katolikus autonoémianal nem is az autonomia a fontos, akkor
nemcsak gondolkoznunk, hanem csodalkoznunk is kell. Nemde
csodalatraméltdé, hogy a katolikusok ragaszkodnak az autondmia-
hoz, kérik, siirgetik, holott nem akarjak azt. Nem akarhatjak igazan
egyhazuk autonomidjat, mert ezzel olyat akarndanak, ami a katolikus
egyhdz ,,isteni szervezetével ” osszeegyeztethetetlen. Nem akarhatja senki
katolikus az igazi autonomiat anélkill, hogy eretnek vagy schisma-
tikus ne lenne, mert annak meg kellene tagadnia egyhaza alap-
elveit. Nem is autonomiat kivannak azok, akik a katolikus auto-
nomia hivei, hanem egy oly intézményt, melynek semmi koze
nincs az autondmiahoz, annal kevésbé a katolicizmushoz.

Miféle csodaval allunk hat szemben? Autondémiaval, mely nem
lehet autonomia, katolikus intézménynyel, melynek a katolicizmus-
mushoz semmi kdze nincs, szabadsagmozgalommal, mely a szabad-
saggal semmi Osszefiiggésben nincs, torvényes jogokba vald vissza-

illetve behelyezésre vald torekvéssel, melynek — legalabb abban
a formaban, melyben kivanjak — torvénytarunkban jogalapja
nincsen.

Mi hat az a katolikus autondémia? Mire torekszenek ilyen meg-
téveszto lepel alatt?

Kimondjuk nyiltan: a katolikus autonoémia kovetelése nem mas,
mint annak a torekvésnek a leplezése, hogy az egyhdz szdmara
torvénynyel biztosittassék a sajait €és a kormany kezelésében
levd nagy vagyonra nézve a tulajdonjog; autondémia cimén oly
intézményt szandékoznak létesiteni, melynek iiriigye alatt voltaképpen az
allam tulajdonaban levé rengeteg egyhazi vagyont akarjak magaval a
tulajdonossal — az dllammal — a romai katolikus egyhdz szamdra
eltulajdonittatni.

E felfogasunk helyességét minden kétséget kizaréan bebizonyi-
tani s az autonomikus mozgalom masképp wvald értelmezésének
teljes lehetetlenségét ¢és értelmetlenségét kimutatni a kovetkezo
cikkek feladata. Bus Erno.



TARSADALMI KERDESEK.

Mi a szocioldgia?

A szociologia fogalmarol és jelentdségérdl sokaig eltérok voltak
a nézetek. Most mar a kutatok tobbsége megegyezik abban a
fogalommeghatarozasban, melynek én hosszabb id6 6ta a kép-
visel§je vagyok.

A szocioldgia mindazoknak az egyes tudomanyoknak ujonnan
jelentkez6 egyetemes tudomanya, melyek az emberi tarsulas formaival
s tartalmaval foglalkoznak. Vagy rovidebben: a szociologia az 0sszes
szellemi tudomanyok egyetemes tudomanya, amelyet Georg Simmel
nagyon szerencsésen a szellemi tudomanyok ,jismeretelmélet”-ének
nevezett. O mondja, hogy ,,mint minden mas exakt, a meglevé-
nek kozvetetlen megértésére iranyulé tudomanyt, a tarsadalom-
tudomanyt is, két filozofiai teriilet hatarolja el. Az egyik a fel-
tételeket, az alapfogalmakat, a részletkutatas eclofeltételeit foglalja
magaban; a masikban ez a részletkutatds tokéletesedésekhez ¢és
Osszefliggésekhez ér el és oly kérdésekkel és fogalmakkal jo érint-
kezésbe, amelyeknek a kozvetetlen targyi tudas tapasztalati teriiletén
nincs helyiik. Amaz az ismeretelmélete, emez a metafizikdja a
kérdéses részletteriiletnek.” A szocioldégia abban az értelemben
ismeretelmélete a szellemi tudomanyoknak, amint a szocialfilozofia
az 6 metafizikdjuk. A szociologianak a részletkutatds ama eldfel-
tételeit, alapfogalmait kell 1étrehoznia és kritikailag biztositania,
amelyekre a szellemi tudomanyoknak iizemiikh6z sziikségiik van.
Mert egyetlenegy sem rendelkezik ez egyes diszciplinak koziil
azzal, ,,ami alapjat teszi”.

Hogy ezt teljesen megértsiik, szemiigyre kell venniink a tudo-
manyok fejlédését. Ezen a fejlddésen is uralkodik a Spencer minden
fejlodésre ill6 formulaja; a tudomany fejlédése is a hasonld, Gssze
nem fliggd részek egymasmellettiségével kezdddik és kiillonbozodés
(differencialédas) és 0Osszekapcsolodas (integralédas) utjan a
kiillonb6z6 és egymassal szorosan 0Osszekapcsolt részek egymas
mellett és egymasért vald végallapota felé halad.
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Minden tudomany kezdetét a javasember jellemzi, aki koranak
bolcseletét egy személyben egyesiti. Még meglehetds késdi korban
is sikeriilt a nagy tuddsoknak a tuddsnak mind a négy agat on-
magukban egyesitenidk; gondoljunk csak Faust doktorra. De lassan-
ként az anyag egy emberi elme szamara mind terjedelmesebb lesz;
az anyagot anyagra halmozé munkamegosztasnak be kell allania.
A tudomanyok nemcsak mind élesebben valnak el egymadstol, hanem
a maguk teriiletén beliil is mind jobban differencidlédnak, mind tobb
uj, specialis szak valik ki bel6liik.

Errédl még a legutobbi idokig is nagyon gyakran keserilien
panaszkodtak és kétségtelen is, hogy ez a tudomanyos munkameg-
osztas egy nagyon kellemetlen tudds mesterembersereget nevelt
nagyra, melynek kozonséges és kicsinyes szempontjai az egyetlen
tudomanyos nézdépontot, az egységes vilagszemléletre vald torekvést,
teljesen elnyomtak, sét az allanddéan egy helyben iilés képességé-
nek nevetséges tulbecsiilésében és az agyvelonek épp oly nevet-
séges lebecsiilésében amazt az egységre vald torekvést egyaltala-
ban mint tudoménytalant elvetették. Es az Universitas literarum
elnevezést éppen az tette annyira guny targyava, hogy ,szak-
emberek”, sziik, kicsiny koponyak foglalhattdk el azokat a tan-
székeket, amelyek az emberiség szellemi vezetdinek voltak fentartva.

De tévedés volt ezt a jelenséget a tudomany hosszll ideig tartd
elfajulasanak tekinteni és egy nagy atfogd tudomany ujrasziiletésé-
rél végképp lemondani. Az ekként gondolkodok megfeledkeztek
arr6l, hogy a differencialédas minden folyamata sziikségképpen az
integraloddsnak hasonléan erds, egyidejii folyamata is, mas szoval,
hogy éppen a specializaltsag kialakuldsaval egy 0 egyetemességnek
kellett mindenképpen eljonnie. Ez a folyamat annal inkabb eltin-
hetett egy idére a kortarsak szeme eldl, minél inkdbb tortettek
elére az tlizletemberek ismert skrupulusnélkiilvalésagaval a specia-
listdk; de késébb anndl nagyobb erdvel vonta magara a figyelmet
és manapsag mar teljesen kétségtelen, hogy mi az univerzalizmus
egy Uj, nagyszerli éraja diadalmenetének kellds kozepén vagyunk,
hogy egy 0j humanizmus sziiletése, egy 0j renaissance koszontott
reank, amely biiszke épiiletét a vilagnak egy sokkal tokéletesebb
ismeretére épitette fel, egy oly ismeretre, melyet mi mindenek
elétt éppen a specialista faradozasoknak koszonilink. Ezek mintegy
annak a mesebeli er6nek részeiiil jelentkeztek, mely mindig rosszat
akar és mégis mindig jot hoz létre; az Oreg exakt specialistak
azoknak a tyukoknak érzelmeivel, akik kacsatojasokat keltettek ki,
latjdk, mint usznak ki legtehetségesebb ivadékaik az 6 szlik hataru
tudomanyuk reménységei a ,spekulacié” csalékony vizeire és
nagyon csodalkoznak, hogy joslataikkal ellentétben nem fullad-
nak meg.

Pedig hogy ez igy jott el, annak nagyon egyszerii a magyara-
zata. Minél kisebb az a teriilet, melyet egy tudomanyos mester-
ember kiszemelt maganak, anndl hamarabb fogja azon a lehetséges
munkat elvégezni. A kdzéppontrél mindinkabb a periféridkra kell
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vonulnia ... és itt elobb-utobb a szomszéddal kell talalkoznia, aki
mar szintén teriiletének hataran vajkal. Elészor heves kiizdelem
fejlodik ki a hatéarteriiletért, késébb azonban még a legmegcsonto-
sodottabb specialistanak is at kell latnia, hogy az ¢ teriilete tulaj-
ponképpen csak kis része egy nagy birodalomnak, amelyen ter-
mészetes hatarok alapjaban véve nincsenek is. Egy kép! Képzel-
jink el magunknak egy ércben gazdag hegyet, amelynek gyomraban
szamtalan, izolalt banydsz dolgozik, mindegyik a maga tarndjaban.
Minél elébbre nyomul akarmelyikiik, annal biztosabban iitkdzik
majd Ossze a hataron a szomszédjaval; mind a ketten latjak, hogy
kezdettdl fogva ugyanazon ércérnek kiilonb6zdé pontjain dolgoztak
és minthogy ez az eset minduntalan ismétlédik, a kiilonalld
banyaszok végiil egy munkafelosztasos szervezetté egyesiilnek.

Amellett természetesen az egyes tapasztalatok egybehordasaval
az Osszeseknek a hegyrdél vald ismeretei igen nagy mértékben és
kibéviilnek kimélyednek és a hatarkiizdelmeknek és elcsendesiilésiik-
nek” éppen az a nagyon kivanatos eredménye a tudomanyban, hogy a
specialistdk mindannyian, barmennyire is akaratuk ellenére egye-
stiltek, minden tapasztalatukat egybegyflijtik és észrevétleniil dszinte
elszornytikodésiikre 1étrejoé a karhoztatott egyetemesség.

Mert a sokak tudasa igy egyesiilten, nemcsak dsszeadodik, hanem
alapjaban meg is vdltozik egyszersmind. A mennyiség novekedése,
mint oly nagyon gyakran, ezuttal is a milyenség valtozasat is eld-
idézi. Az 0Osszehordott anyag nagy tdmege parancsoléan addig
még nem ismert szabalyok és térvények szerint vald rendezést
kovetel és azt szerencsére mindig lehetdvé is teszi, mert a tények
tomegével az Osszehasonlitdsnak és rostalgatasnak, az egylivétar-
tozo egyesitésének és az egymastdl idegen elvalasztasanak lehetdsége
is novekedik. Eppen azért kell éppen a a hatarmunkaban annak
az univerzalizmusnak kialakulnia, mely a specializmust legydzi: mert
két teriileten uralkodé magaslatrél meglatni azokat a térvényeket is,
melyeknek e teriiletek ald vannak vetve. igy azutan a specialita-
sok minden ellenallas nélkiill mind atfogobb egységes tudoma-
nyokka olvadnak Ossze és az egységes tudomanyok rajtuk ural-
kod6 mind szélesebb egyetemes tudoméanyokkéd, melyek meg-
Orzik a legfébb absztrakciokat, a birodalmi torvényeket, amelyek
minden teriileten érvénynyel birnak. Ezeket az egyetemes tudo-
manyokat hatalmas fényszordokhoz lehet hasonlitani, amelyek az
alajuk rendelt diszciplindk minden kilovelld fénysugarat felfogjak
és hatalmas fénynyaldbokka egyesitik, azokat az alattuk elteriilo
vidékre visszaverik, a legutols6 szdgletbe is vilagossagot juttatva el.

Vagy hogy kevésbé beszéljiink képekben, az oly sok részlet-
tudas kombinacidja uj kérdések feltevésére indit, Uj heurisztikus
principiumokat hoz létre, amelyekkel felfegyverkezve az egyes
tudomanyok ismét a jelenségek elé 1épnek 1) feleletek keresésére.
Es ezért ez a hatalmas folyamat nem végét, hanem tulajdonképp
kezdetét jelenti az exakt részletmunkanak, amely tajékozodik és
megszerzi Ugyszolvan a minden kaput kinyitd vardzsvesszot. Ekkor
végre megsziinik az a siralmas kontarkodas, amelylyel a kémives-
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legény székesegyhazat akart épiteni: most mar a helyén all, ahol
hasznosat alkothat a miivész, az épitdmester vezetése alatt, aki
az egész ¢épiilet képét pontosan maga eldtt latja és csak most
fogja 6 az O részletmunkdjat tanultsdgdhoz és tehetségéhez mért
tokéletességgel elvégezni, mert elméje szabad lesz olyan gondok-
tol, melyekkel ereje nem tud megbirkézni.

Azért mi, boldog id6k fiai, akik az 0j humanizmus felvirag-
zasat megérhettiik, ne panaszkodjunk azon, hogy a mesterember
még nagyon gyakran a tudomany legfobb tisztességeiben részesiil.
A kozbees6 fokot nem lehetett elkeriilni: miel6tt a székesegyhaz
felépiil, a koveket kell 6sszehordani és kifaragni, és a telek képe
puszta ¢s vigasztalan.

Az integracié nagyszerii ¢s aldasos folyamata segitségével az
utols6 Otven évben egyrészt a botanika, zoologia és geologia,
masrészt a fizika és kémia egységes tudoméanyokka olvadtak
O0ssze ¢és mar ezek a nagyobb orszagok is mind vilagosabban a
minden természettudomanyt egybefoglald és mindannyin uralkodo
biologia kirdlysagadban egyesiilnek. Senkisem tanulhat vagy tanit-
hat manapsag példaul ndvénytant, anélkiil, hogy nemcsak az
allattannak ¢és az Oslénytannak, hanem a kemofizikdnak a legfébb
torvényeit ne tanulnd vagy tanitand. Hogy tudnd masképp a
noyényfizioldgidt és novénygeografiat megérteni?

Es éppen Ugy, amint az Osszes természettudomanyok biologiava
integralodtak, integralodnak szemeink elott az Osszes szellemi
tudomanyok szociologiava, amely mindenekel6tt az elméleti gazda-
sagtan Osszeolvadasa a legtagabban értelmezett torténelemtudo-
manynyal, vagyis nemcsak a politikai torténelemmel, hanem a
néprajzzal is és az Osszes ugynevezett ideologiak, a jog és az
allam, a vallas és a mulvészet, a nyelv és az erkdlcs torténetével.
Ha Paul Barth a szociologiat a torténelem bdlcseletével azono-
sitja, nem mond helytelent, meghatarozdsa csupdn nagyon sziik,
mert a szocioldégia nemcsak az id0 tengelyének hosszusagi met-
szeteivel foglalkozik, melyeket a torténelem a tarsadalomnak fej-
16d6 testén keresztiil rak le, hanem a gazdasagtannak a tér
tengelyén at lerakott keresztmetszeteivel is. Csak mind a két
szemlélet kombindcidja jarhat teljes megértéssel. Hogy mennyire
haladt ez az egybeolvadas, a legjobban az tanusitja, hogy a szel-
lemi tudomanyok koziil mar egyik sem tanulhatd meg vagy tanit-
hat6 azoknak a legfébb abstrakcioknak ismerete nélkiil, melyek
sem foglalkozhatik tudomanyosan manapsag példaul torté-
nelemmel a gazdasagi élet f6étorvényeinek ismerete sem koz-
gazdasaggal a torténelem fotdorvényeinek teljes megértése nélkiil.
A marxista torténelmi materializmus és a kozgazdasagtan torténeti
iskolaja, mind a kettd, termékeny egyoldalusagok voltak: amaz
megtanitott benniinket arra, hogy a tdrténelmi embert gazdasagi
korlatoltsagaban, emez, hogy a gazdasdg emberét torténelmi kor-
latoltsagaban megértsilk. Vagy hogy egy mas példat mondjunk,
manapsag épp annyira lehetetlen a jogtudoményt és a gazdasag-
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tant egymastdl elvalasztani. Stammler éppen azt hangsulyozta,
hogy a gazdasag az anyaga, a tartalma, a jog a formaja a tar-
sadalomnak; ebben is van nagyon sok igazsdg, ha nem is a
teljes igazsdg. A példadkat tovabb lehetne folytatni; nincs mar
egyetlen szellemi tudomény sem, amely ne volna kénytelen a
szociologiabol, vagyis a tobbi szellemi tudomanyok szintézisébdl bizo-
nyos torvényeket, mint az 6 ,axioma’-it, készen atvenni, amely
ne a szociologiatdl kapna legértékesebb principiumait, azaz kérdés-
feltevéseit és a kérdések megoldasanak modszerét.

Most mar megértjiik, miért nem volt eddig egyetértés az 1j
tudomany terjedelme tekintetében. Ez a tudomany nem 1) specia-
litds, hanem 1j egyetemesség, egész csomd régi specialitdst az 6
legfelsd, legabsztraktabb részeiben egészen magaban foglal és
nagy erovel uralkodik rajtuk minden részletiikben. Itt azutan ter-
mészetesen az egyes tobb vagy kevesebb oOnkényének van
atengedve, hol hiizza meg a hatarvonalat. Probaljuk meg egyszer
a botanika és a biologia hatarat megallapitani. Epp tgy meg-
vonhatnank a hatart Pomerania ¢és a porosz kirdlysag kozott.
Az egyes tartomanyok minden Onallosaga és sajatsaga mellett is
a kirdly és az orszaggyllés Berlinben székel és ezen semminemi
partikularizmus sem valtoztathat.

Maradjunk tovabb ennél a képnél. A régi, most Osszeolvadt
diszciplinak bar elvesztették autonomiajukat, mint sajat szerveze-
tek nem tiintek el, amint Pomerdnia sem tiint el Poroszorszagban
vagy a bajor kiralysag a német birodalomban. Onallésagukat és
hataraikat a tudomany tartomanyaival szemben teljesen megdriz-
ték; csak egy mnagyobb egészszel szemben voltak kénytelenek
kiilsé hatalmukbol vesziteni, hogy mint egy hatalmas egész részei
belso erejiikben végteleniil ndvekedjenek. Franz Oppenheimer.

A németorszagi valasztasok.

A szocialdemokracia valasztasi és parlamentéaris kiizdelmeinek torténete alig mu-
tathat fol fényesebb gydzelmet, mint a mostanit, mely 110 szocialdemokrata képviseld
bevalasztasaval e partot a német birodalom legnagyobb partjava tette. Amig az 1907-iki
allapothoz képest 57-el gyarapodott parlamenti képviseldinek szama, addig a tobbi
partoké kivétel nélkiil csokkent és pedig a reakcids partoké erdsebben, mint a libe-
ralisokeé.

A centrum és a konzervativ part, amint altalaban nevezik: a fekete-kék blokk, meg-
tort és a szocialdemokracia diadalanak valodi nagysagat a képviselék szamanal még
inkdbb mutatja a szavazok szama. A 397 képvisel6bdl 110 szocidldemokrata 27.6%-
nak felel meg, holott a szavazatoknak 35%-a (négy és egynegyed millioi) jutott szocial-
demokrata jeldltekre, ami azt mutatja, hogy a németorszagi altalanos valasztdjogot is
sikeriilt az igazsagtalan teriileti beosztas révén némi pluralitdssal megfertézni s igy az
agrar-feudalis-klerikalis reakcio falusi nyaja elényben van a folyton gyarapodé ipari
varosok népével szemben.
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A haladas hivei kozott vilagszerte érthetd nagy 6romet keltett gyézelem okainak meg-
allapitasa még fokozza a gy6zelem értékét. Elsdsorban kiemelendd, ami nem annyira
oka, mint inkabb eszkoze, fegyvere a gy6zelemnek: a rendkiviili nagy agitdcio, a szocial-
demokrata part eszméi igazsaganak, elveinek és az aktualis politikai, gazdasagi kérdé-
sekben a nép javat koveteld szempontjainak €l0sz6 és nyomtatvany utjan minden-
hova ellenalhatatlanul behatold terjesztése. A gondolat teljes szabadsaganak a diadalat
is lathatjuk e valasztasok eredményében. Azok a gondolatok, amelyeket a német
birodalmi politika talajabol a szocializmus fakasztott, utat talaltak a munkasok millioi-
nak agyaba. A reakcid fegyverkezésével szemben tomottebb csatasorba hivla a szocial-
demokrata part a munkassagot. Az altalanos valasztdjogot s a szakszervezeti szabad”
sagot fenyegette a junkerek és kapitalistak szovetkezése. Dragasag teszi lehetetlenné
a nép oriasi tomegeire az emberhez méltd életet, haborus veszedelem fenyegeti a
békét. A védvamos politika hizlalja a tékést, foldesurat, koplaltatja a szegényeket. A
polgari partokat elfogta az imperializmus Oriilete, a militarizmus f6lfalja a kozjove-
delmeket, elvonja a kultura, a népjolét céljaitol.

Ez az agitacid természetesen csak azért lehetett olyan sikeres, mert megvannak a
maga tarsadalom-gazdasagi alapjai. Ezekre mutat r4 Kautsky a Neue Zeit legutobbi
szamaban. Kiemeli mindenekel6tt, hogy a foldjaradék és az ipari t6ke partcsoportjaival
szemben a munkabérbdl €16k partja a legerésebb, a legegységesebb, legharciasabb s e
dolgozo tomegek legintelligensebb, legerdsebb elemei mind a szocialdemokracia tabora-
ban vannak. Csak a munkabérhez fiz6d6 érdekek jelentenek egységes, nagy témegérdeket.
A foldjaradék és a profit érdekei a nép igen kis csoportjainak érdekei, sokszor ellentétbe
keriilnek egymassal s mindegyik tobb érdekcsoportra is szakad. Ezért oszlanak meg
tobb partra s ezért kénytelenek az egységes proletarsaggal szemben blokkokban kiiz-
deni. Az egység és tomegerd hidnyat potolja a klerikalisoknal az egyhaz, a kon-
zervativoknal az allam hatalmas szervezetének ereje, de mint a valasztasok megmu-
tattak, mar az sem elég. A centrumnak az allam elleni kiizdelme szerezte meg neki
a proletartomegeket, de amint az allam segitségét veszi igénybe, e tomegeket, amelyek-
nek érdekeit a mai allam nem elégiti ki, elveszti. A liberalis blokk ugyan most még
nem vesztett szavazokat, de legkdzelebb rakeriil a sor, mihelyt a mai allam és a
tomegérdek malomkdovei kozé keriil.

A legkdzvetetlenebbiil haté gazdasagi ok, amely a tomegeket a szocidldemokrata
jeloltek mellé allitotta a drdagasag. 1907-ben még elhitték a kispolgarok és alkalmazottak,
hogy a dragasag oka a magas munkabér; de most mar tudjak, hogy ennek oka a
nagy kizsakmanyolok gazdasagi és politikai uralma. A fogyasztok nagy tomegei lattak,
hogy az élelmiszerdragité vamok ellen egyediil a szocialdemokrata part kiizdott. Mas-
részt a német haza veszedelmének hangoztatasaval sem lehetett a militarizmus javara
leszavaztatni a nagy tomageket, mint 1907-ben. A francia revanche-t6l nem fél ma
mar senki.

Ez magyarazza meg, hogy az antimililarista szocialdemokracia szavazoi 1907 ota
egy millioval megszaporodtak, a leghazafiasabb partokéi pedig haromszazezerrel meg-
fogytak.

Hogy a szaztiz szocidldemokrata képviseld milyen parlamenti helyzetet teremt»
erre nézve azt mondja Kautsky, hogy a kormany képtelen lesz vagy engedményeket
lenni, vagy jon a késhegyig mend harc. Barmely esetben is a proletarsag érdekeinek
kell érvényesiilnie, mert ezek a nép nagy egészének is az érdekei és nem lehet
messze az id0, amikor a nép nagy tobbsége a szocidldemokracia taboraban lesz.

Ormos Ede.



TERMESZETTUDOMANY.

Természettudomany €s ismeretelmeélet.

»A természettudomany bamulatos vivmanyai hattérbe szoritottak
a filozofiat”, szoktak mondani, mintha csupan az érdeklédésnek
a kutatas egyik teriiletér6l a masikra vald eltolédasar6l volna szo.
Pedig a kutatds természete, az ember megismerés utani torekvése
valtozott meg gyodkeresen. Egészen masok a kérdései s 1ényegesen
mas eszkozokkel keres feleletet redjuk. A régi filozofia meddonek
bizonyult. Ugyanabban az id6ben az ismeretek azonos talajabdl a
legellentétesebb rendszerek fakadtak. Problémai az wjabb tudoma-
nyos kutatasok és kritikai megfontolasok vilaganal alproblémaknak
bizonyultak, amelyeknek nincs, nem is lehet megoldasuk, mert a
felvetett kérdések — mélyokre tekintve — értelmetlenek, A régi filo-
z6fia nem ad modszert, altalanos eljarast a kérdések megoldasa-
hoz s nem taldlta meg sehol a felallitott tételek helyességének
kritériumat. A filozofiai kutatds egyetlen modszeres és kritikai
eleme, a logika elégtelennek bizonyult: ami logikailag helyes, az
még nem sziikségképen igaz — a valdsagban.

A filozéfia ,fenséges problémai” onnan eredtek, hogy kérdése-
ket, amelyek az emberre s legsziikebb vilagara vonatkoznak, a
mindenség idegen elemeire vagy Osszeségére vetitettek, ahol sziik-
ségképen elveszitették értelmiiket. A cél és célszeriiség fogalma
emberi cselekvésekre alkalmazva gyakorlati (k6znapi) gondolkoza-
sunknak kétségteleniil fontos, s6t elengedhetetlen eleme. De sziik-
ségképen kell, hogy elveszitse értelmét ilyen kérdésekben: mi célja
van egy hegynek? vagy még inkabb: mi célja van az egész min-
denségnek?

A metafizikusok gondolkozasmodja merdben eltéré a miénktdl,
de ezt nem a gondolkozas mechanizmusanak kiilonb6z0sége okozta.
Még a nagy filozo6fusoknak is hallatlanul csekély tudasanyaga,
ismeretkoriikknek hasonlithatatlanul sziikebb volta utalja dket kor-
latlan spekuldciokra. Ezért foglalkoznak ,,fenséges” alproblémaik-
kal, tények rendszerezése s az ezek talajabol csirazd szemlélet
kiépitése helyett.

Amint a tarsadalmi és gazdasagi 1ét kovetelményei az ember
érdeklodését a kozvetleniil érzékelhetd, gyakorlatibb jelenségek
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felé terelték, a filozofiai problémai hattérbe szorulnak, hogy helyet
adjanak a tényleges, az ,€érzéki” valosag abrazolasara iranyulod torek-
vésnek. Az igy kialakuld tudomany modszerrel dolgozik: a meg-
figyelés és kisérletezés s a beldliik vont, igazolhato logikai kovet-
keztetések modszerével. Megallapitdsainak helyességére maga a
modszer nyujt biztos kritériumot: igaz az, ami magaban vagy ko-
vetkezményeiben tapasztalatilag igazolhatdo. Az ilyen kutatasra —
amelynek eredményei oly szembeszokdk — szoktdk mondani, hogy
kisebb feladatra vallalkozik, mint a régi filozofia: a ,,fenséges
problémak” vizsgalata helyett az ,,érzéki vilag” kicsinyes, gyakor-
latilag fontos tényeivel foglalkozik. Valdban igaz: a tudomany
nem kisérli meg a metafizikai problémék megoldasadt. Nem mintha
tokéletlen modszere csak hatarolt teriiletre utalna, hanem mert
értelmetlennek itéli e kérdéseket. Hogy a kutatok mindinkabb
névekvd ellenszenve e problémdak irdnt mennyire jogosult, azt
éppen a régi filozofia egy ma is fenmaradt — bar gydkeresen
atalakult — része, az ismeretelmélet igazolja fényesen. Eppen
ismeretkritikai megfontolasok gy6ztek meg a metafizikai problémaék
értelmetlenségérdl, arrol, hogy tudomanyos kutatasra érdemetlenek.
Ha mas érdeme nem is volna az ismeretelméletnek, mint ez a
megallapitas, akkor , is megérdemelné a filoz6fiatol kiillonben elfor-
dult figyelmiinket. Am — mint ezt a kovetkezékben megkisérel-
jik bemutatni — még fontosabb kapcsolatai is vannak a termé-
szettudomannyal, amelyek érdeklodésiinket akaratlanul is rairanyit-
jak. Megallapitasai onmagukban is értékesek, ismeretkoriinknek
kikapcsolhatatlan alkotorészei, vilagszemléletiink iranyitoi.

Ez az ismeretelmélet azonban a réginek csak nevét tartotta meg.
Feladatai és eszkoOzei 1ényegesen megvaltoztak. Nemcsak az isme-
ret keletkezésével foglalkozik, hanem a gondolkozas s féleg a
megismerés lélektanaval is. A mesterember munkéaja megkezdése
eldtt megvizsgalja szerszamait: elég élesek-e, szilardak-e, szoval
alkalmasak-e feladatanak megoldéasara, a kivant mivelet kivitelére?
A fizikus kisérlet el6tt pontos megfigyeléseket végez magan
a késziiléken, meghatarozza annak hibaforrasait s az elkdvethetd
hiba nagysagat, megallapitja a késziiléknek u. n. 4allandéit. Ilyen
mivelettel hasonlithatd Ossze az ismeretelmélet munkéja is. A
megismerést szolgald értelmi eszkdzeinknek vizsgalatat adja s gon-
dolkozasunk apparatusan végzi el a sziikséges eldzetes megfigye-
léseket. De lassuk ezt pontosabb meghatdrozasban. Gondolkoza-
sunkat tekintve kiilon kell valasztanunk annak tartalmat és mecha-
nizmusat. Egész tudomanyos felfogdsunk azon (hallgatdlagos)
megallapitdson épiilt, hogy ismereteink végsd tartalmi elemeit az
u. n. érzékletek képezik. Az ismeretelmélet feladata ezek utan
igy fogalmazhatd: az érzékletek elemzése s a gondolkozas mechaniz-
musdnak vizsgalata a tudomanyban alkalmazott és alkalmasnak bizonyult
modszerekkel. Az ismeretelmélet eszkozei tehat nem a régi filozofiaé,
sem spekuldciok, hanem lélektani megfigyelések s a tényleges, az
eldttiink allo (kéznapi vagy tudomanyos) ismeretkor kritikai vizs-
galata.
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Az, hogy az ismeretelmélet moddszerét a tudomanytdl veszi,
kolcsonhatasuknak csak egyik oldalat mutatja. A tudomanyos
kutatds bizonyos pontjain, bizonyos fazisaiban nélkiilozhetetlenek
az ismeretkritikai megallapitasok. A moddszerek vizsgalatara, szo-
val a tudomany metodolégidjara, a ,természettorvények”, feltevé-
sek stb. értékére, érvényességére, horderejére vonatkoznak ezek.

Az ismeretelméletnek ezt a programmjat az utolsd évtizedek
fejlesztették ki. Maguk a természettuddsok is kénytelenek foglal-
kozni vele: Maxwell, Kirchkof, Hertz, Mach, Ostwald, Poincaré,
Duhem stb. neveivel taldlkozunk, akik — bar kifejezetten ter-
mészettudosoknak valljdk magukat — a tudomany altalanosabb
problémadival foglalkozva ismeretelméleti megfontoldsokra vannak
utalva. S e problémdk éppen a legexaktabb, a matematikai és
fizikai tudomanyok legalapvetdobb kérdéseit képezik. Elegendd az
euklidesi és nem euklidesi geometriakra, a tomeg, erd és energia
fogalmainak tisztazasara utalnunk. A mechanika példaja mutatja,
hogy egy nagyjaban atkutatott teriileten ismeretelméleti megfonto-
lasok mélyithetik megismeréseinket. Az alapvetd elvek és fogalmak
ismeretkritikai vizsgéalata altalanosabba teheti szemléletiinket.

Hézagos ismertetésben ezek volnanak az ismeretelmélet és tudo-
many érintkezési pontjai, amelyek bizonyara megérdemlik a ter-
mészetkutatd figyelmét. S ha lapunkban ezental ismeretelméleti
kérdéseket is targyalunk s azt éppen itt a természettudomanyi kér-
dések kozott tessziik, azt az emlitett szempontokon kiviil még
egy korilmény indokolja. E helyen féleg a természettudomany
altalanosabb, 0Osszefoglald problémaival foglalkozunk, azokkal,
amelyek targyaldsa kozben az ismeretelmélettel a tudomany belsd
teriiletén talalkozunk. E problémak jorésze ugyanis kisérleti vagy
tapasztalati uton el nem donthetd, megoldasukat csak az ismeret-
elmélettdl varhatjuk. Erre a tényre akarunk még a kovetkezdkben
néhany példaval utalni, elére megjegyezve, hogy amit ezekrol
mondunk, azt nem tekintjiik teljes elintézésnek, csak az elintézés
modjara vald utalasnak.

A radioaktiv jelenségek eleinte az energia megmaradasanak
elvét latszottak megdonteni s hogy ez nem tortént meg: legalabb
részben ismeretelméleti megfontolasok eredménye. Egy célszerliségi,
illetve tudoméany-6konomiai elv érvényesiilt itt: atlatdsa annak,
hogy az energia elv fentartasa mellett egyetlen segédfeltevéssel
a jelenségeknek egyszeriibb leirdsa lehetséges, mint annak
elvetésével.

Az anyag szerkezetére, keletkezésére és pusztulasara vonatkozo
hipotézisek tomkelegében kisérleti tények nem nyujtanak kielégitd
iranyitast, ezt csak ismeretkritikai vizsgalatoktol remélhetjiik. Alap-
vetd ellentétek elintézése a kutatas valamely teriiletén, mint a vita-
lizmus és mechanizmus probléméja a biolégidban, szintén nem
tudomanyos probléma. A vitalizmus az élet problémajat egy még
az ¢letnél is ismeretlenebb tényezore vezeti at. Ezaltal oly gondol-
kozdsmodot csempész vissza a tudomany teriiletére, amelynek
kikiiszobdlése egyik feltétele volt a tudomanyos kutatds Ilehetd-
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ségének. Egy ilyen ismeretlen s bizonyara megismerhetetlen har-
madik tényez6re vald utalas eleve elzarja a megismerés utjat.
Ezzel szemben a mechanisztikus 4llaspont beismeri ugyan, hogy
az ¢élet probléméja megoldatlan, de nem azt, hogy megoldhatat-
lan. Az eddigi eredmények feljogositanak arra, hogy a jovében az
¢életjelenségek fizikai és kémiai Osszefliggéseinek kielégitd leirasat
reméljiik.

Ez az utols6 példa bizonysdga egyuttal annak is, hogy oly
természetfilozofiai problémak, mint a monizmus ¢és dualizmus kér-
dése, a tudomany szigorubban vett teriiletén is elintézést igényel-
nek. De ezt az elintézést nem a ,,szubsztancia-torvénybe” vetett hit,
sem a lelkijelenségeknek kényszeredett magyarazatai, hanem -
mint azt részletesen kifejteni alkalmunk lesz — az ugynevezett
ismeretelméleti monizmus Kiépitése hivatott megadni. Lorand Jeno.

ror

Uj szempontok az agyvel6 élettananak kutatiasaban.

Azokat a nehézségeket, melyek a lelki jelenségeknek az agyveld
mikodésére  vald  visszavezetésénél,  tehat  fiziologiai  jelenségként  vald
leirasanal  felmeriilnek, mindig buzgdén kihasznaltdk a  vitalisztikus  fel-
fogas erbsitésére. Ma pedig ,a test ¢és lélek athidalhatatlan dualizmu-
sanak”  hangoztatasa  utols6 ~menedéke a minden vonalon vereséget
szenvedett  vitalizmusnak  Gjabban  azonban  t6bb  oldalr6l = mutatkoznak
olyan jelenségek, melyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a természet-
tudomanyi  kutatds, a természettudomanyi modszer — talan  hamarabb
mint vartuk — végképp ¢és elvitazhatatlanul megszerzi az illetékességet
ennek a problémanak az elintézésére azaltal, hogy el is intézi. Az
utobbi  években a lelki jelenségekkel foglalkoz6 kutatok koziil tobben
igen nagyjelentéségli  eredményekhez  jutottak s a legkiilonbozobb  szem-
pontokbol  kiindulva, meglepéen azonos iranyban jelolték meg a vég-
leges megoldashoz vivd utat.

Annak az aktualitdsa mondatja el most ezeket velink, hogy nemrég

Pawlow, a kivald orosz fizioldgus egy nagyobb cikkben szamolt be a
legutobbi 10 évben végzett ily iranyu kisérleteinek  eredményeir6l. Ezek
elvi  jelentésége abban rejlik, hogy — a  gondolkozas  fiziologiajaval
foglalkoz6  buvarok  eddigi  allaspontjaval  szemben -  megmutattak,
hogy a nagy-agyveld0 mukddésének vizsgalatara ugyanazok a modd-
szerek  alkalmazhatok, mint amelyekkel a kozponti idegrendszer alsobb
részeinek (a gerincveldnek és nytltagynak) élettanat épitették ki.

E szerveket az élettan ugynevezett reflexcentrumokként irta le.
Reflexek alatt az az ¢él6 szervezeteknek kiillsé érzéki behatasokra
gyorsan,  Ontudatlanul  bekdvetkezd -  tobbnyire  célszeri —  reakciodit
értjik.  Reflexcentrumok az  idegrendszer azon részei, melyek a reflexet
kivalto ingert felfogjak s a szervezet megfeleldé reagalasat beidegzik.
A reflexcentrumokban  végbemend  folyamatok  oly  természetiiek, hogy
ugyanazon killsé ingerre tdrvényszeriien mindig egy bizonyos valtozas
all el6, s ezaltal a szervezetnek is ugyanazon reakcidja. E torvény-
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szerliség  kifejezésére a gerinc- és nyultveléi reflexeket Pawlow feltétlen
reflexeknek  (unbedingte  Reflexe) nevezte el. Egy példan, melyet a
tovabbiakban is  hasznalni  fogunk, jol  szemléltethetbk a  viszonyok.
Mindenki magan tapasztalhatja, hogy ha wvalami izletes ételt rag, akkor
a szajlregkoriili nyalmirigyek béségesen termelik az  emésztésben  fon-
tos szerepet jatsz6  valadékukat. Azt mondjuk, hogy ez a rohamos
nyalelvalasztas reflexaton jott létre s a reflexet az ételben 1évé izes
anyagok ingere valtotta ki. A nyalelvalasztds ezen moddja egy példaja
a feltétlen reflexnek.

A nagy-agy milkodésében megnyilvanuld, az el6bbiekkel analog  tor-
vényszerliségek  megallapitasa  allatkisérletek utjan s igen komplikalt és
faradsagos vizsgalati modszerekkel tortént, melyeknek kidolgozasa
tisztan Pawlownak és iskolajanak érdeme.

Kisérleteinek eredménye roviden a kovetkezokben foglalhatd 6ssze:

»~A  kozponti  idegrendszer legfels6bb  részének  miikddése  két  alap-
mechanizmus  alakjaban  bontakozik ki. Ezek egyike azon idegpdlydknak
iddszakos ~ Osszekapcsolodasa,  melyekben a  szervezet reakcidja egy  bizo-
nyos kiils6 hatasra létre jon. A masodik mechanizmus pedig bizonyos
analizalo miikddésben nyilvanul meg.”

Az  idegpalyak  id6szakos  Osszekapcsolodasa  altal  1étrejové  reakciod
megfelel a gerincvel6i reflexnek s Pawlow a gerinc- ¢és nyultveldi fel-
tétlen reflexszel szemben feltételes reflex-nek  (bedingte Reflexe) nevezte
el. Ennek mibenléte ¢és fontossaga az elébbi példa segélyével konnyen
érzékithetd.

A nyalmirigyek miikodését nemcsak az étel mechanikus és kémiai hatasa
tudja kivaltani, hanem ez bekdvetkezik akkor is, ha éhes ember vagy
allat az ételt csak meglatja, sét akkor is, ha csak gondol raja. A nyal-
elvalasztasnak e ,pszichikai” okokra torténé megindulasa egy példaja a
feltételes reflexnek, melyet ¢éppen azért neveziink feltételesnek, mert
egy Kkiilvilagi hatasra csak  bizonyos  koriilmények  kozort  megjelend  reakcio-
rol van sz6. A mi példankban az éhség a pszichikus reflexek feltétele.

E feltételes reflexek  allatkisérletekben tanulmanyozhatok s  Pawlow
és iskoldja mar eddig is tobb tOorvényszeriiséget allapitott meg, melyek
e reflexek mikddését rendezik. Egy igen érdekes eredményik a fel-
tételes reflexek keletkezésére vet vilagot.

Megallapitottak  ugyanis, hogy barmely kiils6 inger id6szakos  Ossze-
kottetésbe  keriilhet  valamely  feltétlen reflexszel, ha  tobbszor egymas-
utan a feltétlen reflexet kivalto ingerrel egyidében ¢éri a szervezetet,
igy  kilonbozé  szineket, hangokat, szagokat feltételes reflexet kivalto
ingerré tudtak tenni, ha begyakorlodas céljabol a fiziolodgiai nyalelva-
lasztas kozben engedték Oket a kisérleti allatra hatni.

A kozponti  idegrendszer miikddésének masik  fontos  megnyilvanu-
lasa az Ugynevezett analizalo képesség, amelynek segélyével a benniin-
ket koriilvevd dolgok egyes részleteit ki tudjuk emelni, amelynek segé-
lyével tajékozodunk a vildgban. Az analizist végz0 szervek sorozata
az érzékszervekkel (szem, fiill stb.) kezddédik s az Aaltaluk nyert Aaltala-
nos benyomds a legmagasabb centrumokig gy vezettetik fel, hogy
fokozatosan  1épnek az allatra pillanatnyilag fontos részletek az  el6térbe.
Pawlow  kisérleteib6l, melyeket feltételes reflexekkel  végzett  kutyakon,
kideriilt, hogy ez az analizis ugy torténik, hogy az érzékletek azon
részének a tudatba jutasat, melyek a fontos részletekkel egyidében
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hatnak, gatlo folyamatok akadalyozzak, melyek  az »analizator” egyes
részeinek miikodését megsziintetik.
%

Ezek az eredmények, de killondsen a Pawlow altal bevezetett kisérleti
modszerek nagy haladast jelentenek a magasabbrendi  pszichikus = miiko-
dések élettananak kutatasaban. S. E.

Az atom szerkezetérol. Nemrégiben még azt hitték, hogy az atom a legkisebb
oszthatatlan része az anyagnak. Ujabban azonban nagyszamu kisérlet eredménye
alapjan az atomot is oszthatonak tartjak. Az atom ezek szerint a hidrogén atomnak
koriilbeliill Yyg00 részével egyenld stlyt alkatrészeket, elektronokat tartalmaz, melyek
egyuttal a negativ elektromossag hordozoi. Hogyha valamely atombdl ily elektronok
tavoznak el, ekkor a semleges elektromos allapoti atom pozitiv toltésti atomtoredékké
lesz. (A semleges atomban ugyanis a kétféle elektromossag lekdtve tartja egymast
s ha a negativ rész tavozik, a maradék természetesen pozitiv lesz.)

E feltevés alapjan jol megmagyarazhatok a katdodsugarak és csOsugarak jelenségei.
Ezek akkor keletkeznek, ha er6sen légritkitott csovon keresztiil nagyfesziiltségli aramot
vezetlink. A katodsugarak nagy sebességgel mozgd elektronokbol allnak, melyek a
negativ sarokbodl indulnak ki, mig a cssugarak pozitiv t6ltésti, de ellenkez$ iranyban
mozgd atomroncsokbol képzédnek. A fémek eletromos vezetését is ily az atomokbol
kiszabadul6é vandorld elektronok végzik. Az oldatok vezetdk vezetOképességét ez az
elmélet a kovetkez6képpen magyarazza: oldatokban (elektrolitekben) a negativ elektro-
nok és pozitiv atomroncsok atomokkal tarsulnak s toltésiitknek megfelelden pozitiv
és negativ ionokat képeznek. Ezek az ionok egymassal ellentétes iranyban mozogva
kozvetitik az elektromossag aramlasat. Vannak azonban kisérleti eredmények, melyekre
nézve — gy latszik — az elektronelmélet sem szolgaltat megfelelé magyarazatot.
S6t mar maganak az elektronnak létezését is kétségbevonjak s akadnak kutatok, akik
mas atomszerkezeti magyarazatokat keresnek. Egy ilyen ujabb, nem is annyira atom-
szerkezetére vonatkozo, mint inkabb az atom valtozésait magyarazo elmélet a kdvet-
kez6 (lasd Boissoudy cikkét, Scientia 1911. évf. X. szam: ,,Az atomok is, mint a
tobbi természeti testek, foképp az organizmusok, valtozas alatt allanak is igy nem hiz-
hatunk rajuk egyszerti fizikai vagy geometriai magyarazatot. Az atomoknak is van
evolucidjuk, akarcsak példaul az allatoknak, épp gy differencialédnak és fejlodnek,
mint azok. Az evolicid irdnya is kifejezhetd: az anyag tarsulni, egyesiilni igyekszik.
Ezen egyesiilés, vegyiilés is altalaban hatarozott iranyban energiafelszabadulasa mellett
torténik. S azaltal, hogy az atomok egymassal tarsasagot koétnek, egyesiilnek, stabilabbak,
ellentallobbak lesznek — mondhatnok a 1étért valé kiizdelemben — s ilyen formaban
inkabb fenn maradnak.” Sz. H.
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A haladas dokumentumai.

Az 1d6k sodra soha gyorsabban nem tett csuffa hamis jelszavakat, mint
az osztalyuralmak mai napjaiban. ,, 4 sdrga veszély” és ,,a szocialista
veszély” — a talpig fegyverzett hatalmak kultara torzitasaihoz leple-
z6knek hasznalt fontos jelszavak — kezdenek alaposan elbanni sajat
veszélyes voltukkal. A sarga, csufolt és ijesztonek hasznalt Kina, a
»kofallal keritett”, titkok, borzalmak és elmaradottsagok Kinaja, — az
Ontudatossagbol leckét ad egy csomod eurdpai orszagnak! ,,A szocialista
veszély” pedig 6t év alatt egyetlen orszdgban egy milli6 szavazoval
néve, ugy keriilt be a parlamentbe, mint az agrar-klerikalis blokk
legy6z6je, mint a legszélesebb néprétegek érdekében folydé munka
egyetlen békés ore.

Liszabonban sok ezer fonyi tdmeg nagy tiintetést rendezett, mert
gyengének [télte a kormany viselkedését a piispokokkel szemben. A
tintetd tomeg, mely a miniszterelnoki palota elé¢ vonult, legalabb
harmincezer f6bol allolt s képviselok, kozségi tisztviselok, szabad-
gondolkozok €s egyhdzellenes tarsasagok vettek benne részt. Erélye-
sen kovetelték, hogy a kormany hivja vissza a vatikdni kovetet s a
torvényhozas mondja ki az allam ¢és az egyhaz teljes szétvalasztasat.

Bajororszagban Wehner kultuszminiszter felujitotta a jezsuitdk ellen
hozott torvényt, mely kimondja, hogy a jézus tarsasagi atyak miiko-
dési kore meddig terjedhet. A jezsuitdk ezutdn csak csendes misét
mondhatnak s a templomon kiviil tudomanyos vagy vallasi kérdések-
r6l el6adast tarthatnak, ellenben minden mas lelkipésztori tevékeny-
ségtdl, nevezetesen exercitiumok tartdsatol és a templomban egyéb
ilyen vallasi el6adésok tartasatol eltiltatnak.

A Galilei Kérnek mult honapban tartott egyik eléadasarél — melyen
Kunfi Zsigmond a régi képviseldhaz tiléstermében a vallasrdl beszélt —
a Budapesti Hirlap azt irta — s bar rolunk irt, ezittal igazat mondott —
hogy tudomanyos eldéadasnak ekkora kozonsége még nem volt Buda-
pesten. Egy hétre ra Faber Oszkarnak ugyanott tartott eldadasara akkora
kozonség gyilt Ossze, hogy befogadasara a fovaros e legnagyobb elo-
addterme végképp alkalmatlannak bizonyult. N6 a taborunk.



86

Wassermann tanar — kinek nevéhez egy, a szifilis biztos felisme-
résére szolgald eljaras flizddik — nemrégen a daganatok (s koztik a
rak) gyogyitasara iranyuld, biztatd kisérletekrél adott hirt. Bizonyos
vegylileteknek (eosin-selen) a szervezetbe valo juttatasdval sikeriilt
kisérleti allatait az emberi daganatokhoz hasonld betegségiikbdl kigyd-
gyitania. Emberen még nem probaltak ugyan ki az 10j eljarast, mert
mai formajaban még igen veszélyes, de kétségtelen, hogy e nehéz-
séget elobb-utobb sikeriil majd legydzni s vele egyiitt az emberi
egészség ama nagy ellenségét.

French amerikai tudés egy platinabanyaban () fémet fedezett fel.
Az Egyesiilt Allamok vegyvizsgalé intézete a canadiumnak elnevezett
uj fémrél megallapitotta, hogy a platindhoz hasonlé tulajdonsagokkal
bir s hogy alkalmazhaté mindazon fontos tudoméanyos célokra, melyekre
eddig az igen draga platinat hasznaltdk. A felfedezés jelentOségét
éppen az a koriillmény adja meg, hogy az 4j fém nagy mennyiség-
ben fordulvan el6, sokkal olcsobb lesz, mint a tobbi platinafém.

Vedrines aviatikus Deperdussin-féle monoplanjan Uj sebességi rikordot
allitott fel: egy oOra alatt 145 kilométer utat tett meg. E gyorsasag
jelentdsége nyilvanvalo, ha meggondoljuk, hogy a magyar gyorsvonatok
atlagos sebessége 70-80 kilométer, s a gyorsvonatok maximalis sebes-
sége is csak 120 kilométer.

Kultarank szégyenfoltjai.

,»Szilard intézmények ¢és mély
gyokerii rendszer mutatéi e ki-
csiny esetek és talan jelenték-
telennek latszo adatok.”

Az Orkény kozséghez tartozd Csurgay majori allami elemi iskolanal
a tél beallta oOta sziinetel a tanitds, mert az iskoldnak nincs tiizeld-
anyaga. A tanfelliigyeloség az iskola tanitojat hivta fel, hogy el6legezze
a kultusztarca terhére a  sziikséges tiizeldanyagaot.  Tiizel6anyaga azon-
ban a taniténak sincs.

Szeged a leghangosabban kovetelte maga szamara a harmadik egye-
temet. Szegeden most bed6lt a korhaz fiirdéhaza s a tobbi rész is diile-
dezik. A falakrol csurog a viz ugy fekszenek benne télidében a betegek.
A varos erre januarban elhatarozta, hogy tobb millionyi  koltséggel
fogadalmi templomot épittet. Az épitkezést még ebben az évben meg-
kezdik. Ezenkivil még két templom épitését kezdik meg. Ot év 6ta
hirlik, hogy egy uj korhazrol is készittetnek majd terveket.

Dr. Déri  Jozsef tigyvéd és kisrécsei foldbirtokos azzal vadolta nap-
szdmosat, Molnar Janos 30 éves foldmiivest, hogy egy zsdk buzajat
ellopta. A nyomozd csendérdk el6tt a szembesitéskor dr. Doéri  szembe-
kopte Molnar Janost. Késobb kideriilt, hogy Molnar artatlan, mire
a megsértett, ember a kopésért elégtételt akart venni, de a jarasbirdsag
felmentd itéletet hozott azzal az indokolassal, hogy ,nem vélelmez-
hetd6 az, hogy a gazda cselédjét becsiiletében sérteni akarnd”. A
nagykanizsai  térvényszék  helybenhagyta a  jarasbirésag itéletét  azzal
az indokolédssal, hogy a gazdat a cseléd felett hazi fegyelmi jog
illeti meg.
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Forrongott Debrecen, mikor azt hitte, hogy egyetemén nem lesz
orvosi fakultds. Egy percre Osszenézett Magyarorszag: a gazdag és
szinmagyar Debrecen a kultaraért akar forradalmat csinal! Tortént
azonban, hogy ugyané varosban lerakvan az egyetem fundamentumat,
tobb elemi iskoldban besziintették az el6adast, mert nem volt fa,
mellyel a termeket flithették volna. Télre fordulvan az id6, a féorvos
felszolalt a varos iilésén, hogy baj lesz a flités miatt, de a tan-
feliigyeld méltatlankodva felelte, hogy nem tiir hataskori sértést. A
hataskérnek nem is tortént baja, csupan az tortént, hogy becsuktak a
Teleki-utcaban levé iskola harom osztalyat, valamint Safar Laszlo
vezetése alatt allo egyhaztéri iskolat, mert szénrdl a tél végéig sem
gondoskodott senki.

Az Orczy-ut egyik hazdban szivenldtte magat és meghalt Antal
Gyorgy. Levelet hagyott hatra, melyben megirta, hogy betegen jott
fel Pestre, hogy itt koérhazba vétesse fel magat. Végigjarta a pesti
kozkorhazakat, de sehol se fogadtak be; mindeniinnen azzal utasitot-
tak el, hogy a kérhdz megtelt, nincs hely. Nem volt mas menekvésem
— irta a szegény, beteg pincér — meg kellett halni.

Baranyavarmegyében nagy fOhercegi, piispoki és nagykapitalista
birtokok vannak. E birtokok tovén igy fest az iskola {ligy; Nincs
iskola a kovetkezd kozségekben: Belsérihan, Kiilsérihan, Elesszal-
lason, Kisgyongyodspusztan. Nincs iskola Frigyes foherceg uradal-
ménak kovetkezé kozségeiben: Keskenyerddn, Seprdshadon, Jozsef-
foldon, Bokroshaton, Tapolcan és Dunapusztan. Nincs iskola Szeni-
kuton sem, a piispoki birtokon. Tulzsufoltak az iskolak: a féhercegi
birtokon: Bermenden ¢és Péalmonostoron; a Dunagdzhaj6zasi tarsasag
hirtokan: Szentdénesen, Kisasszonyfan, Nagykozaron, Kovacsszénajan,
Huszton, Abaligeten, Bikalon, Hidason, Magyarbolyon, Somogybanya-
telken. Azokban a kozségekben pedig, ahol végre vannak iskoldk,
sokfelé tgynevezett lelkésztanitok tanitanak. Lelkészek, akik mellék-
foglalkozasképp tanitok.

Barkoczy bukédsa méltan tolti el szomortsaggal azok szivét, akik e rendkiviilien
eszes, szives és meggydzddéses emberrel egyiitt dolgoztak a Regnum Marianum
sagot, a katolikus bigottsagot folébe helyezte minden tudasnak, képzettségnek s tanari
arravalosagnak. Hihetetlen nagylelkiiséggel aldozta az allam javait egyhazi célokra.
Szent céljai érdekében, a vallaserkoles védelmében az ifjusagot tanarainak spiclijévé,
denunciansaiva alacsonyitotta. A liberalisan gondolkozé tanarsagot megfélemlitette,
eldmenetelében gatolta. Megrogzott hite volt, hogy az iskola hivatdsa a katolikus
dogma terjesztése, az egyhaz hatalmanak érvényesitése, megszilarditasa. Mindent, ami
a katolikus vallas tanitdsaival ellenkezik, erkolcstelennek tartott s mindent, ami a
vallassal Osszefiigg, erkodlcsosnek. Ez okbol a vallas tanitasanak kedvezett. Lenyeste
a természettudomanyok tanitdsi Ordit a vallastanitds idejének meghosszabbitasara.
Olyan id6ben akart hitjitd lenni, mikor a tarsadalomban az Osszes hitek meginogtak.
Szervezte a kongregaciokat az iskoldkban s bevitte a felekezetiség gondolatat s gyti-
161kodését a gyermekek kozé. Az allam pénzén szamtalan katolikus gimnaziumot
létesitett s az allami gimndziumokat a kongregaciok klerikalis tanaraival arasztotta el.
A szabalyzatok figyelmen kiviill hagyasaval vezet6 allasokba fiatal, tapasztalatlan
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kongregacios tanarokat helyezett. A kongregacids spicliskedéssel a tanari karban az
egyetértés s Osszetartas békés szellemét meglazitotta s a tanari szobakat a legcstiinyabb
visszavonasok, felekezeti harcok, érdemszerzési besugasok, jutalomra éhes arulkodasok,
kenyértortetések szinterévé alacsonyitotta. A keresztes vitézek fanatizmusaval dolgozott
Maria orszaganak helyredllitasaért, a jezsuita rendnek vilagi formacidkban vald ujja-
szervezéséért. Barkoczy bar6 miikodése s annak eredményei iskolapéldajat mutatjak
annak, hogy mennyire nincs kdze a vallasnak az erkdlcshoz, hogy a jezsuita erkolcs
minden eszkozt, mely céljahoz vezet, helyesel és jovahagy. Az egyhaz feloldja hiveit,
akik az 6 érdekében csellel, ravaszsaggal, alattomossaggal, er6szakkal s igazsagtalan-
saggal dolgoznak. A mi erkdlcsiink megborzad Barkdczy iskolainak vallaserkdlcsos-
ségétol . . .

Tavozasaban mégsem latjuk a felvilagosodasnak valami nagy iinneplésre érdemes
diadalat. Nem valljuk azt a téves hitet, hogy a kozépiskolak elklerikalizalasanak 6
volt az egyediili oka. Barkdczy gardzdalkodasanak megvoltak a maga objektiv feltételei
s ezek marol holnapra nem valtoztak oly nagyot, hogy okunk lehetne a kozépiskolai
igyek intézésében gyokeres valtozast remélni. Valami keveset mindenesetre valtoztak
a viszonyok, hogy Zichy hasznosnak latta kedvelt hivét elejteni s mi Oriiliink ennek,
bar 6romiink nem oly nagy, mint a klerikalisok szomorusaga.

Hungaria-bank. Mostanaban egy jezsuita pater az urak kongregacidja el6tt tartott
beszédében nagyon leszolta a zsidokat, mondvan, hogy milyen kapzsi, telhetetlen,
haszonlesd, élelmes fajta, mennyire hajszolja a pénzt s csak egy Istene van: a haszon”.
Nem csodalkozunk azon, hogy a kongregacios beszéddel Osszeesik a jezsuitdknak
bank-alapitasi terve: a katolikus, helyesebben kongregaciés Hungaria-bank, melynek
alaptékéjét felerészben francia jezsuitdk, felerészben hazai pilispokok, kanonokok, grofok,
jegyzik. A Hungaria-bank alapitdsa magaban véve elég erds érv a jezsuita paternek
ama felfogasa ellen, mintha egyediil a zsid6 fajta volna az, mely t6kéinek hasznosi-
tasara torekszik. A pénznek nincs felekezete, a tOkének nincs hazaja s a haszon, az
osztalék egyenléen kedves a Hungaria-bank jezsuita részvényesei, mint barmelyik mas
bank zsido részvényesei el6tt. Mi 6rommel latjuk, hogy a jezsuitak a lenézett zsidok-
hoz jarnak iskolaba s Osszeharacsolt tokéiket forgalomba hozzdk, — ami nemzetgazda-
sagi szempontbol csak helyeselhetd. A Hungaria-banknak, mint kimondottan katolikus
jellegi pénzintézetnek alapitasa tehat benniinket nemcsak nem nyugtalanit, ellenkezdd-
1ég, oriiliink neki, hogy az egyhaz e téren is kidomboritja torekvéseinek iizleti karak-
terét s azt a tényt, hogy oly vagyonok felett rendelkezik, melyeket sem egyhazi, sem
iskolai, sem kulturalis célokra felhasznalni nem képes. Egyhazi kisbérletek, kegyes
céli parcellazasok, mohd bankalapitdsok a kovélemény figyelmét egyre inkabb raterelik
azokra a nagy vagyonokra, melyeket az egyhaz évszazadok ota kormanyok és parla-
mentek gyavasagabol bitorol s amely vagyonokat az allamnak kulturalis célokra vissza-
venni kotelessége. Nem hissziik, hogy a Hungaria-bank részvényei a szekularizacios
leltarba teljes névértékiikben fognak beallittatni, mert amint azt az egyhaz egyik lelkes
hive, Rakovszky Istvan képvisel6hazi beszédében kimutatta, az ilyen felekezeti bankok
eddig mind csufosan megbuktak vezetik iigyefogyottsaga, hozza nem értése, vagy
hiitlensége folytan. Jo volna tan a bank élére ovatossagbol egy élelmes zsidot allitani.

A Kkatolikus sajtoegyesiilet januar 7-én ,felvilagositd sajto-nagygyiilést” tartott
abbol a célbol, hogy hiveit ,,meg ne széditse a vallasgyiilold sajtd anarchigja és iiree
frazeologiaja”. Tajékozasul, hogy milyen szinvonali lehetett e felvilagositas, meg-
hivojukbol idéziink néhany mondatot: ,,A gytilést ,,nagyszamu katolikus arisztokrata
holgyek kezdeményezésére” hivtak 0ssze, hogy ,,legalabb a tizenkettedik 6ra végséd
0t percében kidorgoljék szemiikb6él a haldlos almot.” Gytlésiikrél azt hirdették,
hogy az ,.el6kelé tiltakozas lesz s ugyanakkor vészkialtas is”. ,,Alljunk ki a sikra
— lelkesit a meghivo —, hogy megvédjiik egyhazunkat ée gyermekeink artatlansagat
a leplezetten tamado sajtotatarjaras ellen.”

Ilyen meghivoval hivtak meg azokat, akiket ellenfeleik frazeologiajatol féltenek.



MOZGALOM.

Abban a reményben, hogy olvasdink Ohajaval és tetszésével talalko-
zik, néhany valtoztatast szandékozunk tenni lapunk mozgalom rovatan.
Azt szeretnénk elérni ezekkel, hogy a Szabadgondolatnak a mozgalom-
mal valo foglalkozasra szant e néhany lapja ne csak az elmult esemé-
nyek kronikdja legyen, hanem a bekovetkezenddk -eldkészitdje is.
Mozgalmunk elméleti és gyakorlati kérdéseinek megvitatasara alkalmas
forumma akarjuk tenni, hogy e kérdések megbeszélése szamara az
Osszes szabadgondolkoddok nyilvanossagat biztositsuk. E célbol kozolni
akarjuk mozgalmunk irdnt érdeklédé egyeseknek ¢és testiileteknek
akciok kezdeményezésére vagy helyesebb folytatasara vonatkozo terveit
és inditvanyait — sok hasznos ily iranyua Otlet megvaldsitasa talan
éppen a kelld6 nyilvanossag hianya miatt késett vagy maradt el
egészen és magunk is tesziink ily inditvanyokat. Taktikai kerdéseinket,
allasfoglalasainkat mas mozgalmakkal vagy csoportokkal szemben szin-
tén itt akarjuk megbeszélni. S mindezek megbeszélését ugy gondoljuk,
hogy tényleg élénk diskusszié folyjon mindazok kozott, akik mozgal-
munkat szeretik, foglalkoznak vele, s akar tapasztalataiknal fogva,
akar hasznos otleteikkel erre illetékeseknek bizonyultak. Eppen ezért
tartottuk sziikségesnek ezt a kiilon bejelentést is. Terviink megvalosi-
tasahoz ugyanis sziikségiink van olvasoink aktiv kozremiikédésére, s hogy
ez minél élénkebb legyen, olvasdink kritikai tevékenységének is meg-
nyitjuk e rovatunkat. Ily iranya felszodlalasaiknak is helyet adunk, ha
alkalmas formaban jelentkeznek — vonatkozzanak akar magara a
Szabadgondolatra — s felelni is itt feleliink rajuk. Kérjiikk olvasdinkat,
hogy fogadjak szeretettel ez tjitasainkat, melyek altal, azt hissziik,
kozelebb jutunk ahoz a célunkhoz, hogy mozgalmunk minél aktivabb,
a Szabadgondolat pedig mozgalmunknak eleven és szervezd organuma
legyen. A szerkesztiség.

Orszagos szabadgondolkodé értekezlet terve.

Az 1907. évi pécsi szabadgondolkodd kongresszus ota évrol-évre fel-
merilt szabadgondolkod6 kordkben a kongresszus megismétlésének és
rendszeresitésének gondolata, de a megvalositas kiilonb6zé okok miatt
mindezideig elmaradt. Ama megfontolas alapjan, hogy komoly emberek
céltudatos programmut komoly tanacskozasa mozgalmunknak csak hasz-
nara lehet, azt hiszem figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a teoretikus vitat,
hogy érdemes-e egyaltalaban kongresszusokat csinalni. E felszolalasom-
ban, melylyel valamivel szerényebb forméaban ismét aktudlissa szeret-
ném tenni a kongresszus-kérdést, tisztan gyakorlati szempontbdl akarok
foglalkozni vele. Azt igyekszem megallapitani, hogy lehetséges-e ma
egy orszagos értekezlet tartdsa, milyen méretekben tudnank megvalo-
sitani s milyen munkaprogrammot kellene elébe terjeszteni.
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Az értekezlet megtartasanak lehetosége, nézetem szerint csak a szer-
vezésen mulik, mert elég szellemi és erkdlesi erdvel rendelkeziink
hozza s elég szabadgondolkodd és rokoniranyu szervezet is van mar
szerte az orszagban ahoz, hogy megfeleld targyaldsi anyag biztositasa
esetén elegendd szamu értékes, aktiv résztvevére szamithassunk. Itt
vannak elsOsorban a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének
vidéki fidkjai, azutan a pécsi, fiumei és zombori 6nallé szabadgondol-
kodd szervezetek, tovabba a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vidéki
fiokjai (Arad, GyOr, Miskolc, Nagyvarad), ez maris tizenegy nagyobb
varost jelent s minden optimizmus nélkiil szamithatunk még négy-ot
varos szervezet nélkiili szabadgondolkozédira, s végil itt van a két
budapesti fiok. Az értekezlet lehetdségének igazolasdra elmondottak
megadjak egyuttal annak méreteit is. Tomegeket tehat nem képviselne
és nagyobbszabasu demonstraciora nem volna alkalmas. De ha ezt
mar eleve tisztan latjuk s azt a kevesebbet, amire egyeldre képesek
vagyunk, érdemesnek tartjuk megcsinalni, akkor el sem lehet képzelni,
hogy szandékunk ne sikertiiljon.

Legfontosabb természetesen a targyaldsi anyag kérdése. Az értekezlet
els6 voltanal fogva specialis munkaként adodnék a szabadgondolkozas
elméleti programmjanak kidolgozasa. A szabadgondolkod6 mozgalom
koncepcidja az utobbi években nagyot fejlodott. Nem csupan a vallas
negacioja tobbé, hanem Ilélektanilag jol megalapozott pozitiv gondolat-
rendszer s nemcsak antiklerikalizmus, hanem szocioldgiailag jol meg-
alapozott széles koncepcioju kultirmozgalom. Ezek rendszerbe fogla-
lasara meg kellene (s meg is lehetne) nyerni mozgalmunk legkivalobb
teoretikusait s az értekezleten megvitatott és elfogadott programmot
az orszagos mozgalom egységes alapjava tenni. Az orszag 0Osszes sza-
badgondolkodoinak osszejovetele igen kedvezd alkalom volna a szervez-
kedés kérdéseinek minden iranya megbeszélésére. Mik a vidéki moz-
galom akadalyai? hogyan lehetne ezeket elharitani? tanit6 munkank
és agitacionk kiterjesztésének lehetdségei (konyvtarak szervezése, mun-
késoktatas, népgytilések, ropiratok stb.), sajtonk fejlesztése, mind elin-
tézésre vard kérdések, melyeknek komoly referdtumok alapjan vald
targyalasatol komoly eredményeket varhatunk. Harmadik fontos targya
lehetne az értekezletnek a szekularizdcios mozgalom kérdése. Hogy e
mozgalom kezdeményezése €s vezetése a mi sajatos feladatunk, abban
kozottiink, azt hiszem, senki sem kételkedik. De vigyaznunk kell, hogy
el ne késsiink e feladat magunkra vallalasaval. Abbdol a szempontbol
kellene tehat az értekezletnek a szekularizacioval foglalkozni, hogy —
ha egyszer végre elintézédik a valasztéjog kérdése — hogyan lehetne
és kellene meginditani s a szervezés és agitacid minden eszkdzének
kihasznalasaval orszagosan szervezni a szekularizdcidos mozgalmat.

Az elsé értekezlet helyéiill Budapestet ajanlanam (azutdn minden
évben mas-més varosban lehetne), mert ide mégis legkdnnyebb Ossze-
hozni az embereket, a sajté figyelmét is itt irdnyithatnank legjobban
magunkra s ezaltal és esetleg egy nagyszabasu szekularizacids nép-
gyulés tartasdval — melynek sikere itt biztositva van — még demon-
stracids erdt is nyerne értekezletiink.

Az inditvanyom tehat ez: tartsunk ez év dszén, Vagy ha lehet még
elobb Budapesten az itt nagyjaban vazolt programmal orszagos értekezletet.
Meggy6zodésem, hogy a vidék szivesen fogadja a tervet s hogy a koz-
pont jol el tudja végezni a szervezés faradsagos munkajat, a siker
pedig csak ezeken mulik. Kende Zsigmond.
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Uj munkamegosztas a mozgalomban.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete a Galilei Koér meg-
alakulasa oOta jorészt megsziintette budapesti tevékenységét. Nemcsak
a szorosabban vett Onképzés munkajat engedte at a Galilei Kornek,
hanem a szabadgondolkodd vilagszemlélet alapjat tevé természet-
tudomanyi, szociologiai és bolcseleti ismeretek terjesztését is. Atengedte
legaktualisabb s ma kétségteleniil legfontosabb feladatat: az antikleri-
kalis propagandat s a kozélet felvetddé kérdéseivel szemben a szabad-
gondolkod6 allaspont képviseletét. A helybeli agitacid6 munkajat is a
Galilei Korre, illetve a késébb alakult Harkdnyi Korre héritotta. Maga
csupan mint a magyarorszagi szabadgondolkod6 egyesiiletek szovetsége,
illetve kozpontja szerepel. Magatartasat eredetileg az igazolta, hogy a
Galilei Kor alakulasanal fogva a helyi feladatok megoldasara alkalma-
sabbnak bizonyult s az anyaegyesiilet visszavonulasaval az er6k meg-
oszlasat kivanta elkeriilni. Késébb — uj vidéki fiokok alakulasaval —
a mozgalom kozpontositasat és egységes iranyitasat kellett feladataul
kitlizni. Ezt a célt szolgalja kiilonben a Szabadgondolat is.

E két indok valdban eléggé motivalta az egyesiilet magatartasat a
multban. Ma azonban a koriilmények lényeges megvaltozasaval, egyet-
len okot sem latok fenforogni, amely ezt a taktikat tovabbra is
igazolna. Ma mar nem lehet az erdk szétforgacsolasarol szo. A Galilei
Kor az értelmiségnek egy olyan oOntudatos, szabadgondolkodd csoportjat
nevelte, amely a didkegyesiiletben atadva helyét az ujabb generacio-
nak, az orszdgos mozgalomban valé intenziv munkéara hivatott. Ami
pedig a vidéki fidkokat illeti, azok ma nemcsak szervezést és eldado-
kat igényelnek a kozponttdl, mint az elmult évek folyaman — ilyenek-
kel jorészt mar maguk is rendelkeznek —, hanem példaadast varnak
a fovaros szabadgondolkodoitdl, hogy milyen legyen egy fejlett szabad-
gondolkodd egyesiilet intenziv miikddése. S ez a varakozasuk kétség-
teleniil jogosult. A  Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletének
kozponti  szervezete legyen egyuttal a budapesti szabadgondolkodok
egyesiilete is, legyen mintaképe a vidéki fiokoknak. Alaptalan az az
ellenvetés, hogy akkor az anyaegyesiilet a Galilei Korrel ¢és Harkanyi
Korrel azonos mukodést fejtene ki, konkurrdlna veliik. Elég lesz talén,
ha a kérdést a Galilei Korre nézve tisztdzzuk. A szabadgondolkoz6
didksag egyesiilete harom ¢és fél évi mikodése utan forduld ponton
all. Nagy sikerei: a nacionalista és klerikalis jelszavak eltiinése a
foiskolakrdl, tiszteletet parancsold Onképzd, ismeretterjeszté és munkas-
oktatd tevékenysége, mozgékonysaga az antiklerikalis ¢és antifeudalis
akciok kivitelében, méltan avattdk a nem mikddé anyaegyesiilet helyett
a magyar szabadgondolkodd mozgalom képvisel6jévé. Ma azonban
megvaltozott a helyzet; a mozgalom talnétt egy még oly agilis, még
oly hatalmas didkegyesiilet keretein is. A magyar értelmiség régdta vart
csatlakozédsa kezd valora valni, de organizalasdra a Galilei Kor éppen
szervezeténél fogva alkalmatlan. At kell tehat alakulnia azza, ami
normdlis viszonyok kozott a foiskolai szabadgondolkod6 didksdg egye-
siilete lehet s bele kell illeszkednie abba a keretbe, amelyet az egye-
temes mozgalom nyujt, de amelynek képviseletérédl immar le kell mon-
dania. Feladatai korlatozodnak, de a megmaradtakat annal intenzivebben
kell megoldani. Uj szellemi gazdilkodasnak kell megindulnia a Galilei
Korben, a kifelé vald, nagy szamokat produkalé mikodést belterjes
munka valtsa fel. Szabadgondolkodd propaganda a kozépiskolai didksag
korében s a jovendd értelmiségének nevelése az orszagos mozgalom
érdekében: ezek a feladatok varnak a Galilei Korre. Most mar kizaro-
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lag a tanulas és tanitas eszkdzének kell érvényesiilnie; a demonstraciok,
az allasfoglalasok az anyaegyesiiletre haramianak. A Szabadgondolko-
zas Magyarorszagi Egyesiiletének meg kell kezdeni tehat helyi miko-
dését. Hogy ezt a legjobb kilatasokkal teheti, arra a tavalyi Martinovics-
innep fényes sikere s a Galilei Kor nagy antiklerikalis el6adasainak
oriasi polgari kozonsége nyujt alapos reményt. E mikodés megkezdé-
sére is kitiind alkalom kinalkozik. Wilhelm Oslwald lapunk egyik szer-
keszt6jéhez intézett levelében késznek nyilatkozott a magyar szabad-
gondolkodé mozgalmat minden tdle telhetd eszkozzel tamogatni. Azt
hiszem, ha Ostwaldot meghivnok egy a vallds és tudomany viszonyat
targyald eldadasra, ez méltd kezdete volna az egyesiilet ujabb miiko-
désének. Ezt kovetSleg antiklerikalis gytilések, eléadoképzés, az alap-
vetd tudomanyos és filozofiai ismereteket nyujté szeminariumok rende-
zése, Martinovics emlékiinnep: mindez — ideiglenesen legalabb —
megfeleld munkaprogrammot nyujtana. Lorand Jend.

A Galilei Kor
a mult honapban harom eldadast rendezett. 12-én Gliicklich Vilma tartott eléadast a
politikai ndmozgalomroél, 21-én Kun fi Zsigmond dr. a vallasrol és a szocialis felada-
tokrol, 28-an Faber Oszkar a szerzetesrendekrol.

A Kor természettudomanyi szeminariuma februar elején kezdddik. Az els6 eldadast
Fiilop Zsigmond dr. tartja a fold torténetérol. A tobbi eléadason a bioldgiai, a leszar-
mazastan ¢és az energetika fobb kérdéseit fogjak megvitatni. A jogi szakosztaly »Jog-
tudomany és szocioldgia” cimii eldadassorozatat januar 31-én kezdte meg dr. Szende
Pal ,,Kozjog és szociologia” cimil eléadasaval. A Galilei Kor ezzel az eléadassoroza-
taval egyrészt a jogtudomany és szociologia kapcsolatara akar ramutatni, masrészt azt
o6hajtja megvizsgalni, hogy jogrendszeriink egyes agai mennyiben felelnek meg o
szocialis igazsagossagnak. A ciklus tobb eléadasait dr. Kégl, dr. Ronai, dr. Agoston,
és masok tartjak.

A Kor februari mitkodésének legfontosabb része az 1909-ben rendezett didkstatisz-
tikai felvétel eredményérdl vald beszamolas lesz. A diaknyomor feltarasat a Galilei
Kor nagyszabasu gazdasagi diakmozgalom megalapozasaval kivanja 6sszekotni.

Az egyetemi konyvtar ligyében inditott mozgalmunk eredményének tudhatjuk be-
hogy a kozoktatasligyi miniszter a Jozsef-kératon 80 didk befogadasara alkalmas
tanuldszobat rendeztetett be.

A Harkanyi Kor
tagjai a személyes agitacio terén fejtettek ki eredményes munkat. A tagok élénken
latogattak a Kor eldadasait, melyek soran dr. Pogany Jozsef ,,A modern magyar
irodalom és a Nyugat” cimii eléadasa keltett kiilonds érdeklédést, mig dr. Szende Pal
elndknek a régi orszaghazban ,,Az 0Gj Magyarorszag és a koztisztviselok” cimen tartott
eléadasa a szabadgondolkozas tigyének eddig még teljesen k6zonyos korokben szerzett
uj hiveket.

A nagyvaradi Darwin Kor
két téren folytatott eredményes munkat a szabadgondolkozas érdekében. Egyrészt
a foiskolai hallgatokkal tartott szeminariumokban aktuélis kérdéseket beszéltek meg.
a tagok, masrészt az erkdlcs problémairdl eléadas-sorozatot rendezett a Kor. Ennek
soran dr. Gyorgy Emd ,,Vallas és erkoles”, dr. Konrad Béla ,,Természettudomany és
erkdles”, Husella Gyulané ,Mivészet és erkoles”, dr. Berkovits René ,,Szexualitas és
erkéles” és dr. Agoston Péter ,Jog és erkdles” cimen tartottdk meg eldadasaikat
nagyszamu kozonség elétt az iparkamara disztermében. A sorozat legkozelebbi eld-
adasa februdr 6-an lesz. Dr. Katz Lipot fog eléadni az 0j erkdlcsi tételek kialakulasarol.



