KRONIKA.

Zichy Janos igérvényei

megszaporodtak egygyel: a papai szinek ko6zé egy vords keveredett.
A nemes grof 0jbol meginterjuoltatvan magat, a kongnia ¢és a lelkészi
fizetésrendezésen  kivil, messze-messze, a  dialdgus legvégén  kifejezést
adott a demokratikus valasztdjog irdnt valdé nagyon régi rokonszenvé-
nek is. Orvendetes tudomasul szolgal, bar a rokonszenvi hajlandésag
idilt voltaban alapos okaink vannak kételkedni. Ahhoz azonban nem
fér kétség, hogy a kegyelmes ur halad, szépen halad. Kiilonésen a
politikai ~ Ovatossagot  illetbleg  kell — progresszivnek — bélyegezniink  Sexcel-
lenciajat, mert az a koriltekintés, amelylyel kifejtette, hogy neki nincs
hatarozott véleménye a helyzetrél, a politikai posszibilitdas olyan mér-
tékét arulja el, amely mar — ki hinné? - wvalédi Aallamférfia tulajdon-
sdg. Mi képesnek hissziik Zichy Janost még arra is, hogy hatarozott
véleménye lesz nemcsak a kongruarél, hanem a helyzetrél, sot a
vélasztoéi jog reformjarél is, ha ez a véleménynyilvanitds épp oly kevéssé
lesz veszedelmes, mint ma a kongruaért valé lelkesedés.
A parlamenti 6rség

hamarosan bevonul most mar a torvénytarba, legkdzelebb azonban min-
den Dbizonyossag szerint a parlamentbe is. Lukdcs, ime, kulansan visel-
kedett az ellenzékket szemben: alighogy célzast tett Andrassy ra, 0
rogton  gondoskodott arrdl, hogy a fegyveres erdé parlamentaris jelleget
0ltson. Nagyszeri ember. Még csak arra vagyunk kivancsiak, véjjon
ha Andrassy esetleg, talan, no mégis a valasztéi jog komoly reform-
janak beterjesztésére is célzott volna (szerencsére nem  célzott), vajjon
Lukacs miniszterelndk ur akkor is ilyen kuldns kiszolgalasban részesi-
tette-e volna a parlamenten kiviill szoritott ellenzéket? Tartunk téle,
hogy nemcsak Andrassy szokott feledékenységén, hanem a  Lukécs
tudatos taktikdjan mult, hogy a valasztdjog reformja még mindig csak
alapos elOkészités, nem pedig gyors megvalositas targya. A valasztod-
jogot, ugy latszik, nem szdndékoznak parlamentképessé tenni: hidba,
még mindig nem elég szobatiszta.

Kiralyvaré nép
tolongott a minap Budapest utcain. De egészen mas szine volt ennek
a  kiralyvarasnak, mint  azoknak, amelyekkel  alattvaldi  hodolatuknak,
szeretetiiknek  szoktak kifejezést adni a népek. Habsburgi Ferenc Jozsef
valamikor a népjogok Dbaritjdnak mutatkozott. Azdéta sok minden meg-
valtozott politikdjaban. A kirdly kornyezetében a megértés ¢és a helye-
sen ¢értékelés helyét a korlatoltsag ¢és a népgytldlet foglalta el. A leg-
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alkotmanyosabb uralkodé az alkotmany legrettenetesebb sérelmeihez

adta  beleegyezését — és éppen a  népjogok  kijatszasa  érdekében.
Romantikdval  Ovezett  személye  sokat  veszitett abbol az  altalanos
rokonszenvbol, amelyben  része volt. Emlékeziink  kiralybevonulasokra,

amikor ¢éljenzO, Tlinnepld tomeg allott sorfalat az wudvari hintdknak, de
voltak kirdlybevonuldsok, amikor néptelen volt az wutca. Ennek a Ileg-
ujabb bevonulasnak ismét az utcan hullamzoé tomeg adta meg karak-
terét. De ez a tomeg most nem lojalitdsat, szeretetét jott nyilvanitani,
hanem hangstlyozni akarta, hogy az a politika, mely a kiralyi jova-
hagyas el6keld ¢és mnagy jelent6ségli bélyegét hordja magan, nem kell
a népnek és nem kellenek a kirdly ama kedves emberei sem, akik
ennek a politikdnak intéz6i. Az altalanos valasztojogért tiintetett ez a
tomeg — és nem véletlen, hogy épp ma hallatszott fel el6szor kiraly-
bevonulaskor, ugyan nagyon  aktudlis, de ¢éppen ekkor  mindenképp
blaszfémianak hangzo éljenzése a koztarsasagnak.

A varosi politika

az utobbi idében egészen orszagos jelleget kezd Olteni: annyi kapita-
lisztikus ~ panama, annyi  antidemokratikus  tendencia, olyan  kiméletlen
klikk-rendszer  uralkodik a  Karoly-kéruton,  mintha az  Orszaghaz-téren
volna. Egy csomd nagyszabast gseft keriilt teritékre ¢és a lakmarozas-
b6l senkinek sem volt haszna egypar vezetdé varosi kottérian kiviil.
A realizalt {zleteken kivil azonban néhany sikertelen betorési  kisér-
lethez is volt szerencsénk: a Picadillytél egész a koézuzd telepig és az
autotaxiig gyanus lapviragok iitotték fel a fejiiket, amelyeket csak a
kielégitetlen  sajto  vagy egy-két batorszava  varosatya  tudott letdrni.
Koézben pedig emelik a gaz arat, nagyobb osztalékot fizet a Kozuti,
mellékutcakba dugja el a radikalis plakatokat a hirdetd wvallalat, jaték-
bankot csindlnak a Margitszigeten és Hiivos Jozsef tiltakozik az ellen,
hogy a  kozségi  valasztok  névjegyzékét  kinyomassdk, mert megtudna
orszag-vilag, hogy eddig csak a halottak szavaztak. Sajnos, a decem-
beri kozségi valasztdsokon sem lesz sok élet: a  virilista és ,,demo-
krata” uralom zavartalanul fog iilni tovabb a tronuson. Quo usque . . .

A szabadoktatas rendezése

cimén ismét zaklatni késziil a kormadny a komoly szabadoktatd testii-
leteket. Ez a szabadoktatds csak megmarad a kormany gyengéjének.
Elébb  egy elvetélt torvénytervezettel  probalkoztak, majd egy  bornirt
miniszteri  rendelettel akartdk  guzsbakdtni a nekik nem tetsz6 szabad-
oktatast, jutalmat igérve a ,joknak” s biintetéssel fenyegetve a ,rosz-
szakat”. Most aztdn annak a hirhedt rendeletnek az alapjan ujabb
rendeletet adott ki a kozoktatasigyi miniszter, melylyel a végrehajtashoz
szilkséges adatok  beszolgaltatasara  szolitjia fel a  hatdsagokat. Kozben
azonban masfél év telt el s igy — bar a rendelet tényleges végre-
hajtasa nem sok jot igér — a dolog most mar inkabb mulatsagos,
mint félni valo. Masfél év kellett a minisztérium biirokratdinak, hogy
a szabalyozé rendelet kiadasatol egy a végrehajtast el6készitd rende-
letig eljussanak. Ez biztatd kilatast ny0Ojt arra, hogy elébb fogjuk
elparentalhatni a  kormanyt, mint amikorra  sikeril nekik  kozismert
intencioik szerint ugy rendezni a kérdést, hogy csenddrok tavolitsak el
az el6adoéi  székbdl az  ,allamellenes”, ,vallastalan” és  ,hazafiatlan”
eléadokat.
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A HABORU.
Anatole France beszéde a béke mellett.'

Polgartarsaim, azért gylltink ma 06ssze, hogy megvizsgaljuk
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a koztarsasag kiiliigyeit
intézik €és meghanyjuk-vessikk a titkos diplomacia eredményeit
egy demokracidban. Engedjenek meg nekem bevezet6il néhany
nagyon egyszerli, hogy Ugy mondjam, elemi megjegyzést. Rovid,
de sziikséges a mondanivaléom, és boldog leszek, ha az én gon-
dolataimmal az o©Onokéit is ki tudom majd fejezni. De remélem,
hogy demokrata érzésii emberek és szocialistdk a haborurdl és a
békérdl mindannyian csak egyféleképen gondolkodhatnak.

Nem akarjuk, hogy a békét megzavarjadk. Mi ezt semmiképen
sem akarjuk. Komoly emberek ¢és komoly ujsagok szigorian a
szemiinkre hanytdk ezt. Elhalmoztak minket ginyos és csipOs
megjegyzéseikkel. Pedig alapjaban véve azok, akik a legnagyobb
keseriiséggel itélnek el benniinket, sem ellenségei nagyobb mérték-
ben a békének, ,mint jomagunk, 6k sem kivanjak jobban a habo-
rat mint mi. Ok csak fenyegetézni akarnak a haboraval. Azt
akarjak, hogy a veszedelem ugyan minden esetben elharittassék,
de mindenkor jelen legyen. Nem akarjak, hogy a fegyver elsiiljon,
de azt akarjak, hogy meg legyen toltve. Innen erednek ezek az
0rokos haboris nyugtalansagok, amelyeket készakarva terjesztenek
a reakcids partok vezérei €s a nacionalista ¢és mérsékelt iranyu
lapok szerkeszt6i.

Azok, akik e baljoslatt larmat csapjak, maguk is csak félig
hisznek benne, vagy gyakrabban egyaltalaban nem hisznek benne.
De sok hasznuk van abbdl, ha a nép hisz nekik. Ezeket az eld-
nyOket o6ndk jol ismerik. Politikai és gazdasagi elonyok. Habort-
val és ellenséges betoréssel fenyegetett népet nagyon konnyll
korméanyozni. Nem kovetel szocidlis reformokat. Es ha torténete-
sen mégis akadnanak oly nyakas proletarok, kik a minisztereket
vagy a képviseloket a szakszervezetek fejlesztésérél vagy a
nyolcoras munkanaprol szold torvények meghozatalara siirgetnék,
boles kormanyzoink bizonynyal azt felelnék nekik: ,Proletarok,
ez az 1d6 nem alkalmas sorsotok javitasara. Nem gondolhatunk
masra, mint 4gyuk ontésére.” Es mit lehet erre valaszolni?

Fenyegetd haborti vagy fenyegetd ellenséges betorés idején a
nép nem akadékoskodik a fegyverkezés ¢és a katonai sziikségletek
dolgaban. Es ez nagyon jo a bankarok és a nagyiparosok csoport-
jainak, melyek szdmara a hazafisdg a nyereség  bOséges forrasat

! Ezzel a beszéddel a boles és utolérhetetlenul nagy kolté 1906 januar 20-4n
Parisban egy meetinget nyitott meg, amelyet az algésirasi konferencia alkalmabol
tartottak Tudvalevé, hogy ebben az id6ben Marokké miatt majdnem habora {it6tt
ki Francia- és Németorszag kozott és a habor(it a nagyhatalmak kozremiikodésével
létrejott algésirasi megegyezés haritotta el. A beszéd France beszédeinek Vers les
temps meilleurs cimii gylijteményében jelent meg A fordito.
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fakasztja. A haborts fenyegetések, polgartarsaim, a reakcié szen-
telt kenyérdarabjai. Egyetlen haboras fenyegetés hat hét alatt
tobbet art a szocializmusnak, mint a parlament urainak beszédei
és szavazatai husz esztendon keresztiil.

Ezért vagyunk bizalmatlanok, mikor azt halljuk:

— Vigyazzatok. Haboru fenyeget benniinket.

— Melyik orszag részérol?

— Németorszadg részér6l. Nem halljatok, hogy a csészar haragos
bajusza alol fenyeget6 szavakat dob felénk.

— Hogyne, hogyne, jol halljuk. A csaszar nagy fejedelem, aki gy
viselkedik, mint a mi koztarsasagunk fejedelmei, akik szintén nagy
fejedelmek. Népét a haborutdl valé idvos rettegéssel akarja taplalni.

A német nép nem akar haborat. Es hazudnak azok, akik az
ellenkezojét allitjak.

A francia nép sem akar héborut. Ez is bizonyos.

Gyermekek vagyunk-e mi, akiknek azt lehet mondani: Legyetek
jok, mert kiilonben az algésirasi mumus megesz benneteket

Polgartarsaim, az algésirasi mumus nem esz meg senkit sem.
De nem helyes, hogy a mi kormanyz6é embereink visszaélnek ezzel
a jatékkal ¢és nagyon sokszor kialtjak el magukat, hogy minket
nyugalomban tartsanak, mert ha a veszély egyszer igazan fenye-
getd lesz, senki sem fogja tobbé elhinni.

Helytelen, hogy a mi minisztereink azt hiszik, hogy a demokracia
kiiliigyeit igy lehet intézni, mint az abszolut csaszarsagét.

Mi a véleményszabadsdg orszagaban ¢élink. Azt mondjdk, hogy
sorsunk urai vagyunk, mert képviselovalasztaskor résziink van
a szuverenitdsban. Azt mondjak, hogy mint egy koztarsasdg tag-
jainak nem kell attdl félniink, hogy egy személyes hatalom minket
akaratunk ellenére haborus kalandokba sodor. Arr6l is biztositanak
benniinket, hogy az alkotmany kizdrja a hasonld meglepetéseket.
Valoban azonban az 1875. évi alkotmany 8. paragrafusa a koz-
hatalmak viszonyérol a kvetkezdket mondja:

»A koztarsasdg elndke targyal a kiilfoldi szerzédések dolgaban
és jovahagyja azokat. Annyiben ismerteti Oket a kamarak el6tt,
amennyiben az allam érdeke és biztonsaga megengedi.”

,»A béke-, a kereskedelmi szerzédések és azok, amelyek az allam
peénziigyeit érintik, stb., csak akkor valnak véglegesekké, ha a két
kamara elfogadta 6ket.”

ime, ez a szoveg. Alkalmazisa szerint az allam érdeke és biz-
tonsaga eddig még nem engedte meg a koztarsasag elndkének,
hogy megismertesse a kamarakkal a francia-orosz szerzddést, mely
az Ot megel6zd kolcsonok kovetkeztében sok elveszett milliardjaba
keriilt az orszagnak s még tobbe fog keriilni, nem is beszélve
arrol a jova nem tehetd gyaldzatrol, hogy ez a pénz a blinds
orosz zsarnoksag rendelkezésére bocsdjtatott. Es ez a szerzédés,
melyet ezelétt 12 évvel kotdttek és melyet még most sem ismeriink,
haboriba keverhetett volna benniinket Angliaval ¢és Japannal, ha
igaz, amint mondjak, hogy a mi fegyveres beavatkozdsunk fel'
tételei ki vannak benne kotve.
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Ugyanannak az alkotmanynak 9. szakasza a mi megnyugtata-
sunkra igy hangzik: ,,A koztarsasag elndke nem {izenhet haborut
a két kamara el6zetes hozzajaruldsa nélkiil.”

Gyenge biztositék, minthogy a civilizalt népek az ellenséges-
kedést a haboru meglizenése el6tt szoktak megkezdeni.

Valoban, a béke és habori jogaval manapsag is ugy ¢él a francia
nép, mint Napoleon és XIV. Lajos idejében.

Hangsulyozzédk, hogy mi sorsunk urai vagyunk, azt mondjak
és folytonosan ismétlik el6ttiink, hogy most nem ugy lesz, mint a
csaszarsag  kordban ¢és nem inditanak héaborat, mieldtt veliink
kozolnék. Es ime egy napon (1905 janius 6-4n) arra ébrediink,
hogy a kiliigyminisztérium termeiben rettenetes nemzetkézi kon-
fliktust, a szdzad legnagyobb csatait készitették nyugodtan el
Loubet ur elndklete alatt, aki semmiképen sem egy Napoleon.

Es ez a haboras, veszedelem nem a babonds tomeg zavaros
mendemondaja. Maga a miniszterelnok beszEélt arr6l a szenatorok-
nak ¢és a képviseloknek. Mint egészen természetes dolgot adta eld:

— Ha Deicassé huszonnégy o6rdval tovabb maradt volna minisz-
ter, most itt volna a habord. De nyugodjatok meg. A kanocot
még jokor eltapostam.

Ezt hallottuk egy tavaszi reggelen. ime, polgartarsaim, igy
vagyunk mink a mi sorsunk intéz6i. Nagy ég! Hogy volnank, ha
nem volnank azok.

Egy nem rég mult estén egy érdekes beszélgetés fiiltanuja voltam.
Egy eléggé harcias Oreg szendtor azt magyardzta egy csomd fiatal
orvosnak ¢és tigyvédnek, hogy Franciaorszag becsiilete forog most
kockan és ez az ligy er6sen foglalkoztatja diploméaciankat.

— En ezt biztosan tudom, tette hozza nyomatékkal.

Es mikor azt kérdezték t6le, honnan tudta meg, azt felelte,
hogy egy attas¢ indiszkrécioja kovetkeztében.

Ime, ez az a nemzeti becsiilet, amelyr6l nem lehet itéletet mon-
dani anélkiil, hogy az embernek finom 6sszekottetései ne lennének.

A mi diplomaciank szokasai XV. Lajos 6ta nem valtoztak meg.
Ha Choiseul feltimadna és Ujra kiilligyminiszter lenne, ugyanazt
a minisztériumot latnd viszont, amelyet 1764-ben elhagyott. Pedig
azota bizoriynyal sok minden megvaltozott Franciaorszagban, igy
peldaul a hadsereg is, amely mar nem 4&ll tSbbé német és svdjci
zsoldosokbol és a Pont-Neuf alatt 0Osszetoborzott szegény Ordo-
gokbdl. Es erre is tekintettel kellene lenni. A diplomaték hatéroz-
zdk el ugyan a haborut, de a katondk vivjdk meg. Ebbdl kovet-
kezik, hogy megvaltozott hadsereg megvaltozott diplomaciat tesz
szlikségessé; polgari koztarsasagi hadsereg nyilvdnos diplomadciat
kivan meg.

Szinte hallom mar a magas diplomécia tagjainak csodalkozo
kialtasat:

— Micsoda oriilet! Hova gondol? A  mi titkainknak  titokban
kell maradniok a tobbi nemzetek el6tt. Nem hiresztelhetjiik el tit-
kainkat. Nyilt diplomacia fogalmi képtelenség.

— Uraim, lehet, hogy képtelenség, de sziikséges. Es 6nok nem



366

is hiszik, mily konnyli a lehetetlent megvaldsitani,  mihelyt  sziild
ségessé valik.

— De ez forradalmat jelentene!

— Igen, ez forradalom volna, mi szamolunk is ezzel. Csak a
vak nem latja a veszedelmet! A proletaridtus nagyrésze attol
fél — minden oka megvan reda —, hogy az orszag egy napon
tavoli veszedelmes vallalkozasokba,  kapitalista ~ érdekli haboruba
gabalyodik. Es egészen természetes, hogy fél  ettél. A mult rom-
jain, az arisztokracia és a papsag omladékain a téke helyezkedett
el roppant tomegével. Uralkodik a csaszarsagokon s  uralkodik a
koztarsasagokon.

A proletariatus, barmit mondanak is réla, ha az orszdg védel-
mérol lesz sz6, a helyén lesz. De csak a nyilt diploméacia, a nap-
fényen dolgoz6, tudja egyediill egyesiteni veszedelem idején az
orszag minden védelmi erejét.

Senki sem kivanja nalunknal jobban sértetleniil megdrizni Francia-
orszadg szellemi ¢és erkdlesi Orokét, megvédelmezni a filozofia és a
forradalom klasszikus foldjét, azt a foldet, amelyen a tarsadalmi
igazsagossag csirai fakadnak, de mi azt akarjuk, hogy polgartar-
saink kivétel nélkiill, hogy az egész proletariatus részt vegyen
ebben a munkdban ¢és minden Onfeldldozasdval és minden ere-
jével szolgalhassa az orszag valodi érdekeit. Es ezért kell, hogy
ezek az érdekek ne maradjanak a Quai d'Orsai titkai.

(Forditotta Székely Artur,)

A nagyhatalmak és a Balkan.

A Balkan-haborti kozvetlen szerepléi mogott egypar kivancsi
és érdekelt néz6 il a paholyban: a nagyhatalmak kara. Nélkiilok
azok a hirek, akar diadalokrol akar vereségekrol szolok, amelyek
a harctérrol hozzank vergddnek, magéanak a balkankérdésnek
mikénti megoldasat illetéleg alig jonnek szamba, mint ahogy a
Balkan-szovetségesek vagy Torokorszag gydzelme avagy veresége
sem teheti kétségessé a mérk6zés utan bekovetkezd diszpoziciok
sorsat. A nagyhatalmaknak az egész balkankérdés csak annyit
jelent, amennyit az 6 politikai és gazdasagi érdekosszeiitkdzéseik
vagy érdekmegegyezéseik szempontjabol szamit. Ha azok a vilag-
gazdasagi ellentétek, amelyek Németorszag és Anglia, a harmas
entente és a harmasszovetség kozott a Balkanon is fennallanak,
masképp mint a Balkan-allamok bizonyos mérvii kiegészitésével ¢és
az albanok és macedonok mérsékelt autonomizaldsaval nem enyhit-
heték s ez a kiegészités ¢és autonomizdlds nem veszélyezteti a
nagyhatalmak politikai és gazdasagi torekvéseit, ugy akar Torok-
orszag akar a szoOvetséges allamok maradnak felill, a Balkan
fejlodése erre az utra fordul, annal is inkabb, mert a természetes
fejlodés utjaval megegyezik. A Balkan problémaja tehat nem az
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apré Aallamocskéak harci kedvének vagy a torokok demoralizaloda-
sanak mértékén fordul meg, hanem azon, hogy az a fazisa a Kkis
nemzetiségi allamok szabadsdgharcanak, amely a Balkanon most
lett Gjra égetden aktudlis, mennyiben tud Osszeférni a nagyhatalmak
erdviszonyaival s ezeknek az erdviszonyoknak mai 4llasaval. Ez
a szemlélési forma az egyediil lehetséges modja annak, hogy a
valtozd szerencséjii csete-paté larmaja a kérdés nagy és sulyos
jelentOségét hattérbe ne szoritsa.

A nagyhatalmak a Balkan-haborat a status quo feltétlen fenn-
tartasaval kalauzoltdk be, ezzel a jeligével bocsatottdk egymasra
az ellenfeleket és ez az elv domindlta azokat a megbeszéléseket,
amelyek a haboru lokalizaldsa ¢és a nagyhatalmak érdekeinek
biztositdsa céljabol folyamatban voltak. A status quo a Balkanra
nézve az autondom fejlodés, a teljes allamkialakulas s a szabad
kulturalis élet megbénitdsat jelentette ¢€s jelenti, a nagyhatalmakat
illetdleg pedig a tehetetlenségnek és a féltékenységnek azt a
diplomaciai kivonatat, amely a meglevd politikai ¢és gazdasagi
kizsékmanyolast fenn akarja tartani anélkiil, hogy a Balkan-allamok
kozvetlen érdekeivel szamolna. A nagyhatalmak tehat, Oroszorszag
kivételével, glhzsba kototték a Balkan-allamokat, masrészt pedig
Oroszorszagot sem véve ki, sakkban tartjak egymadst, hogy a meg-
1év6 konjuktura, az a hamis egyensuly, amely allandéan varialodik,
akként ne moddosuljon, hogy abbol barmely masik félnek politikai
vagy gazdasagi eldnye szarmazhassék. A status quo ma mar a
multé: az a sziikségszeri tarsadalmi fejlédés, amely egész Eurd-
paban létrehozta a nemzeti allamokat, megkoOvetelte a maga jogat
a Balkdnon is. Sem a nagyhatalmak, sem a szovetséges allamok,
sem Torokorszag, sem egyiitt, sem kiilon nem térhetnek ki a Balkan
végleges pacifikalasanak kérdése elél s ez a kérdés masképpen,
mint a kis allamok gazdasagi felszabaditasaval, egy létesitendd
vamunioval, a tengeri 0Osszekottetés Dbiztositasaval, az alban- és
macedon-térzsek autonomizalasaval meg nem oldhaté. A kérdés
masik fele az, vajjon a nagyhatalmak a maguk politikai és gaz-
dasagi érdekeiket miként tudjak alkalmazni a megvaltozott viszo-
nyokra, mennyire képesek egymds ellen a Balkan-allamokat
tovabbra is kijatszani, mennyire tudjak a Balkant, mint élelmiszer-
medencét a legolcsobban ¢és legbiztosabban kihasznalni ¢és ipari
foloslegiitket milyen megvaltozott gazdasagi taktikaval tudjak
tovabbra is a lehetdé legkisebb 4ldozattal és lehet6 legnagyobb
haszon mellett rajuk zuditani.

A nagyhatalmaknak ezeken a szempontokon kiviil nincsenek
szempontjaik. A vildggazdasagi ¢és vilagpolitikai fesziiltségek egyik
talalkozopontja a Balkan 1évén, ezt a fesziiltséget le kell vezetni,
még pedig ugy kell levezetni, hogy az érdekelt nagyhatalmak
vilagpolitikai és gazdasagi elhelyezkedése 1ényeges eltolodasoknak
kitéve ne legyen. Kell tehat, hogy Anglia tovabbra is ragaszkodjék
a Dardanellak lekotvetartasahoz, mert a Kelet-Indidba és Kis-
azsidba vezetd kereskedelmi forgalmat az orosz tengeri haderd
felszabaduldsa megbénithatnd; kell, hogy Olaszorszag szerephez
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jusson Albanidban, mely ipari kivitelének legkdzelebbi terepe;
kell, hogy Németorszag eddigi piacait el ne veszitse, mert ipari
feleslege oly jelentékeny, hogy a Balkan elvesztét haborus hodi-
tasokkal mashol kellene poétolnia; kell, hogy Franciaorszag a maga
kihelyezett millidrdjainak realitasat biztositsa, tehat Oroszorszaggal
egyetértdleg csokkentse a harmasszovetség térhoditasat, mindenek-
felett pedig kell, hogy Oroszorszag €s a monarchia a nagyhatalmi
héborton feliill a nagy kapitalista fejlodés szolgalatidban igyekez-
ténykedést gazdasagi koncessziokkal és politikai taktikdval maguk-
nak kisajatitani.

E sok és sokfejii érdek koziil kétségkiviil a monarchia és Orosz-
orszag érdekei a legvitalisabbak s kettejilk kozt teljes és allando
egylttmikodésrdl a kozel jovoben alig lehet szo. A tobbi allamok
0rokos Balkdn-idegessége elcsitulhat, de ez a két hatalmas szom-
széd egyelore még sziikségszerlleg farkasszemet fog nézni. Ez az
ellenséges pozici6 azonban a Balkan-allamokkal szemben kell,
hogy a rejtett fegyvercsorgetés helyett az érdekkoncesszidk politi-
kajan épiiljon, vagyis a szlav testvériséggel zo6tt olcsd jaték
helyett, amelyet Oroszorszag kultivalt, a gazdasagi és politikai gyam-
sag alol valo felszabaditassal a monarchiat juttassa az eljévendd
délszlav allamalakulés élére. A Balkéan-allamok fokozatos o6nallo-
sitasaval meg fog enyhiilni a gazdasagi kizsakmanyolas kiméletlen
tendenciaja s Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag koziil az lesz
a kristalyosodési kdzpontja az 0 alakuldsnak, amelyik tobb gaz-
dasagi coulanterie-vel, elézékenyebb politikaval és a kapitalista
¢és militarista tlirelmetlenség sikeresebb lefokozasaval tud az el-
jovendd Nagy-Balkannal egylittmiikddni. Ez a szerep viszont az
illet6 nagyhatalom eurdpai statusanak és fejlodési lehetdségeinek
is iranytlije marad. Kosa Mikios.

A Balkan-szovetség és a haboru.

Ha megkérdeziink valamely bolgar vagy szerb intellektuell miért
harcolnak most a balkani allamok, akkor nagyjaban a kovetkezd
valaszt fogjuk kapni. A torok allamnak a léte, ugy amint ma van,
veszélyezteti a Balkén-allamok normalis fejléddését, mert egyrészt
megakadalyozza, hogy szabadon érintkezhessenek fajtestvéreikkel,
akik a torok birodalom teriiletén laknak, masrészt megakadalyozza
azoknak a fejlédését azzal, hogy a feudalis terhek mellett a mo-
dern allamnak terheit is rajok rakta, anélkiil, hogy gondoskodott volna
arrol, hogy e terhek elviselésére képessé tegye Oket. Emellett a
torok birodalom teriiletén allandéan mutatkozé alban zavarok,
nemzetiségi torzsalkodasok, kéz- és életbizonytalansag visszahat
a konszolidaltabb balkani allamokra. Ezeknek az allapotoknak
a megsziintetését hiaba vartak az uj torok uralomt6l, amely csak
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még jobban elmérgesitette a helyzetet. Eurépa minden 1épése,
hogy a helyzeten segitsen, teljesen hidbavalé volt. Nem maradt mas
hatra, mint hogy fegyverrel kényszeritsék a torokot arra, hogy a
birodalmaban ¢él6 népeknek tobb szabadsidgot, nagyobb jolétet
nyujtson. A balkdni habora tehat tulajdonképpen felszabaditdé habora
s oriasi kultarjelentéséggel bir. Ezért a célért szivesen meghal
a bolgar és szerb paraszt, csak gy, mint a goérdg vagy monte-
negroi paraszt. Ezért szivesen 4aldozzak fel életilket a balkani
kozép- és uralkodo osztalyok is.

Ezzel az idealizalt felfogassal szemben a valosiag egészen mas
okokat tiintet fel, amelyek miatt most annyi vér, annyi vagyon
pusztul.

Torokorszag évszdzados wuralma a Balkdnon minden fejlodést
megbénitott. A virdgzd bolgar, szerb, gordg varosok -elpusztultak.
A lakossag vagy a hegyekbe huzddott, vagy a falvakba, ahol
szintén ki volt téve a torok kizsakmanyolasnak, de ahol mégis
bizonyos ©nalld nemzeti ¢letet folytathatott. Ezekbdl a falvakbol
indultak ki a felszabaditdsi harcok, amikor Torokorszdg a maga
tehetetlensége altal meggyongiilt. Gordgorszag, Bulgaria, Szerbia
felszabadultak a torok iga aldol s mohon nekifekiidtek annak,
hogy az évszazados hianyokat potoljak. Ipar, kereskedelem, viragzd
foldmivelés fejlodott és velikk egylitt a kultara is lassan terjesz-
kedni kezdett.

A felszabadult balkani allamok el6szor csak Onmaguknak produ-
kaltak. A behozatal nagy volt, a kivitel kicsiny. Ennek legnagyobb
hasznat Ausztria-Magyarorszag ¢és Oroszorszag lattak, de kivették
a haszonbol a résziiket Németorszag, Olaszorszdg, Anglia ¢és
Franciaorszdg is. A Balkén-allamok azonban nem alltak meg itt.
Amellett, hogy igyekeztek a kiviteliiket folyton ndveszteni, arra is
torekedtek, hogy a behozatal is csokkenjen. S ez az igyekezetiik
szembelitkdzott a két legjobban érdekelt 4allammal, Ausztria-
Magyarorszaggal ¢és Oroszorszaggal, amelyeknek szintén megvol-
tak a Balkan-allamok kiszallithaté cikkei. Uj fold, @j terrénum
kellett nekik, annal is ink&bb, mert északi szomszédjaik ugyan-
csak alaposan kihasznaltdk a maguk folényét és teljes politikai
szolgasagot koveteltek tolik. A Balkéan-allamok vamhaborai gydnge
kisérletei voltak ennek a politikai felszabadulasnak. Ez pedig
csak ugy mehetett végbe, ha egyrészt erdsebbé teszik orszagaikat,
masrészt ¢€szaki szomszédjaik helyett mds piacokat talalnak. Kész
prédaul kinalkozott a nagy tordk birodalom teriilete, ahol faj-
rokonaik ¢élnek, kik készek hozzajuk csatlakozni s kiknek teriile-
tén keresztiill konnyen hozzajuthatnak a Foldkozi-tengerhez. Erre
pedig sohasem volt jobb alkalom, mint most, amikor Toérokorszag
a tripoliszi habortiban olyan sokat veszitett.

Ezt a teriileti gyarapodast szolgdltdk a hirtelen a foldbol elo-
teremtett modern hadseregek, a torok birodalom teriiletén allan-
doan rendes tisztek és altisztek vezetése alatt mikodo bandak,
Ezt a célt szolgaltdk azok a nagy Osszegek, amelyeket a gorog,
bolgar és szerb allam a torok birodalom teriiletén él6 fajtestvéreik
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iskolaira, korhdzaira, templomaira, kultiregyesiileteire forditottak.
De ezt a célt szolgalta — bar akarata ellenére — Torokorszag is,
amikor huzodozott a reformok keresztiilvitelétdl, amikor allandban
harcban 4llt az alban kovetelésekkel. Minél nagyobb volt a zavar
Albanidban, Makedonidban, Oszerbidban, annal tSbb reményiik
lehetett a Balkan-allamoknak arra, hogy teriileti igényeiket, amelye-
ket kiilonben torténeti jogokra is alapitottak, kielégitsék. Annal
tobb reménye lehetett Montenegronak, hogy a Szandzsakban fogla-
lasokat tegyen, hogy Szerbia a szabad tengerhez hozzajusson,
hogy Bulgaria tengerpartjait kiterjessze, hogy Gordgorszag rategye
kezét Epiruszra, Tesszaliara, Krétara Hogy a haboru elsésorban
azért indult meg és nem reformokért, azt ékesen bizonyitja Pla-
menac, volt montenegréi konstantindpolyi kovet kijelentése, aki
egy Ujsdgironak egészen Oszintén bevallotta, hogy a habortskodo
felek gydzelem esetén feltétleniil meg fogjak tartani azt a foldet,
amelyet vériikk aran szereztek meg s nem hiszik, hogy akadna
olyan nagyhatalom, amely a foglalasoktol meg akarna fosztani
6ket. Uj Balkan-térképet akarnak csinalni s erre annal tobb jogot
éreznek, mert a legljabb idOben a nagyhatalmak is azt tették.
Ausztria Bosznia-Hercegovinat, Italia Tripoliszt foglalta el.

E gazdasagi ok mellett természetesen egy egész sor ideologiai
ok is szerepel, amelyek kozott nem kis szerepet jatszanak a tor-
ténelmi hagyomanyok dapolasa, a sovinizmus, a faj testvérek szen-
vedéseinek megsziintetése, az ¢€vszazados elnyomo megbiintetése.
Ezeket az okokat ugyancsak nagyrandvelte a torok kormany, amely
az utobbi id6ben is igen keveset torodott a Dbirodalmaban ¢él6
nemzetiségek gazdasagi és politikai sérelmeinek orvoslasaval s
egész erejét az ozman allam katonai és pénziigyi megerdsitésére
forditotta.

Kétségtelen ugyanis az, hogy a torok birodalom teriiletén ¢él6
népek sorsa nem a legrdzsasabb és a legsiirgdsebb reformokra
szorul. Mig a balkdni 4llamok a torokt6l wvald felszabadulassal a
feudalizmus igajat is levetették s egészséges parasztdemokracidk
fejlodésének vetették meg az alapjat, addig a tordk birodalomban
minden a régiben maradt. A tor0kok nem akartak tudomést venni
a haladasrol s a régi recept szerint uralkodtak tovabb. Zsaroltak
a népet s ezzel allandd kivandorlasra biztattdk, amiktdl igen sokat
szenvedett Szerbia, Montenegro és Bulgaria. Ezek a szenvedések
csak novelhették a népben a gytildletet a torok ellen s a vagyat,
hogy testvéreiket minél elobb felszabaditsak. A torok kozigazgatasi,
birdsagi hatdsagoknak minden visszaélése élénk visszhangra talalt
a balkédni parasztnal, akinek sajat 4llama wvolt, tlirhetd igazsag-
szolgaltatasa, vagyonbiztonsaga. A folytonos gyilkossagok, rablasok
megakadalyozasara alakultak meg tulajdonképpen a balkani bandak
is s csak késobb lettek a bolgar, szerb, vagy gordog allam teriileti
gyarapodasainak eszkdzeivé.

Mindezek az éllapotok hozzajarultak ahoz, hogy a balkani népek-
ben felébresszék a harci vagyat, az erds sovinizmust, Hiszen Ok
maguk is évszazadokig kiizdottek a torok uralom ellen s torténel-
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milk minden lapja tele van irva dicsé harcokkal vagy szégyen-
teljes vereségekkel. A multnak a tisztelete sehol sem olyan nagy,
mint a balkdni népeknél s dalaik, kdzmondasaik, sét nyelviik, is
allandéan a to6rok bevandorld ellen izgatnak s bizonyos, hogy a
bolgar és a szerb nép, s6t a gordg is er6sen meg van gydzddve arrdl,
hogy vérének ontasaval egyrészt vértestvéreit fogja felszabaditani,
masrészt uj, dicsOségteljes lapot fog beirni torténelmébe. Az a
nagy lelkesedés, amelyet kormanyaik évtizedekig 4poltak, teljesen
érthetd ennél a népnél, amely még mindig a régi ideologiaban él.
Sokkal kisebb a polgéari elem, sokkal kisebb az ipari, gyari elem,
semhogy 1j gondolkodast tudott volna kifejleszteni.

fgy illeszkedik bele a nagy néptomegek gondolkodasa, vagya a
balkani uralkodd osztalyok terjeszkedési és hatalmi érdekkorébe.

A balkani allamok népe rendiiletleniil hiszi, hogy a vére szik-
séges elnyomott testvéreinek felszabaditasara. S a sajtd, irodalom
¢és tudomany ezt a hitet évtizedek oOta csak erdsitette, fejlesztette.

Csak egy szikra kellett, hogy ez a felszabaditas! harc a kereszt
nevében meginduljon. S ez a szikra volt a torokoknek kocsanai,
sojenicai, beranai mészarlasa. Bizonyos, hogy ezek a mészarlasok
rettenetes hatassal voltak a nép lelkiiletére. De az is bizonyos,
hogy a balkani sajtd, a balkdni kozvélemény még sohasem sajgott
fel annyira, mint éppen most, amikor a torokot lekototte a tripoliszi
haboru és sohasem kovetelte annyira a blingsok megbiintetését,
mint éppen most. S mert a torok kormany nem sietett az elég-
tételadassal, a balkani allamok sietve megkototték a balkani szovet-
séget, hogy igy egyiittesen leszamoljanak az 6si ellenséggel.

Isskruljeo Kriszta.

Mely eroktol varhatjuk a haboruk
megsziintetését.

Az orosz car és Suttner Berta barond védnoksége alatt mikodo
békeszovetség 1dokozonként Osszelil, hogy az Orok béke megvalo-
sitasarol €s a leszerelésrol tanacskozzék. Kedves oOreg uraknak és
tiszteletreméltdé magnasasszonyoknak az emberszeretet, testvériség
és szolidaritdas kenetes jelszavaival teleaggatott Osszejoveteleit
nem lehet komolyan venni. Hangulatos idotoltésnél nem egyebek
és semmiképpen sem alkalmasak a haboradk megsziintetésére, de
még a haborra uszitd diplomacia megszeliditésére sem. A szava-
lat és az emberszeretet €pp oly rossz orvossag a habort ellen,
mint a processzid vagy a harangozas a pusztitd jégesé ellen.
Erésen mikodé érdekek idézik elé a héaborukat. Ezeket az érdeke-
ket a velik egyenld ereji ellentétes érdekekkel lehet csak para-
lizalni.

Kiknek j6 a hadboru? Az tugynevezett gyarmathaboradk a tokés
gazdalkodas expanziv torekvéseinek velejardéi. Az iparnak ugyanis
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mind Ujabb és Ujabb piacokra és 1j nyersanyagszallitoé teriiletekre
van sziksége, ¢és igy ezeket a habortkat lehet elméletileg a leg-
jobban megokolni. Hisz ezekre a hadbortkra az ipar fejlédésének
és terjeszkedésének van sziiksége, hangsilyozzdk az érdekiikben
felszolald politikusok ¢és irok. De a gyarmatositd haborak anélkiil
a féktelen verseny nélkiil, mely az egyes allamok kozott kifejlo-
dott, sohasem tornének ki. Teodridban a teriiletek békés, megegye-
zés szerint vald felosztasa is elképzelhetd. Az iparnak hdditasra,
sajat allama kozigazgatasara az Uj teriileten nincs sziiksége.
Csupan piacra, gyartmanyai szamara ¢&s nyersanyagra, Uzemeinek
ellatasara.

Vannak azonban haboruk, melyeket az ipari terjeszkedés sziik-
ségességének érvével sem lehet tamogatni. Ilyen volt a tripoliszi
hadjarat és ilyen volna az a veszedelmesen fenyegetd habora,
melyet az osztrak-magyar monarchia vezetne a gy6zelmes balkani
népek ellen. Az ilyenfajta, kiillonboz6 misztikus és értelmetlen jel-
szavak, az eurOpai egyensuly, a statusquo fen tartdsa, a nemzett
Onérzet, a teriileti integritas, a keresztény alattvalok védelme, az
elnyomott tartomanyok felszabaditdsa, a civilizacid terjesztése ¢&s
hasonld vészkialtasok mellett meginduld héaboruknak csak néhany
kis érdekcsoport latja a haszndt: az tugynevezett nehézipar, a vas-
és gépgyari vallalatok, melyek a katonai felszerelést, az agyukat
és toltényeket gyartjak, a hadsereg ruha” és élelmiszerszallitoi,
elsésorban pedig a nagybirtokosok, akik a habort lefoglalta nagy
gabonamennyis€ég  kovetkeztében  horribilis  mértékben  emelkedd
gabonaarak boldog élvezdi, a vasuttarsasagok, melyek a hadsere-
geket szallitjak, a bankarok, akik a haborik koltségeit nagy kamat
mellett az 4llamnak kolcsonadjak. A haborara vagy legaldbb is a
habori veszedelmére szilksége van a dinasztianak ¢s altalaban a
hatalmasoknak, hogy ezzel a hadsereg fentartdsat némileg igazol-
jak. Mert a hadseregre elsésorban azért van sziikség, hogy az
orszagban rendet tartson, megakadalyozza azt, hogy elkeseredett,
rosszul fizetett vagy éppen munkanélkiili éhezd emberek a gazda”
gok javait megtamadjak; hogy tulsagosan veszedelmes sztrajkokat
leverjen. De ezt természetesen nem lehet nyiltan megvallani. Sziik-
ség van a habori rémére. Az uralkodd osztalyok fiai a hadsereg
tisztjei, a habortiban gyors rangemelkedésre szémithatnak. A magas
diplomécia  selyemfrakkos kitlin6ségei is nagyon jelentéktelen
figurdcskakkd vedlenének at, ha néhanapjdn egy-egy habora szele
végig nem siivitene az orszagokon. A habort nagyon jo arra is,
hogy a nép nyomorusagairdl, bajair6l a figyelmet elterelje, a nem-
zeti egységnek, az egész nemzet érdekkozosségének gondolatat
apolja és igy az osztalyontudatot, mely az alsobb osztalyok élet-
szinvonala emelkedésének és igy a haladasnak leghatdsosabb
eszkoze, elhomalyositsa.

Mindezek a habord mellett dolgozé érdekek nem a nemzet
Osszességének érdekei. A munkasok és a kisemberek még a leg-
gyonydriibben igazolt gyarmathdbortiban is csak veszithetnek. Vagy
katonanak hivjak be Oket, vagy a gydrak iizemét sziintetik be
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munkashiany miatt. Mind a két esetben nyomor var redjuk és csa-
ladjukra. A hadikoltségeket is legnagyobb mértékben a kisemberek
viselik. A haboru a nemzet dolgozd tomegeire nézve mindig csak
gyaszt és szomorusagot jelentett. De a tékések szempontjabol is
sok veszedelemmel jar. A tézsdén az értékek csdokkenése sok
embert tesz tonkre. A pénz megdragulasa sok vallalat exiszten-
cidjat ingatja meg. Egy elvesztett habori kovetkezményei pedig a
lokére nézve is rettenetesek lehetnek.

A haboruban érdekelt csoportokkal szemben tehat a nép
talnyomo tomege all, amelynek a haborubol csak kara lehet. Ezek-
nek a tomegeknek az ereje szallhat csak eredményesen szembe
a haborura igyekvd erbkkel. A modern szervezett munkdssag mar
régota felismerte, hogy neki semmi kozossége sem lehet a ,,gloire”
és a ,revanche” jelszavait iivoltd politikusokkal és kongresszusain
tobbizben foglalt allast a hdbort ellen, hangstlyozva, hogy példaul
a német proletarnak semmiképpen sem 4allhat érdekében, hogy a
francia proletar ellen fegyvert fogjon, mert a toke és a munka
nemzetkozisége mellett sokkal tobb kozds érdekiik van egymadssal
az idegen nemzetiségli munkasoknak, mint barmely nemzet mun-
kasainak az 0 nemzetiik vallalkozoival. A héabortellenes kiizdelem
leghathatosabb modja az antimilitarista agitdci6, mely féképpen
Francia- ¢és Olaszorszagban nagyjelent6ségii. Ez a mozgalom a
munkasokbol igyekszik kiirtani a fegyver és az egyenruha irant
vald szinte fetisszerll tiszteletet, felvilagositja az ijjoncokat a had-
sereg igazi hivatasar6l és jelentdségérdl, arra biztatja Oket, hogy
sztrajkolé munkastarsaik ellen ne fogjanak fegyvert és habort
kitorése esetén tomegesen tagadjak meg az engedelmességet. Es
ma is a hdbort ellen szambajovo erdvel csak egyetlen tényezd
foglalt allast: a nemzetkdzi munkasmozgalom.

A nemzetkdzi szocidldemokrata iroda adott ki eloszor kialt-
vanyt a haboru ellen a vilag minden szervezett munkasa nevében
és tette kozzé Tordokorszag, Szerbia, Bulgaria és Romaénia szocia-
lista partjainak okos és alapos tiltakozasat, mely nyomatékosan
hangstlyozza, hogy a Balkan-orszdgok proletdrsaga semmit sem
nyerhet a haborun, mert a hullak és a romok talapzatin erésebben
és arcatlanabbul veti meg majd labat a militarizmus, a hivatalnok-
uralom, a politikai reakcid és a spekulaldé nagytéke mindazzal,
ami nyomaban jar: a kizsakmanyolassal és a nyomorral, a nove-
kedé adoteherrel és a dragasdggal. Vadat emel ez a kidltvany a
Balkan-allamok ellen is, a vilaghatalmak ellen is és Torokorszag
ellen is. A nemzeti érdekre és egységre vald hivatkozds — ugy-
mond — csak {driigy a Balkdn-dllamok kormanyainak, melyek
politikajanak igazi indit6 oka a gazdasagi és teriileti terjeszkedés
vagya. A Balkan-allamok ugyanazt akarjak, mint az 6ket héborura
uszitdé nagyhatalmak, amelyek a Balkan-allamokkal szeretnék ki-
kapartatni a maguk szamara a teriileti és fogyaszté piacbeli
gyarapodas gesztenyéjét. Torokorszdgot azzal vadolja a kidltvany,
hogy nem ad szabadsagot és egyenldséget nemzetiségei szamara,
nem biztositja a polgarok jogait, életét, vagyonat, nem teremtett
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tisztességes igazsagszolgaltatast és kozigazgatast, de annal sulyo-
sabb adorendszert tart fenn. Csak a belsé politika gydkeres re-
formja teremtheti meg a birodalom békéjét, sziintetheti meg a
kiils6 beavatkozas és a haborti veszedelmét és egyengetheti a demo-
kratikus Balkan-foderacio utjat.

A nemzetkozi iroda és a balkani szocialistak tiltakozasan kiviil
az osztrak, a magyar és az orosz munkdassdg is erélyesen foglalt
allast a haboraval szemben. Az osztrak szocidldemokrata pértnak
az osztrak-magyar beavatkozas ellen a Reichsratban benyujtott
interpellacioja vilagos és logikus érveléssel mutatja ki, hogy semmi-
féle ok sincs arra, hogy a monarchia beavatkozzon a haboruba.
Ha a monarchia az egész Uszkiibtél északra esd vidéket keres-
kedelmi szempontb6l hatalma ald tudna hajtani és egészen el tudna
zarni a Szaloniki-Mitrovica vonalon érkez6 idegen aruk bevitelét,
ez sem jelentene tobbet, mint hogy balkani kivitelink 2.2%-kal,
egész kiviteliink 6.11%-kal ndvekedne. Szerbia veliink valo
ellenséges viszonyanak az az oka, mert nem tirjik meg a kis-
Balkan-orszag fejlédését. Ha Szerbidban gyllolik a monarchiat,
annak az az oka, hogy a monarchia kormanyai a magyar és az
osztrak agrariusok érdekében nem engedik be a szerb allattenyésztés
és mezbgazdasdg termékeit és igy Szerbia a tenger felé¢ kénytelen
vagyakozni, hogy a monarchia elvesztett piaca helyett 10j piacot
szerezhessen.

A magyar munkdssdg tobb népgylilésen tiltakozott a haboru
ellen. Az orosz munkéssdg kidltvanyaban felemelte szavat az
ellen, hogy ,a véreskezli Miklos car, aki az els6 és a masodik
dumat szétkergette, aki vérflirdoket rendezett Oroszorszagban, aki
a finneket és lengyeleket elnyomja, aki a ,fekete szazak” szovet-
ségében a zsidok ¢és mas ,idegen elemek” meggyilkoltatasanak
politikdjat vezette és csinalta, akinek hivei a Lena mellett a mun-
kasokat lelovoldozték és Oroszorszag parasztjait az ¢éhség korbacsa-
val 1ldozik — most, mint a szldvok szabadsaganak és fliggetlen-
ségének védelmezdje jelentkezzék.”

A nemzetkdzi iroda egyébként Briisszelben oktober 28-an nem-
zetkdzi  tiltakozd népgytilést tartott, melyen az iroda kiilonb6z6
nemzetiségli tagjai beszéltek. Karacsonyra pedig Svajcba rend-
kiviilli nemzetk6zi munkéskongresszust hiv 0ssze az iroda, hogy az
Internationale legméltobb és legteljesebb képviseldje foglaljon allast
a vildghdbora rémével szemben. Addig is az iroda e kongresszust
Osszehivo kidltvanya minden szocialista szervezet els6 fontossagu
feladatdva teszi a rendszeres ¢és intenziv agiticiét mindazon ele-
mek ellen, amelyek biindsdk a habort felidézésében.

A munkassagéhoz hasonld nagysagi és szervezettségii erd6 ma
még nem tiltakozik a haborti ellen. Az intellektualisoknak ¢és a
polgarsagnak az a része, melyet a nacionalista sz6lamok nem
iettek elfogultta, korantsem jelent akkora er6t, mint a szervezett
munkassag. Barmily nagy is a szamuk, szervezetlenségiiknél fogva
kevésbé jonnek szamba. De amint a kultara, a felvilagosodas
fejlodésével a munkassag ereje és szerepe mind  jelent6sebb lesz,
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a haboruellenes polgari kozvélemény is mind befolydsosabba
valik. A dolgoz6 embereknek mind nagyobb szama fogja atlatni,
hogy neki tulajdonképpen semmi koze sincs a dinasztidk, nagy-
toékések, karrierre vagyo tisztek és biirokratak haboruihoz. Es a
munkéssag tiltakozdsdhoz mind nagyobb erejii szervezett polgari
tiltakozas is fog csatlakozni.

Német- és Franciaorszag ko6zott mar manapsag azért is na-
gyon kockézatos vallalkozas volna egy habora, mert deklarala-
sara mind német, mind francia részen nagyon konnyen atalanos
sztrajkkal felelhetne a munkassag ¢és nincs kizarva, hogy kiilo-
ndsen a francia katonak kozott, akiknek sorait erésen meg-
bontotta az antimilitaristak munkaja, a legdontdbb pillanatban
nagy tomegek raknak le a toltott fegyvereket. A népek
kozott a civilizacid fejlédésével mindinkabb kialakul annak a
sziikségletnek érzése, hogy egymassal valo érintkezésiik teljesen
a torvényesség alapjara helyeztessék, mint az egyes polgarok
és polgari csoportok érintkezése. A nemzetek kozott kifejlodod
mind erésebb gazdasagi ¢és erkdlcsi kapcsolatok, a hadsereg és
a haboruk rettenetes koltségei mindannyian a haboruk ellen
szolnak. A munkassag és a polgarsag habortellenes akcidéi a demo-
kracia fejlodésével a parlamentekben is mind jelentékenyebb tamo-
gatasra talalnak, ugy hogy ennyi ellentétes erével szemben minden
mesterkedés és uszitds lehetetlenné valik, mert a habort a belsd
forradalom veszedelmét zuditand az orszagra. Mindezt szambavéve
ugy tetszik nekiink, hogy még a tokés termelési rend megsziinése elott
- mert akkor a haboruk természetszerien megsz{innek, ha csak
a fejlettebb tarsadalmak nem kényszeriilnek védekezni a barbar,
elmaradt tarsadalmakkal szemben — mar a mai tarsadalomban is
lehetetlenné teszi a haborut a munkas embereknek az uszitok
ligdjaval szemben kialakuld hatalmas, tettekkel tényezd és nem
matinézé békeligaja. Es akkor a hadseregekre, flottakra és habo-
rukra koltott sok-sok milliard az emberi kultira aldasaiban fogja
részesiteni az addig azok nélkiil szakolkodoket. Székely Artur.

Az egyhaz és a haboru.

A koveteket visszahivtdk, mozgodsitanak ... A koldus, kis orszagok
keleti sziirkeségét véres epizodok teszik szinessé. Nehéz agyuk
gordiilnek végig az orszagon, szaguldd lovascsapatok rémitik a
menekiilé idegeneket. A vonatok katonakat szallitanak, a forga-
lomban naprél-napra milliok vesznek el, az iskoldkat bezarjak,
hogy korhéazakké alakitsdk at, a kiilfoldi egyetemi hallgaték ott-
hagyjak tanulmanyaikat, hogy felajanljak szolgalatukat hazajuk
korméanyénak, a rablobandéak teljes szabadsagjogokhoz jutnak . . .
Es ekkor felsébbséges, de szeretettSl lagyitott hanga és a templomi
sz6székrdl felolvasott proklaméciok magyardzzak, hogy ez elkeriil-
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hetetlen sziikségesség és krisztusi igékkel buzditjak a harcosokat,
hogy ,,csak elére isten és a kereszt nevében!” . . .

A harctér mellett ... A gy6zelmes bolgar sereg tovabbvonult,
hatrahagyva a sebesiiltek és halottak ezreit ... A katonai barak-
kokban rutinosan lépked a tabori lelkész . . . Kereszttel a kezében

szép szavakat mond a nyomorultaknak istenrél és a dicsOséges
vértanukrol, akik szintén ,,a poganyok ellen viselt szent haborukban
szenvedtek és estek el ... S ezalatt odakiinn egyik tisztelendo
kollégaja épp olyan meleg szavakkal bucsuztatja el azt a sok
szaz katonat, akik a nagy tigyért mar elhullottak ...

Szoéfia ... A varos egészen ki van forditva 6nmagdbol ...
A nép csoportokban varja a nagy iitkdozet eredményeit ... Meg-
jon a gybzelem hire és aztdn meghamisitott kimutatasok az
elesettekrdl és sebesiiltekrdl . . . Ujjongas és kétségbeesés ...
A tdmeg a templomokba tédul, ahol harangzugas és dus tomjén-
fiist kozben a gyaszszertartas idegzsongitd ornamentikajaval miséz-
nek az elesettek lelki tdvéért és Isten aldasat kérik a harcosok
fegyvereire, amelyeket ,,a hazaért és a keresztért visznek tlizbe”.

A habortra késziilésnek s a mar duldo haborunak nincsen olyan
allomasa, ahol ne allana ott az egyhaz a maga teljes apparatusa-
val. 2000 éves nagy mult jol bevalt tapasztalatainak értéke-
sitése ez ...

Azt a nagy ideologikus er6t, mely a szeretet €s a megvaltas gon-
dolatadn épiilt keletkezd kereszténységben volt, az uralkodd osz-
talyok nagyon hamar kisajatitottdk a maguk szamara s a szegények
és elnyomottak vallasabol a szegénység ¢€s elnyomas legerdsebb
tamasza lett. Az éppen kialakuloban levé egyhaz és az uralkodd
osztalyok érdekei feleuton taladlkoztak: az egyhaz érvényesiilni
akart és sziikksége volt a hatalmasok tamogatasara, az uralkodd
osztalyok fenn akartdk tartani hatalmukat és sziikségiikk volt a
kereszténység hamar felismert fékez6 erejére. Ez az 6si kompro-
misszum, az érdekeknek ez a parhuzamositasa hozta magéval sok
minden egyéb mellett azt is, hogy az egyhdz — minden eszmei
tartalmanak megtagaddsaval — haboruparti lett. Hiszen a héaboru
az akkori tarsadalomnak tugyszolvan legfontosabb életmiikodése
volt. A haboru volt az egyetlen szerzési mod, a kiilterjes rablo-
gazdalkodas, az egyetlen termelési rendszer és igy az uralkodo,
hodité osztalyoknak igen nagy sziikségiik volt az egyhéazra, mert
az alland6 harcokban és a népvandorlas kavarodasaban az erkdl-
csoknek a vallas altal valo szeliditése és megfeleld preparaldsa
nélkiil a leigazas és az uralkodas tgyszolvan lehetetlen lett volna.
Ezért latjuk mindeniitt ott az egyhaz hi szolgait, ahol &llamok
kialakulasarol, vagyis egy hodité torzsnek a tobbi folé vald kere-
kedéseérdl és ennek a kormanyzat eszkozeivel vald allandositasa”
sarol van szd, ezért latjuk a papokat, a szerzetes- és lovagrende-
ket mindeniitt az elsd telepesek kozott és az ekoriil kifejtett szol-
galatokeért latjuk a papokat az elsé birtokadomanyosok kozott.
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Ahol éllamok vannak kiforroban, ahol dinasztidk erdsddnek meg,
ott hamarosan kiépiilnek a plispoki és érseki egyhazmegyék az
oriasi kiterjedésti birtokokkal is és ettdl kezdve a nagy befolyasu
fopapsagnak a hoditads, a terjeszkedés, a haborti épp olyan sziik-
séglete, mint akar a nagybirtoku fonemességnek.

S azoéta a keresztes hadjaratok borzalmain, a vilaguralomra
jutott papasag hatalmi hadjaratain, a Szent Bertalan-¢ji mészarla-
son és a reformécid tobbi véres kiizdelmein keresztiil, a jelenkor
sokszor alig leplezetten iizleti célu habortiig — az egyhaz mindig
habortparti volt. Mindig ott allott megaldani a vértontd fegyve-
reket és mindig kész volt kolcson adni a keresztényi szeretet
jelszavait. Az indokolas talan haborunként mas-més, de a lényeg
mindig egy: az egyhadz hatalmi és gazdasagi érdekei. A kiilonb-
ség csak az, hogy valamikor az érdekek olyan erdsek voltak,
hogy a tobbi uralkodd rétegektdl filiggetleniil, s6t azok ellenére is
érvényesiilni tudtak, ma pedig az azokhoz valé -elvalaszthatatlan
hozzatartozasuk szabja meg az egyhaz allasfoglalasat. S hogy
mennyire az érdekek szerint igazodik az egyhéaz allasfoglalasa,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy még habortellenes is
tud lenni, ha a habori uralkodd osztalyok érdekei ellen iranyul:
a forradalomnak az egyhdz mindig kérlelhetetlen ellensége volt . . .

S ha ma mar haborit nem is csindl az egyhdz, a héboru-
csinalashoz adott segélynyujtasa ma sem kicsinyelheto.

Kétségtelen, hogy amint egy habori kultura-felforgatdé minden
veszedelmével megindul ¢és millidnyi kisember exisztenciajat teszi
egyszerre bizonytalannd, azokét a milliokét, akiknek az érdeke
egy pontban sem kapcsolatos a haborut akarok érdekeivel és
amikor egy belsé forradalom esetleg a habortis part Osszes szami-
tasait keresztiil huzna, akkor az egyhazra var a lelkek megnyug-
tatdsanak jelentds munkaja s az egyhdz nem is késik teljes
apparatusaval megjelenni a szinen é&s istenes gyakorlatokkal s a
harcosok éleiben maradasaért rendezett kormenetekkel foglalkoz-
tatni a vallasos cselekedetekben konnyen levezelhetd tomegindu-
latot.

De az egyhaznak sziikségképpen éreznie kell azt a nagy szaka-
dékot, amely a szeretet valldsanak parancsai és az O tettestarsi
szerepe kozott kellemetlenkedik és ezt a szakadeékot bargya okos-
kodasokkal igyekszik kitolteni. A testamentumnak érintetlennek
kellett maradni, a szent atydk tehat erdszakos belemagyaradzasokkal
probalkoztak. ,,Amint minden egyes embernek a természet altal
nyujtott elvitdzhatatlan joga, hogy sajat életét védje, Ggy az allam-
tol sem lehet elvitatni azt a természetes jogot, hogy fennallasardl

ha kell fegyveres erével is — gondoskodjék.” (Kathohkus
Szemle.)

VIII. Bonifac ,,Unam Sanctam” c. bullajaban kimondja, ,hogy
két kardot adott Krisztus az egyhaznak: az egyiket az egyhazért,
a masikat az egyhaz altal kell hasznalni”. Az igaz igyért viselt
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habori még a szenttéavatidst sem akadalyozza, s6t az egyik kéanon
»lsten orszagat helyezi kilatdsba annak, aki az igazsidg, a haza és
a kereszténység védelmében esik el”. Lapszamra lehetne ezeket
az idézeteket irni, de elegend6 a legkdzelebbi multra utalnunk, a
cremonai, salermoi, monferratoi és capuai érsekek vértél parolgo
brosuraira, amelyekben 4aldast kérnek az egek uratol az olasz
fegyverekre, hogy szerencsésen 0Oldokoljenek. ,,Menjetek! Citrom
és narancs, a mandulafdk és a granatalma illata hiv benneteket.
Menjetek! Szent Antal batorsagra buzdit: az az afrikai, aki [talia-
ban talalta sirjat, most azt varja, hogy a mecsetek ormara tiiz-
zétek a keresztes zaszlo6t.”

Nem lehet elgondolni bilindsebb visszaélést a gyurhaté tomeg-
lélekkel! . . . A hadba indul6 katona tele van szorongatd sejté-
sekkel, kinos bizonytalansagokkal. Nem tudja, miért harcol, nem
tudja, életben marad-e? Ebben a nagy hatdrozatlansagban az
egyediili pozitivum: az isten, a vallis. O az, akihez a veszélyben
fordul, aki mindenhova elkiséri, aki az ellenség golydit kivédheti
és az O szolgdja: a pap a bardtja, a vigasztaloja, aki sebesiilésekor
lelki taplalékkal latja el és aki az utolsé kenetet feladja. Es a
vallasos érzések eme felzaklatottsagaban hangzik el a felhivas a
»szent haborura” és viszik a legények boriiket a harctérre
Elhissziik a taviratokat, hogy a katondk Ilelkesiilten, a kereszt
buzditasa mellett rohantak a csatdba, hiszen jol ki voltak készitve!
Az egyhdz jol funkcionalt, a militarizmus meg lehet vele elégedve.

Es az egyhiz még azzal sem védekezhet, hogy hidbavalé volna
a haborinak utjaban allania, mert ugy sem tudnd megakadalyozni
s tavolmaradasaval csak a szenvedéseket fokozna. Hiszen ha
az egyhaz, melynek lelkek fo6l6tt wvaldo oOridsi hatalmdt minden
kultir-akcié oly fajdalmasan sinyli, csak annyira is tavol tartana
magat a haboratol, mint egy Ongyilkos temetésétl, ha elsGsorban
nem O segitene isten nevében a szdszékrdl bestiava vetkOztetni az
egymds ellen vezetett embertomegeket, ha a fittalan anyak és a
kenyér nélkill maradt csaladok forradalmisagat nem igyekeznék
levezetni vétkes tudatossaggal a vallasossdg csatorndiba, mar is
megnehezitené a hdbortnak mardl-holnapra valdé elhatarozasat...
Hat még ha - tegyiikk fel az elképzelhetetlent — az altala oly
konnyen mozgosithatd ideologikus erdket a kultura, a béke érde-
kében harcba kiildené! Ha a legyilkolt emberguldk folott nem
konnyeket felszadntani akaré prédikacidokat tartana, hanem egy
vilagra szolo tiltakozd kormenetet a krisztusi hagyaték, a vilagot
szolidarissd forrasztd szerelet nevében! Hatha egy nagyszeri
kongresszust hivna egybe, de nem az eucharisztia nevében a poga-
nyok ¢és a szabadgondolkodok ellen, hanem a habori ellen!
Hatalmas péapéajaval, ezernyi plispokével, szdzezermnyi papjaval az
egész foldet behalozé templomaiban ¢és kongregacidiban tilalmat
hirdetne a habort ellen s tilalmat azzal a tekintetnélkiiliséggel,
azzal a kiméletlenséggel vinné keresztiil, amellyel — sokszor meg-
mutatta — csak ¢ tud dolgozni. Ki merne akkor fegyverkezni,
ki merne akkor haborut csindlni? Ha van ma hatalom, mely
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hamarosan lehetetlenné tudnd tenni a haborut, az egyhdz az a
hatalom. S mily tavol vannak az ily szdndékok az egyhaztol.

Az az egyhdz, mely a tudoméany haladdséért torténd hulla-
boncoldsok s a viviszekcids kisérletek ellen maglyaval védekezett,
amely egy ¢éles ostorvagasért, mely vért fakaszt az allat testén,
versenyt ordit az allatvédd egyesiiletekkel, de amely aldassal kiséri
az asszisztencidjaval megeresztett vérpatakokat: csak kovetkezetes
maradt Onmagdhoz. Mert az egyhdz latszatoktél nem hagyja
magat félrevezetni, az egyhdz nem téved: tudomanyrodl, kuruzslasrol,
békérdl, haborurdl, miivészetrdl, jogkiterjesztésr6l vagy akarmi
egyébr6l legyen sz6 — az egyhdz mindig a haladas, a nagyobb
kultira ellen csinal frontot. Mert lényege szerint reakcids. Mert
Onfentartdsi Osztone iranyitja igy. Ne csodalkozzunk, hogy a leg-
nagyobb jotevés lehetdségét most is a legnagyobb Kkartevéssel
gyalazza meg. Dénes Artur.

Mibe keril a haboru?

»Ha embermilliok fegyverbe allittatnak, ez a gazdasagi viszo-
nyok forradalmat jelenti — mondotta Bebel az 1911-iki jénai part-
konferencian , csaladok millidinak nincs mit enni ilyenkor, az
iparosok szazezrei kérhetnek cs6dot és a gazdasagi életnek minden
terén kereset- ¢s munkanélkiiliség mutatkozik ...”

A haboruk mindig gazdasagi valsagokkal jarnak egyiitt; mar
maga a haboru veszélyének kozelsége elegend6 ahoz, hogy meg-
razkodtassa a pénzpiacot és a tézsdének mai szervezete, mely
nem ismer orszaghatarokat, Ugyszolvan a fold minden allamanak
haborjat a tobbi allamok gazdasagaval is megfizetteti. A had-
sereg mozgodsitasa egyuttal a pénz mozgodsitasat is jelenti, mindenki
igyekszik megszabadulni papirjaitdl, igyekszik biztonsdgba helyezni
a pénzét, a nagy bankok aranytartalékokat gyilijtenek és a habora-
tol vald félelemben nivén alulra siilyed birtokoknak, ipari papirok-
nak, sOt gyakran a papirpénznek is az értéke. Ezzel szemben azok
az ipari produktumok, amelyekre a hadszeregnek sziiksége van,
valamint az ¢élelmiszerek ¢és takarmanynemiiek ara hihetetlen
moédon emelkedik, természetesen mindig a leggyengébb fizeto-
képességli néposztaly rovéasara. Hiszen az 4allam vasarld képessége
az ilyenkor felvett szaz- ¢és ezermillios kolesonokkel ndvekszik,
mig az egyesek vasarloképessége a keresethiany folytdn csokken.
Ennek természetes kovetkezményeképpen csokken a nemzeti jove-
delem olyan aranyban, amilyen aranyban a nagy t6kék -elvonat-
nak a produktiv munkatol, improduktiv hadicélokra.

Hogy milyen 0sszegek mennek tonkre egy modern haboruban,
arra nézve pontos adatokat ugyszolvan lehetetlen megallapitani,
mert ki birnd pénzdsszegben pontosan kifejezni az emberélet-aldo-
zatokat, a kereskedelem és iparnak elmaradt nyereségét és a
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gazdasagi élet megrazkdodtatasaval jar6 szamtalan forméban mutat-
kozd veszteséget. Csupan az egyes haboruk készpénzkiadasait
tudjuk megkdzelitdleg pontosan. Az 1870-71-iki francia-német
habort Németorszdgnak 1750 milli6 markdjaba, Franciaorszagnak
1529 millié markajaba keriilt, ami német részrél naponta 5,700.000
markanak felelt meg. Ehez nincsen hozzaszamitva az az 1149 millio
marka, amibe a sebesiiltek 4poldsa keriilt és amit kiilonféle kar-
téritések cimén fizetett a két orszdg. A habortiban német részrol
1,254.376 munkabiro férfi vett részt és az ezaltal okozott munka-
veszteség szintén legalabb egy milliardra becsiilhet.! A legutolsé
nagy héaborl, a japan-orosz habora, mely 1904 februar 20-tol 1905
augusztus 31-ig tartolt, Oroszorszagnak 2873 millio, Japannak 2424
millié méarkajaba keriilt.”

Ezeknél, a haboruhoz kozvetleniil hozzatartozd kiadasoknal joval
nagyobbak azok a kéarok, melyek a haborut megelézbéleg és utdna
érik az allampolgarokat. A haborara valé allandd felkésziiltség
Plange 1908. évrdl Osszeallitott adatai szerint Anglianak 1220 millio,
Németorszagnak 1193 milli6, Oroszorszdgnak 1124 millid, Francia-
orszagnak 880 millio, az osztrak-magyar monarchianak 458 millio,
Olaszorszagnak 360 millid6 markaba kerill évenként. S ez Osszegek
azota kivétel nélkiil mindeniitt rohamos tempoban emelkedtek.

A nagyhatalmak 4llamadoéssagainak legnagyobb része ilyen
improduktiv kiadasokbdl szarmazott, a német birodalom 20 mil-
liard marka 4allamaddssagabol mindossze 8 milliard lett beruha-
zéasokra forditva, az osztrdk-magyar monarchidnak 1912-ben immar
14.314 milli6 markat kitevé allamadossaganak Osszegébdl aranylag
még sokkal kevesebb jutott produktiv célokra (pontos adataink
erre nézve nincsenek).

Japan allamadéssaga az orosz habori utan 229%-kal emelke-
dett. S ezek az allamadossagok ma mar Magyarorszagon fejenkint
és évente 28 korona terhet jelentenek, Németorszagban 31 koronat,
Franciaorszagban 66 koronat. Aki szamolni tud és ehhez az Oriasi
O0sszeghez hozzaszamitja azokat a karokat, amelyek emberéletben
¢s munkanapveszteségben érik az allamot, az megborzad attél az
Osszegtdl, amibe egy modern haboru keriil. Az orosz-japan haboru-
ban példaul tobb mint egy millid6 ember pusztult el és orosz
részrél az O0sszes munkabird férfiak 16%-a vett részt, aminek kovet-
kezményeképpen az amugy is rosszul mivelt orosz fold az 1905.
évben oly minimalis termést hozott, hogy a muzsikok ezerszamra
pusztultak el ¢éhinségben. A koltségek fedezésére Oroszorszag
részérdl felvett 2900 milli6 marka torlesztése tisztdn addemelésbol
torténik. Evente 65 milli6 marka az, amit a habor koltségeinek
kamatara és torlesztésére Oroszorszag fizet s koriilbeliill 60 eszten-
deig fogja még az orosz nép ennek a borzalmas habortnak kolt-
ségeit izzadni.

A most foly6 balkani habora koltségeit eldre tigyszolvan lehe-

"W v. Blume Mihtér-pohhsche Aufsitze Berlin, 1906
*Karl Helfench Das Geld im russisch-japanischen Kriege
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tétlen megallapitani, még abban az esetben is, ha tudndék, meddig
tart a haboru és milyen szamu embertomegekkel fognak allan-
doéan a hadviseld felek operalni. Tény az, hogy a legkedvezét-
lenebb pénzviszonyok mellett kerestek és kaptak a Balkan-allamok
kolesont, de a kolcsonadd allam tékései még mindig veszitenek a
haboruval, hiszen a habortokozta panik oriasi karokat okozodit
ugy a francia, mint a német tézsdéken ¢és értékcsdkkenésben csak
a budapesti t6zsdén koriilbelill 300 millié6 korona veszteség van
az els6 habors hirekt6]l mostanaig. Ma még nagyon kétséges a
Balkéan-habort kimenetele, de barmelyik hadviseld fél legyen a
gyb6ztes, a haboru koltségeit viseld és az amugy is legnagyobb
nyomorban és kulturatlansagban €16 nép sok esztendeig fogja
nyogni ennek a véres haborinak koltségeit. G. L.

Haboru és 1étért valo kiizdelem.

A természetben mindeniitt kérlelhetetlen és elkeseredett kiizdelem
folyik az €16 Iények kozott, a ragadozo fenevadak bozotjaiban éppugy,
mint az artatlan és bdjos virdgok rétjein ... A kiizdelem csak kiilsé
megnyilvanuldsdban kiilonb6z6, lényegében mindeniitt az erdsebb
diadaldval és a gyengébb kdnyodrtelen pusztuldsaval végzdédik . . .
Az ember is, a kultGrember is ald van vetve a természet e nagy tor-
vényének, amely az 6 erkdlesi érzékét szomorusaggal tolti el, de
amelyen valtoztatni nem all hatalméban . . .

gy vagy ehez hasonloan prédikalnak, ,természettudomanyi alapon”
igyekezve igazolni a tomeggyilkossagok sziikségszeriségét. Természe-
tesen nem fogjuk komolyan venni ezt az érvet éppen azok szdjabol,
akik egyébként — egyéb céljaik érdekében — az ,,Embernek a
Természettol valo fiiggetlenségét”, egészen kivaltsdgos helyzetét, ere-
detét és céljait hirdetik. A testi erd és a lelki erd kizsakmanyoldinak
szajabol, akik elott a 1étért valo kiizdelem hatalmas gondolata csak
arra jo, hogy minden feleldsségiiket a természet torvényére haritsak,
mert elvégre 0k nem tehetnek rola, hogy az a térvény olyan zord,
kegyetlen és emberi belatasunkkal annyira dacold.

Azonban abbol, hogy egy gondolat tendenciézus, mi sem kovetkezik
annak helyességére vagy helytelenségére. Ezért azutan, hogy ennek
az allitdisnak motivumait felismertiik, ezektdl fiiggetleniil kell a dolgot
megfontolnunk 3 annél inkdbb, mert elsd pillantasra szinte helyesnek
is latszik. Tényleg a l1étért valdo kiizdelmet kivételt nem ismerd
természettorvénynek tekintjiikk, amely éppugy érvényes a tenger
fenekén, mint a levegd birodalméban s a hangyabolyokban éppugy,
mint az emberi tarsadalomban. De tisztaban kell lenniink azzal, hogy
mit ertiink a 1étért valo kiizdelem alatt.

A L, kiizdelem” sz6 zavar meg benniinket. Hajlandok vagyunk azt
gondolni, hogy az a létért vald kiizdelem, amikor a farkas megeszi a
baranyt, a barany megeszi a fiivet, a gaz kipusztitja a gabonat ¢és
igy tovabb. Ez azonban a létért vald kiizdelemnek csak egy részlete
és pedig terjedelmében és a faj fejlodésre vald fontossdgaban csak
igen jelentéktelen részlete. Vajjon abban all a mi kiizdelmiink a
1étért, hogy az ehetd allatokat és ndvényeket pusztitjuk? Mi nyilvan
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0rokos hadildbon allunk ezekkel és egy csomo kartékony allattal,
mérges novénynyel, veszedelmes baktériummal — de a létért wvald
kiizdelmet nem ezekkel vivjuk meg.

A 1étért vald kiizdelem nem a kiilonb6zd fajok kozott folyik, hanem
leginkdbb a fajon beliil az ugyanazon fajhoz tartozd egyedek kozt és
kiizdelem-jellege csak a legritkdbb esetben van. A mezei nyul nem
eszi meg a masik nyulat, ellenkezbleg, békésen egyiitt ragcsalnak, sot
tan segitenck is egymason — Kropotkin Péter herceg bamulatos pél-
dait gyUjtotte Ossze az allatok kolcsonds segitségnyljtasanak —, mégis
azzal vivja meg ,,adaz kiizdelmét a 1étért”, nem a rékaval, mely Ossze-
tépi, ha ratalal. A réka csak olyan tényezd ebben az 6 kiizdelmében,
mint az idéjaras viszontagsagai, a taplalék mennyisége stb., csak alka-
lom arra, hogy megkiizdjon a t6bbi nyullal, melyik tud jobban futni,
melyik szine kiilonboztetheté meg nehezebben a rog szinétdl, melyik
éri be kevesebb taplalékkal, mert az fog megmaradni és az fogja
tulajdonsagait atorokiteni. Ez az egész folyamat az, amit mi Ggy neve-
ziink: kiizdelem a 1étért.

Tehat: igazi kiizdelem — torekvés a masik elpusztitasara — gyak-
ran folyik a természetben a kiilénb6z6 fajok kozott; egy és ugyan-
azon faj egyedei kozott azonban nem, vagy csak egész kivételesen.
A természetben altalanos ,létért vald kiizdelem” 1ényegében a fajon
beliil folyik és abban 4ll, hogy ugyanazon kiilsé koériilmények, ellen-
ségek az elénydsebb tulajdonsagokkal bir6d allatot kevésbé pusztitjak,
mint gyengébb fajtarsat.

Az emberi tarsadalomban is folyik ez a néma kiizdelem ember és
ember kozott. De konnyen észrevehetjiikk a mesterséges erdket, amelyek
ebbe beleszélnak s az eredményét meghamisitjdk. Maga az a tény,
hogy a mai tarsadalomban ez a kiizdelem oly éles, nem természet-
szerii. Mert a 1étért valo kiizdelem a természetben csak akkor valik
er6ssé, ha a rendelkezésre alld teriileten az a faj tulsdgosan elszapo-
rodott, gy, hogy minden egyede nem élhet meg; az egyesek pusz-
tulasa csak ekkor kezdddik. Talan nem kell bizonyitani, hogy ez a
feltétel a mi tarsadalmunkban nincs meg.

A masik nagy kiilonbség az, hogy a természetben mindig az alkal-
masabb marad meg s a kevésbé alkalmas pusztul el, igy lesz a létért
valo kiizdelem a fajfejlodés hatalmas eszkozévé. Az emberi tarsada-
lomban nem mindig a testileg és szellemileg erdsebb gydz: mester-
séges vagyoni és egyéb kivaltsagok a degeneraltabb tipusok meg-
maradasat sokszor az életerds tipussal szemben biztositjak.

Az emberi tarsadalomban dulé hdborik még sokkal mesterségesebb
s a kivalogatdédast még karosabban befolyasolo folyamatok. A ,legé-
nyek eleje”, tehat a testileg legkivalobbak rakasra hullanak, az otthon
maradt ,,nyomorultak™ tartjdk fenn a fajt, ami degeneralddassal jar.
A haboruban altalaban a barbarabb, harciasabb tipus gyéz az egyéb-
ként értékesebb, kulturaltabbal szemben, amely tonkre mehet és
elpusztulhat. A haboruk igy mesterséges és degeneralé hatasu kiiz-
delmet jelentenek. Az emberi tarsadalomnak fajunk fejlédését nem
igy kell befolyasolnia; nem is az eugenetika nehézkes és sziiklatokori
fogasaival. A kiizdelem egyforma feltételeit és egyforma eszkozeit kell
minden ember szdmara biztositania s a technikai és orvosi tudoma-
nyok kifejlesztésével ezeknek az eszkdzdknek a fejlodés iranyaban
val6 felhasznalasarol gondoskodnia. Strophanthus.
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Kultirank szégyenfoltjai.

A szatmarmegyei Avasfelsé egyike Magyarorszag ama kozségeinek, hol a koz-
igazgatds kartya kozben intézi el a folydiigyeket, ahol a tanitot eldadas (!) kozben
is batran el lehet hivni partnernek és amelynek derékszammal vannak uzsorasai
fott pénzintézeteknek hivjak) .. Avasfelsonek — amint illik — vannak f6los
mennyiségben betegei is, kiket is az ottani kororvos rendelének kinevezett istalloja-
ban fogadott. Van ugyan csinos rendeldje is, de hat oda nem akarta beengedni a
parasztokat, mivel pedig ezért megtamadtak, kijelentette, hogy ezentul egyaltalaban
nem fog parasztoknak rendelni. Nem hissziik, hogy sok karuk szarmazik szegények-
nek beldle.

Dr. Moéricz Emdé biharmegyei fOorvos mar tobb érzékkel jart el hivatasaban ...
Sarrétudvar kozség iskoldjaban varatlanul vizsgalatot tartvan, a harmadik teremnél
kénytelen volt visszafordulni, s a tanitdst egyidére besziintetni, mert a piszok és a
biiz elemi erével parancsoltak ki a tisztasagszeretd idegent.

Gyura Vilmos baglyasaljai protestans tanitd negyvenhétéves tanitdi milkodése
utan nyugdijazasi kérvényt terjesztett fel a minisztériumban. Az elintézés egyre késett,
pedig az Greg mar 6t év Ota egy filér fizetést sem kapott. Ujra folyamodott tehat,
hogy ha mar nyugdijat nem adnak, eszkOzOljenek ki szamara kolduldasi engedelmet,
hogy ,mint 47 éven 4t becsiilettel mikodott néptanitd, hetvenéves koraban orszag-
szerte szabadon koldulhasson.”

A fovaros ismét nagyszeri bizonysagat adta a lakossag kulturdlis sziikséglete-
irant vald érzékének. .. A villamossag megvaltasanak és a fels6bb zenetanfolya-
mok rendezésének gondjai kozott ugyanis elhatarozta, hogy ezutan a pdlinkaméréseket
hat 6ra helyett mar 6t 6rakor nyithatjak.

Szepesmegyében Csontfalu lakossdga a kivandorlas miatt 23 fére apadt. A beliigy-
miniszterthez a legsiirg6sebben felirtak, hogy mindenféle kedvezéssel probalja vissza-
csindlni a dolgot... Szabolcsmegyében az idén mar 2400 Ttlevelet allitottak ki a
tavalyi Gsszes 1869-el szemben. .. Es ez csak a hivatalos kimutatds. . . . Auffen-
berg hadiigyminiszter ezekre a bagatellidkra valosziniileg nem gondolt, mikor meg-
allapitotta, hogy a polgarsag elbirja az Ujabb katonai terheket, hiszen villdkat épittet
s vasarnaponként bor és sor mellett vigad.
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Bangha pater

apologetikus templomi el6adasait, ugy latszik, évrél-évre rendszeresiteni akarja az
Urak Mériakongregacidja. Ertjiik is ezt a szandékat. A jezsuitik okos harcmédja
mindig ez volt: az ellenséget a sajat teriiletén keresni fel s az ellenség alkotta fegy-
verekkel szallani vele szembe. Ez a taktika ma biologiaval, ismeretelmélettel s a
vallast tamadé minden mas tudomanynyal intenziven foglalkozé papot kivan. A jezsuita
kolostorokban most ezek kiképzésének szorgalmas munkaja folyik s mi mar évek ota
kivancsian vartuk, hogy a kiilfoldiek utan nalunk is megjelenik az 1Gj tipusu pap.
Bangha patert olyan hir elézte meg, hogy 6 mar azok kozé tartozik, akik évekig tartd
nehéz tanulas, faradsagos munka utan, képzett, nagy tudast hitszonokként jelennek
meg az oltarnal. Erdekl8déssel mentiink el hat Bangha péter eléadasara, annél is
inkdbb, mert hirdetett témaja a monizmus, mozgalmunkat legkozelebbrdl érinti. Az
elveszett lelkek visszahdditasara felkésziilt, félelmes ellenfelet vartunk, de varakozasunk-
ban 6rvendetesen csalodtunk. Az eldadas ép gy tele volt tudatos ferditésekkel, aka-
ratlan tévedésekkel, jogosulatlan belemagyarazasokkal és mindenek felett ép ugy magan
viselte a hozzanemértés minden kritériumat, mint minden eddigi, amit magyar paptol
hallottunk. Vitatkozni nem is érdemes vele, de 6romiinkre és megnyugvasunkra szol-
gal, hogy még az is, aki odaat a legképzettebbek kozé tartozik, csak ilyen hianyos
tudomanyos felkésziiltséggel tud kiallani a vallas és az egyhaz védelmére.

A béke-egyesiilet

fétitkara azt mondta a szabadgondolkoddk haboruellenes gytilésén, hogy orvend
minden tamadasnak, mely egyesiiletét éri. Ez annak a jele, hogy észrevették Oket.
Ami az észrevevést illeti, megnyugodhat a fétitkar Gr: mar régen észrevettiik, hogy a
békeegyesiilet az utolsé pont a vilagbéke megteremtésében. De furcsa ez az 6rom is
mert hisz azok tamadtak meg ezlttal 6ket, akik 6szintén és becsiiletesen harcolnak
a militarizmus molochja ellen és a tamadds nem az antimilitarizmusnak, hanem a
békeegyesiiletiik tehetetlenségének szolott. Korai az o6rome a fétitkar Grnak! Jobb
nem észrevenni az 6 egyesiiletiiket, jobb lesz a nagy nyilvanossdgnak tudomast sem
venni mikddésiikrél, mert kideriil még, hogy ez a tarsasjatszo és bankettezd egyesii-
1és tulajdonképpen még azt a keveset sem tette meg a béke-eszme propagalasa érde-
kében, ami egy ilyen hivatalos és konzervativ koroktél iranyitott mozgalomtdl is
kitelhetnék, hogy tagjai, mialatt ékes szonoklatokban a ,békérdl” szavalnak, ott, ahol
elvhiiségiikrél tantisagot tehetnének: a parlamentben a létszamemelés legbuzgdbb
sz6sz6101 (lasd Kenedit, Farkas Palt s a tobbi munkapartit) — hogy talan ez az egész,
operett-mozgalom arra vald, hogy elnokiiknek jogcime legyen a Nobel-dijra palyazni,
hogy ezért minden elnokosdi, esperanto-szonoklat s a sok kiilfoldi ut. Ha nem nagyon
mozgoldédnak, legalabb csak kevesen gondoljak ezt. Maradjanak hat csendben s ne
akarjak, hogy észrevegyék oOket. Tamogatasukbol meg igazan nem kériink. Apponyu
Giesswein és Kenedi Géza! Timeo Danaos et dona ferentes!

Eucharisztikus iinnepélyt
tartott mull ho 29-én az Urak Kongregacidja. Erdekesnek gondoltuk egyszer megnézni,
hogy mit csinalnak az ilyen Osszejoveteleken, hat elmentiink. A k6zonség: legnagyobbrészt
jambor jozsefvarosi polgarok, koztiik elszorva, merev, kifejezéstelen tekintetli intel-
lektuellek, sunyiméd komoly, surrand szeminaristak, fasult, unatkozé arct katona-
tisztek, ropcédulakat osztogatd, kolduld kisgyerekek. Az egészre megelégedett, rdzsas,
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arci papok tiigyelnek fel. Elébb a Bécset megjart s a szentatya aldasaban részesiilt
boldogok szamoltak be élményeikrél s jozsefvarosi polgartarsaink szajtatva hallgattak
a frakkos Hary Janosok meséit. Bonta iigyvéd ur arrdl az egyhazi pompardl beszélt,
melylyel a kongresszusra felcipelt szlavokat kapraztattak. Dsida Otto fdigazgatd ur a
fohercegeket és az uralkodohazat dicsérte aktiv kdzremiikodésiikért, amivel jovatették
II. Jozsef biineit. Kozben egy ajtatos éneket is hallottunk ,,az angyali kenyérhez és a
dragalatos mannahoz”. Még valaki beszélt, mar kezdett a dolog nagyon unalmas
lenni, mikor eljutottunk az est fénypontjdhoz: a ,,Lourdes is az Oltariszentség” cimil
eléadashoz, melyet Horvdth Gyula fégymnaziumi tanar tartott. Heureka! Nincs tobbé
siiketség, bénasag, hashartyagyulladas, nincs tobbé betegség, ott van az Oltariszentség
Lourdes-ban, menten meggydgyul minden beteg, ki a megfeleld tamogatd csengések
kiséretében az Oltariszentséghez imadkozik. Nem is kell fiirddni, még viz sem kell,
elég ha imadkozik. Nincs sziikség tobbé orvosokra, zarjuk be a klinikakat, alakitsuk
rendhdzakkd a korhazakat — vontuk le az eldadashoz egyediill méltd kovetkezteté-
seket s szomortian tartottunk kifelé. Hogy az emberi elmét fellazitdo e képtelenségekhez
hétr6l-hétre elég embert tudnak kapni komoly hallgatéosagul. S ez még az Urak
Kongregacidja, a legtdbb iskolat végzettek gytilekezete! Mi folyhatik a tobbiben?

Révész Béla konyve.

(A magunk utjian. Enekek, glosszak. Ara 1 korona.) Nagy 6rém, hogy akkora sze-
retet varta s oly szettében olvassdk azt a konyvet, melyet a magyar proza legagitalobb
szavu irdsmiivésze irt. Révész Béla konyve abban a verejtékezd lazban sziiletett,
amiben csak szivhezszold érzések fakadhatnak s amibdl csak nehéz, becsiiletes sorok
futhatnak ki, mint amilyen maga az a dolgos, nehéz élet, melynek siiritéje az 6
konyve. ,,Valahonnan a mély embererdébdl felemelkedik egy regebeli kéz, felkanya-
rodik a fiatal ég ala, megkuszalja a levegd megtelitett red6it, millid ujjara szagos
uszalyt tép és lemozdul a fold f6lé, atrobog a rog felett, millié ujjaval zsendité tancot
lejt a fold hatan, kirantja a bolonduld talaj méhébol a szépséget, a friss életet ée
milli6 ujjaval az ébredés iinnepén proletarmilliok szivén bekopog” — mintha 6nma-
gardl irta volna e sorokat.

,»Rakiildte” Révész ezt az irasat a polgari olvasora és pontosabb széval nem is
fejezhette volna ki sem a maga agitadld kedvét, sem a polgari olvasok lelkivilagat.
Minden forrponton elképedés elé allitani Oket, aztan megmutatni a masik vilagot, az
elnyomottak tiszta életét és bizakod6 hitét: ezt a missziot vallalta Révész. Ahogyan
pedig hivatasat ellatja, az a legmiivészibb. Az irodalmi betiitan piperkdcei irigyléssel
nézhetik ezt az er6s embert, aki robusztus gondolatainak 01j nyelvet tort.

Bevezetés a bioldgiai esztétikaba.

(Schiller Otté konyve. Megjelent a Modern Kényvtar-ban. 1912. Ara 1.60 korona.) Ez a
konyv az esztétikat uj alapon, a Pikler-féle pszichologia alapjan épiti fel. irdja az elsdk
egyike, akik a Pikler tanait uj teriiletekre viszik at. Az 0j esztétika abbdl a meg-
gondolasbol indul ki, hogy mig az érzékletek altalaban kettdsek, minden érzékieméi
fellép az ellentéte és az érzékletparok-adta két lehet6ség koziil életcélunknak, a meg:
nem-halasnak megfelelden kivalasztjuk a jot és mellozzik a nem-jot, addig az eszté-
tikai érzékleteknél ez a kettGsség hidnyzik. A szép targyak el6tt nem gondolunk ellen-
téteikre Ugy, mint nem-szépre és nem érziink lehetGséget az életcélnak megfeleld
tovabbcselekvésre, a jo kivalasztasara. Oly dolgokkal szemben van esztétikai érzésiink,
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melyek megfelelnek jelen életérzésiinknek, allapotunknak és életcélunk szempontjabol
nem jelentdsek. A szép jelen életallapotunknak mintegy asszonanciaja; életérzésiink
benne tovabbrezeg. Az dkonomikus és esztétikai érzéklet kozt levd kiilonbség megalla-
pitasaval az élet, a tovabbhaladas és az esztétikai cselekvés — a jelen érzés tjra-
alkotasa — viszonyara is lehet kovetkeztetéseket levonni s az 0j elmélet az idevagd
vitakba mas szempontokat fog hozni. Schiller a fotétel figyelembe vételével targyalja
tovabb az esztétika problémait. Hogy a miivész életallapotanak ujraalkotisakor kelt-e
masban is szépérzést, az tisztan véletlen dolga, mert az életallapotok kiilonbozok. Eppen
mert a szépérzésnek ellentéte nincs és mert tisztan az életallapottol fligg, hogy mely
jelenség szép — minden lehet szép. Az egyéntdl fligg az esztétikai érzés, a targy csak
eszkoze az érzésnek, ezért az abszolit szépségll targyakat keresé esztétika nem érhetett
célt. A fejlodés folyaman az intellektus egyre komplexebbé lesz s ezért az élettarta-
lomnak megfeleld jelenségek is komplexebbek ¢és szaporodnak: egyre tobb dolog
lesz szép.

A konyv vazolt gondolatmenete nem domborodik ki eléggé, mert kdzben az ird
minden fogalomhoz — gyakran igen érdekes — fejtegetéseket fiiz és mert stilusa
altalaban nehézkes. Egyik-masik fejtegetése azonban valdsaggal frappans, példaul a
tragédia hatasanak boncolasa. Az ujabb iranyokat, naturalizmust, neoromantikat, neo
primitivséget elmélete alapjan bévebben fejtegeti.

Feketeorszag.

(Foldes Imre regénye. Ara 4.50 korona) A fojtogaté magyar klerikalis levegébdl
kipattant az elsd antiklerikalis regény. A népgyiilések hangulatatél a hirlapok vezér-
cikkein at a legstlyosabb irodalmi miifajig, a regényig kellett megnénie annak az
elkeseredésnek, amely Feketeorszag polgarait egyszer majd meégis abba a véres lesza-
molasba kergeti, amibe Foldes regényének kis falujat belevitte a klerikalizmus mindent
atkarol6 kartékonysaga.
egyik oldalrol a falu, amelyik nem akarja iskolajat az egyhaznak atengedni; a masik
oldalrél a Romatdl Bécsig mozgosithatdo egyhaz, a kozoktatasiigyi minisztérium és a
varmegyei kozigazgatds. Ebben az aranytalan kiizdelemben a falu marad alul, de az
emberszeretd egyhaz diadalat vértdl csopogo csenddrszuronyok teszik emelkedetté.

Foldes iranyregénye a klerikalis befolyas ala keriilt magyar tarsadalom hii képe s
amit megirt, annak a felhaboritd valésaga mindennap koriilvesz benniinket. A regény
alakjaiban raismeriink kozéletiink tipusaira, cselekvényében pedig a kongregacidé mod-
szerére. Ezért az agitativ érdeméért elnézéek vagyunk a regény miivészeti fogyatékossaga
irant is és Oriiliink, hogy a szépirdk figyelme is raterelédik mar Magyarorszag klerikalis
veszedelmére.
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A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiilete a haboru ellen.

Egyesiiletiink  oktober  27-én, vasarnap délutan nagy és  impozans
gylilést rendezett a régi orszaghaz iléstermében, melyen a fenyegetd
habortis veszedelem ellen valo tiltakozdsanak adott kifejezést. A gylilést
elndkiink, Lengyel Imre nyitotta meg, tobbek kozott ezeket mondvan:
Az emberi természetben rejlik, hogy dontd befolydsi események alkal-
maval érzi az allasfoglalas sziikségességét. A mi allasfoglalasunk ezdttal
abban 4ll, hogy minden erénkkel ¢és képességiinkkel tiltakozunk a
habora ellen. A polgarsag, melynek nincs Ontudata és folottébb meg-
hunyaszkoddo, nem a mi er6nk. Milliokat szavaz meg embertarsai le-
gyilkoltatasara,  sajat  veszedelmére, holott, ha  egyesilne a  szocial-
demokratakkal, harom nap alatt elmilna minden haborGs veszedelem.
A nemzetkdzi  proletaridtus az  egyetlen, dont6 nagyhatalom. Ennek
erejében  bizhatunk egyedil. Utdna az 4llami tanitok egyesiiletének az
elndke: Czaban Samu beszélt. Oly orszagnak — mondotta —,  melynek
a legelemibb  kultursziikségletekre  nincs  fedezete, nem  lehet masok
kiizdelme  idején  nagyhatalomként  fellépni. De  minden  igyekezetiink
hidbavaldé a habori ellen, mely a mai osztalyallamot szolgalja, mikor
a parlamentiink osztalyparlament, és mikor még ez az osztalyparlament
is csak  karrikaturdja a  parlamentarizmusnak. Az  altalanos, titkos
valasztojog a legkdzelebbi cél, melyért kiizdeniink kell, az a parlament,
mely kultirallamot teremt a magyar Balkan helyén. A béke legbiztosabb
tényezéje az Ontudatos nép, a népnek Ontudatra ébresztését pedig az
iskoldkban  kell kezdeni. Az iskoldk manapsidg egyoldali  osztalyérdekeket
szolgalnak. A torténelem tanitdsa a habort iranti lelkesedést fejleszti
és elfeledteti az emberiséget Osszeolvasztd szeretet parancsat. De a
nép mar kezd Ontudatra ébredni s a katonaruha alatt is bejutnak a
kaszarnyaba az  Ontudat magasztos eszméi és ha el talal  kévetkezni
az az ido, amikor a szuronyok is gondolkozni kezdenek, akkor mdshova
fognak ezek a szuronyok irdnyulni, mint ahovd a hatalmasok iranyitjak!

A nagv tetszéssel fogadott beszéd wutdn zaios ielenetek kovetkeztek.

sanyi  Emil fogott beszédbe. Felhasznalta az alkalmat, hogy a habora
ellen valo tiltakozds mellett a nem sok bizalomraméltd egyesiiletének
csindljon  propagandat.  Eleinte  helyesléssel  taldlkoztak  szavai,  tobbek
kozott ilyeneket mondvan: Nem a habord egymaga a népek atka!
A népeknek a sajat hadiigyi kormanyaikkal kell allandé harcban &llni
és ez veszedelmesebb harc, mint a masik. 20 milliard koronat koltenek
el évenként FEuropaban hadligyi célokra a nép keserves filléreib6l és
mig a hadiigyi koltségvetések atlag 25%-ot emésztenek meg az adobol,
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a kozoktatasra csak 5% jut. Ezek utdn pedig egy varatlan fordulattal
kijelenti a szonok, hogy nem a szocidldemokracia taktikajat kell kovetni
amig a militarizmus ellen kell kiizdeni ¢és nem az allami keretek eltor-
lésére igyekezni, hanem azt a munkat tdmogatni, melyet a béke-
egyesiilet végez. Innen kezdve sok kozbeszoldas zavarta meg beszédet
— a militarizmus elleni cselekvését kérték szamon a kozbeszolok —
ugy, hogy kénytelen volt felszolalasat hamarosan befejezni.

Utana dr. Pogany Jozsef, a szocidldemokrata part képviseldje, mon-
dott tombold lelkesedéssel kisért beszédet. Mindenek el6tt  visszautasitja
a  békeegyesiilet kikildottének tamadasat. Hol volt a  békeegyesiilet
akkor, amikor a munkassag az utcara vitte a vérét, hogy a militarizmus
ellen, a véderGjavaslatok ellen és az altalanos valasztojogért harcoljon?
Hol wvolt a nagy sztrajkok idején, melyeket erészak, fegyveres beavat-
kozas ¢és Onkény tort le? A kormanypart és az uzsoratbke szolgala-
tiban! Es ez az egyesiilés meri kétségbevonni, hogy a nemzetkdzi
proletariatus Ontudata az egyetlen garancia arra, hogy nem borul
langba ma Eurépa?

A torténelem folyaman kiket latunk a béke érdekében kiizdeni. Az
,Lari”  békeegyesiileteket-e, vagy a  proletariatust. Minden id6kben az
egyetlen tényez6 a haborG ellen a proletarsag ellentallasa. Emlékezziink
csak — Ggymond —, amikor az orosz-japan haborti  vérfolyamai végig-
hompolydgtek  Azsian  és  az  amsterdami  nemzetkdzi  szocialdemokrata
kongresszus  elndke megemlékezett errdl (tombold  éljenzés), felallott az
orosz  kikiildott, Plechanov ¢és a japan kikiildott, Katayama és kezet
nyujtottak egymasnak, annak jeléiil, hogy a két orszdg proletarai
egyiitt éreznek, mikor a csaszari Onkény vagohidra hajtja Oket. MOogot-
tik pedig, mint egy nagyszerii szinjaték keretéiil, ott fesziilt stilusosan
a piros zaszlo, melyen ez az ige allott: Vilag proletarai, egyesiiljetek!
Mit tettek ugyanekkor a békeegyesiilet tagjai?

Merészelheti  valaki azt mondani, hogy nem a munkassag, az egyetlen
tényezd, mely fel meri emelni szavat a héaborus Oriillet ellen? Hat
hol wvolt a békegyesiilet akkor, amikor 1870-ben  kitért Parisban a
munkasforradalom és  elsopdrte  Bonapartét ¢és az egész  haborls
partot? Es mikor a békeegyesiiletek megalapitoja, az orosz car a
halalba kiildte az orosz proletarok millidit, mikor az orosz vérzivatar
utan a munkasforradalom alapjaiban reszkettette meg a carizmust, hol
volt a békeegyesiilet és hol Carnegie 50 milligja? Tamogatta a forra-
dalmat Carnegie, tamogatta-e azokat, akikre sortiizet bocsatott a resz-
ketd  Onkényuralom? Nem, hanem azon gondolkozott, hogyan uzsoraz-
hatja ki jobban gyarai pariait! A német-francia haboruban, 1870-ben,
Németorszag népe Dbeledriilt a sovinizmusba. Két ember mert csak a
haborti ellen Dbeszélni: a proletarsag képviseléi, Bebel ¢és Liebknecht.
A polgari Németorszag két esztendei varfogsagba vetette Oket, mert
az uri parlamentben ezt szova is merték tenni.

Ezutan igy folytatta: Nemcsak arrél van sz6, hogy a népek ezrei
6lik a Balkanon egymast! Arr6l van sz6, hogy egy meggondolatlan
lépés  vilaghaborut jelenthet és egyre er6sebb az a part Ausztria-
Magyarorszagon, amely a haborut siirgeti. Ezek: a trondrokds, a
katonai kamarilla, a bankok, a fegyvergyarak ¢és az egész osztrak-
magyar  klerikalizmus, = amelynek  ugylatszik  kereszteshaborus  szandékai
vannak a Balkinon a proletarsig rovasira. Es ezek kozott 4all a
munkapart is, amely csak akkor tarthatja meg a pozicidjat, ha mindent
liferal a koronanak. Egy haboris bonyodalom id6kre lehetetlenné teszi
a parlamenti miikodést és nekik csak ez kell, szabadon sapolhatnak
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és a valasztdjog reformja nem keriilhet napirendre. Grof Berchtold
szerint  sikra  kell  szallnunk  TOrokorszdg elnyomott nemzetiségeiért!
Ki szall sikra a magyarorszagiakért? Jogot kell adni a jogtalan alba-
noknak. Hat az nem jut eszébe Berchtold grofnak, hogy a jogtalan
magyar proletaroknak kéne jogot adni? Es ha Ferdiniand bolgar kiraly
attél tartott, hogyha nem inditja meg a kiils6 haborat, bels6 forradalom
tor ki ellene, mi csak egyet mondhatunk: vagy nem iizeni meg a
haborut a monarchia, vagy forradalom iit ki ellene. Ha rank szabaditjak
a hdboru  furiait, Ausztria-Magyarorszag proletarsaga  rdjuk  szabaditia a
forradalom furigit! Ha o0k azt kialtiak: éljen a hdbort, mi azt kialtjiuk:
éljen a forradalom! Percekig harsogott a tombold éljenzés.

Dr. Jakab Laszlo igazgatd féorvos kovetkezett ezutan Az orvos

— mondta —, aki a halalt megel6z6 vivodasokat ismeri, aki az emberi
élet  értékét mérlegelni tudja, aki érzi az ember feltétlen életjogat,
minden egyes halott el6tt a halallal szemben vivott helyrehozhatatlanul
elvesztett csata levertségével 4all, felhdborodva ¢és  kétségbeesve latja,
hogy lelkiismeretlen emberek més ezreket kiilldenek felel6tleniil a
halal torkdba. A hatalomnak kozombos a nép érdeke, az osztaly-
parlament  természetszerlileg  osztalyérdekek  szolgalataban all ¢és a
haborua is «csak az wuralkodd osztdly céljait tamogatja. Befejezésiil a
Galilei Kor kikiildotte, dr. Turnovszky Sdndor Dbeszélt. A didksag  fel-
adatat abban latja, hogy az izgatas ¢és felvilagositds minden eszkozé-
vel agitaljon a militarizmus ellen, mely voltaképpen a hatalmi érdekek
és az osztalyallam legutols6 ¢és leghatalmasabb bastyaja, mert a tdke
¢s munka harcdban a fegyveres eré a toke érdekeit szolgalja. Ha a
militarizmus megd6l, az er6k egyensilya a munka javara billen.
Minden kultiranak 4atka a militarizmus, mert azokat az erdket, melyek
kultarérdekeket ~ volnanak  hivatva  szolgalni, barbar  6ldoklésre  forditjak.
A lelkesedéssel fogadott tartalmas beszéd fejezte be a gyiilést, mely
meginditdja volt egyesiiletiink haboruellenes akcidjanak.

Werner Sombart eléadasai.

A Szabadgondolkozas = Magyarorszagi  Egyesiiletének és a  Galilei
Kornek meghivasara oktober 12-én és 13-an  két eldadast tartott Buda-
pesten Werner Sombart. Az eléadasok igen nagy érdeklédést keltettek
és a Pesti Lloyd Téarsulat nagyterme mindkét alkalommal zstfolasig
megtelt.

Els6  eldadasat  Korunk  tomegkulturdjarol  (Massenkultur — unserer — Zeit)
tartotta:

Mai kultirank abban kiilonbozik az Osszes eddigi korok kulturgjatol,
hogy tomegkultira. (Eine Kultur fiir die Masse.) Mai kultarank
hordozoja a tomeg, amelyen Sombart az organikusan 0Osszefiiggd
néppel szemben az egyének puszta halmazat, mechanikusan  Gssze-
tevodott sokasagat érti, mely egyrészt a népesség nagyaranyll  szaporo-
dasa, masrészt a nagyvarosok keletkezése kovetkeztében allt eld. A
technika  fejlédése a  kulturjavak  6ridsi ardnyu  szaporodasiat  eredmé-
nyezte s ennek kovetkeztében lehetségessé valt a tomeg sziikségletei-
nek  fokozottabb mértékben valé  kielégitése, ami azutan a  tomegnek
kultartomeggé  valo  fejlodését  idézte el6. A produktivitas  emelkedése
folytan  megszaporodott a  témeg-vagyon s ennek kovetkeztében a
termelés Oriasi  atalakulason ment at. A tomegeziikségletek  kielégitésé-
r6l  kellett gondoskodnia a termelésnek, amely sziikségképpen kommu-
nisztikus  jelleglivé lett. Az eddigi kultirak exkluziv jellegével szemben,
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sziikségleteink  kielégitésének ez a  kommunisztikus  jellege a mi
kultarank legfobb  karakterisztikuma. A tomegkultira  megnyilvanul
mar a politikai és szocialis életiinkben is. A politikdban, mint demo-
kracia, a tarsadalmi életben, mint szocializmus.

Ez Sombart szerint a mi korunk kultirdjanak a képe. De hogy
értékesebb-e az ilyen kultira, annak az eldontése, szerinte mar nem
tudomanyos  kérdés, mert az értékelésben mar hidnyzik a tudomany
objektivsége.

Sombart  finom elemz6 ereje még inkdbb  megnyilvanult az 6
masodik eléadisaban, melyet az Arisztokracia és a demokrdcia a gazda-
sdgi  életben  (Aristokratic und Demokratiec im  Wirtschaftsleben) cimen
tartott meg.

A gazdasagi élet fejlodésének  kibontakozasat és  tovahaladasat  vette
vizsgalata ald. Ami az ember gazdasdgi mukodését leginkdbb jel-
lemzi s ami megkiilonbozteti az allati munkatél, — az az észszerliség,
az eldérelatd tervszeriiség. A méh és az ¢épitész munkidja kozt éppen
ez a tudatos cél ¢és tervszeriség adja meg a jelentékeny kiilonbséget.
Minden gazdasagi tevékenységiink  kozds, egyiittes emberi munka, de
nem mindnydjunknak jut egyforma szerep a termelésben. Kivalnak a
kezdeményezok, a tervezOk,; azok, akik a tobbieket megelézve fedez-
nek fel és kezdeményeznek 1 termelési modokat. Hogy a termelés-
ben, amely feltétleniil megkivanja az emberek céltudatos és tervszerii
O0sszemiikddését, kinek milyen szerep jusson, azt a ,rend” hatdrozza
meg. Ilyen  kozdsen  meghatirozott rend  nélkill  semmiféle  emberi
Osszemiikodés nem  képzelhetd. Minden ténykedésink a rend principiuma-
nak van alarendelve. Egész gazdasagi tevékenységiink, termelésink forma-
jat az hatarozza, hogy miképpen van megallapitva ez a rend, vagy
kozelebbr6l meghatarozva: hogy kik dllapitjgk meg a rendet? Ett6l fiigg
gazdasagi  mikodésiink  arisztokratikus  vagy  demokratikus  jellege. Ha
a rend megallapitdsa, a termelés irdnyitdsa s Osszes feltételeinek meg-
hatarozasa egy, vagy egynéhany személynek a hatalmadban van, akkor
gazdasagi miikodésiink arisztokratikus.

Ha pedig az egész népességnek, mindenkinek egyforman dont6 szava
van a gazdasagi munkarend megallapitasara, akkor gazdasagunk
demokratikus. Az  arisztokracidban a  szabadsdg, a  demokracidban az
egyenldség elve uralkod6. Ez a két elv pedig nem fér meg egymas
mellett. A szabadsag fogalma kizarja az egyenléség fogalmat s meg-
forditva. Az arisztokracia szabadsaga sziikségképpen egyenldtlenségre
vezetett, mert altala egyes gazdasagi objektumok sok mdas objektumot
maguk ald rendeltek. A  demokratikus gazdasagi elv minden gazdasagi
alany  fentartdsanak  sziikségességéb6l  indulva ki,  mindenképpen  aka-
dalyozni igyekszik egyik ember elnyomasat a masik altal s ezt csak
ugy érheti el, ha korlatok ko6zé szoritia az egyesek szabad gazdasagi
tevékenységét. Az  arisztokratikus  gazdalkodds a  produktivitds  fokozo-
dasat eredményezte, mig a demokratikus gazdasagi rend mellett a
javak  egyenletesebb eloszlasa kovetkezik be. Egyik gazdasdgi  principium
sem tokéletes s ezért egyik sem allandé. Gazdasagi kultarank fejlo-
dése nem egyéb, mint a demokratikus és arisztokratikus  gazdasagi
szervezet  folytonos  valtakozasa. A  torténeti idék kezdetén a  népek
arisztokratikus ~ gazdasagi  szervezetben  ¢éltek.  Arra  torekedtek,  hogy
minden gazdasagi alany megtartsa Onallosagat. Minden ember  kiilon,
Onallo  gazdasagi termelést folytatott, nem volt semmi Osszefliggés a
magangazdasagok ko6z6tt, — s minden ember annyit s gy termelhetett,
amennyit s ahogy tudott. Ez az allapot természetszeriileg odavezetett,



391

hogy egyik ember tobbet termelt, mint a masik, s ennélfogva bizonyos
hatalomra tett szert egyik ember a masikkal szemben. Amikor a
vandornépek letelepedtek és mez6gazdasaggal kezdtek foglalkozni,
minden egyesnek annyi foldet osztottak ki, amennyi az & fentartasahoz
szilkséges volt. Ekkor tehat korlatoztdk a termelés szabadsagat, de
viszont nagyobb lett az egyenléség. A gazdasagi élet tovabbi fejlo-
désével azonban egyesek attorték ezt az egyenldség-elvet s az egyes,
kis magangazdasagokbol nagybirtokok  fejlédtek ki azaltal, hogy egyes
kivalobbak, tobbet termeldk a termelésnél masokat alkalmaztak, akik
még annyit sem tudtak termelni, amennyi létfentartasukhoz  sziikséges
volt. Ezt az allapotot azutan szankcionalta a jog s igy megint a szabadsag
lépett az egyenlségi elv helyébe. A kozépkorban a kézmiipar kifej-
16dése az egyenléségi elv alapjan vald termeléshez s az ennek meg-
felel6 jogi és tarsadalmi szervezethez vezetett. A céhek az egyes
gazdasagi  alanyok  fentartdsanak  sziikségességébol  indultak ki és
nehogy az erdsebb elnyomhassa a gyengébbet, szorosan meghataroztak
a munka rendjét, azt, hogy ki mennyit s hogyan termelhet. Azt latjuk
tehat, hogy a nomad gazdasag arisztokratikus, a falvak gazdalkodasa
demokratikus, a jobbagyi gazdasag ismét arisztokratikus s végre a
varosi  céhrendszer demokratikus gazdasagi organizacid volt. A  kapita-
lizmus kifejlédése a szabad verseny alapjan vald termeléshez, tehat
az  arisztokratikus  organizdcidhoz  vezetett. @A  Kkapitalisztikus  gazdasidgban
egy akarat ezer meg ezer mas akaratot vezet ¢és kormanyoz. A fejlodés
azonban Wjra a demokracia felé halad. A  kapitalizmustol eldidézett
nagyobb gazdagsag a munkasosztaly gazdasagi s ezaltal szellemi fokat
is magas nivora emelte s ma mar a munkésosztaly kezd iranyitd
befolyast gyakorolni a termelésre. A  Kkapitalizmus elérte tetdpontjat,
ma mar talélte magat s a gazdasagi fejlédés kovetkezd  korszaka
sziikségszeriileg a  demokratikus  gazdasagi  organizaci6  korszaka  lesz.
Ezt a tényt ma mar azok sem vitathatjdk el, akiknek ez a fejlodés
érdekiikkel ellenkezik

Galilei Kér.

A Galilei Kor oktober 6-an tartotta meg alakuld-kozgyiilését a tagok nagy érdek-
16dése mellett. Rubin Laszld, a kozgyiilés elndke, bensdséges szavakkal emlékezett
meg az imént elhunyt Bosnyak Bélarol, a mozgalom egyik legképzettebb és legerdsebb
harcosarol. A jelenlevok megindultsdguknak és gydszuknak (eldllassal adtak kifejezést
¢és elhataroztdk, hogy Bosnydk Béla szellemi hagyatékanak rendezését kegyelettel
magara vallalja a Kor. A kozgytilés Flamm Sandor fétitkar jovahagyott jelentéstétele,
valamint a mult évi tisztikar felmentése utan a kovetkezoképpen alakitotta meg az
uj tisztikart: Elndk: Dr. Kosa Miklos; fétitkar: Dukesz Arthur; titkarok: Aldor
Vilmos, Feldmann Sandor, Neumann Antal; fpénztaros: Flamm Joézsef, pénztaros:
Fabian Henrik; ellenér: Kaufmann Aladar; konyvtarosok: Németh Zoltan, Ronai
Erzsébet; haznagy: Quittner Hilda; valasztmanyi tagok: Basch Endre, Balazs Istvan,
Bolgér Imre, Csillag Jozsef, Cukor Karoly, Diner-Dénes Pal, Flamm Séandor, dr. Gut-
man Lajos, Kadar Imre, Gyulai Istvan, Ruttkay-Nedeczky Béla, Scheftf-Dabis Laszlo,
Weil Elza, Weisz Alfréd és Somogyi Jend. Elénk vita fejlodott ki a tagoknak a
demokratikus kiizdelem egyes kérdéseivel szemben elfoglalhaté magatartasarol és az
oktdberi programmrol, melynek lebonyolitdsaba faradhatatlan érdeklédéssel honoralt
készséggel nyomban hozzd is fogott a Kor. A konyvismertetd szeminariumban Flamm
Sandor Loebnek ,,Ueber die Dynamik der Lebenserscheinungen” cimii mivét, dr. Székely
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Arthur Jaszi Oszkarnak ,,A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés”
cimi munkajat ismertette. A nagyjelentéségli aktualitdsokkal kapcsolatban 1) szemi-
nariumot nyitott a Kor, amely eddig a Balkan- és a Horvat-kérdéssel foglalkozott. Az
els6t dr. Kosa Miklés, a masikat Fodor Oszkar tartotta. A szociologiai szeminarium-
ban dr. Fazekas Sandor és dr. Kosa Miklos vezetésével két oran a torténelmi materia-
lizmusrol, illetdleg annak értékelésér6l és kritikajarol. Rubin Laszlo eléadasa kapcsan
pedig a vallas kialakulasarol folytattak eszmecserét. Megkezd6dott a matematikai
szemindrium is, mely a természettudomanyok tanulményozasara sziikséges elemi mate-
matikai ismereteket nyQjtja azoknak a tagoknak, akik az egyetemen e stadiumokhoz
nem fémek hozzd. A jogi szakosztily Ricardo ,,A koOzgazdasdg és addzas alapelvei”
cimi mive fobb fejezeteinek olvasasat szintén megkezdette. Az el6bbi szemindrium-
nak Szidon Simon, az utdbbinak Varga Jené az eldaddja. A kodzépiskolai tanulok
részére folyod eldadassorozaton kivil még Braun Robert a szociografiai felvételek
modjardl, Koéhalmi Béla pedig a tudomanyos kutatas technikajardl tartott elGadast
E hoénapban f6leg az 1) tagok intenzivebb tanitasa volt a vezetd szempont, mig a
jové ho folyaméra inkabb nagyobbszabasti agitacios céla vitdk és eldadasok vannak
tervben, melyek koziil ,,Az Gjabb filozofiai allaspontok vitaja”, ,,A polgari szabadgondol-
kozés”, ,,Az uzsorakapitalizmus”, ,,A délszlav allamalakulat és a nemzetiségi politika”
varnak megvaldsitasra.

Olvasoink figyelmébe!

Aki konyveket ¢és folyoiratokat a Szabadgondolat utjan vasarol, mozgalmunkat
anyagilag erositi.

Lapunk kiadohivatala ugyanolyan feltételek mellett, ugyanolyan gyorsan szallit
konyveket és folyoiratokat, mint barmely konyvkereskedés. Postai vagy telefonmeg-
rendelésre utanvéttel, a pénz és a portd elbleges bekiildésére bérmentve szallit. 10 K-nal
nagyobb rendelésnél portot nem szamitunk.

A kiadohivatal.
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