A NEMZETISEGI KERDESHEZ.

,,A becsiiletes pionir.”

Elvi allaspontunkbdl kovetkezik, hogy a nemzetiségi kérdésnek az-
zal a kezelésével, amelyet annak idején a szabadelvii part, nevének
meghazudtolasaval kezdeményezett, egyet nem érthetiink. Elismeréssel
kellene tehat adoznunk mindenkinek, akinek részér6l ezeknek az
allapotoknak megvaltoztatisara kezdeményezd 1épés tortént, barmind
politikai allaspontot foglaljunk is el vele szemben egyébként. De ami
normalis viszonyok kozt talan a logika parancsa volna, azt ma,
Tisza Istvan kisérletével szemben kizarja e kisérlet nyilvanvald indito
okainak aljassaga és felhaboritd vakmerdsége.

Tisza Istvan, akinek a nemzetiségi veszedelem hazug iriigye alatt,
a johiszemli kozonség egy jelentékeny részének tudatos félrevezeté-
sével és a nyers erén kiviil legféképen ezeknek a félrevezetett ele-
meknek bizalmara tdmaszkodva sikeriilt letornie a magyar demokracia
igyét, elérkezettnek latja az idot, hogy elvesse az alarcot és kirtigja
laba aldl a zsamolyt, amelyr6l a hatalom polcara 1épett és most mar
a legnagyobb cinizmussal, pirulas nélkiil allja a vadat, hogy a hata-
lom megszerzése, a demokratikus torekvések letiprasa volt a cél a
mely szentesitett eldtte minden eszkozt.

A radikalis valasztojog kozos kovetelése volt a magyarorszagi nem-
zetiségeknek és a magyar demokracianak. A magyar demokraciat
Tisza Istvan elnémitotta a palotadrség €s a Budapest utcain felallitott
gépfegyverek erejével. Es folytatta ellene a hadjaratot az eskiidtszék
¢s a sajtd megrendszabalyozasaval. De a periféridkon ezek az eszko-
z0k a nemzetiségi lakossag nagy tOmegeinél és alacsony miveltségi
szinvonalanal fogva — és részint talan kiilfoldi Osszekottetéseik miatt —
nem mutatkoztak elég hatalyosaknak. A nemzetiségi lakossdgnak a
monarchia hatarain beliil és azokon kiviil voltak és vannak hatalmas
protektorai, amindkkel a magyarsag, sajnos, nem dicsekedhetik. Az
egész orszagot nem lehet megrakni gépfegyverekkel, ezt ,mar a taka-
rékossag sem engedi. Es a gépfegyvereket barmikor vissza lehet pa-
rancsolnia annak, aki a hadsereg folott rendelkezik. Kellett tehat
valamit tenni a nemzetiségi lakossag ,,megnyugtatasara”. Ezért kellett
ebben a szomori korszakban, amialatt a magyar demokracia jogot
jog utan, szabadsdgot szabadsdg utdn veszitett, a romanoknak kéret-
lentil is jogokat és szabadsagokat kinalni. A ,,vivmany-politika” ideje
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csakugyan lejart. Bécsben meg lehetnek elégedve Tisza Istvannal: 6
nem kovetel tobbé Uj jogokat a magyarsag szamara; s6t boldog, ha
megengedik neki, hogy 6 tegyen engedményeket szeretett romanjainak,
a magyarsag rovasara. A rezolucidhoz is csak addig ragaszkodott, a
mig alkalmas eszkozt latott benne egy 1j, szerencsésebb alakulas
megbuktatasara. Egyik kezében kancsuka — a lazad6 magyarsag
megfenyitésére, a masikban kaldcs — eskiidt ellenségeink szamara:
ime, Tisza Istvan igazi képemasa!

Hogy a hoén ohajtott ,kozeledés” minél jobban sikeriiljon, e végbol
Tisza Istvannak elobb még at kellett gyurnia a nemzetiségi vezéreket
a maga képére, méltokka kellett 6ket tennie Snmagdhoz. Programm-
jukban volt sok tiszteletreméltdé vonas: kovetelték a radikalis valasztd-
jogot, egyesiilési és gyiilekezési jogot a maguk népe szdmara. Ezeket
a koveteléseket kellett eldszor elnémitani, az ,,egyenlo elbands’-nak
paratlanul cinikus hangoztatasaval. Ez volt a probakd: az a néptribun
aki Magyarorszagon beéri azzal a valasztojoggal, azzal a sajtdsza-
badsaggal, azzal az egyesiilési és gyiilekezési joggal, amelyet az
,suralkod6” magyar faj ,.élvez,” az a néptribun, akinek erre az ar-
euliitésre fel nem forr a vér az ereiben, az megbizhat6d, az mélto arra,
hogy leiiljon Tisza Istvannal egy asztalhoz targyalni. Ezen a targya-
lason aztan a nemzetiségi kdveteléseknek demagogikus szemetje, a mely
csak a tudatlan tomegek megtévesztésére és felizgatasara alkalmas, a
legbehatobb ¢és legszeretetteljesebb megvitatisban részesiilt, — hatha
lehetséges volna némely ,.eredményeknek” megcsillogtatasaval fenn-
tartani és folytatni a népbolonditast, most mar koz0s nyereségre,
hatha sikeriilne az ,egylittmiikodés” a népnek tudatlansagban és jog-
talansagban tartasara?

Azok a kovetelések, amelyeket a romanok kiilondsen kulturalis
tekintetben tamasztottak, lehetnek jogosak vagy jogosulatlanok, de
semmiesetre sem olyanok, a melyeket mi, magyarokul, a magunk
megtagaddsa nélkiil magunkéva tehetnénk. A politikai életben nem-
csak azoktol, a kiknek végre is egy ezredéves mult all a hatuk mo-
gott, hanem egyaltalaban senkit6l sem lehet kivanni, hogy elfoglalt
csapason természetesen a nem Ger6-féle kardcsapasokat kell érteni.)
Onérzetes partok, dnérzetes népek nem is teszik ezt semmi koriilmé-
nyek kozott, s6t nem is képesek igazan Oriilni az ilyen uton szerzett
Leredményeknek”, hiszen ezek maradandésaganak nincs semmi bizto-
sittka. A Tisza Istvan és a roman néptribunok Onérzetének maradt
fenntartva, hogy Tisza, minden mas tényezd meghallgatasa nélkiil
onként adjon, a romanok pedig az Onkéntes adomanyt ugyancsak
onként elfogadjdk. A romanok az egyediiliek, akik csak ugy ki-
nyujtjak a kezoket és kapnak, amikor mindenki masnak, aki akar
valamit, becsiiletesen verekednie kell érte, s amikor gépfegyverek
szegezOdtek a magyar proletarsdg mellének, hogy meg ne kapja azt,
ami jogosan megilleti. Méltan kérdezhetjiik, ki itt az ar még ebben
az orszagban? A magyar nép nem az, ezt mar régen tudjuk; de a
magyar urak sem azok, ha az ilyen alkut megtorlas nélkiil elttirik!
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Pedig a megoldds olyan egyszeri. Rendes parlamenti harcban en-
gedni, kiegyezni nem szégyen. Ha a magyarorszagi nemzetiségeknek
olyan koveteléseik vannak, amelyek Osszelitkoznek a tobbi lakossag
érdékeivel, az érdekek kiegyeztetésének helye a parlament kiizdotéré.
Es ha a parlamentben nincsenek az eréviszonyoknak megfeleléen
képviselve, gondoskodni kell ennek lehetdvé tételérdl a becsiiletes va-
lasztojogi reform megalkotasaval.

Ezt méltan elvarhatjak t6liink magyaroktol, ezzel tartozunk magunk-
nak, az igazsagnak €s az orszag békés fejlodésének. A kereteket fel
kell allitani, azutdn — gy6zzon a jobb! Igenis, a parlamentarizmus
nevében kell kovetelniink, hogy a nemzetiségi aspiraciok részletkér-
dései is a parlament kiizdterén déljenek el, és ne a kérdések egész
Osszeségére kiterjedd fait accompli-k, megkdtott vagy nem kotott, de
mégis teljesitendd paktumok folott folytasson a parlament, katonai
fedezet alatt, akadémikus jellegii vitakat!

Mért kellett hat mégis a masik utat valasztani? Miért kellett a ro-
man vezéreknek onként felajanlott adomanyok elfogadasa vagy el nem
iogadasa felett alkuba bocsatkozniok? A valasz rajok nézve nem meg-
tiszteld: egyszerlien azért, mert a felajanlott adomany nem becsiilete-
sen kivivott eredmény, hanem biindij volt, a demokratikus kdvetelé-
sek feladasanak, elalkuvasanak dija. Politikai vesztegetés, lekenyerezés
kisérlete tortént, amelyben Tisza Istvdn a megvesztegetésnek aktiv,
a roman vezetdség pedig passziv alanya. Hogy miért nem sikeriilt a
kisérlet, azt ma még nem tudjuk teljes biztonsaggal: azért-e mert a
megkornyékezettek tulsdgosan becsiiletesek voltak, vagy azért, mert
kévéseitek a felajanlott baksist? Ismételem: nem tudjuk, bar a roma-
nok mindent elkdvetnek az utébbi feltevés megerdsitésére. Es ez a
tény, valamint az egész iligynek a nyilvanossag elé tortént terjesztése
csupan a kozéleti szemérmetesség kihaldsanak egy ujabb, ijesztd tii-
nete. Barmiként alljon is a dolog: a romanok egy jo alkut szalasz-
tottak el, mert Tisza egy valtojuknak a leszamitolasat ajanlotta fel,
amelyet most mdr csak hosszabb id6 alatt, apro részletekben és
nagy nehézségekkel fognak — ha ugyan fognak — tudni behajtani.

A kisérlet bevallott célja: a magyarsag és romansag kozt valo jo
egyetértés helyreéllitasa, keserti ironiavd valik a Tisza Istvadn szaja-
ban. Az ilyen kibékiilések értékét az adja meg, ha mind a két nép-
nek teljes Osszessége kozt jonnek létre. Mar most feltehetd, hogy Tisza
tényleg az egész romansigot igyekszik megnyerni, kiildonben nem
allott volna szoba annak épen szélsébb elemeivel. De, hogy allunk
akkor a magyarsaggal? Mind jogon Iéphet fel Tisza Istvan az egész
magyarsag reprezentdnsaként? Lehet-e ezt a jogot miniszterelndki
kinevezésre, erészakra és korrupciora alapitani? Es van-e a magyar
kozélet vezetd férfiai kozt csak egy is, akinek ilyetén szereplése
ellen a magyarsadg szazezrei Oszintébben és hevesebben tiltakoznanak?
Es van-e ezek kozt a vezetd férfiak kozt csak egy is, aki vallalna
ezt a szerepet, amig a magyar kozéletnek csak egyetlen szamba-
vehetd tényezdjével is abban az életre-halalra ellenséges viszonyban
van, mint grof Tisza Istvan? Nem érzi, hogy ra nézve erkolcsi lehe-



68

tétlenség ezt a feladatot vallalni? El6tte, mint magyar ember el6tt, e$
a dilemma all: vagy a maga hatalmon maradasat tartja fontosabbnak
a, nemzeti kozérdek szempontjabol, akkor 4m maradjon, de mondjon
le errdl a kisérletezésrol, amig a magyarsaggal ilyen ldbon all —
vagy a nemzetiségekkel vald kibékiilés tligye elétte a fontosabb, akkor
alljon félre, hogy ezt a feladatot nalanal hivatottabbak, olyanok oldjak
meg, akik a magyarsag bizalmat teljesebb mértékben birjak. De
ahol a cél erkolcstelen, ott hiaba varunk elriasztdo hatast az erkolcsi
lehetetlenségektdl. Tisza Istvannak tisztdban kell lennie helyzetével
Tudnia kell, hogy, 6 nem Iéphet fel az egész magyarsagnak, de sot
még a magyar osztalyuralomnak, a magyar oligarchidnak reprezen-
tansaként sem, mert hisz ennek szellemi vezérei és hivatott képviseldi
is ott kiizdenek ellene az elsd harcvonalban. O csak fogadatlan pro-
katora a magyar oligarchianak, a ki oktalan handabandazassal, vakmerd
rabulisztikaval és a fél igényeinek kontar tallicitdlasdval igyekszik
elterelni a figyelmet megbizasanak hidnyarol. Az ¢ hatalmanak alapja
a partkamarilla vélasztasi cselfogasa, a mely gondoskodott arrdl, hogy
a gyanutlan valasztokozonség kevés kivétellel csak olyan kormany-
jeloltre szavazhasson, akirdl eleve bizonyosnak latszott, hogy arkon-
bokron at 6t fogja kovetni, nem pedig a higgadtabb felfogasu vezéreket.
Az 0Osszes késobbi fejlemények ezen a tényen és a koltséges valasz-
tasoktol valo altalanos idegenkedésen alapultak. Nem 6 van tehat a
munkapart kedvéért, hanem a munkapart az 6 kedvéért, vagyis Tisza
uralma végeredményben Oncél. Bel6lrol tekintve legalabb az; kiviilrol
tekintve, persze, eszkdz és pedig igen kényelmes, konyen kezelhetd
eszk0z a monarchia nagyhatalmi politikajanak intéz6i kezében.

S most ez az ember, aki irtd hadjaratot visel a magyarsdg minden
Onérzetesebb, neki be nem hodold tényezdje ellen, barati jobbot
kinal azoknak a nemzetiségeknek, akiket, — jogosan vagy jogtalanul,
azt most ne keressiikk, de tényleg — évezredes gytilolség valaszt el
attol a magyarsagtol, amelylyel 6 harcban all. Ki ellen iranyul a
Tisza roman baratsdgdnak az éle? A csaszar ellen? Hiszen egymadssal
versenyeznek a lojalitasban! Vagy a totok, a szerbek és mas nem-
zetiségek ellen? Miota vajja ki varji a varjunak a szemét? Nincs
mas kibavo, be kell ismerni, hogy ennek a szovetségnek az éle a
magyarsagnak még le nem gyo6zott, be nem hodolt része ellen van
forditva, s hogyan kell azt nevezniink, ha egy magyar ember, sajat
vérei ellen, ilyen szovetséget keres? Nem vagyunk baritai a hazafias
kiszdlasoknak; de azt tartjuk, hogy akik hazaaruldst szeretnek emle-
getni, azok régen tehették ezt tobb joggal, mint a jelen esetben.

Ezzel az emberrel, a modern Magyaroszagnak ezzel az Isten osto-
raval kell leszdmolnunk. Hirhedt szuggesztiv erejével maéris sikeriilt egy
taborba egyesitenie maga ellen mindent, ami Magyarorszagon igazan
¢l és nem csak parazitikus életet folytat. Ennek az egyesiilésnek
ennek a kibékiilésnek kell még szorosabba, még teljesebbé valnia.
Ki kell békiilniink egymassal és ki kell békiilniink 6nmagunkkal.
Mert valljuk meg: minden radikalisnak a lelke mélyén ott ¢él,
ha félénken meghuzoédva és Onmaga elott tobbé-kevésbé leta-
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gad va is, egy masodik, nacionalista én és taldn Osszes eddigi
vallalkozasaink meddoéségének az volt az oka, hogy ez a két én
folytonos harcban 4llott egymassal és kolcsondsen bénitotta egy-
mas erokifejtését. Ezek a széthuzd erdk most egyszerre csoda-
latos modon harmonikusan egy iranyban kezdenek miikodni, —
mintha Ujra buzogni kezdenének oOntudatunknak azok a legmélyebb
energiaforrasai, a melyek kozos éltetéi minden becsiiletes emberi
torekvésnek. Uj energiak, sajnos, nem keletkezhetnek a semmibdl.
De 10j konstellaciok varatlan eredmények elérésére tehetik alkalma-
sakkd a meglevé energidkat. S ennek az 0j renaissancenak els¢ fela-
data lesz, hogy elsOporje, a mit gatjaul acsolt, tervezett ama bizonyos
,becsliletes pionir.”

Székely Aladar.

A magyar hegemonia és a nemzetiségek.

Koénnyen tdmadhatna az a latszat, mintha a magyar radikalisok
nemzetiségi politikdja 1ényegében nem volna egyéb, mint a nemzeti-
ségek mozgalmanak 1 érvekkel, Gj elmélettel valdo tamogatasa: — a
demokracia érveivel és eszméjével. Ez a latszat azonban csal és az
igazsaggal teljesen ellenkezd.

De hogy ez a latszat meg van, meggydzden szol azoknak az érvelé-
sébol, akik igy beszélnek: ,Miért faj nekiink jobban a tét, az olah,
a szerb és a rutén baja, mint a magunké? A magyar is magyar
akar maradni, akar az uralkod6 osztalyhoz, akar az elnyomott vagy
a melldzott osztalyokhoz tartozzék is. Az olyan nemzetiségi poli-
tika, amely ezt elfelejtené, elhomalyositand vagy letagadnd, nem
lehetne Oszinte. Az olyan nemzetiségi politika, amely ezen eleven
er6kr6l megfeledkezve, az 4ltaldnosan emberi holt fogalmi anya-
gaban keresne alapot torekvéseire, amely, mint egy uj, egy szo-
ciolégiai stoa, sajat fajdalmardl megtudna feledkezni avégbdl, hogy
zavartalanul osztozhassak a mas fajdalmaban, — sem tudoméanyosan
igaz, sem a gyakorlatban sikeres nem lehetne. Az olyan nemzetiségi
politika tehat, amind a magyar radikalisoké, amely sajat nemzetiségé-
nek rovasara a mas nemzetiségiiecket timogatja, valosagos fogalmi és
érzelmi lehetetlenség, amelynek sohasem fog viszhangja tamadni
annal a magyarsagnal, amelynek ezer éves allamat az ,Ongyilkosok
Klubja’-va akarja atalakitani ...”

Ez az aggodalom, amilyen Oszinte, olyan alaptalan ¢és a vad,
amilyen johiszemi, annyira rossz helyre van intézve.

A demokricia és a magyarsag ligye Magyarorszdgon egybeforrt.
Egyediil a magyarsig ebben az orszagban az, amely a demokratikus
allam kiiszobéhoz elért és az uj, a modem Magyarorszagot csakis a ma-
gyarsag eroi fogjak megvalositani. A magyarsag korméanyzati hegemo-
nidja mogott rejtézé kulturalis hegemonia hamisitatlan megnyilvanulasa
lesz ez a folyamat, azé¢ a valodi ,,vezérleté”, amely nem mesterke-
désen és erdszakon, hanem gazdasdgi tehetdsségen és szellemi tehet-
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ségen alapul. Es a magyarsig ezt, a szamara egyediil lehetséges,
demokratikus megoldast, amelyre szervezett ipari munkassaga, szer-
vezked6 polgarsaga és ébredd paraszt osztalya egyarant utaljak,
migfogja valositani ugy, amint az a demokracia léenyegének egyedié
felel megy vagyis magyar és nem magyar ajkuakra egyarant, fiig-
getleniil a nemzetiségek tetszésétol, vagy nem tetszésétol és ha kell, —
azoknak ellenére is.

Es ez az ugré pont, Mert a magyarorszagi nemzetiségek még
nem érkeztek el arra a gazdasagi és kulturalis fejlédési fokra, amely
mellett a demokratikus megoldas onként kindlkozik és csak szolitani
kell, hogy kimondja a megvaltd igét. A magyar tarsadalmakban
mar megvan az ¢életmikodéseknek az a sokfélesége, amelyet mar
Hiinetileg” gyogyitani nem lehet, és megvan ennek folytan az élet-
mikddéseknek az az egységessége is, amelyet hiaba igyeksziink, ha
megbetegszik, ,helyileg” kezelni. Primitiv tarsadalmak bajai paktum-
kendcsokkel, kontingentaldsi dozisokkal, és kinevezési tapaszokkal
enyhithetok, de a fejlett magyar tarsadalmat mar csak annak egész
anyagcseréjét megujitd és felfrissité 0j életmodra vald fordulds, mar
csak egész tarsadalmi szervezetét atalakitdo és azt minden mikdodésé-
nek egységében feldleld demokratikus vjjasziiletés gyogyithatja meg.

Es hogy ez nem puszta elméleti konstrukcié, hanem tapasztalas és
valosdg, a meglepetés erejével mutatja be épen a nemzetiségi kérdés
legujabb fordulata. Tisza ime a magyar hegemoéniat is hajlando fel-
aldozni, csakhogy a fejlodéo magyar demokraciat letorje. A nemzeti-
ségek pedig szivesen feldldozzak a magyar demokriciat, csakhogy a
magyar hegemoénia nyomasa aldl felszabaduljanak. Minden efféle
paktum egy-egy federalisztikus embrid, amelyb6l csak a Bach korszak
»szerb vajdasag és temesi bansidgaénak és torz testvéralakuldsainak
megsziiletése varhatd. Tisza 0j Jelacsicsot keres Zagrabban és 1j
Jankut Nagyszebenben, akiket mint egy uj Windischgritz, az Gj magyar
szabadsagharc ellen vezényelhessen. A magyar demokricia pedig
joggal ellenségeit latja azokban a nemzetiségekben, akik ellene a
magyar abszolutizmussal szovetkeznek sajat kiilon céljaik érdekében,
A nemzetiségi kérdésnek Tisza-féle ,,megolddsa” valdban a nemzeti-
ségek torekvéseinek tamogatisa a magyar kultira rovasara. Ez a
nemzetiségi politika nem a magyar hegemonian alapszik, hanem
azon, hogy ebbdl a hegemoniabol Tisza elalkuszik annyit, amennyit
elalkudni épen kénytelen...

Ezzel szemben a radikédlisok nemzetiségi politikdja inditdokaiban
és modszereiben egyarant a magyar hegemonian alapul. De az igazi
magyar hegemonian, a magyarsag kulturdalis hegemonidjan. Hiszen
ez az, amelyet a magyarsagnak a nemzetiségekkel szemben fejlettebb
ipara és kereskedelme, irodalma és tudomanya, politikai intézményei
és politikai eszményei képviselnek. Ez az, amely a nyugati demokrécia,
eszméit felveti és az orszdgos reform kovetelését kiviszi a koz-
véleménybe akkor, mikor nemzetiségeink kozélete még szinte kizaro-
lag felekezeti szervezkedésben és nyers nacionalizmusba éli ki ma-
gat. Ez a nemzetiségi politika valoban azon alapszik, hogy Magyar-
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orszagon a magyarsag halad a tarsadalmi fejlodés élén, a leghala-
dottabb eszmék és megoldasok a magyarsag javanak agyaban és
szivében élnek, és hogy a kultira orszagitjan, 6 itt a vezérld, ahogy
a gorogok mondottak: hegemon.

Az er6szak hegemonidja helyébe a magyarsag kulturdlis hegemo-
nidjat csak a demokracia hozhatja meg. Csak a latszat-hegemonia
romjain fog emelkedni a magyarsag valodi és megérdemelt hegemo-
nidja. Az a politika pedig, amely ezt szolgalja, nem riad vissza sem
a Tiszaval szovetkezd nemzetiségek arulasatol, sem a bigottsaggal
szovetkezett terrorizmus dinamit-merényleteit6l, de attol a sovén
gagogastél sem, amit a folényes kultarpolitikdnk altal meghdditott
nemzetiségeknek hozzank vald csatlakozdsa idézne fel, — hanem ez
a politika megy a maga Utjan, tantorithatatlanul, a magyar demokracia
kivivasa felé.

Palanyi Karoly.

A rutén porhoz.*

A huszonotmillidonyi oroszorszagi és a negyedfélmillionyi ausztriai
ruténség félmillionyi magyarorszagi testvéreinek haldoklasarol mar
egész irodalom keletkezett.

A szerencsétlen magdrahagyatott népet rettenetesen kijatszottak az
urbéri rendezéskor, a tagositidsnal és birtoka romjain felépiilt a nagy-
birtok. Maramarosmegye foldjének egyharmadrésze kincstari birtok és
csak a tobbi kétharmadrészén osztozik a foldnépe a nagybirtokkal.
Beregmegye 652,765 holdnyi teriiletébdl 219,533 hold a Schénborn
grofoké, akiken kivill még 43 nagybirtokos szoritja a foldéhes népet.
Ungmegyében 196,386 Kkatasztralis holdja van a kincstarnak, mig
Zemplénmegye egyenesen vezet a szerencsétlen birtokmegoszlas terén.
A zempléni foldnek csak 436%-a a torpebirtokosoké, mig a nagy-
birtokosok a fold 50.40%-at mondhatjak magukénak. Es még ezt a
szerencsétlen aranytalansidgot is megrontjadk a lehetetlen telekkonyvi
viszonyok. Az irastudatlan parasztsagot az illetékes hatdsagi koze-
gekkel kardltve a hozzaértdk jatszi konnylséggel forgatjak ki apro
parcellaik tulajdondbol és a ma még tengddd rutén holnap az orszag-
utra keriil. Ennek természetesen a legképtelenebb nyomor a kovet-
kezménye, — az a nyomor, amelyet Bariha Miklds, — azonkiviil
el6tte és utana oly sokan megénekeltek.

Es ezen a szerencsétlen népen a kizsakmanyolok egész tenyészete
¢él. A nagybirtokos szolgahadaval, a Grdodel-Popperek, a néppel meg-
hasonlott unitus papsag, a zsentri-desperadokat magaba szivo kozigaz-
gatds és a kozigazgatassal szovetkezd kazdr uzsorasok légioja, mig a
nép mellett senki sem 4all. ,Hazafias” kozéposztalya gorcsdsen meg-
kapaszkodik a magyar zsentriségbe és hallani sem akar a néprol.
Természetes, hogy a kivandorlas naprol-napra novekszik a rutének

* Kivonat a szerz6 sajtdo alatt levd, a ruténkérdésrél szolo konyvének eld-
szavabol.
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kozott és az agonia kétségtelen jelei mutatkoznak. A taplalkozas a
a minimum ald szallott és a hianyt palinkaval poétoltak, felviragoz-
tatva a korcsmak és a kozigazgatas altal elnézett zugkorcsmak egész
a jarvanyok, megindult az erkdlesi ziillés és sokan mar el is sirattdk
a magyarorszagi ruténséget, amikor az egy szomortan brutalis inkvi-
zicio kapcsan hirtelen kilépett az aktivitds terére és ma mar a legel-
fogultabbak is kénytelenek koncedalni, hogy a félmilliényi nép feléb-
redt tetszhalotti almabol és részt kér a torténelem szinterén.
Kétségtelen, hogy az ébredést megel6z6 razkodtatdst a maramarosi
skizma-por adta meg, de viszont ugyancsak kétségtelen az is, hogy
az ¢ébredésnek volt egy mélyebben fekvo eldidézdje is, — az ausztriai
altalanos valasztojog.

A valasztojog kiterjesztése Oriasi hatast gyakorolt az ausztriai rutén-
ségre, amely addig sulytalan paraszttomeg volt. A bécsi parlamentbe
keriilt rutén parasztpart kedvéért a kormany kénytelen volt a galiciai
és bukovinai ruténség érdekeire nagyobb figyelmet forditani és az
azelott jelentdségtelen nép korében megindult a gazdasagi fejlodés és
a kulturhaladas. Es ami a legfontosabb, az ausztriai politikai péartok
és a lengyel slachta kénytelen volt szamolni a rutén parasztsaggal,
amelynek partja a lengyel népparttal szovetkezve veszélyeztette uralmat.

De oriasi hatast gyakorolt az ausztriai ruténség ébredése az orosz-
orszagi belviszonyokra, is. A huszondt millié oroszorszagi ruténséget
mar majdnem megbénitotta az orosz rendéruralom, amikor az ausz-
triai ruténség ébredése alapjadban megrenditette a kényszeroroszositas
munkajat és aktualissa tette Oroszorszag legveszedelmesebb kérdését,
az ukrajnakérdést. Oroszorszagra nézve valosaggal ¢életkérdés a lakos-
sdgnak kozel egyotddrészét alkotd ruténség beolvasztisa és igy ért-
heté, hogy az ausztriai ruténség ébredését nyugtalankodva nézték.
Hogyha Ausztridban kialakul a rutén kultura, Ggy az orosz ukraj-
nistak hatvédet nyernek az oroszosité torekvésekkel szemben és a
nagyorosz politika csOdje elkeriilhetetlen. Az orosz panszldvok meg-
mozdultak és megindult az aknamunka Galiciaban, Bukovinaban. Mint
felette jellemzo jelenséget szegezziik le, hogy a lengyel slachta a ruténség
meggyengitésére e russzofil propagandat timogatta kéz alatt.

igy keriilt a rutén kérdés a kiilpolitika homlokterébe és a valtozast
csakhamar megérezték a magyarorszagi rutének is. Ez a szeren-
csétlen nép ngy igyekezett kizsdkmanyol6itél menekiilni és létmini-
mumat megszerezni, hogy kijart Galiciaba, Bukovinaba, Oroszorszagba
és Amerikdba munkat keresni. Nagyon sokan felkerest¢k a galiciai,
bukovinai és oroszorszagi bucsujarohelyeket is és ezek csakhamar
kiilonos valtozast észleltek. Oroszorszagban, Galiciaban, Bukovinaban
és Amerikaban baratsagos emberekkel talalkoztak, akik elhalmoztak
Oket jotandcscsal, konyvekkel s6t néha kisebb anyagi segitséggel is.
Es ezekt6l megtanultdk, hogy azért megy rosszul a dolguk, mert
papjaik kiforgattak Oket Osi vallasukbol. A gyamoltalan emberek gyana-
kodva” tértek haza. Megfigyelték papjaikat és észrevették, hogy azok
kihagynak a misébdl, kitépnek egyes lapokat a szertartdsi konyvek-
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boi és csakhamar megindult a skizmamozgalom. A nép vissza akart
térni Osei hitére, hogy kiengesztelje haragvo istenét. Es Oroszorszag-
bol jottek az ortodox konyvek és az emberek az orosz kdonyvekben
keresték az igazsagot...

Es a naiv igyekezettel, a konnyfacsaréan szomord probalkozassal
szemben, — a gyilkos, kardéles probléma megoldasara, a mi szeren-
csétlen pandurvilagunk megcsinalta a maramarosszigeti skizmapdort...

Aradi Viktor

HAROM EVFORDULO.
Galilei.

Nemrégiben volt Galilei sziiletésének 350 éves forduldja és ezt arra
kell felhasznalnunk, hogy megmutassuk, mik voltak Galilei érdemei a:
tudomanyban. Ha ezt tisztan fogjuk latni, akkor megértjiik majd, hogy
miért tekintik és miért tekintjiik elsé sorban mi Galileit minden iddk;
legnagyobb szabadgondolkoddjanak.

Galileivel kezdddik a természettudomanyok twjjaébredése, 6 fektette
le az Oj tudomany alapjait. Ezt ma mar mint az emberi kultira tor-
ténetének altalanosan elismert tételét halljuk. Ezt az allitast kell a
kovetkezOkben mérlegelniink és arra kell torekedniink, hogy helyes-
értelmét megmagyarazzuk.

Mi az uj tudomény és mit jelent annak torténetében a Galilei neve
— ennek a kérdésnek megvilagitdsa valdoban szabadgondolkozé fel-
adat; mert mi mas a szabadgondolkodé feladata, mint az, hogy az
eloitéleteket megsziintesse és ha kritikus gondolkozasra nem tudja is
megtanitani az embert, mert hiszen az a természetnek kiilonos és
kevés ¢lonek megadott ajandéka, legalabb a gondolkozas elé tornyo-
sulo akadalyokat haritsa el. Az eléitéletek ballasztjatél megszabadulva
tudjuk, hogy tekintetliinket hova-merre iranyitsuk — és valoban a
kérdés helyes feltevése, mely enélkiil el sem képzelhetd, nem a leg-
kisebb feladata a kutatonak.

Galilei, a porlekedd, igy nevezték 6t tarsai, mert mar az iskoldban
gyakorta tamadta vitdkban az arisztotelészi dialektikat — volt az elsd,
aki helyesen tette fel a kérdést a mozgés jelenségeinek kutatasanal.

Rogton vildgosan latni fogjuk ezt, ha megvizsgaljuk, hogy miben
kiilonbozik a gorogdk mechanikija a Galilei-féle mechanikatol, a mai
fizika mechanikajatol. A gorogok elsdé sorban az egyensuly jelensé-
geivel foglalkoztak, mechanikajuk tehat kizarolag statika volt. Es valo-
ban az egyensuly torvényeit meg tudjuk allapitani akkor is, ha a testek
mozgasanak szabalyairol nem tudunk semmit. Azt, hogy mi okozza a
testek nehézségét, nem kell tudnunk ahhoz, hogy pl. az emeld tor-
vényeit felismerjiik. Ilyen mddon érthetd az, hogy pl. egy egyensuly-
ban levé emelészerkezetet a gorogok ugy fogtak fel, mint oly rendszert,
mely a kornyezd testektdl fiiggetlen. Ma tudjuk, hogy ezt azért tehet-
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tek, mert az emeld két végén levd testek akkor tartanak egymassal
egyensulyt, ha rajuk nézve a f6ld vonzo erejének hatasa, mely egyenld
kari emeld esetén azok nehézségében mutatkozik, egyenld. Amig a
statika jelenségeit vizsgaljuk, ez az allaspont célra vezet, de rogton
nehézségek alljak utunkat, mihelyt a mozgas jelenségeire tériink at.
Ha a mozgast valami mozgatd erdvel akarjuk els6 naiv kisérletként
Osszefliggésbe hozni és a kornyezod testekre nem vagyunk figyelemmel,
akkor azt kell mondanunk, hogy egy test vagy azért mozog, mert
Impulzust adtunk neki pl. karunk erejével, vagy mert magaban a test-
ben székel valamely erd, mely azt mozgatja. Barmennyire kezdetle-
gesnek latszik is ez a gondolat, ha nem vagyunk figyelemmel a
kornyez6 testekre, onként tolakszik fel elménkben. Tényleg ez is volt
a gorogok allaspontja.

Ennek az alldspontnak volt sokaig nagy tekintélynek elismert kép-
viseldje Aristoteles. Az 6 figyelmét az ragadta meg, hogy a stlyos testek
a levegdben altalaban gyorsabban esnek, mint a konnyiiek. Mivel
pedig szerinte a mozgas oka a mozgoban van adva, az 6 megoldasa
igen egyszeri: ,,Az onmagukban konnyli” testek természetiiknél fogva
fent keresik helyiiket, a nehezek pedig lent. Nem sziikséges kiemelni,
hogy az ,,6nmagukban sulyos testek” fogalma mennyire definialatlan
és metafizikai. Hiszen tudjuk, hogy fizikai kvantitasokrél csak mint
valamely azzal egyneml megallapitott vagy levezetett egység tobb-
szOrosérdl lehet beszélni. Itten csak arra akarunk ramutatni, hogy
Aristoteles fenti feltevésével nem lehetett az esést teljességében meg-
magyarazni, hanem ahhoz még a kozegre nézve is megallapitdsokat
kellett tenni. Galilei az egész arisztotelészi okoskodasrol szinte
jatszva mutatja ki, hogy ellentmondast tartalmaz. (Az arisztotelészi fel-
fogasbol u. i. az kovetkeznék, hogy, két testet, egy sulyosabbat és
konnyebbet 0Osszekotve, azok lassabban esnének, mint a sulyosabbik
test. Méar pedig azt mondottuk, hogy a testek annal gyorsabban esnek,
mennél stlyosabbak. A két test egyiitt pedig stlyosabb, mint bar-
melyik a kettd koziil.)

Galilei felismerve Aristoteles hibajat, nem azt kérdi, hogy micsoda
mozgast okozd erd rejlik a mozgd testben, hanem a jelenség miként-
jét kutatja. Azt keresi, hogy milyen Osszefiiggés all fenn a mozgasra
jellemzé mennyiségek kozott, amilyen az ut, idd, sebesség, gyorsulas.
Es amikor ezen Osszefiiggést kutatja, akkor egészen Uigy jar el, mint
ahogy azt ma mar a fizika methodusara jellemzonek ismerjik fel. Ha
egy mozgast, vagy altaldban egy jelenséget leirunk, akkor mindenek
elétt annak jellemzd tapasztalati tulajdonsagait kell megallapitanunk.
Azutan keresniink kell egy olyan jelenséget (mozgast), mely amellett,
hogy egyszerli és a tapasztalt jelenség fOjellemvonasat egyediil birja,
kisérletileg tetszés szerint megkozelithetd legyen; vagy legalabb is meg
kell tudnunk mondani, hogy mi okozza az észlelt jelenségrdl felallitott
szabaly eltérését az altalunk definialt idealis jelenségre vonatkozo
torvenytol.

»(Galilei meglatta, hogy az esés gyorsuld mozgas ¢€s hogy mennél
sulyosabb testeket hasonlitott dssze (ezeknél az alaki eltérés mindig
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jobban hattérbe szorul), az esési id6 annal inkdbb volt egyenld, ha az
esO testek sulya kozott még oly nagy eltérés is volt. Felallitja tehat
az egyenletesen gyorsuld mozgas fogalmat és a légiires térben esés
lesz azon idealis jelenség, melyet az altalaban észlelt esés a legjobban
megkozelithet.

,»El6sz0r egy a természetes jelenségnek pontosan megfeleld defini-
ciot kell keresniink és azt megmagyaraznunk. Ambéar mindenképpen
megengedett dolog a mozgas valamely fajat tetszéslink szerint ki-
eszelni ¢és az azzal Osszefiiggd eseményeket megvizsgalni, mégis arra
hataroztuk magunkat, hogy azon jelenségeket vegylik szemiigyre,
melyek a szabadon esO testeknél a természetben eléfordulnak ¢és a
sulé mozgas lényegével . . .”

Latjuk tehat, hogy Galilei nemcsak, hogy megszabaditotta magat
a régi fizika elditéleteitl, a mozgdban rejld misztikus okoktdl, nem-
csak, hogy ennek folytan helyesen tette fel a kérdést, Osszefiiggések
utan kérdezvén, hanem eljutott az abstrakcionak egy olyan tokéletes-
ségéhez, amit Aristoteles szelleme ¢€s az egész kozép kor szkolasztikija
meg sem tudott kozeliteni. Ennek f6 oka az, hogy Aristoteles a moz-
gas okat a mozgdban ¢és annak kiilonds tendenciaiban latta, igy tehat
csak kiilonbségeket vehetett észre, amiket Galilei a kozeg rovasara irt,
de amiket Aristoteles persze a mozgoénak tulajdonitott, csak azokra
fordult figyelme. Galilei szelleme megszabadulva ettdl az el6itélettdl
észrevehette a jelenségek kozOs vonasat. Hogy észre is vette, az a
legszebb tantisag ragyogd elméje mellett.

Ezzel azonban a Galilei-féle modszer eldnyei korant sincsenek ki-
meritve. Nem elégszik meg azzal, hogy tételét felallitja, jol ismerve
az emberi ész gyengeségeit és a csapdakat, melyek neki allitvak, meg-
vizsgalja vajjon tényleg igaz-e az 6 allitdsa. Miiszerei nem voltak elég
pontosak ahhoz, hogy magat a szabad esés sebességet meg tudta volna
mérni. Olyan mozgast kellett tehat keresnie, mely szintén egyenletesen
gyorsuld6 mozgas, de amelynek gyorsuldsa kisebb. Ebben az esetben
u. i. a test ugyanazon id6 alatt csak rovidebb utat fut be. Ilyen
mozgds a lejtdn vald esés és a lejtovel végzett megfigyelései a hibak
hatarain beliil igazoljék az 6 torvényét.

A lejtovel vald kisérletezés egy olyan tétel megismerésére adott al-
kalmat Galileinek, mely kifejlédésében a mai mechanika legfontosabb
elve lett: a tehetetlenség elve. Galilei feismerte, hogy ha egy test
nulla kezdetsebességgel esik lefelé, akkor ennek a mozgésnak tiikor-
képe, a felfelé valdo mozgas csak ugy mehet végbe, hogy a test akkor
éri el ismét a nulla sebességet, amikor olyan magasra jutott, mint
ahonnan leesett. Ebben tulajdonképpen mdar benne rejlik az a megis-
merés, hogy a testek magukto/ nem emelkedhetnek — oly tény, mely
az energia megmaradas elvének egyik fontos tapasztalati alapja. Vila-
gosan felismerte Galilei (és egy igen szellemes kisérlettel igazolta is),
hogy ha egy test leesik egy lejton, akkor barmily mds hajlasu lejtén
sem emelkedhetik magasabbra, vagyis a nulla sebességet azon magas-
sdgban fogja elérni, ahonnan leesett. FEzek szerint, ha egy test, mi-
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utan egy lejtorol leesett kevésbbé elért sebességénél fogva egy meredek
lejton mozog felfelé, a negativ gyorsulasa (lassulasa) kisebb lesz,
mert hiszen hosszabb utat kell befutnia, hogy ugyanazon sebességet
érje el, mint amivel az elsd lejtdr6l megindult. Vagyis a sebesség
valtozasa annal kisebb lesz, minél kevésbé meredek lejtén mozog a
test, miutdn az elsé lejton leesett. Lathato tehat, hogy a vizszintesen
mozogva tovabb sebessége egyaltalan nem fog valtozni. Ez az, amit
mar Galilei vildgosan felismert. Ez pedig nem mads, mint a tehetetlen-
ség elvének elsd csirdgja. Nem célunk ezen ¢élv kifejlodését vazolnunk,
de a Galilei féle principiumok jelentdségét akkor fogjuk megérteni, ha
megvizsgaljuk, hogy kifejlédésiikben azok hova jutottak, vagyis ra-
mutatunk a mai dynamika tehetetlenségi elvének egy-némely jelen-
tOségére.

Az altalanositott tehetetlenségi elv azt mondja, hogy ,valamely test
gyorsulasa csak a test és a szomszédos testek helyzetétl és sebes-
ségétol fligg”. Mit jelent ez? Semmi mast, mint annak a felismeré-
sét, hogy — ellentétben a gorogok fizikdjaval — a test mozgasa
.nem a mozgd sajatsagaitdl, annak titkos erditdl fiigg, hanem a kor-
nyez6 testektdl. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem talalhato a
természetben két olyan test, melynek mozgasa és helyzete a masiké-
tol fliggetlen lenne. Az ariszteleszi fizikus szelleme a mozgd testbe
volt bezarva, a Galilei fizikusa a végtelen lirben oly messzire hatol-
hat, ameddig csak miiszereinek pontossaga azt megengedi. Mert
vajoban, hidba fokozzuk miszereink pontossagat akar a végtelenig,
az igy szerzett tapasztalatnak csak az abstrakcidé adja meg az értel-
mét, az a teremtd és kiegészitd gondolkozas, mely a leolvasasok
kaoszaba rendet hoz. Erre pedig Galilei tette meg az elsd 1épést.
»Két végtelen kozott lebeg az ember”, — mondja valahol Pascal. Hogy
a tavolsag végtelenje felé olyan hatalmas lépést tettiink, ez a Galilei
nagy érdeme.

Galilei egész gondolkozasmédjabol, abbol, hogy latszdlag egészen
tavolesd dolgok kozott keresett Osszefiiggéseket, érthetd, hogy hama-
rosan meggy6zOodéses hive lett a Kopernikus féle rendszernek. Mert
mi a kopernikusi rendszer jelentdsége?

Ptolomaios feltevése az volt, hogy a fold az a szilard centrum,
mely koriil az egész csillagos ég forog. A mozgas relativitdsanak elve
vilagossa teszi azt, hogy ezzel a feltevéssel egy egész sereg csilla-
gaszati tényt meg lehet magyarazni. Tényleg: a gorogdk csillagaszata
igen fejlett tudomany volt. Késébb azonban oly tényeket vettek észre,
melyek a ptolomeuszi feltevéssel ellentmondok voltak. A fold lapult-
saga, a cyklonok és passzatszelek Orvénylé mozgasa, az a jelenség,
hogy a lengd inga sikja 24 ora alatt egy teljes korrel megfordul, oly
tények, melyek ha magyardzni oOhajtjuk oket, a fold tengely koriili
forgasanak feltételezését kovetelik. Epigy a bolygok latszolagos hely-
valtoztatasa, a csillagok aberracidja és parallaxisa oly tények, melyek
a foldnek napkoriili keringésére mutatnak. Viszont, ha a fold tengely
koriili forgasat és nap kortili keringését feltételezziik, az Gsszes Galilei
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koraig észlelt csillagaszati jelenségeket is értelmezni tudjuk. Latjuk
tehat, hogy a kopernikusi rendszer és a Galilei-féle dinamika kozott
belsé rokonsag van. Amint a Galilei-féle dinamika végeredményében
az Osszefiiggések addig paratlan kiterjesztését jelenti, a kopernikusi
rendszernek a belsd igazsagat is az teszi biztossd a ptolomeuszival
szemben, hogy oly tények kozott ismert fel torvényszeri kapcsolatot,
melyek nem csak, hogy egymastol fliggetleneknek, hanem ellent-
mondoknak latszottak. Hogy ez igy van, azt legjobban mutatja az,
hogy Newton tisztan felismerte ezt a belsd Osszefiiggést akkor, ami-
kor a tomegvonzéas torvényével ugy a foldi, mint a kozmologikus
mozgasokat megmagyarazta.

Az egyhaznak azonban nem adatott meg a Newton magas szel-
lemi ereje és igy nem tudta meglatni a Galilei-féle dinamika hord-
erejét. Csak akkor tamadta meg Galileit, amikor az a kopernikusi
rendszert nyiltan hirdette. Ebben a rendszerben mar akkor vildgosan
kitint az a szellem, amelyet Galilei dinamikajaban csak ma tudunk
észrevenni, Newton munkassdga nyoman. A természet egyszeriiségébe
és egységébe vetett hit ez, mely az Jsszefiiggesek keresésére indit
benniinket. Ez a torekvés az egyhaz igazi ellensége s csak lirligy az
a kérdés, hogy forog-e a fold vagy sem (mert hiszen az igazan hivo
ember nem riad vissza attdl, hogy az olyan konfliktusokat, mint az,
hogy a kopernikusi vilagrend ellentétben 4ll az istenhittel, megoldja.)

A vak Galilei irja: ,,Az engemet kdrnyezd sotétségben a természet
kiilonféle dolgai folott toprengek s faradt fejemet — bar mint Ohaj-
tom is — nyugalomra nem hajthatom. Szellememnek ez a folytonos
munkalkodasa elrabolja minden almomat s mindinkabb apasztja ero-
met. A sors nem elégszik meg azzal, hogy sotétséggel ovez kortil,
hanem még elviselhetetlen fajdalmamra, szemeimbdl konnyek arjat
fakasztja.”

Az a mérhetetlen fajdalom, amely e szavakban rezeg, nem a meg-
tort szellem jaj kiéltdsa, hanem a tétlenségre karhoztatott kutatdo elme
kielégitetlenségének fajdalma. Barmily meghatok ezek a szavak, annal
felemelobb benniik az emberi kutatasvagy csudalatos erejének nyilva-
nuldsa, mely feledtetni tudta vele testi nyomorusagait és az emberek
igazsagtalansagat. Molnar LaszIo.

Fichte.

Az a kegyelet és meleg érdeklddés, mellyel a filozofus Fichtét hala-
lanak szazéves forduldjan (1914. januar 27.) sokan felkeresték, nem
volt kriptahaboritas, sem izléstelen felravatalozasa egy csondes halott-
nak. Emlékét, mint kozépkori legendakban a szentek koporsoitol
olvassuk, fiiszeres nardusillat, friss és iiditd szell6 lengi koriil. Miivei-
bol stiritett erd arad, valosaggal villamos iitések érik az olvasot. Mar
a cimiik is parancsol: ,,Eine Schrift die man erst zu lesen bittet che
man sie konfisciert” olvashatdé valamelyik konyvének elsé lapjan,
,Versuch die Leser zum Verstehen zu zwingen” egy masikon. fgy
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az a filozofus beszél, akinek bolcseleti vilagfelfogdsa politikai meg-
gy0z6désbol eredt s muzsaja a cselekvo élet voit.

Fichtéhez a politikai szélrézsa minden iranyabol zarandokolhatnak
olyanok, akik halaval tartoznak neki. A porosz allam fanatikusai lel-
kesen gondolnak nagyszerii beszédeire, mely éket 1808-ban a francia
uralom alatt tart Berlinben s benniik a transcendentalis filozofia kopo-
nyege alatt acélfiirdét ad nemzetének. A liberalizmus a rendér-allam
ostorat, a nemzeti eszme els§ modern értelemben vett képvisel§jét s
az allami oktatas hivét, a szabadgondolkodok az atheizmus gyanusitott-
jat s a vallasi orthodoxia bator ellenfelét becsiilhetik benne. A szocial-
demokracia sem tagadja meg tOle elismerését. Mehring éles tollal irt
kis Deutsche Geschichtejében szinte felmelegszik, amint Fichterdl szol.
Nagyrabecsiili benne a forradalmi gondolkoddt, ki arra a hihetetlen
feladatra vallalkozott, hogy szellemének hatalmaval 0jja teremtsen egy
nemzetet.

Ama takacsok gyermeke volt Fichte, akikré6l Heine megénekelte,
hogy tragikus szilajsaggal jobban biztak a maguk véges erejében,
mint a gépében. A lausitzi proletar-fiuban élete végéig titdni vagyak
lobognak: korat megrazni és megjavitani— sajat szavai szerint erre
torekedett. Kiizdelmes ¢és megprobaltatasokkal terhes ifjusdg utan
harminckétéves koraban, 1794-ben a jénai egyetemre keriil a filozofia
tandranak. El6adasainak szuggesztiv erejét meghatdéan példazza a koltd
Holderlin, ki esténként éhezve és nyomorogva vanszorog Fichte kollé-
giumaiba, hogy langold tanitasaibol, melyek szerint az akarat még a
sorsnal is hatalmasabb, er6t meritsen a kovetkez0 nap nélkiilozéseire.
Ugyancsak Fichte filozofidja alapjan hiszi Novalis, hogy a sajat erds
elhatarozasabol, ongyilkossag nélkiil, elhunyt kedvese utan fog halni.

Miféle theoriak hathattak az élet ilyen kozvetetten erejével? Kant
észbiralatat Heine a konvent minden illiziot széttépd terrorahoz hason-
litja, melyre Fichte, mint a gondolkodas Napdleonja, sziikségkép kovet-
kezett. Kant hatarvetd, egyensulyoz6, az ész-mukodések koreit kiillonva-
lasztd munkassaga utan e muikdodések egységét keresik. A tudas, az
erkolcs, a hit és a mlvészet vilaga kozotti szakadékok athidalasat
siirgette a nagy torténeti és irodalmi anyag felhalmozddasa, mely a
romantikus kultira tartalmét képezte. A miiveltség egységét az ész-
munka egységében fogjak kimutatni. S hogy egy erre iranyuld kisér-
letben Fichte Kant moralbdlcseletébdl indul ki, annak magyarazatat
adjdk a korviszonyok. A XIX. sz4dzad kiiszobén oly viharok széntjak
végig Europat, hogy az embereknek egyetlen menedéke maradt: az
onbizalom. Beliilrél kellett meriteni azt, ami kiviilr6l nem volt meg-
szerezhetd. Fichte sajatsagos varazzsal birt kornyezetére, mint olyan-
ember, akiben valsagok kozepette egy porcika, sincs Hamletbdl.

Kant az érzékek és Ding an sich, a gondolat és a 1ét, az ember és
a vilag viszonyat ugy képzeli el, mint két pancélos lovag kolcsonds
idvozlését, akik csak vaskeztyliken at fogjdk meg egymds kezét
(R. Huch). E sajatsigosan 6vatos megoldas Fichtet nem elégiti ki. O
félig Kant szellemében, aki a gyakorlati ész primatusat hirdette, azt
tanitja, hogy a maganvald, melyen kiviil semmi nem létezik, ben-
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nliink van. A katedrija koré sereglé fiatalokat forrongasba hozta
Wissenschaftslehre-jével, melyben az egész vilagot az Enbdl varazsolja
els, de Enen Fichte nem az empirikus tudatot érti. Logikai tiizzél
vezeti vissza a dolgokat erre a formulara: En vagyok En. Ez nem is
tétel, hanem a legdsibb gondolat-munka s minden filozéfia kiindulasi
pontja egyszersmind. Kant a tiszta ész szervezetét adottnak veszi;
Fichte e szervezetet az ész ontevékenységébol eredteti. Az En végte-
len tevékenységet jelent s hogy energidja érvényesiiljon, hogy gybzelmeket
arasson: korlatokat emel maga elé. Képzeteket és targyakat teremt s
ezek kozott munkalkodik. Fichte vilagat tehdt nem a sziikségesség
mozgatja, mint a Spinozaét, hanem a benne megvalosuld és végtelen
célokra irdnyuld tevékenység. Az észmiikodéseket Fichte teleoldgiai
rendszerbe foglalja, az ész végsd hivatasat onmaga altal kitlizott célok
felé¢ valé sziintelen torekvésben talalja. E célok felé torténd fokozatos
¢és soha be nem fejez0d6 mozgas: ez Fichte dialektikdja s csirdjdban
a Hegelé is. Erkolcstanaban ezt akkép fejezi ki, hogy a megpihenés
valamely elért célnal immoralis, mert nyomban ujabb célokat kell
kitlizni s a munkdt a munkaért végezziik. Napdleon talan mosolygott
azon a berlini ideologuson, ki mindezt hirdette. Pedig ha ma a német
szellemhez ma a kotelességtudas eszméje szervesen hozzatartozik,
ebben Fichtének foltétleniil jelentékeny része van.

Mivel Fichte a kiilsé vilagot azonositja az észfunkcidkkal, kiilon
természetbolcseletrol nala nem lehet sz6. A természet erkolesi hiva-
tasunk realizaldsanak probakove, tevékenységiink kicsiholdja. A vég-
telen erkodlcsi célok megvalositisa az empirikus egyének sokasagat
teszi sziikségessé. Mindenki a maga korlilményei szerint munkésa az
erkolesi vilagrendnek. Fichte erkolcstana szigoru, de mégsem oly
elvont, mint a Kanté. Nala a mordlparancsot nem egy iddtlen logikai
tudat, hanem a szamtalan egyénben megtestesiild faji tudat nyilatkoz-
tatja ki. Kanthoz képest Fichtében tobb mar az érzék az erkélesi, a
lelki és a torténeti élet sokfélesége €s e sokféleségben rejld értékek
irant.

Ha mindent az En produkal, akkor Isten sem tekinthetd Gnmaga-
ban létez6 szubstancianak. Fichte Istent is az Enbél vezeti le s bar-
mily 6vatosan teszi ezt, az orthodoxok veszedelmesnek tartottdk kisér-
letezését és mint jénai tanar ellen az atheizmus vadjat emelik. A val-
las nem egy masik vilagbol jovo kinyilatkoztatas, hanem az eszmény
affirmécioja. Goethe azon volt, hogy simén egy nyilatkozat kiada-
saval intézzEék el az ligyet. Fichte azonban felveszi az odadobott kez-
tylit, megalkuvas nélkiil allja az atheizmus-harcot, kérlelhetetleniil
tamadja ellenfeleit. Torvényt, Uj rendet akar a maradi vilagnak dik-
talni s még merészebben, mint Bonaparte. Fegyverekre nem tamasz-
kodott s mégis meg volt gy6zddve arrdl, hogy filozofidjaval atgytrja
a lelkeket. Az atheizmus-harc azonban csalddassal végzodott. A lan-
gold szonoknak, ki reformélni akarta az egyetemek szervezetét s a
didksag életét, 1799-ben el kell hagynia Jénat. Egy ideig Berlinben
idéz. Majd a vert porosz seregekkel hats6 Pommeranidba vonul s
Konigsbergben ad eld. A berlini egyetemre késébb tandrrd nevezik
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kis agénidban fekvo feleségét egy izben egyediil hagyja, midén el6adasra
kell mennie. Lazasan vesz részt a porosz szabadsagharc szervezésé-
ben. Elete vége felé enyhiilt erkolcsi szigora s az emberi élet céljanak
nem a sziintelen imperativisztikus tevékenységet, hanem az isteni toké-
letességli eszmények odaadd szemléletét tartja. Ilyen ut vezet a boldog
élethez.

A mivelodés- és az irodalomtorténet szempontjabol kiilon figyelmet
érdemel Fichte viszonya a Jéndban koréje sereglé ,,ifjabb” romanti-
kusokhoz. Fichte bolcselete a legjelentékenyebb romantikus elméletek
termoétalaja. Fichte azt tanitotta, hogy a tarka érzéki vildgnak ©nalld
léte nincsen, hogy az egyetlen igazi valésag Eniink. Schlegel Frigyes-
nek, a romantikus Otletesség nagymesterének tetszett az 0j bolcselet
merész alapgondolata s Fichte rendszerét objektiv formaban rogzi-
tett paradoxonnak nevezi. A romantikus lélek a maga egyéni kiilon-
valésagat minden izében érzi, teremtd erejére biiszke, a vilagot folé-
nyesen nézi. Kapéra jon neki Fichte tanitasa az intellektualis szemle-
letrol, mely a legbecsesebb filozofiai belatdsok forrasa. Az intellektua-
lis szemlélet: kozvetlen tudatom arrdl, hogy cselekvd vagyok, hogy
gondolkoddsommal teremtem a vildgot, hogy minden képzetem az
enyém. E funkciéval az En 6nmaga és tartalmai folé emelkedik. B
theoriabol sarjad ki az érzés és a képzelet szabadsaganak, a genialis
egyén jogos Onkényének, a széls6séges ironia folottességének magasz-
talasa. Az igazi koltd tudja és tudatositja, hogy 6 mas, mint fantazia-
janak alkotasai s ezeket olykor vératlanul félreteszi, hogy az illuzidt
megtérve maga is szoéhoz jusson. Tieck a dramaban, Brentano a
regényben, Heine a lirdban hasznalja e merész s néha elkeseritden,
néha komikusan haté miifogast.

Erdekes jelenség, hogy mig egyfel6l a legszélsébb egyénimadas
merit fegyvereket Fichte tanaibol, addig masrészt 6 a modern kollek-
tivizmus elsé romantikus elmélked6je. Maga a filozéfus nyakas, hajt”
hatatlan ember volt, de lelke mélyén az erkdlcsi parancs hiiséges
kovetdje, 6 visz nyiltan szocialis szempontot az erkdlcstanba és a
jogbolcseletbe ugyanakkor, midon a romantikus koltok felfedezik a
kozosség, a nép jelentdségét a miivészetek terén. Nem osztozik abban
a weimari elméletben, hogy a németség nemzeti 1éte 6nallo allamszer-
vezet nélkiil is, pusztan idedlis Osszetartd eszkozokkel biztosithato. A
Geschlossener Handelsstaatban egy kollektiv tarsadalom rend;jét
vazolja, melyben az allam kotelessége minden egyént munkaval ellatni.
Ebben az éllamban a kereslet és a kinalat harca/a foglalkozasok ¢és
az osztalyok versengése sziinetel, mert az araktol a palyavalasztdsig
mindent a hatdsag szabdlyoz az egyének kiilonds és a kozosség alta-
lanos sziikségleteinek szambavételével. A megoldas némely kicsinyes
racionalizmusa nem homalyosithatja el az alapgondolatnak, a munkara
valo jog hirdetésének mélységes jelentdségét.

A XVIII. széazad vilagpolgarias felfogasatol a francia invazio idején a
nemzeti eszme felé kozeledik Fichte. Nem a nagy mult emlékeire
hivatkozik azonban, mid6n Osszetartdsra szolitjia a németeket, hanem
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a rajuk vard nagy tarsadalmi feladatokra. A francia forradalom céljait
neveld munkaval kell megvalésitani. Ugy képzeli, hogy a németség
sajat killon hivatasa egy olyan allam teremtése, melybdl hianyzanak
a tobbi nemzeti allamok egyoldalusdgai. A németség regeneralddasatol
varja azutdn a tépett kor megifjodasat. E torténelemfilozofiai fejtege-
tésekben a torténeti fejlodés erkolesi céljanak sokszoros kiemelése
inkabb Kant hatasara vall, mint a modernebb latdsu Herderére. Meg-
tudjuk, hogyan ldzad fel az egyén a tarsas rend ellen s végiil hogyan
illeszkedik a sajat belatasabol a kozosség keretei kozé, miként avult
el a pusztan renddérkdddé kényszer-allam (Notstaat), melyet fel fog
valtani a jovOnek nagy erkdlcsi és esztétikai feladatok megvalosita-
séara hivatott ész-allama (Vernunftherrschaft).

Fichte rendszerének elméleti sikere hamarosan véget ért, mert a
romantikus spekulacio tovabbfejlodése gyors iramban tortént. A filo-
zofust megmamorositotta az emberi szellem vilagteremtd ereje s
annyira elfogdédott az ész vakitd fényének s az akards acélos rugal-
massaganak csodalatdban, hogy a természetr6l megfeledkezik. Caroline
Schelling taldléoan jellemzi Fichtet, midén nem talal benne semmi
hensdséget, meleget s nélkiilozi miivében a szellem valamilyen Ossze-
fonodasat, osszekapcsolodasat a vilaggal. Fichtebdl hidnyzik az, amit a
romantikusok Goetheben — nagyra tartottak: a természet jelenségei
irant vald finom érzékenység. Azutdn bagyasztéban egyhangli az olyan
kozmosz, melyben az En mindeniitt énmagaval foglalkozik s mint egy
vak orias mindig 6ndnmagaba botlik. Egy 10j, a természetet is atfogé filozo-
fianak hirdetéje a szdzad végén mdar ott mokodik Fichte oldalan
Jéndban s mid6n ez tavozni kénytelen, hallgatosdga elpartol tdle és a
pantheista Schelling tantermébe gyiilekezik oly tomegesen, amindre
azelott egyetemi el6addson nem volt példa. Fichte tanitdsainak életér-
téke fiiggetlen modszerének és dedukcidinak mulandosagatol. O oly
filozotiat hirdetett, mely egyéniségének megfelelt s az élettel szemben
azt a magatartast képviselte, mely minden cselekvésre hivatott heroi-
kus egyénben meg fog ujulni. Dilthey e magatartast a szabadsag
idealizmusanak nevezi. Fichte nem mivészi szellem, hanem volunta-
rista. Két bolcsésszel rokon, akiknek ma kozonsége van: Schopen-
hauerrel és Nietzschével. Schopenhauer is az akaratban keresi a
végsod vilagelvet, de bel6le hianyzik Fichte erkolesi pathosza s a
sziintelen tevékenység helyett a csondes esztétikai szemlélodésben talal
Ooromet, Nietzschében megvan az aktiv élet ldza és imadasa s midén
az emberi nem elérelenditésérdl filozofal, az ¢ egyéni hatalomakarasat
(Wille zur Macht) csak egy ugrds valasztja el Fichte altalanos
Enjétol.

Ha valaki ma Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters cimmel
konyvet irma gy, amint azt Fichte 1806-ban tette, nem egy hason-
losagot taldlna a szaz év elbtti vildgallapotok és a jelenlegiek kozott.
Héboru szele kavarog a levegdben, az eurdpai tarsadalmat gazdaséagi
valsagok razkodtatjak, mogottiink egy szazad teriil el, mely, akarcsak a
felvilagosodasé, biiszke bizakodassal nagy célokat tizott ki s az yj
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szazadbdl hidnyzik az igazi készség, hogy a rd maradt hagyomanyo-
kat atvegye. Nem tud mit tenni velik, itt is, ott is azt latjuk, hogy le-
lemond roluk, elejti 6ket, de bizzunk benne, hogy csak — egyeldre —.
A reakcié mindeniitt sorompdba lépett, de a nagy célkitiizok, a Fich-
ték hianyzanak. O ugyan a romantikat képviseli, de annak egészséges
és triss elsd hajtasat, melyet eszteticizmus, torténeti almodozas éfc
klerikalis torekvések nem rontottak meg.

Sas Andor.

Ernst haeckel nyolcvanadik sziiletése napjara
1914 februar 16-an.
frta HERBERT EULENBERG.

Nincs nagyszeriibb és méltobb tiszteletre
Az embernél: ezt valljuk élve, halva,

Ez ad erot, ez lelkesit a tettre,

Ez jo hitiinknek fényt sugdarzo magva.
Mely intve int becsiilni foldi létiink

S hogy iidvisséget mar itt lent reméljiink.

Mert akkor is, ha majd lerant az éj,
Mely minden élet végsd folytatasa
Mikent a nyil, mely ujra visszater,
Csak vissza teriink létiink forrasara
Es 1ij sugdrban tjra fény fakad,

Az élet arja el sohsem apad.

Mily szép és mély, jelentos-ujat nyer,
Mily meghatdan zug e szo ,, enyészet”,

Es kodbe vész sok félés néprege,

Ha érto szemmel olvasunk, Természet.

Az istenhit kezd feledésbe menni

S nem kérdés mar a lenni vagy nem Unni.

Mert nincs halal sehol, nincs pusztuldas,
A lang sem o1, de uj formdkat ad,

Csak életrol beszél minden tudas,

A k6bdl is, homokbdl az fakad.

A sulyos fold végnélkiil jarja tancat

Es minden kor eléri folytatdsat.

Oh boldog az, kinek nyilo szemét
Bdélcsek szava tanitott latni még;
Foltarja néki titkait a lét,

A természetben szdz baratra lel.
Es meg nem sziin6 dhitat dagdlya
Lelkét naponta uj csodara varja.
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Im ahhoz szdll sziviink e nagy napén,
Ki benne nékiink uj hitet teremtett,

Ki annyi szellemgydtré bus tanon

Es dlmon til, merészen harcot kezdett.
Megtérve mara regi rut vardzs,

Az élet ujra- boldog akards.

Nem szolgamodra, hizelgd ajakkal,

Mint férfi jottiink Hozzad, Ferfihoz.
Hogy ldasd: a mag benniink kaldszba hajt
Es hogy Igéd 6rok gyiimélesét hoz,

Mert szivrél-szivre, agyrol-agyra szallva,
Mint kincset hagyja azt apa fidara.

Hat hdlatelten tor feléd szavunk,
Neked koszonjiik mind, mi benniink jo,
Hogy batran éliink és batran halunk
Es hogy a 1ét nem hidbavalo.

Hat iidvoz légy! Elted nemes folydsa
Igéidet mélton megkorondzza.

Forditotta Helvéth Géza.

»AZ értelmiség tultengése.”

Budapest foiskolai didkjai megmozdultak, hogy allam és tarsadalom
elott feltarjak nyomorukat és helyzetilk orvoslasat kérjék, vagy — ha
érvek, adatok és jajok nem segitenek — szambeli erejiilk, kulturalis
sulyuk egész latbavetésével kdveteljék tolik. A nyomorgd didkok
elsésorban tanaraikhoz fordultak, akiknek tamogatasat talnyomod rész-
ben sikeriilt is megnyernick — de a mozgalomnak mar ebben a
kezdd stadiumaban is, az egyetemi tanarok joindulatd kijelentéseinek
hatterében Is ott sotétlik az a kinai fal, mely eddigelé minden ily
torekvésnek legkonokabb akadalya volt s melybe esetleg forradalmi
erével kell majd beleiitkoznie a ma még békés kiizdelemnek: az
értelmiség tultengésének dogmaja. A segiteni hivatottak hanyagsaga
tarsadalmi torvények végzetszerliségének alarcaba bujik s egy ,,ma-
gasabb belatds” piedesztaljarol zig a nyomorgd didkok felé az a
non possumus, mely vagy a végsO ziillésbe, vagy a végso erdszakba
fogja kergetni oket.

Az értelmiség taltengésénél meddobb és hazugabb frazist alig hasz-
naltak még fel tarsadalmi bajok konzervaldsara olyanok, kiknek a
kozérdek szempontjabdl e bajokat enyhiteni kotelességiik lenne.
Magyarorszagon — mondjak ezek az urak — évrél-évre tobben men-
nek értelmiségi palyara, ami természetszeriien maga utdn vonja e-
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palyak tulsagos zsufoltsagat, szemben az ipari, kereskedelmi, mezo-
gazdasagi palyak gyér elfoglalasaval. Az orszag gazdasagi és kultu-
ralis fejlodése nem érte el még azt a fokot, hogy annyi ,lateiner”
foglalkozasti embert tudjon és jol tudjon eltartani, amennyi az egye-
temekrdl évenkint kikeriil. Sok az {igyvéd, sok a tanar, az orvos, a
mérndk — aranytalanul tobb, mint amennyire sziikség van s ennél-
fogva az igazi szocialis érzés azt a tanacsot adja, hogy ezektdl a
palyaktol minden lehetd modon vissza kell tartani az ifjusdgot. Meg
kell neheziteni az értelmiségi palyakra vald képesités megszerzését, a
tanulményi id6t minél hosszabbra kell szabni, a tandijakat stb. fel-
emelni — ami pedig ezektdl fiiggetleniil a didkok nyomorat illeti,
hat az valdoban szomort jelenség, amin minden jészivii embernek
sajnalkoznia kell, de. ami egyszersmind magaban hordja 6nmagéanak
Orvossagat is: a nyomor alkotja azt az eldzetes akadalyt, mely az
értelmiségi tulszaporodast a kereslet szintjére szoritja le. A nyomoron
nem joléti intézményekkel kell segiteni, mert minden konnyitéssel
csak noveljik a gydkeres javulas nehézségét, hanem ellenkezdleg, a
nyomor elofeltételének, az értelmiségi tilszaporodasnak megsziinteté-
sével, amit éppen a természetes és mesterséges korlatok erdsitésé-
vel érhetiink el.

fme, a kulturdlis malthusianizmus ideologidgja — pontrol-pontra
hii mésolata az eredetinek és pontrél-pontra valé megcafolasa éppen
ezért igen konnyl feladat. Ne beszéljiink arrdl, hogy ez az ,,intellec-
tual restraint”, az értelmiségi palyaktdl vald kényszerti tartdézkodas,
a kulturalis fejlettségnek abban a korszakaban, melyben az ifja palyat
valaszt, egyéni szabadsaga, az Onmagat vald megtalalas lehetOsége
szempontjabol, éppen annyira karos, természetellenes, mint a hires
~moral restraint”: az értelmiségi onmegtartoztatds éppen annyira
erkolcstelen, mint amennyire értelmetlen az , erkolcsi” onmegtartoz-
tatds — hanem lassuk a tények vildgossdganal maganak a kiindulasi
pontnak helyességét, vagy helytelenségét: az értelmiségi tultermelést.
Véjjon csakugyan oly sok-e az orvos, tanar, tanitd, ligyvéd, mérnok
ma Magyarorszagon, mint ahogy ez a dogma hirdeti?

Viajjon lehet-e sokallani az orvosokat egy olyan orszagban, ahol
az élvesziilottek 53 szdzaléka otodik évén alul hal meg, talnyomo
részben hianyos vagy gondatlan apolas miatt, ahol a gyermekhalan-
dosag altalaban a legnagyobb egész Eurdpdban, az atlagos életkor
pedig koriilbeliil a legkisebb, ahol évente 80.000 ember hal meg
tiidévészben — és igy tovabb?

Vijjon lehet-e sokallani a tanitok és tandrok Szdmat Magyarorsza-
gon, melynek lakossidga 47 szadzalékban analfabéta, hogy tobb adatot
tie is emlitsiink?

Vajjon lehet-e azt mondani, hogy sok az iigyvéd, egy olyan or-
szagban, ahol a vidéki kozigazgatds és igazsdgszolgaltatas paratlanul
alacsony szinvonala, a szolgabir6- és csendéruralom partpolitikai
abszolutizmusa kovetkeztében évente a kis exisztencidk ezrei mennek
tonkre jogsegély hijan, ahol a telekkonyvi csaldsok minden ellen-
Orizhet0ség nélkiill szinte elképzelhetetlen aranyokban divatoznak,
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mint azt a mostani rutén per egyes mozzanatai is sejteni enge-
dik — és igy tovabb?

Es vajjon lehet-e a mérnoki, épitészi stb. palyak talzsufoltsagarol
beszélni Magyarorszagon, ahol az ipari fejlédés csecsemdkorat éli,,
ahol oriasi természeti er6k kihasznalatlanul hevernek, ahol szamtalan
csatorna- és vasut-vonal var megépitésre?

Nyilvanvalo, hogy nem. Es halljuk a feleletet: igen, mindez két-
ségkiviil igaz — de épp oly kétségtelen az is, hogy mindezek a
jelenségek: a higiénikus kultira fogyatékossaga, az analfabétak nagy
szama, a jogrend gyakorlati bizonytalansdga, az ipari-, mezdgazda-
sdgi-, technikai lehetdségek kihasznalatlan volta maguktol értetddd
velejaroi a jelenlegi gazdasagi allapotnak. Ez az allapot pedig nem
fog az értelmiségi palyak javara megvaltozni azéltal, hogy minél tobb
nyomorg6 iigyvédet, orvost, tanart, mérnokot termeliink, mert ezt az
allapotot csak olyan atalakuldsok valtoztathatjdk meg, melyeket min-
dennel inkabb lehet eldmozditani, mint didkszallok épitésével vagy a
szigorlati dijak eltorlésével.

Amde mit bizonyit ez az ellenvetés? Egyediil azt, hogy az értel-
miség taltengésérdl, mint a jovobe kihatd veszedelmes jelenségrél an-
nak a bizonyos ,,magasabb belatdsnak” szempontjabél ma épp oly
kevéssé lehet beszélni, mint ahogy nem lehetett a népesség tulsza-
porodasatol félteni a foldet egy olyan korban, amikor annak arany-
talanul nagyobb része még teljesen kihasznalatlan volt. Ha pedig a
jelenlegi gazdasagi allapotnal maradunk, akkor nem lehet elsiklani a
jelenlegi bajok mellett sem. Ezeknek orvosldsdra pedig a kulturalis
malthusianizmus semmilyen modot nem mutat. Mert vajjon lehet-e
elfogadni azt a megoldast, hogy az értelmiségi palydk megnehezité-
sével szemben meg kell konnyiteni az ipari, mezdgazdasagi, keres-
delmi palyakat, hogy az értelmiség foloslegét ezeken a csatornakon
vezethessiik le? Hiszen amilyen bizonyos az, hogy értelmiségi pro-
letariatus nevelésével még nem vissziik elore a kulturalis fejlodést)
épp oly bizonyos az is, hogy viszont bankhivatalnokok, kereskedo-
segédek, gazdatisztek tomeges termelésével, tehat gazdasagi proletaria-
tus nevelésével még kevésbbé lehet elobbrevinni a gazdasagi fejlodeést.
Pedig hogy ezeken a palydkon szintén nem virdgzik valami tulsdgos
jolét, az koztudomasu. A jelenlegi helyzetet semennyire sem enyhiti
és nem valtoztatjia meg az, ha a kozépiskolabdl kikeriilé fiatalember-
b6l nem nyomorg6 iigyvéd, hanem nyomorgd bankhivatalnok lesz.

A jelenlegi helyzeten pedig enyhiteni és valtoztatni kell, ha nem
akarjuk, hogy az orszdg jovendd értelmisége a mindennapi életkiiz-
delemben elsatnyult szellemi erdvel Iépjen a tarsadalomba és egyéni
boldogulasat, ha masképp nem lehet (és rendszerint nem lehet mas-
képp) kénytelen legyen Onmaganak prostitudlasaval keresni, bele-
illeszkedve a mindenkori hatalmi protekcionizmus rendszerébe. A se-
gitésnek pedig egyediil az a modja lehet célravezetd, melyet a didk-
sag ajanl s egyedill az a mod az is, mely az értelmiség latszo-
lagos taltengésének problémajat is a legegyszerlibben megoldja. En-
nek a megoldasnak két fejezete van: egyrészt meg kell konnyiteni
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az értelmiségi palyak anyagi  elofelteteleit, masrészt azonban meg
kell szigoritani azoknak kulturalis elofeltételeit.

Az egyetembdl nem csinalhatunk eldoradot” — vetik a didksag
szocialpolitikai kovetelései ellen az ,illetékes tényezok”. Helyes
— de az egyetem ma mégis eldordddja azoknak, akik a segitd
és egyéb egyesiiletek vezetdségeiben a kaszindi életre késziilnek eld,
«kik csaladi és mas Osszekottetéseik révén ,,atcsusznak” a vizsgakon
s akiknek szdmara egyetemi életilk sokkal inkdbb uri mulatsagot
jelent, mint tudomanyos felkésziilést. A mai mesterséges kivalogatodas
azoknak kedvez, akik jobb anyagi helyzetben vannak - ezek
pedig talnyomé részben a kultaratlan gentrybdl keriilnek ki, akikbol
a minisztériumok protekciés heréi, szolgabirdk, f{6ispanok, képvi-
selok lesznek. De ha az anyagi elofeltételek kelld6 megkonnyitése
fejében megszigoritjdk a tanulmanyi rendet, akkor a kivalogatédast a
szellemi képesség ¢és szorgalom fogja szabalyozni és ez kétségkiviil
annak a sokkal kulturaltabb varosi polgarsagnak fog kedvezni, mely-
nek fiai ma szegénységiik dacédra is kitartanak sokszor emberfolotti
modon megnehezitett tanulmanyaik mellett. Elészor gondoskodjanak
olcso lakasrol, étkezésrdl a didk szamara, sziintessék meg vagy kiil-
foldi mintara hitelezzék a vizsga- és szigorlati dijakat — azutdn am
koveteljenek haromszor annyi tudast, mint ma. Majd meglatjuk, kik-
nek fog kedvezni ez a természetes kivalogatodas: az egyesiileti disz-
elnokoknek és bali férendezdknek-e, vagy az iigyvédi irodaban robo-
told, ebédért korrepetald didkproletaroknak. Es természetesen ha majd
a nagyobb jolét fejében tobb tudast fognak kovetelni a didktdl, akkor
gondoskodjanak arrél is, hogy tobb tudast is adjanak neki. Ne fél-
jenek az egyetem tanarai attol, hogy a tudas jobban megarthat a
diakoknak, mint a nyomor. Ne- hivatkozzanak arra, hogy a vizsgak-
nak hany szazaléka jar bukassal, mert igen kényelmes lenne nekiink
viszont arra hivatkoznunk, hogy a didkok hany szazaléka nem jar-
hat el az eléadasokra kenyérkeresd foglalkozasa miatt. A didkok nem
félnek a tudomanytol — csak engedjék 6ket kozel hozza . ..

A didknyomor egyre aggasztobb jelenségét sem szentesiteni, sem
megoldani nem lehet az ,¢rtelmiség tultengésének™ frazisaval. A
nyomoron enyhiteni kell, barmilyen formaban jelentkezzék és barmi
legyen is az oka. Ez az a prius és ezt be nem latni: a szocialis
bajok irant vald értelmetlenség tultengése. A megoldast pedig az a
belatds adja meg, mely felismeri a gazdasadgi és kulturdlis haladés
parhuzamossagat, aminek a didknyomor legszembeszokobb példaja.
Ezeket a belatasokat varjdk a didkok és veliik egyiitt mindenki, aki
nem k6zombdos ez orszag szocidlis és kulturalis problémai irant.

Csécsy Imre.
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A modern polgari jog és a katolikus-keresztény erkolcstudomany?

Dr. Jehlicska Ferenc, aki elfojtott politikai ambicidinak a tudoma-
nyos vilagban akar utat torni, kdnyvet irt a fenti cimen ,késziild
torvénykonyviinkre tekintettel”.

A tudomanynak ez a legjabb keresztez0dése nem jelent vér-
felfrissiilést. Jehlicska még ma is a scientia ancilla theologiae felfoga-
saban latja a tudomanynak az erkdlcstanhoz valod viszonylat. Meg sem
lephet az a szinte forradalmi hang, ahogyan a theologiat, — erkdlcs-
tannak nevezi ezuttal, — elvileg feliilvizsgdlojava, birdjava teszi min-
den tételes torvény érvényességének. A koznép szdmara azt tanitja
ugyan, Szent Palt idézve: Aki ellene all a hatalmassagnak, Isten
rendelésének all ellen. Annak okaért sziikséges, hogy engedelmes-
kedjetek, nemcsak a biintetés miatt, hanem a lelkiismeretért is. Es
Stahlt citalja: ,,a jog kotelezé tekintélyének végsé oka Isten vilag-
rendjében keresendé”. De ez az allaspont csak hétkdznapi haszna-
latokra szol, a ritkabb esetekre a vilagi torvény nem kotelezd, ha
v nem nyeri el az egyhaz helyeslését. ,,A vilagi torvény csak akkor
kotelez lelkiismeretben, ha igazi torvénynek mondhaté”. (23. 1.) Az
«gyhaz tehat folébe helyezi magat a vilagi torvényhozd hatalomnak s
kénye-kedve szerint azt a torvényt fogadja el kotelezonek, amelyet 6
megfeleldnek tart, a meg nem feleld térvények érvényét pedig tagadja.
Az egyhdz ezzel az allaspontjaval, még a szocializmuson is tultéve
az anarchizmus eszméinek légkorébe keriilt. Csak az egyhaz és az
anarchizmus mennek el odaig, hogy elvben tagadjak a torvény jo-
gossagat, érvényét és kotelezo erejét.

Az egyhdz a feliilbirdlas jogat szivesen épiti red az egyhaz maga-
sabb fokl moralitdsara. Olyasféle hit dereng benniink, hogy ez a ma-
gasabb moralitds in thesi ha meg is van, in praxi a gyonge
emberek kezén elsenyved, 6sszeszarad.

Jehlicska konyve utan itélve az egyhaznak nincs ezen a cimen
sem folénye a laikus joggal szemben. Sokszor épen a polgari jog
ethikusan is magasabb rendli allasponton van, mint a theologusok
erkolcstana és természetjoga. Jehlicska konyve ez Osszehasonlitasra
kitiné alkalmat nyujt; ,sub hoc signo” a konyv igen érdekes
olvasmany. Jogi fejtegetésekre nem terjeszkedik ki; az az egy-két
hiba, ami még igy is bekeriilt, a laikus tapintatlan elvetése, aminek
a biralat sem fontossagot, sem sulyt nem tulajdonit.

A kovetkezokben par példajat adjuk az 6sszehasonlitasnak.

A tervezet kimondja, hogy a munkas nem mondhat le arrél, hogy
a miuhely a kelld ovoeszkozokkel el legyen latva. Jehlicska szerint:
»~A merd természetjog alapjan a munkés a szerzédés megkotésekor
ezen jogar6l lemondhatna”. (33. 1.) Jehlicska helyesli a munkés ja-
vara tekintettel a Tervezet rendelkezését, ami egyértelmii azzal, hogy
0 maga is belatja, hogy a polgari jog etikusabban magasabb rendi,
mint a természetjog. De azért nem kell tilsagosan komolyan venni
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ezt az allasfoglalasat, mert a kovetkezd oldalon robbanasrdl és egyéb
balesetekrol szolva, ekkép ir:

»A keresztény erkolcstan és természetjog, melyet a moralis toké-
letesit, ilyen esetben kartéritésre az igazsdgossag nevében nem ko-
telez ... A keresztény erkolcs az ilyen katasztrofat balesetnek, vé-
letlennek tekinti, amelynek kovetkezményeit tlirelemmel kell viseiniér
annak, akit ért . . . A keresztény erkdlcstan nem kotelezi 6t (a
gyarost) restitutiora; mert a vilagi torvény kedvéért nem tekinthet el
az erkolesi felelosségnek és a kartérités kotelezettségének lényeges
feltételeitol. (Sic! 34. 1.) Es végiil, hogy a koronat feltegye, igy ir:
»Altalaban ha valamely karnak megtéritésére kotelezne benniinket a
torvény alapjan a bird, amely kart mi biztosan nem okoztunk, akkor
rendes koriilmények kozott a birdi itélet dacdra sem volna erkodlesi
kotelességiink restitualni és amennyiben erre karhatalommal kény-
szerittetnének, szabad volna titkos rekompensacioval (bizonyos fel-
tételek mellett B.) ezen igazsagtalan itéletet illuzoriussa tenni”. (38. 1.)
A gondolatmenet els¢ lancszeme egészen biztatéan indul: a ter-
mészetjogfeladdsa aran is helyesli a munkas lemondasénak érvény-
telenségét. Ez a tétel, aminek értékét éppen a hozza fiiz6dé sanetio
adna és épen a sanctiot vonja el Jehlicska, amikor masodik lancszem-
ként a kartéritésrél vald mentességet hirdeti. Viszont a mentességet
mar nem Ugy tekinti, mint a lemondas érvénytelenségét, és itt a sanctiot
is megadja: még ha kotelez is a polgari térvény alapjan a birdé —
joga van az itéletet ,,illusoriussa tenni”. Munkasbarat, de foganat nélkiil,,
ellenben a munkdsok esetleges kartéritési kovetelésénél a legmessze-
mendbberi liberalis, a munkasok ellen.

A torvénytelen gyermek és ennek anyja érdekében az egyhazjog
emberséges szabalyokat adott, biiszkélkedik Jehlicska és hogy szava-
nak nagyobb hitele legyen, Menger szavaira hivatkozik. De még ez
az attestatum sem tiinteti el az egyhaznak kétkulacsos természetét.
A hazassag szentségét félti az egyhdz a torvénytelen gyermek favo-
rizélasatol, de azért szivesen tetszelegne a humanizmuséval. Meg-
allapitja ugyan, hogy a Code civil hirhedt szigorisaga nem lenditett,
hanem rontott az erkdlcsiségen, de azért jol latva, hogy a tdrvény-
telen gyermek teljes jogtalansaga sem hatott elriasztélag, mégis abban
bizik, hogy a teljes jogtalansag drakoi szigoranak enyhitett kiadasa
»a torvénytelen gyermek nyomott helyzete alland6 intelem akar lenni
¢s elriasztas a torvénytelen nemi érintkezéstol”. (142. 1.)

A ndvel szemben pedig egyenesen a Code civil eszmekorobe illo
allasponton van. ,,Ha a blinbe a nd is beleegyezett, mas a helyzet.
Magaval a ndvel szemben a teolégusok semmire sem kotelezik a
férfit; a biinds nd viselje a maga konnyelmiiségének kovetkezmé-
nyeit” irja Jehlicska (149. 1.) és egy latin citatummal folytatja:
»~fornicator, quia peccatum consentienti virgine committit nihil tenetur
erga virginem quia volenti et consentienti nulla irrogdtur iniuria!”
Van ebben a fejezetben még egy homadlyos passzus is. ,,Az a férfi,
akit az atyasagnak csak a gyanuja terhel, tényleg azonban biztosan
nem atyja a gyermeknek, ha nem sikeriilt az utdbbit bizonyitani és
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e 226. §. értelmében fizetett, titokban kartalanithatja magat, ha lehet
annek rovasara, aki helyett fizetni kénytelen”. (151. 1.) Teszem, ha
ennek a masiknak felesége van . . . dehdt nem is lenne jo ezt
folytatni. Vagy hogy gondolta el a masik rovasara torténd titkos kar-
talanitast. Ez a titkos kéartalanitds egyébként is megengedett az egy-
hazjog szerint: a nd tartasi igényére is titokban kartalanithatja magat
egy latin citdtum szerint: ,,potest sustentationem sibi clam surri pere”.
(77. 1.) Mint a régi ispanoknal a szabad lopas joganak decretalasa ez?

A jaték kérdésében hasonléan erkdlcsileg inferiorisabb allas-
ponton van az egyhazjog, mint a polgari jog. ,,Az allam tlirheti a
jatékbarlangokat, mint a bordélyhdzakat”. Ez a kiinduldsi pontja,
amelyhez ezutan stilszerlien csatlakozik az a kijelentése, hogy ha a
vilagi torvény a jatékot csak tilosnak mondja, a nyereséget a nyertes
fél biin nélkiil kovetelheti (amit a polgari jog nem itél meg) és meg-
tarthatja. (270. 1.) A turpis causa korében megismétlédik az a jelenség,
hogy az egyhazi jog olyas valamit approbal, amit6l a polgari jog a
birdi segélyt erkolesi okokbol megtagadja. Ez esetben (amikor a
szerz6d6 fél a blinds cselekedetet elkovette) az erkodlestanitok kote-
lezik a masik félt, hogy az igért bért adja meg és felhatalmazzak
azt, aki a binds szolgaltatast teljesitette, hogy a kikotott bért kove-
telhesse és megtarthassa. (274. 1.) Ezt a tételt azonban jonak latta
egy kicsikét mérsékelni az esetre, ha a Btk-be iitk6z6 esetekrél van
sz0, ,akkor a bérfizetést nem kell siirgetni” (ott.) De még itt sem
mondja azt, hogy nem jar, csak azt, hogy ,,nem kell siirgetni”. Az
egyhazi jog szerint a gyilkos tehat kovetelheti teljes joggal keze-
munkéja kialkudott tiszteletdijat, az egyhazjog csupan illemszabalyai
korlatolja a gyilkos urat, hogy siirgetnie nem kell a bér fizetését.

Folytatjuk a sorozatot. Az ajandékozd, ha késobb inségbe jut, a
Tervezet szerint visszakdvetelheti az ajandékot; a természetjog nem
ismeri az ajandék visszavonasat és igy a sziikségetlatdé ajandékozonak
nem ad jogi igényt, csupdn a nem kényszeritd ereju ,,szeretet” nevében
kotelezi a megajandékozottat a segitségre. (387. 1.) Az Ujabb jogfej-
16dés mind hatarozottabban domboritja ki azt a tételt, hogy a karosult
maga is koteles mindent megtenni a kar elharitasara és apasztasara
és nem nézheti tétleniil a karbekovetkezését. A tarsadalmi solidaritas,
az 1) vilag erkolese 1ép ki ebbdl a tételbol. Jehlicska szerint a karel-
haritas szintén nem jogi kotelesség, csak a szeretet tmutatasa (304. 1.)
és ennek az allaspontnak levonja a legszélsébb consequenciajat
annyira, hogy ha ,a polgari birdosdg a kar egyrészétdl eliitne, az
itélet utan titokban compenséalhatna magat, ha lehetséges volna.” (300 1.)

Igen érdekes Jehlicska allaspontja a munkabér nagysagat illetden.
Arrél van ugyanis sz6, hogy a munkasbére ,.csaladi bér” legyen-e,
amib6él a munkas csaladjat eltarthatja és gyermekeit felnevelheti.
Genicol miivét citdlja (mindig van kéznél egy citatum): ,,Egy munkds
munkdija és egy munkds eltartdsa kozott az egyenldség meg van. De
egy munkas munkdja és tobb embernek eltartdsa kozott az egyen-
16ség nehezen konstrualhat6. Azon kiviil a munkas kotelessége, hogy
Onmagat fenntartsa, abszolit, a csalad eltartas kotelessége csak felté-
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teles, csak: arra az esetre szolé ha csaladot, alapit, amire kiilon-kiilon
egy ember, nincs kotelezve. Azért a kolcsonds, igazsag Oevében
csaladi munkabért kovetelni nem lehet.” A munkaadotol a legalis
justitia (az szemben a kényszerkozokkel rendelkezd kolcsonds igaz-
sadggal olyan alsébb fajta, hatalmi eszk6zok hijan vald igazsag (kove-
teljiikk, hogy ekkor bért fizessen, de ha ezt nem tenné, restitutiora
kotelezni nem lehetne.” (394. 1.) Csodalatos, hogy akad ember, aki
ilyet komoly véleménynek konyvben kinyomtat és még csodéalatosabb,,
hogy akadjon egy masik, aki ezt a naivitast, amihez még a szerzobi
hitsdg sem koti, helyesnek és jonak tartsa. Emellett szinte fel se
tinik, hogy a munkdsnak a nyereség bizonyos részére vald jogat
elvileg megtagadja (395. 1.) és a né alacsonyabb munka bérét nem
tartja igazsagtalannak. (396. 1.) Teljesen beleesik azonban a vulgaris
gondolkozasba, amikor a munkaadok védelmét kevesli: ,,sok munkas,
mialatt jogait llandéan hangoztatja, kotelességeirdl megfeledkezik™ (400.1.)
A példakat folytatni lehetne. De az eddigiek beigazoltadk azt az
egyetlen tételt, melynek szemponjabol érdemes volt az 500 oldalas-
konyvet atbongészni, hogy t. i. a teologia erkdlcse a laikus morallal
szemben nem, hogy magasabb rendli, az ethikai principiumokat
jobban kielégité volna, hanem hogy a laikus erkdlcs tisztan erkolcsi
teriileten is folotte all a teoldgia prédikacidinak.

Bech Salamon.

A székesfovaros elemi iskoldinak helyi tanterve és az iskolareform.

Budapest székesfovaros 1913. 6szén helyi tantervet adott ki az:
elemi iskoldk szamara, amely természetesen a miniszteri tanterv és
utasitasa alapjan késziilt és ennek keretében mozog. A helyi tanterv-
ismertetésére és magyarazasara a Székesfovarosi Pedagodgiai Szemi-
narium vallalkozott. Az egyes targyak tanitdsi modszerének inter-
pretaloi azonban allanddan szembekeriiltek a fOvarosi tanitosag becsii-
letes reformot akard tdboraval és minden tantargy elkeseredett vitakat
eredményezett.

Me¢ltan mertiil fel tehat az a kérdés, jelent-e ez a helyi tanterv vala-
melyes reformot, vagy sem.

Miel6tt megprébaljuk e kérdést eldonteni, mutassunk ra a mai
iskola legkialtobb hibaira és az iskolareform vezet6 elveire.

Az iskolaba kerilld gyermek, aki csekély hat életéve alatt renge-
teget tanult a kornyezett6l és a sajat tapasztalataibol, sokat probal-
kozott, kisérletezett, szoval egyre tapasztalt és cselekedett, zart szobabay,
keriil és az O élettd] liktetd vilaga helyét egyetlen tanulni valo' fog-
lalja el: a betti.

Eddig ott ismerte meg a dolgokat, ahol azok tényleg vannak ¢és-
itéletei a gyermeki tapasztatatok alapjan vald gyermeklogikanak, tehat
sajat szellemi munkéjanak eredményei.

Az iskola ezzel nem torédik. A gyermek kezébe konyvet nyom az
elsé napot és ezentul nem a dolgok, az 6t érzéke, meg a sajat tapasz-
talatai, hanem a betli meg a memoria lesznek a tanitdéi. Az Onallo
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megitélés helyét kész itéletek foglaljak el A gyermek rendkiviil sok:
motorikus energiajaval meg csak annyit torédik az iskola, hogy igyek-
szik elnyomni azt. Az iskolaszabta erkolcs lényegesen kiilonbozik és
minduntalan szembekeriil az otthon és az utca erkdlcsével, végiil, —
és ez a legsulyosabb bline — mindig az uralkod6 osztdlyok érdekeit
szolgalja.

Ezzel szemben az iskolareform alapelvei a munka (cselekvésekbol
¢és tapasztalatokbol valo tanulas), a dolgoknak természetes helyiikon és
vonatkozédsaikban valé megismerése (tehat pl. a kovacsmiihelynek a
kovéacsmiihelyben és nem az olvasé konyvben) és a tdrsadalmi erkolcs.
az osztalyerkolcs helyett. Korantsem mint tantargy, mert a betiierkdlcs
halott, hanem mint a tanitd6 és a gyermekek egyiittes cselekvésében
megnyilvanulé €16 szempont.

Ezen elvek latbavetésével a helyi tantervtl varospedagogiat, a cse-
lekvés és a természetes megismerés elvének keresztiilvitelét és iga.,
zabb erkolcsi szellemet kivantunk.

Varospedagogia cimén meg kell elégedniink egy-egy olvasmany
Pestrdl szolo targyaval, a hazmesterr6l meg a villamosrol szo6l6 igen,
Kevés beszéd- és értelemgyakorlati témaval, meg Budapest foldrajzaval.
A fogalmazas anyagdbdl a varosi gyerek varosi mondanivaldja telje-
sen kimaradt. A targyalds modja pedig sehol sem specidlisan vérosi
tehat az egész varospedagdgia csupan az imént emlitett néhany té-
maban meriil ki.

A tanterv altaldnos része, mely a nemzeti szellem apolasanak kii-
16n fejezettel aldoz, nem talalt a szocidlis szellem &poldséra tobb-
alkalmat, mint egy-egy kozbeszlrt nyajassagot a nép szeretetérdl, a
munkasember hasznossadgarol, meg arrdl, hogy gondoljunk a sze-
gényekre karacsonykor (tekintve, hogy az iskolasok 30-40 szazaléka,
az iskolatol kér meleg cip6t meg ruhat karacsonykor.)

A cselekvés és a természetes megismerés elvével ujitasfélét
probal a tanterv. De ahelyett, hogy a  gyermektapasztalatokat ¢és a
munkat helyezné a tanitds kozéppontjavd, a tanitdshoz biggyeszt
2-3 iskolai kirandulast, meg egypar kézimunka-orat.

fgy tehat a konyv marad a tanitds kozéppontjaban azzal a
a kiilombséggel, hogy a gyermek ezentul a konyvbdl vald tudomény
segitségével a munkadrakon néhany novényt mintaz agyagbol, fizikai
és kémiai kisérletez0 eszkozoket és 1-2 dombom térképet készit.
(Az angol iskolédknak baromfiudvaruk, szant6foldjiik, konyhakertjiik van.)-

Mint mar emlitettilk, a tanterv kiilon fejezetben koti a tanitod lel-
kére a nemzeti szellem dapoldsat. A tanitds anyaginak részletes fel-
osztasanal nem mulaszt el egy alkalmat sem, ahol a hazafias esz-
mére vald utaldssal élhet.

,»A magyar huszdr”’, meg ,a vérem feldldozom” ¢és az egész
jelszohalmaz, mely csak egy, az uralkodo osztaly érdekeinek megfeleld
nemzedék nevelését célozza, — festi ala az egész tanitast.

Ne 1litkézziink meg ezen talsagosan. Hiszen ,,a helyi tantervnek az.
allami tanterv  keretén beliil kell mozognia” és ha az allami tanterv
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igy agitdl a militarizmus mellett, meg a munkdsmozgalom ellen, Ggy
a varosi tanterv sem vonhatja ki magat-teljesen alola.

De ez még hagyjan. A ,Magyarorszag legszebb orszag”, meg ,a
huszar a vilag els6 katonaja” fogalmak a gyermekeknél is csak {ires
sz0k ¢és ez a frazishazaszeretetre vald nevelés még sohasem ered-
ményezte azt, hogy a legények szivesebben szolgaljanak, sem nem
csokkentette soha lényegesen a katonaszokevények szamat.

A sulyosabbik baj az, hogy az 4llami tanterv nem éri be a haza-
fias versekkel, hanem kisajatitja a maga céljaira az egész torténet-
tanitast. Hogy a varosi tantervnek ne lett volna modjaban ezen va-
lamelyes mértékben valtoztatni, — alig hinndk. Hogy egyebet ne
mondjunk, méar a nagyvaros szempontja is kdveteli a polgarsadg sze-
repének, a polgarosztaly fejlodésének, a varosok keletkezésének ta-
nitdsat, — ha mar nem a haboruk és kirdlyok torténete helyett, leg-
alabb mellette.

Ha pedig egy akarmilyen torténettanitasban a fejlodés gondolatanak
a nemzeti eszme mellett is csak annyi hely jutott, amennyit a ko-
vetkez6 néhany sor elmond, az jellemzd vilagot vet az egész helyi
tanterv szelleméire:.

»lanitasunk nyoman arra torekedjiink, hogy a tanuld lelkét a
nemzeti élet fejloddése és ne a habori vadsaga érdekelje. Ertessiik
meg, hogy nemcsak az a hos, aki haboruban kiizd nemzetéért, hanem
vannak hdsei a tudomanynak is.”

Ezzel a kenetteljes frazissal szemben az ugyancsak részletes heti
beosztdsban nyoma sincs még a fejlodésre vald utalasnak sem.

Latnivalo, hogy az osztalyérdektol tiszta iskolat a helyi tanterv egy
1épéssel sem vitte kdzelebb a megvaldsuldshoz.

Ami az erkodlcs szempontjat illeti, hemzseg a helyi tanterv utala-
soktol, hogy hogyan neveljliink szelidségre, szerénységre és Onzetlen-
ségre. Ennek betetézéseképpen azt kivanja, hogy e kivalo eré-
nyekre a tanitdé egyénisége adjon kovetendd példat. A tanterv idedlja
a kovetkez6: ,Ne érvényesiilhessen senki oly moddokon, amilyenek
a felndttek tarsadalmaban a jok, de szelidek és szerények eldrejuta-
sanak oly gyakran akadalyai.”

Tehat az életrevaldsagot akarjdk megfojtani abban a gyermekben,
aki ezt a tulajdonsadgot a nagyvarostol, az utcatdl, meg a szegény-
ségtdl legbecsesebb ajandékképen kapta. Ez tehat a tantervben meg-
nyilvanulé vérospedagogia! Es ehhez a hazug recepthez épen a
tanitdé Gr szolgaltasson példat? A tanitd Ur meg a tanitd kisasszony,
aki nekifeszitett konyokkel ki tudja hany ,szelidet és szerényét”
lokott félre az 0tjabol, amig az allasat kikiizdotte! A tanitdé mar meg-
tanulta a mai tarsadalom erkdlcsét és jobb tanitdja volt ebben a sajat
¢élete, mint amilyen 6 a gyerekeknek.

A helyi tanterv legvégzetesebb hibaja azonban mindenekfoliil az a
minden jobbra-vald torekvést kizard részletesség és egyontetiiség, mely
hétrél-hétre eldirja minden pesti tanitd tennivaldjat oly koriiltekintden,
hogy abbdl sem elvenni, sem ahhoz hozzatenni nem lehet ...
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A tegnap iskolaja eléviilt, a ma iskolaja hazug, a holnap iskoldja,
fel¢ minden 1t elzdrva. Ez Magyarorszdg fovarosaban az orszag leg-
kiilonb népiskoldjanak a képe.

Graber Kornélia..

Az tjhitiiek gyiilekezetében.
L.

Szegényes szobaban, fapadok kozott, nehézszaghh emberek és beteg,
szintelen asszonyok vontatott torokhangu valldsos énekekben dicsé-
rik Jézust.

Ez mégse templomi kép, hanem az ujhitliek gyiilekezete. A temp-
lomnak ugyanis diszes hajléka, sok szentképe, villanyvilagitasa és-
kozombos papja van. Az ujhitlinek csak hite van. Az a pap, akit én
lattam, csupan este volt pap €s ruhdjat tépve, kinos hangon kialtotta,
hogy a vilagot tiiz és vér valthatja meg . . . Ennél a papnal dob-
bentébb és jamborabb embert sohase képzeltem. Arcan egyszer csak
ezer ranc jelent meg, mintha a vildg Osszes problémaja oda futott
volna. Aztadn hirtelen égi derli vonta be és bombo6lé hangon, majd
rekedten ¢és sirva, a padot verve és a padra borulva egymasutian
sokszor kialtotta: A vilagot csak tliz és vér valthatja meg . . . Fel-
ugrott &s nydszorogve kérte hiveit, segitsenek, mert egyediil nem
birja mar. Erre az egész gyiilekezet vele sivitotta, hordgte, sirta:
A vilagot csak tliz és vér valthatja meg . . . Amikor torkuk kiféradt,
tapsolni kezdtek és nydgve, halkan suttogtdk: A vilagot csak tiiz és.
vér valthatja meg ...

Folallott egy hosszszal asszony, homloka és orra egy dudorbol
allott, hadarva-pergetve kozolte, hogy szeptember Ota tiszta szivbol
hiszi, a vilagot csak tliz és vér valthatja meg. Leiilt. A tobbiek ra-
zengték: csak tiiz és vér valthatja meg ...

Folallott egy halotthalvany, fiatal lany, kimeriilt arcat felém fordi-
totta, a szemét pedig folottem a messzeségbe akasztotta és halk,,
fél6 hangon tett vallomast, hogy a vilagot csak tliz és vér valthatja
meg. Kérte a gyiilekezetet, ha volna valaki, aki nem hisz, most
szalljon magaba. Ekkor leborultak, eltakartdk az arcukat s mintha az
én hitetlenségemre kérnének megvaltast, vergddve huztdk a szokat:;
csak tliz és vér valthatja meg . . .

2.

Ez a szomoru gyiilekezet a tarsadalmi mozgalmak része. E sok
szomoru ember épp Ugy a nagy allo tdborbol, a gépezetbeli emberek
allo taborabol szakadt le, mint a tobbi mozgd raj. Kedélyliik oda
vonzotta Oket, ahol a hit megrazobb, mert ott az é¢let sulyos csapa-
sait: a betegséget és a szegénységet Onkinzdsra valthatjdk. Egykor
egész néprétegek valasztottdk ezt a megoldast. Betegek és szegények
teremtették azokat a vallasos megujhodasokat, melyek az emberi éle-
tet szigorubb parancsok kozé szoritottdk. A szegények és a betegek
tokéletesebbek akartak lenni, mert azt hitték, ha 6k tokéletesebbek, a
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vildag is az lesz. Az idék sordn e folfogads hamisnak bizonyult és
azok a szegények, akik megértették az Ujabb modszereket eltértek a
régitél, mely a gyengébb elméjiickre maradt. Ma azoké, akik nem
tudnak eligazodni a foldi ¢€let szovevényében és banatos kedélyliknél
fogva az ¢élet Osszes bajara egy orvossagot ismernek: a vilag
megvaltasat.

A vallasos megujhodds azonban soha tobbé nem lesz tomegmoz-
galom. Hataskore egyre Osszesziikill a tudomanyos mozgalmak miatt.
A tudomanyos mozgalom ismereteken alapszik, példaul azon, hogy a
szegénységet jobban megjavithatja a szakszervezeti tomoriilés mint
a vallasos hit. A valldsos megujhodas az esett, beteg, petyhiidt embe-
rek tarsadalmi mozgalma lett. Az ujhitiek, akik képesek elhagyni az
Osit és sanyargatobbat és egyszerlibbet valasztanak: a vallasossag
onallo katonai. Vallasos radikalistak, kiket elmebeli ok, szellemi disz-
pozicié kényszerit, hogy dolgaikba felhdk mdogott €16 tényezbt kever-
jenek. Ezek az emberek a valldsos embereknél Oszintébb hivok és
képességeiknek a megfeszitésével jutottak el ahhoz a lelkiiket be-
toltd butasaghoz, hogy a vilagot csak tiiz és vér valthatja meg.

3.

Ilyen lesz az utols6 vallasos gyiilekezet. A tomegek majd elhagy-
jak templomaikat, mihelyt fajdalom nélkiil megtehetik. A vallasos
ember alapjaiban egészséges ember. Ma ugyan felettébb vigyazatos
modon betartja azokat a szabalyokat, melyeket 6seit6l 6rokolt, de ha
emberibb szabalyokhoz jut, melyeket épp oly szertartasosan becézhet,
mint az égieket, akkor el fog szakadni a régi szabalyoktdl. De az a
pap, aki az ujhitiek feje volt, habar évezredek mulva sziiletik is
magat szaggatva fog futkosni, felkiiszik egy megmaradt templom
tornydra és onnan fogja eltorzult arccal, rimankodva és zokogva hir-
cfetni, hogy a vilagot csak tiiz es vér valthatja meg.

Rubin Laszto.

MOZGALOM.

munkasok részére 20 f A Szabad-
Eduard Bernstein Budapesten. gondolat  elSfizetéi, az  anyaegyesiilet
és a Qalilei Kor tagjai két 2 koro-
A Szabadgondolkozzs Magyarorszagi  nas  jegyre  félaron  tarthatnak  igényt.
Egyesillete és a Galilei Kor meghiva- Jegyek kaphatok az anyaegyesilet (VI
sara Eduard Bernstein, a német biro- Andrassy-at 48.) és 4 Galilei Kor
dalmi  gyllés  szocidldemokrata  péartjd- (VI Anker-koz2.) helyiségében.
nak kimagasld6 tagja, a szocializmus A Bemstein nevéhez a  szocialista
U n revizionista irdnyzatinak megala- elmélet é a  szocidldemokrata  politika
pitdja é egyikk f0 szellemi vezére két egy nevezetes irdnya flizodik. ,Hosz-
eléadast tart. Mind a két eléadds a szabb ideig dolgozvan a  bankiizletben
régi  képviseléhdz  nagytermében  lesz. & éveken 4t tanulményozvan az  angol
Az els6 miércius 14<€n, szombaton este ipar fejlodését és az angol munkassag
féel 8 orakor az anyaegyesiilet rende- életét, Bemsteinben az a meggydzodés
zésében.  Cime: Die  Moglichkeiten — des  alakult ki, hogy a kapitalista fejlodés-
biirgerlichen ~ Radikalismus. A masodk nek Marx kijelle menetét a  tényleges
marcius  15-¢n, vasamap este fél 8 fejl6dés nem  mindenben  koveti  és
Orkor  Das  Bleibende des  Marxismus  Marxnak az 6 idejében még  ardnylag
cimmel. A jegyek dra 5, 2 é& 1 K, szervezett fejletlen  kapitalizmus tanulmanyozasa-



bol levont tételei mindegyikére a szocia-
lista part nem eskiidhet és nem teheti
meg Oket cselekvéseit mindenkor ira-
nyitd alapelvekkéi 1899-ben Die Voraus-
setzungsn des  Sozialismas und die
Aufgaben  der  Sozialdemokratie  cimti
konyvében megallapitia Bernstein, hogy
jollehet az tizemek koncentracidja igaz,
— bar nem olyan mértékben, amint Marx
konstatalta, mert egyes iparagakban,
de kiilonosen a mezdgazdasagban a Kkis-
iizemek er6s ellentallast tanusitanak
és valdsziniien sohasem fognak el-
tinni, — a tékék akkumulacidja
azonban nem halad az {izemi kon-
centracioval ~ parhuzamosan. Hisz a
részvénytarsasagok a  tékéket inkabb
mind ¢és mind t6bb ember kozott
osztjdk fol. A t6kések nem maroknyi
csapattd verddnek Ossze, amely a sok-
sok, milli6 nincsetlen forradalmanak
nem, tud majd ellentdllni, hanem
a tokés tarsadalomban érdekeltek szama
mind nagyobb lesz. A krizisek . nem
lesznek  mindinkabb  kiterjedtebbekké
és rettenetesebbekké, hogy idével a ka-
pitalista 4arsadalom Osszeomlasat idéz-
z¢k fol, — amint Marx josolta, — ha-
nem a nemzetkdzi trosztok és kartel-
lek, a transzport-kereskedelem, a hir-
szolgalat és a  termelési statisztika
tokéletesbiilése mindinkabb lehetdvé te-
szik a termelt aruk mennyiségének
koriilbeliil vald megallapitasat ¢és a
valsagok ellen vald védekezést. Egy
vilagkrizist6l tehat hidba varndk a
végsd Osszeomlast. A végcél idedlja
egyébként nem férhet Ossze a fejlo-
désnek a marxizmusban uralkoddo gon-
dolataval. A fejlédésben nincs meg-
allas. Legfoljebb iranyokrol és célokrol

beszélhetiink, de az idbleges végcélo-
kat sem lehet fejiinkben megkon-
strudlni, hanem csakis a mozgalom
gyakorlati harcaiban alakulhatnak ki
azok. Ez az értelme annak a sokat
idézett  bernsteini  mondatnak:  Das
Endziel ist mir nichts, die Bewegung
alles. A munkassag tonkrenyomoroda-
sanak tana  (Verelendungstheorie) sem

tarthatd fonn, mert a munkassag az
igazi fejlédés és a szakszervezeti szer-
vezkedés soran nemcsak latszdlag,
hanem realisan is magasabb életszin-
vonalat viv ki a maga szamara és igy
a kiéheztett tomegek spontan forradal-
matol sem varhaté a t6kés tarsadalom
vége. Ha igy a katasztrofakban valod
hitr6l le kell mondanunk, annal na-
gyobb értéket kap a szocialista  napi
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munka, mert igy az nem a nagy Kka-
tasztrofara  segiti el6 a munkassagod
hanem a munkassag élete ¢és  kulturgja
emelésének  munkaja a szocialista
munka egyediil lényeges alkotorésze.
Le kell mondani a forradalmi roman-
ticizmusrol és minél intenzivebben keli
résztvenni a parlamentek, a kozségek,
a szakszervezetek, a  szovetkezetek
minden napi munkajaban.

Ezek nagy korvonalakban
elvek, melyeket Bernstein és
a revizionistak, a német
lista part taktikajdban ¢és a
cialista elméletben képviselnek.
a szempontokat fejtette ki és képvi-
selte Bernstein a partéletben, a par-
lamenti frakcid6 munkajaban és szamos
konyvében és  sok-sok tanulmanyaban
és cikkében, melyek a legkitiinébb
szocialista ~ folydirat, a  Sozialistische.
Monatshefte ~ hasabjain,  tovabba  az
Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitikaban és mas lapokban és
folyoiratokban  jelentek meg. A nyolc-
vanas ¢években Bernstein a  Zukunfi,
majd a Sozialdemokrat c. folyoirato-
kat  szerkesztette.  Onalléan  megjelent
miivei,  amennyiben = modunkban  volt
Osszeszedni Oket, els6 nagy konyvén ki-
viil a  kovetkezOk:  Gesellschafiliches
und  Privateigentum  (1891), Die  kom-
munistischen u. demokratisch-sozialis-
tishen Bewegungen in England wdihrend ,,
des 17. Jahrhunderts (1895.), Zur Ge-
schichte  u. Theorie des Sozialismus
(1900.), Wie ist wissenschaftlicher
Sozialismus ~ mdglich  (1901.),  Geschichte
der  berliner  Arbeiterbewegung  (1907.),
Die heutige Sozialdemokratie in Theo-
rie u. Praxis (1905.), Der Streik(1905),
Revisionismus ~ in  der  Sozialdemokratie
(1909.), Von der Sekte zur Partei (1911.)
1901-ben Dokumente des Sozialismus ci-
men folyoiratot alapitott, mely a szocia
lizmusnak és a szocialpolitikdnak nagy
torténelmi  jelentdségli  kritikai  biblio-
grafigjat adta. Sajnos, a folydirat csak
1905-ig allott fonn. Bernstein a német
birodalmi  gytilésnek  1902-06  kozott
volt tagja, majd 1912-ben ismét képvi-
selové valasztottak.

azok az
kovetdi,
szocia-
Szo-
Ezeket

E helyen nem kivanunk hozzaszolni
ahhoz, hogy elméleti szempontbol
mennyiben  volt  helytalld  Bernstein
kritikdja. Bizonyos azonban, hogy az
a vita, arrelyet Bernstein follépése vert
fol a német partban (a Voraussetzun-
gen-ra az  ortodox-marxizmus  leghiva-
tottabb  és  legelismertebb mestere,
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Kautsky,  kilon  konyvben  valaszolt:
Bernstein ~ u.  das  sozialdemokratische
Programm (1899.) cimén), ma mar ugy-
szOlvan teljesen eliilt és ugy latszik,
hogy a németorszagi szocialdemokrata
part fejlodése és  parlamenti tevékeny-
sége a bernsteini elveket igazolja és
koveti. Ha a Neue Zeit (Kautsky folyo-
irata) minden erejével igyekszik is az
ortodox iranyzat és a revizionizmus
kozotti  elméleti  hatarvonalat  fonntar-
tani, a gyakorlatban és a part életében
az ellentétek teljesen elhalvanyultak
(vagy legalabb is nem foglalhatok az
ortodoxizmus és  revizionizmus  vignet-
tadi ald. A hatalmas part mindinkabb
redlpolitikdra  torekszik, intenziven vesz
részt a parlament munkédjaban és pol-
gari partokkal vald blokkok, valaaztasi
s egyéb taktikai Osszemikddések gon-
dolatdt nem utasitja vissza magatol,
s6t, mint ismeretes, legutobb a régi
elvi allaspontot foladva, tisztan takti-
kai okokbol polgari kormanynak kolt-
ségvetést is adott. A  Revolutionsroman-
tik mindinkabb  tért vészit, a szak-
szervezetek ¢és fogyasztasi szovetkeze-
tek praktikus napi munkajat mind job-

bal értékelik, és az Endziel gyonyori
utopigja  mind kevésbé hangsulyozodik
az agitacioban. Hogy az ortodox ¢és

revizionista irany kozti ellentétek meny-
nyire elmosddtak, arra nézve jellemzo,
hogy a tavalyi jénai partkongresszuson
a porosz valasztojog érdekében vald-
tomegsztrajk mellett a part hivatalos,
tehat ortodoxnak nevezett képviselSivel
szemben épen a nem forradalmi re-
vizionizmus két kivald embere foglalt
allast. Mig elméletileg az  altalanos
sztrajk gondolata a magat forradalmi-
nak tartd ortodox irdnyzat koncepcid-
jaba  jobban beleillik, a revizionista
allaspont  revizionista  szempontbol  is
megokolhatdo. Az altalanos sztrajkot a
porosz  altalanos  valasztdjogért — vivnak
meg, aminek a revizionistdk fegyver-
taraban természetszertien kiilondsen
nagy értéket tulajdonitanak.

Bermnstein miikddésének

Németorszag, hanem a tobbi
orszagok szocialista partjainak  életére
is nagy hatasa volt. irasai logikus,
vilagos elme alkotasai, stilusa a leg-
tobb német kozgazdasagi, s6t szocia-
lista ir6étol ¢és publicistaétol —eltérden
konnyed és elegans. Budapesti eldada-
sai a magyar kozonség kiilonds érdek-
16désére tarthatnak szamot, (sz—ur.)

nemcsak
eurdpai

A Galilei Kor

februar havi mozgalmi erejét a didk-
nyomor iigyében inditott akcio foglalta,
le. A mozgalmat a Koér mar fél év ota.
késziti el6. Terve eleinte az volt, hogy
a mozgalmat a siker érdekében az
egyetemmel egyiitt csindlja meg, de
minthogy nyilvanvaléva lett, hegy a.
rektor formai aprosagokkal akarja el-
odazni, s6t lehetetlenné tenni didk-
gylilés megtartasat, ropiveken a
Tarsadalomtudomanyi ~ Tarsasag  nagy-
termében  hirdetett nagygytilésre  hivta
meg-az egyetemi hallgatokat. A fel-
hivds tartalmazta azokat a pontokat,.,
melyeket a Galilei Kor a ,didksag ki-
vansagai” cimmel kibocsatott és a
melyet — alairasaval — 2500 didk tett
magaéva. A termet zsufolasig megtdl-
totték a didkok. A jelenlevék kozt
feltind nagyszamti néhallgaté  jelent
meg. A gyllést a Galilei Kor -elndke,
Ruttkay-Nedeczky ~ Béla  dr.  nyitotta
meg, ramutatvan arra, hogy a didk-
egyesiiletek kozt egyediil a Galilei Kor
az, a mely a didksag kulturalis és.
gazdasagi helyzetével torédik és igy
a didksag  képviseletének  tekintheti
magat. Csécsy Imre a mozgalom elmé-
leti alapjait ismertette. Ripper Borbala,
a hatarozati javaslatot terjesztette elO.
Beszéltek még Dukesz Artir az egyetem
szerepér6l, Neumann Antal a segitd
egyesiiletekrél ¢és Kdddar Imre a diak-
sag gazdasagi és nemi nyomorarol. A
gylilés megbizasabol 40 tagi kiildott-
ség kereste fel az Osszes egyetemi ta-
narokat, hogy a mozgalomra vonat-
kozolag  véleményiiket — megkérdezzék..
Az ankét nagy anyaga feldolgozas
alatt all. A Kor a napi sajtd utjan, az
egyetemhez ¢és a fOvaros tandcsahoz
intézend6 memorandummal, a tanarok-
kal valo egyiittes ankéttel, és ha igy
nem sikerlilne, akkor mas eszkozokkel
igyekszik majd akciojat sikeresen be-
fejezni. A ho folyaman el6adast tartottak ¢

az orvostanhallgatd szakosztdlyban Ro-
honyi  Hugdé  dr. egyetemi  tanar-
segéd: A fiziologiai dramok enedete

cimen, a bolcsészszakosztalyban —Dienes
Pal dr. egyetemi m. tanar Bergsonrol.
A Tarsadalomtudomanyok  Szabad  Is-
kolaja is februar ho folyaman kezdte
meg mikodését. Ezenkivill  Palanyi
Karoly dr. tartott Uj vildgszemlélet
cimen el6adast.

A szerkesztésért Polonyi Karoly felelés



