SZABADGONDOLAT

IX. EVFOLYAM 1919 MARCIUS 1. 5. SZAM

Kohalmi Béla: Kun Bélaék

A kormanyon 1évé szocidldemokracia N é p s z a v 4&-ja, amig
csak Ukrajnan tal tudta a bolsevizmust, addig nagyon rendes
hangon irt a proletaridtus forradalmarol.* Sajat erejébél nem
tellett ugyan, — vagy a batorsaghol nem tellett — de
igyekezett tisztességesen leforditgatni az  Arbeiter Zeitung-nak
jol  informalt cikkeit az orosz  allapotokrol, amelyek ha
szimpatidkat nem s, de  elfogadhatobb  képzeteket  oj-
togattak belénk az oroszorszagi tarsadalmi  forradalomrol. Az
uralkodd osztalyok 1is igy tettek — hanyszor mutatott ra a
Népszava — a kiilfold szocialistait dicsérték ¢és piszkoltadk a
hazaiakat. Ennek a fegyvernek az alkalmazéasit ugyancsak ko-
rat tanulta el a magyar szocidldemokracia. Dicsérni azt, ami
még veszélytelen, mert tavol van, piszkolni azt, ami itthon is
foliitotte a fejét, mert veszedelmeket rejt. Piszkolni, ha mind-
jart a proletaridtus forradalmi lendiiletér6l van is szd. Pisz-
kolni, ha mindjart az egyetlen forradalmi osztaly torténelmi hi-
vatasvallalasar6l van is szd. Piszkolni még azon az 4&ron is,
ha a mocskolodasban a legtisztabb jelszavakra, a kommuniz-
musra, a proletarforradalomra is sar freccsen. Ezt a fegyvert
még 1918 januarjdban volt alkalma kiprobalni a magyar szo-
cialdemokracianak.

A magyar kommunistak ellen inditott hadjaratot bejelentd
vezércikk gy ir a magyarorszagi kommunistakrol, mint akik
egytél-egyig nem masok, mint a magyar munkasmozgalom
kivetettjei, csak olyan alakok, akik tehetség, becsiilet vagy ka-

Ambar a Viazsonyi parancsolta bolsevik sajto-hadjarat idején a
Népszuva 1918 febr 17-én Lapszemlét kozol bolseviki-ellenes nyilatko-
zatokbol »kommentar nélkiil« és megszodlaltatja tobbek kozott Miksa ba-
deni herceget is. Hat érdekelheti a forradalmi szellemii munkéssagot
egy német nagyherceg nyilatkozata? Ilyet a Vilag sohasem tett meg.
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rakter hijjdn nem tudtak Dbeilleszkedni & magyar proletirmoz-
galom »nagy kereteibe.« Masodszor torténik meg ezittal, hogy
a magyar szocidldemokracia  sajtdorganumai  lekicsinylik;  kigo-
nyoljak, lekdpik a magyar proletaridtus forradalmi szellemét
1918 januarjdban, mikor a bresztlitovszki hurok készilt s a
Szocidldemokrata part langyos és aruld békepolitikdjaval szem-
ben a fiatal magyar szocialista ellenzék két-harom januar 12-iki
munkasgytilésen  elfogadtatta a  budapesti  Munkdastandcs  meg-
alakitasarol szolo  partvezetdségellenes hatarozatot, majd pedig
a contre coeure altalanos  sztrajkra  kényszeriilt  partvezetOség
sztrajklefavé  hatarozatat megopponalta, a  Szocializmus
1918 februari szdmaban — a tiirelmes Kunfi asszistdldsa mel-
lett — ezt irta forradalmi elégiiletlenségli munkasok akcidjarol
Pogany Jozsef, jelenleg a Katonatandcs elndke: A paro-
diat teljessé tette, hogy amig Trockyék gépfegyverrel 16voldoz-
tek a burzsodzia csapataira, hat a magyar talmi-bolsevikiek
papirgolyobisokkal  16voldoztek a  partvezetéség — kikiildott — szo-
nokaira. A kormanytél nem tudtdk kicsikarni a békeagiticioért
oktalanul és jogtalanul letartoztatottak  szabadonbocsatasat, hat
tehetetlenségiikben a partvezetéséget vadoltdk meg, hogy 6
idézte el6 az antimilitarista agitacioval vadlottak elfogatasat
Végsd summazasban a magyar Dbolsevikiparédia rovid életé-
nek eredménye: nem tizezrek tlintetése Tisza vagy Wekerle
ellen, hanem csak tizek tiintetése a Népszavahdz ¢és a part-
Vezet6ség ellen. Nem volt semmi ladngja, amely eltejifdeinfcet
égette volna meg, hanem csupan flistie, mely a magunk arcat
kormozta be. A hatalmas szocidldemokrdcia minden elnyo-
mottak partja, alig egyhetes, fiatal partellenzékttél kérte gu-
nyolodva szamon, hogy nem tudta kicsikarni a békeagitacioért
letartoztatott  szervezett —munkasok szabadonbocsatasat. A bé-
kéért indult és a partvezetdség, stemplije szerint »gyOzel-
mes« sztrajk, mely — Pogdny szerint — ne nevessiink, sirjunk
— a haborGs reakciot visszaverte az egész vonalon«, nem
tudta kiszabaditani munkas békeagitatorait. Mégis, a glinyolodo.
mondatok mélyén ott van a térdreborulds Troczkyjék forra-
dalmi tevékenysége el6tt. Farizeus modon irja: »a munkassag
ndvekvd aggodalommal latta,, hogy veszedelembe keriilt a péke,
az orosz forradalom ¢és a valasztojog Tlgye.« A johiszemi
munkéssadg utdlag sem kételkedett abban, hogy; a partvezetdség
az orosz forradalom ¢és nem a sajat bore megmentése érdeke-
ben proklamdlta a tomegsztrajkot és nem haborodott fel azon
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a torténelmi hamisitason, mely a magyar valasztdjogot az
orosz forradalommal egyenld jelentdségre emelte. Viragjaban,
falanksaga, és hatalma teljében 1évé osztrdk magyar militarizmus
ellen feltimad6 mozgalmat, mely ezerszer nagyobb kockazatot
késziilt magéara venni, mint a felbomlds 0Jszi rozsajaval ékes
oktoberi forradalom, lekdpte a partvezetdség, mert kispolgari
kényelmét megzavarta. Ami azt jelenti, hogy forradalmi moz-
galmat, — ha mar nem lehet jégre tenni — csak akkor sza-
bad csinalni, ha az mar kockazattal abszolute nem jar. SOt
ha kockézattal az ellenkezéje jar. Meg is »érdemelte a part-
vezetoség azt, hogy Karoly kirdly telefonon gratuldljon a f6-
kapitanynak! azért, mert a rendkiviili partkongresszus olyan
bolcs és mérsékelt hatarozatokat hozott.

... Keserves ¢és elviselhetetlen, ha latja az ember, hogy
akikt6l a jové formdalasat varta volna az ember, ugyanabba
a hibaba esnek, mint a régi rend gytlolt figurdi. Tiszaéknak
azt olvastdk fejiikre — leghangosabban; a szocialdemokratak —
hogy hazardérok voltak, mindent egy kartyara tettek fol. Azok
mindent a német gydzelem kartyajara, a mi szocialdemokra-
taink pedig mindent ennek az orszdgnak és népének sorsat a
demokracia kartyajara. Nem akarjak tudomasul venni, pedig
illették tudniok, hogy az a szerep, amelyet a szindikalistdk, a
zimmerwaldistdk és Leninek szantak az allamnak, sziikségkép-
pen mas helyet jeldl ki a szdmukra a munkidsmozgalomban.
Hogy tehat in ultima analysi ebbdl, a mas &llamkonceptiébodl
folyik az a testvérgyilkos harc, mely el akarja tiporni azt- a
szocialdemokraciat, mely csak a demokréaciaért harcol és kény-
telen bemondani a bérmunkéssdg gydzelmének foltételeirdl. A
Népszava artatlan arcot vag a viharszeles agitaciora, csoda-
kozva néz szét, hogy 6t, a proletarpartot hogy tdmadhatja a
masik tdbora a proletariatusnak, nem akarja tudomasul venni,
hogy amikor 6 az imperializmus romjaibdl akarja kimenteni
a  demokraciat, hogy akkor a régi renddel alkuszik. A Nép-
szava egyaltalaban nem ismeri fel, hogy a munkasmozgalom
perspektivdit méasképp is el lehet gondolni, mint rothadt par-
lamentarizmussal ~ Egyaltalaban sohasem akarta  tudomasul
venni, hogy ahol a polgari demokracia eléfoltételei megterem-
tédtek, ott mindeniitt feliitotte a fejét egy parlamentellenes
forradalmibb munkdsmozgalom. A szindikalizmusr6l soha sem
szeretett beszélni, Ovakodott ramutatni arra. hogy a leninizmus
nem »azsiai szocializmus« hanem hogy a forradalmi
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szindikalizmusban  gyokerezik; amelynek az elmélete hiusz esz-
tendeje készen all s hogy Leninek tanitasai szinte mondatrol
mondatra 0sszevagnak Sorelék tanitdsaival Ezt nem tett volna
célszeri elmondani, mert artott volna a mandatumkilatasok-
nak. Ennél sokkal kényelmesebb rasiitni a magyar munkassag
forradalmi partjara az alkommunista bélyeget Az iranyok jo-
zan ¢s tudomanyos mérlegelése helyett kiadosabb dolog a

munkasmozgalom kivetettjeinek ragalmat szélnek
ereszteni A magyar szocidldemokracia mindent egy kartyara,
a demokraciara tesz fol és elveszti a forradalmat, — mint Lu-
dendorff a haborit — — az ellenforradalommal szemben. Januarban

nem akarta a munkastanicsot, ma nem akarja a szovjetkoz-
tarsasagot, még beépiteni sem akarja, mint Scheidemann a
kozigazgatasba. Csak egy kartydval.. Mit 1is mondott Me-
reskovszky  Jaurés-nak?  »A  szocidldemokriacia a  burzsoazia
strucegyomraban megem észtett szocializmus«. Valdban, mért ne
lelkesednék a magyar burzsoazia a szocidldemokraciaért a ki-
tinden megemésztett taplalék fejében?

Sisa Miklos: A szocialista tarsadalom
lélektani elofeltételei I1.
V.

A szovjetalkotmany lényege: a testvérek szovetsége, az
apa detronizalasa.

Mindaz, ami az allamhatalmat képviselte eddig, megszint.
Megsziintek a hadsereg, a biirokracia, az igazsagszolgal-
tatds abban a formajukban, mellyel a tarsadalmat kettéosz-
tottak, mint a néptdl kiilon 4all6 o©nallé Intézmények, mint a
néptol kiilonallé allam szervei.

Az apat detronizaltak, tehdt nincs tekintélye a tisztnek, a
hivatalnoknak, a birénak.

A szovjetkoztarsasag — testvérek szOvetsége, ahol az apai
hatalmat felvaltva gyakoroljak.

A tandcsok  egyszerre  korményz6, kozigazgatasi, igazsag-
szolgaltatasi, termelésiranyitdsi szervek, egyszoval az apa dllam
Osszes funkcioit végzik.

A szovjet: testvérszovetség, vagyis osztalyalkotmany, a bur-
zsodknak az eddigi hatalmasoknak az apaknak semmi joguk sincs
benne.
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A szovjet-valasztds két-harom honaponként torténik, ha va-
lamelyik tandcstaggal a valasztok elégedetlenek, barmikor vissza-
hivhatjak,

A szovijetben nem korményozzak a népeket, a nép korma-
nyozza dnmagat.

A gyermek vagyak ¢és gyermek almok alkotmanya ez, pro-
letar vagyak és proletaralmoké, én leszek a felndtt és a bur-
zsoanak nem lesz semmi joga, én adom a csaladnak a konyha-
pénzt ¢és a burzsoa a taplalkozas negyedik csoportjaba keriil,
én bilntetem meg a rossz apakat — az Osszes allami funkcio a
proletaroké.

Mindez, amit itt elmondtunk nem mjats, mint a proletar-
idemokracia, az egyetlen IcWetds'ége az Onkéntes fegyelem ¢és
a szocialis érzés megteremtésének.

Az most nem idetartozd kérdés, hogy a szovjetrendszer
Oroszorszagban igy valosult-e meg.

VL

Mi az Onkéntes fegyelemre valo nevelés modja?

Kétségtelen, ha az egyéni nevelés nemi az elfojtds rendszerén
éplilmle fel, ha nem az apai tekintély szuggesztidjaval, de a fele-
16sség felkeltésével, nem politikai er6szakkal, az apa erdsebb
voltanak jogan, de mindennek indokolasaval, a gyermek va-
gyainlak figyelembe vételével, egyszoval a faradsdgosabb mo-
don torténnék, amellett, hogy egészségesebb ¢és edzettebb em-
berek noénének fel, az Onkéntes fegyelem problémaja 4s megoldott
volna.

De tarsadalmi  kérdéseket egyedill egyénenkénti neveléssel
megoldani nem lehet.

Oly intézményt kell teremteni, mely minden proletarnak
hataskort ad és egyidejlleg felkelti a feleldsségérzését

Minden proletarnak megadhatd az a hataskoér, hogy siril
idokozokben valassza bizalmi embereit és allandd kontaktusban
veliik ellendrizze dket.

A bizalmi embereknek vallalni kell a parancsolas feleldsséget.

Egyszoval  pszichoanalitikus nyelven: az  Onkéntes  munka-
fegyelem csak azzal teremtheté meg, ha mindiink jatszhatik
»apat«, kinek a karakterisztikuma éppen a hataskdr és a fele-
16sség.

Minden politikai hatalmat meg lehet és kell adni a proleta-
roknak, minden politikai hatalom alulrél irdnyuljon felfel¢, de
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a termelésnek minden szervezése, muiden irdnyitasa feliilr6l le-
felé kell, hogy torténjék.

Es ez a bolsevizmus féproblémaja és itt valnak az eddigi
pszichoanalitikus megallapitasok praktikus jelentoségtivé.

A dilemma az, hogy a proletariatus addig nem, szabadulhat
fel, mig a kényszerfegyelem rabja, de a kényszerfegyelmet nem
razhatja le anélkiil, hogy nagy tomegeiben ne detronizélja
egyidejiileg a szellemi munkat, mint a termelés iranyitojat

[llusi6 azt hinni, hogy ez nem igy vart.

Azok, kik az el6adasom gondolatmenetét figyelemmel Kisér-
ték, (megértik, mennyire szimbolumosan kortorténeti az a jelenet,
mit Gorkij o6rokit meg, mikor elmeséli, hogy egy diak vita koz-
ben felhaborodva mondja egy munkdsnak:

— Hogy beszélhet agy. Hisz a szocialista, nem ismer faji
ellentéteket.

— Szocialista, eh mit -valaszolja a munkas, koptdok a
szocialistakra. Ok urak. En — bolseviki vagyok.
— Ok urak! - mondta. Mintha azt mondand, 0 is apa,

apa, olyan, mint a tobbi parancsol és ki voltunk néki szol-
galtatva, de ezentul soha tobbé.

Ok wurak, — urak a mémokok, nem lehet reajuk bizni, hogy
0k mondjak meg; hogy a kerék jobbra forduljon vagy balra,
mondja ezt meg a bizalmi férfi.

Mit gondolnak azok, kiké minden illuzié, hogy akkor, mi-
kor az egész forradalmuknak kettés a lelki lényege, a bosszu
és a parancsolas, bosszii mindazokkal szemben, kiknek jobb
soruk volt, mint nekik, parancsolas mindazoknak, kik eldél ed-
dig respektussal tértek ki, mit gondolnak azok, kiké minden,
illazié, mikor a gyerekszoba betér a dolgozdszobaba, fog-e
disztingvalni?

Ez a probléma a szellemi munkdsok és a bolsevizmus
problémaja egyrészt, termelés folytonossaginak, biztonsaganak
problémaja masrészt.

Mi a megoldas?

A proletariatusnak ra kell jonni, hogy a szellemi munkas,
nem apa, hanem testvér, a szellemi munkédsnak le kell mon-
dania mindarrol a hatalomrél, mindarrél a lelki beallitottsag-
rol, arr6l a gOgrol, folényrdl, felndttségrél, mit Osztdndsen
megérez; a munkds és ami bizalmatlansdganak legfébb gyokere.
A szellemi munkasnak meg kell elégednie azzal, hogy testvér
lehessen, vagyis joga van a termelésben sajatos szellemi mun-
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kajaval, mint egyenjogl fél részt venni — a munka megosztas
nagy elve alapjan.

Hogy ez a lelki testvérisiilés bekovetkezhessek, ahhoz a
szovjet alkotmany egy kiegészitése sziikséges, ami talan gya-
tarlatban 1gy; is van Oroszorszagban, de sehol sem lattam
kiemelve!

VIL

A termelési és kozigazgatasi egység a mezOgazdasagi, ipari
szindikatus, azaz gyar. Minden dolgozénak valamilyen szindi-
katushoz kell tartozni Az orvos, az 1{igyvéd, a maganhivatal-
nok, a kereskedelmi alkalmazott, a katonaképz6, a kisiparos
aszerint tagja az egyik vagy a masik szindikatusnak, amint tel-
jes munkaerejét egy mezOgazdasagi vagy ipari szindikatus szol-
galataba allitja. Itt éppen ugy kap bért,,mint a fizikai mun-
kas, a bérek kozott nem nagy terjedelmii eltérések vannak,
a munka fontossaga szerint, mellyel az a koziletre nézve bir,
azonban az Osszes termelési koltségek és a legnagyobb ko-
zosséget megilletd részek levondsa utdn fennmaradd termés-
eredményt egyenlden osztjdk fel egymas kozott, ugyanannyit
kap az orvos, mint a kifuto fiu.

A szindikatusok kikiildottjei a szovijet.

Egyetlen tanacs van, a proletartanacs.

Nincs katonatanics, mert az egész nép fegyverben wvan ¢és
minden gyamak ¢és ilizemnek kell alkalmaznia katonaképzot, hogy
a forradalmat a felfegyverzett nép védje meg ¢és a hivatasos
katonaképzdk az Osszes szindikatusban vannak szétosztva.

Nincs  kiilon  paraszttanacs, mert  mezOgazdasagi és
ipari lizemek ugy kombinalodhatnak és mindegyikben annyi a
szellemi munkds is, hogy nincs tiszta kategoria.

Lassanként a szindikatusok teriileti egységgé szélesiilnek
ki a termelés fejlodésével.

Ez az a rendszer, mely

. (egyediil tudja megteremteni a testi és szellemi munkéasok
testvérszovetségeét;

2. egyediil tudja egyesiteni az Onkéntes bizalmi ember fe-
gyelmet a munkamegosztés elényeivel,

3. egyediil tudja megteremteni azokat a lelki feltételeket,
melyen a szocialista tarsadalom felépiilhet.

Ezeknek kiépitése mar ma megkezdhetd mindlunk.

Ezzel egyidejiileg  felallitandok  gyari  iskoldk,  partiskoldk,
munkasakadémiak.
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A gyari iskola, helyesebben a szindikatus iskolajaban he-
tenként egyszer az ott alkalmazott szellemi munkéasok tartanak
eldadast, miiszaki igazgatasi, kereskedelmi adminisztrativ ¢és hi-
giéné tartalmuakat Ez praktikus iskola volna, féképp azzal
a céllal, hogy a munkasok bizalmi embereiket ellendrizhessék
és hogy annak felelGsségiét és hataskorét vallalhassak.

A partiskola agitatorokat képez.

A munkésegyetem, részben akadémia, vagyis a szocialista
tudésok tarsasaga, kik a szocialista tudomany allandé kon-
trolljat  végzik, részint a legmagasabb nivoju  proletariskola.
Szervezetét, tantervét olyannak képzelem, mint a moszkvai
szocialis akadémidét.

Ezek megvalositasa a burzsoazianak semmilyen ellenalla-
san nem mulik. Ha nem csindljuk meg, ugy ez csak a
tariatus kozonyén mulik és annal rosszabb mindenkinek.

VIIL

Ami a szocidlis érzés intézményes, nagy tOmegekre
nevelését illeti, nagyon fontos tapasztalat all a (rendelkezésiinkre
Az tigynevezett szent egyseég pszihologiaja.

Bizonydra emlékeznek arra, mikor Andrassy tapsolt az ulti-
matumot felolvasé Tiszanak és a német csaszar kozolte a
vilaggal, hogy nem ismer partokat, csak németeket.

A nemzeti érzés feltamadasarol van szo, mely ugyanaz a
kollektiv szolidaritas lényegileg, mint a szocialis érzés.

Sajnos, eddig mas technikai eszk6zét annak, hogy ilyen
kollektiv  szolidaritast termeljink, nem ismeriink, mint mas kot-
z0sség elleni gyliloletébresztést,

Kevésbbé szerették egymdst Andrassy és Tisza, mint ameny-
nyire az ellenséget gyulolték. Ez a szent egység, a Burg-
friede lényege.

Es a mi moralis magasabbrendiiségiink csak abban allhat,
hogy nem emberek, de  intézmények  elleni gytloletek  ébresz-
tiink fel.

Semmi megalkuvas a kapitalizmussal, mint rendszerrel szem-
ben, minden el6zékenység, mi elvi és rendszerbeli aldozat nél-
kiil lehetséges a mai kapitalista generacioval szemben.

Kiirtani a 100 K-nak azt a tulajdonsadgat, hogy ot korona
kamatot vessen, még ha ez a szaz korona szegény emberé,
de megengedni, hogy az eddig szerzett élvezeti cikkek, buto-
rok, mitargyak birtokukban maradjanak, amennyiben a mai
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kiilénleges, tragikus helyzet miatt a kozosség kara nélkil le-
hetséges.

A szocializmus nem vagyonosztds, hanem tOkekisajatitas ¢és
ko6z06s termelés.

Ezt a munkat, a gylloletébresztést a proletarpartok el-
végzik, csak vigyazni kellene, hogy ne emberek, de a rend-
szer ellen iranyuljon a gytldlet és ha Zselensky grof lemon-
dana a koz javara a foldjaradék, és tékeprofitrol, Ugy en-
gedtessék meg neki, hogy proletar lehessen annak Gsszes jo-
gaival.

A masik, amit ezzel kapcsolatban el kell mondani, az igé-
nyek mérséklése.

Csak nagyon gazdag tarsadalom tudja megvaldsitani azt,
hogy mindenkinek sziikséglete szerint ad és mindenkinek be-
latasara bizza, hogy képessége szerint a legtobbet dolgozzék.

Ezzel a jézusi kommunista tarsadalommal szemben, mely
a szocialista tarsadalombol ki fog sarjadni, nekiink meg kell
elégedniink egy kevésbbé keresztényi tarsadalommal, mely ke-
vésbbé a josagon, mint az igazsagon épiil fel.

Nem koveteljik a javak egyenld elosztasat fiiggetleniil az
emberi képességektdl, de nem elégszink meg viszont lazzal
sem, hogy a munkads csupan sajat munkajanak ellenértékét
kapja.

Nem javasolhatjuk az els6t, mert ismerjik a mai emberek
lelkét, de nem elégedhetink meg a masodikkal, mert ez tul-
sadgosan kevés.

Koveteljik egyrészt a bérrendszer altaldnositasdit — mint
a fabiamusok mondjak!, — mely a maga kiilonbozdségével
kifejezi az emberi képességek  kiillombozOségét, de ezenfeliil
koveteljik, hogy a termelés eredményének az a része, mit
az eddigi kultira, az 0Osszes elmult generaciok er6feszitése hozott
létre, egyenléen osztassak fel. Ez minden szindikatus termés-
eredményének az a része, amely a béreken ¢és az egyetlen
adon feliil megmarad.

Egyszoval az optimum, amire torekedhetiink, demokratikus
fegyelem alulrol felfelé, termelés iranyitasa a szakképzettség
és munkamegosztds alapjan, testi és szellemi munkasok test-
vérszovetsége  szindikatusokban, intranzigencia a  kapitalizmus-
sal, el6ézékenység a mai generacioval szemben, nem kommu-
nizmus, hanem kollektivizmus.

Ezek a mai emberi Iéleknek legvégsobb tokéletesiilési
hatarai ¢s holnap mehetiink feljebb.



Guttmann Henrik:

Oroszorszag haborus torténelme
- Vazlat -

1914 juliusaban érett meg dontd elhatarozasig az eurdpai imperia-
lizmusok héaborts szandéka. Hogy vilaghabora lesz ebbdl az elhatarozésa-
bol, azt ugy a szocialistdk, mint az imperialistak tudtdk. Az utdbbiak
koziil legyen elég Bernhardi német tabornok kétkotetes miivének a
Voln heutigem Kriege ciminek a bevezetésére utalni. E beve-
zetésben a német vezérkari iskola igazgatoja, azonkiviil, hogy a
kozeli vildghabortira, mint egyetlen lehetéségre mutat rd, még az; is
elmondja, hogy a haborii vagy elddl néhany honap alatt, vagy sohasem
ddl el, amennyiben az Osszes haborus felek lassti lerongyolodasaval fog
végzodni.

A habort maga Oroszorszagban robbant ki. Németorszag egy ulti-
matumot kiildott, melyet Oroszorszag nem fogadhatott el, anélkiil, hogy
beismerte volna azt, ami az igazsag volt; tudniillik az 6 teljes inferiori-
tdsat. Az ultimatumrol az osztrak-magyar monarchia pétervari kovetsé-
gének nem volt tudomasa, a kovetségnek egyik volt tagja beszélte el
nekem, hogy este 7 orakor, a Birsevje Vjedomosti lapbol olvastak, hogy
Németorszag éjjel 12 orakor ultimatumot adott at mely déli 12 orakor
tejart, de aztdn meghosszabbitottak s most végre el lett utasitva. Ezt
csak mellékesen jegyeztem meg, jellemzéséiil az individualisztikus rend-
szerben kialakult diplomaciai szokasokba.

Ennél sokkal fontosabb egy masik momentum. Oroszorszag vezetoi
természetesen nem vérhattdk Olhetett kézzel a biztosan eljovendd porosz
kiralyi kardcsortetést, hanem 6k is elokészitették a talajt. Az eddig il-
dozott burzsoavezérhez, Miljukovhoz fordultak. Miljukov Poincarének koz-
vetleniil a haboru el6tti latogatasa alkalmabol hevesen tdmadta a Rjecsben
a haboras késziilodéseket, OsztOnszerilen érezte ez a  zseni-
alis polgari politikus, hogy Oroszorszdg szamara egy vilaghabori mar
elére el van veszve. Erre az 6 érzésére késébb még rad fogok térni, s
latni fogjuk, hogy mennyire helyes volt Miljukov 4allasfoglalasa, Ju-
lius vége felé, azt hiszem 27-én aztan Nikolaj Nikolajevics nagyherceg
magahoz kérette Miljukovot s a Rjecs tulajdonosat, Hesszent. Hogy 0Ok
mit targyaltak, azt még irta se tudja senki. Tény az, hogy e naptdl
kezdve a duma baloldali polgari partjai a habori mellé alltak, a 27-
eldtti Miljukov mar késon banta meg azt, amit a 27-e utani Miljukov tett.

Mert a 27-e elétt  Miljukovnak volt igaza. Egész kultureurd-
paban a polgari partok épplgy, mint a munkassdg a habord melled
voltak.  Egész kultireuropaban a telkekben anarkia  uralkodott
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éppugy mint az arutermelésben, s a nagy eszmei kdoszban az indivi-
dualizmus imperialisztikus formajanak konnyli volt pillanatnyi gydzelmet
aratni akkor, amikor a minden irany nélkiil tévelygd tomegeknek az
igéret foldjét helyezte rovid lejaratra kilatdsba. Kultareurdpa ugy érezte,
hogy konnyen elbirja a modern habora terheit és a hozzavald eszkozoket.
Kultireurépdban majdnem minden egyén imperialista volt egy b i z o-
n y o s mértékig, mert az impozans kapitalisztikus fejlédés megfele-
I6en befolyasolta az  egyesek lelki életét. Oroszorszagra mindennek az
ellenkezdéje allott: az orszdg a kapitalisztikus fejlédésnek még csak a,
legkezdetén allott, s ez! a primitiv fejlédési fok természetesen nem lehe-
tett elég ahhoz, hogy gydzelmet biztositson egy olyan versenyben, mely-
ben modern imperializmusok vesznek részt. Mintha egy pesti konflis-
lovat egy Mercedes autéhoz kotnének, hogy igy vegye fel a versenyt
egy masik autoval. Hogy a két autd koziil melyik fog gyOzni: ez lehet
még bizonytalan, a verseny kezdetén. Hogy azonban a konflislé révidesen
el fog pusztulni: efeldl kétség nem lehet.

Miljukov s vele az orosz polgarsdg 27-e utan beleszuggeralta on-
magaba, hogy 0 imperialista. Miutan egy modern orosz imperializmus
egy kozépkori Oroszorszaggal nonsens, Iehetetlenség, ennélfogva
Miljukovék egy nonsensszel mentek bele a haboriba. A munkassag nem
utanozta Miljukovot s a polgarsagot. A munkdssag julius utolsé nap-
jaiban hatalmas forradalmi harcokban kiizdott a haboru ellen. Moszkvaban
barrikadokkal koszontotték Poincarét. A munkassag itt a maga modja
szerint volt szocidlpatriota, amennyiben Oroszorszagban ¢éppugy, mint
Ausztria-Magyarorszagon, Szerbidban, Belgiumban, Roméanidban, Bulgéria-
ban s Torokorszdgban az imperialisztikus haborti indentikus volt a haza-
arulassal. Ezekre az orszadgokra mindre 4all az elébbi hasonlatunk a kon-
flisloval. Akik ezeket az orszadgokat vitték haboruba, azok a biztos pusz-
tulasba vitték s hazaarulast kovettek el a haza fogalmanak valamennyi
értelmezése  szerint.

Hogy mennyire igaza volt a munkéssagnak, azt mindjart 1915 ma-
jusdban mutatta a gorlicei attdrés. A gorlicei attorésben nemcsak a cari
militarizmus, s nem is elsdsorban az omlott &ssze. Gorlicénél a kozép-
kori Oroszorszdg mondott cs6dot, miutdn oly vallalatokba bocsatkozott,
melyeket nem birt el. A Hinterland primitivitdsa deriilt ott ki, amely nem
tudja ellatni a hadseregéit municidval akkor, ha a francidk nem kiildenek.

A gorlicei attérés utan aztan a polgari Oroszorszag 1 alapokra akarta
helyezni az orszagot. Utopisztikus gondolat, volt ez, melyet csak a kétség-
beesés sziilhetett. Mintha kozépkorbol csak tugy hipp-hoppot mondva at
lehetne ugrani az ujkorba, egy dumabeli beszéd kapcsan. 1915. novem-
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berében megcesinaltdk a hadiipari bizottsdgot, Gucskovnak az elndklete
alatt. E bizottsdg szervezte volna Oroszorszagnak eldbb ipari, s aztan
politikai atszervezését. A hangsulyt az Iparra helyezték, nehogy gyants
legyen az udvari s a magasabb biirokracia elott. Az eldbbi péanszlav jelszok
mellé kiadtdk a modern imperialisztikus jelszdkat is a Dardanellakroél.
A panszlav jelszokkal az orosz tomegek valldsos messianisztikus ener-
giait akartdk a birodalom megmentése érdekében hasznositani; a modern
imperialista jelszavak kiaddsa azonban nem volt mdas, mint 0jabb auto-
szuggesztid, ujabb illizidk egy nonsensrél, egy kezén, laban béna ember-
nek a tragikomikus hdskddése, hogy hat 6t ne bosszantsak, mert 6 pofozni fog.
A hadiipari bizottsdg tehat nem tehetett ugyan mar sokat az aktualis
haborti sorsanak a megvaltoztatasara, de annal nagyobb volt a Delpoli-
tikai hatdsa. A polgarsag, a hadibizottsdg, s annak helyi fidkja altal tudta
meg, hogy mily mélyen 4&ll Oroszorszdg s e bizottsagok altal jutott
fontosabb szerephez. Természetes, hogy az udvar s a biirokracia ha-
marosan reagalt. Megindult a hadiipari bizottsdg szabotdzsa. Madsrészt
megindultak kisérletek, hogy megoldjdk ama problémat, mely a hadi-
ipari bizottsag alakulasat sziikségessé tették; tudniillik a habora s béke pro-
blémajat. A reakcionak szerencséje volt, hogy az orszag érdekei, a pillanatnyi
parancsolo sziikség érdekei, s a reakcido érdekei egybeestek. Oroszorszag-
nak, melyet minden emberi logika ellenére haboruba hajtottak, minden
emberi logika szerint kapitulalnia kellett. 1916 vége felé Oroszorszag még
nagyon kedvezd feltételek mellett kothetett volna Németorszaggal kiiicn-
békét. A feltételek tudomasom szerint a kovetkezok voltak: Oroszorszag
kapja Kelet-Galiciat s a Marvany-szigeteket, mig Lengyelorszadg folott
a békekonferencia dont. Protopopov Stockholmban kész megallapodasokra
jutott; német részrél természetesen nem kérdezték meg a monarchiat.
A megallapoddsok azonban Oroszorszdgban belpolitikai nehézségekre {it-
koztek, mert a 27-e utdni Miljukov hii maradt 6nmagahoz, s vak volt,
midén nem latta, hogy az orosz nagyburzsoanak egy reakcidos orientacid
az egyetlen élethetésége. Protorjopov tiszfabban latott. A nonsensnak,
a primitiv Oroszorszag imperialisztikus haborGjanak végét akarta
vetni. A belpolitikai terve az volt, hogy a forgalom szabotalasaval éhinséget
allit elé Petrogradon. A provokalt forradalmat aztdn konnyen vélte le-
verhetni. Ekkor, 1917 februarjanak elsé felében irtam a Vilagnak: De
még egy nagy, alighanem utols6 mérkdzés kovetkezik. Rovidesen meg-
indul az &4gent provokateurok munkaja nagyban. A reakcid forradalmat
akar, — hogy leverhesse. S Protopopov legboldogabb pillanata az lesz,
mikor Osszeldtt mibarrikddok tetején mondhatja majd a carnak: Végez-
tiink Anglidval, s megmentettiik a Romanovok tronjat.

Ot nappal késébb a kovetkezOket jelenthetem: Az orosz politikai
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létnek egyik intézménye: az dgent provokateurok, ezek zendiilnek, ha kell kis
tiintetéseket sutnak, s a legalkalmasabb pillanatban a rend6rékre, esetleg a
katonasagra, 16nek. S lehet, hogy a cari kormany elérkezettnek latja az idot
arra, hogy hatba tamadhassa a sajat hadseregét, ha majd azt akarja, hogy
a gyulolt belsé ellenség kegyeskedjék kényszeriteni 6t, hogy a szeretett
kiils6 ellenséggel békét kosson; ha azt akarja, hogy a hadsereget a belso
ellenség ellen vezesse, s megszervezze minél hosszabb idére a legbrutali-
sabb katonai diktatirat. Azt a diktatarat, mely nélkil tényleg be fognak
koszontem a forradalmarok késziilodéseinek kovetkezményt.

Protopopov tényleg igénybevette az agent provocateuroket s elobb
Moszkvaban inscenalt egy kis forradalmat. Miutan azt leverte, kezdte
Petrogradot éheztetni. El6bb azonban elfogatta a hadiipari bizottsag 11
munkastagjat, akik valamennyien a mensevikiek széls6 jobbszarnyahoz tar-
toztak. Kozottik volt Gvozdjeff, aki késobb miniszter volt a Kerenszky-
kabinetben. A 11-ek letartdztatasa nyilt hadiizenet volt a hadiipari bizottsag
s a baloldali blokk ellen, s nyilt bejelentése volt a kiilonbéke felé valo
orientacionak. A kiilonbéke azonban Angliara nézve akkor katasztrofat
jelenthetett volna, mert a német csaszarné koré csoportosult legfeketébb
reakcionak az volt a terve, hogy a killonbéke kapcsan feltdmasztjak ,a
szent szovetséget, s ez offenzivdba megy majd at a polgari demokracidk
ellen.

A terv mesterien volt kidolgozva. A kivitele is sikeriilt, de varako-
zason felil. A forradalom a kivant idére bekovetkezett, de nem akart
a kivant idére abbanmaradni. Anglia s a polgari partok passzive tamogattak,
Anglia okos meggondolasbol, a polgari partok hamisan felfogott parti-
kularisztikus politikai part érdekekbdl. Protopopov viszont, aki kiilonben
nagyon képzett, tartalmas ember volt, rosszul szamitott, mert nem gondolt
arra, hogy két és fél éves modern habori utan egy primitiv Orosz-
orszag nem birja el a petrogradi moderniil megszervezett munkas-
sagnak az éhségforradalmat.

A marciusi forradalom volt Oroszorszagnak a masodik Gorlicéje.
S ezt nem tudta megérteni Lvov herceg, amikor Miljukovot, a darda-
nellas Miljukovot tette meg egy félholt orszag kiiligyminiszterének, s
Gucskovot, a harciasat, hadiigyminiszternek. Petrogradon, Moszkvaban.
s minden fontosabb varosban a szovjetek vezetik a lakossagot s Ok
megtették a nagykapitalista Konovalovot pénziigyminiszternek. Aztan — —
miutdan Miljukov rovidesen tarthatatlanna valt — Terescsenko, a kievi
cukorgyaraknak mérhetetlen gazdagsagi ura fett a kiiliigyminiszter. Az
egyik oldalon a forradalmi nép s a masik oldalon kapitalisztiku-
san érdekelt, avagy a Kkapitalisztikus érdekekkel szemben gyonge kor-
many; egy békére vagyo, mert jO, emberszeretd nép, s szemben vele
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egy a békét szabotdld, s stockholmi konferenciat elgancsolé kormany:
természetes, hogy ennek a kormanynak az egyiittmikodése ezzel a nép-
pel csak anarchisztikus lehet,

Ez els6sorban az agrarkérdésben nyilvanult meg. A kormany pa-
rasztpartinak nevezte magat, s igy akarta magat a szocidldemokratakkal
szemben erdsiteni. Kodzben azonban — miutdn nagybirtokos érdekeltsé-
gek dontottek a kormanyban — szabotalta az agrarkérdés megoldasat.
A foldbizottsagokat elfogatta, a ldzongd parasztokat halomra Iovette. A
kormany helyzete ezzel kétségbeejtdvé valt.

Egy masik, igen fontos momentum aztan eldontdtte a helyzetet.
A forradalmi kormany a francia forradalom jelszavanak jegyében szii-
letett. Ne kérdezziik most, hogy mennyiben gondolta a car Intimu-sa,
Rodzianko, komolyan a francia forradalomnak demokratikus, vallasos
idealjait. Tény az, hogy a reakcid szamara még a legjobb eshetdség
a demokracia volt, mert a felvildgosittatlan tomegektél még tugy-ahogy,
tamogatast remélhetett. A pillanatnyi politikai demokracia 4arja azonban
a fogyasztasnak és termelésnek a pillanatnyi, furcsa, katasztrofalis de-
mokratizal6dasat hozza magaval. Ez alatt konkrété azt értem, hogy az
eddig sokat dolgozok automatice mind kevesebbet. termelnek, addig, amig
elérik a minimalis nivot, masrészt az eddig keveset fogyasztok mind
tobbet akarnak fogyasztani, addig, amig be nem kovetkezik az altalanos
inség. Ez ellen viszont csak diktaturaval lehet védekezni: vagy diktatu-
raval lefelé, s Dbajonettekkel rabszolgamunkara s rabszolgafogyasztasra
kényszeriteni a széles tomegeket, a emigy helyredllitani a haboruban
végzetesen megbillent gazdasagi egyensulyt, vagy diktataraval felfelé, s
munkara s a fogyasztds végsd korlatozasara kényszeriteni az eddig ke-
veset dolgozd s sokat fogyaszté upper classt, amialtal viszont megvan
az erkdlesi lehetdsége annak, hogy az alsobb rétegek fogyasztasit is
korlatozzak.

A Lvov- s Kerenszky-kormanyok ebben ugyanazt a politikai hi-
bat kovette el, mint a magyar kormany. Ahelyett, hogy diktatorikus
eszkozokkel korlatozta volna a fogyasztast az egész vonalon, ellenkezo-
leg; megnyitott minden zsilipet, illetve tlrte a megnyitasait minden fo-
gyasztas elott. S tette ezt azért, mert Osszetételénél fogva egyebet nem
tehetett.

Ez a gazdalkodas dragulasra s éhinségre kellett, hogy vezessen.
A Kerenszky-kormany kénytelen is volt a gabonanemiiek maximalis arat
emelni, ami a proletariatust s a varosi lakossagot a végsokig felbdszi-
tette. Mikozben a kormany helyzete mindinkabb tarthatatlanna valt, meri
minden létalap jobbfelé s balfelé¢ siklott ki a labai aldl. Kerenszky engedte
magat belekényszeriteni  a julius elsején meginditott offenzivdaba. Anglia



111

tudta, hogy szdmara Oroszorszdg el van veszve, de még egyszer, utoljara
egy kis hasznot akart bel6le lattai. Kézben a legvadabb harc folyt
a bolseviki lapok s a polgari sajté kozott. A tamadd fél a polgari
sajto volt. E sajtdo részben azért, mert Anglia bérében allott, részben
pedig azért, mert tudta, hogy a kapitalisztikus rendnek egyediil vesze-
delmes, mert tettrekész ellenségei a bolsevikiek egy szines szemérmet-
len ragalom-hadjaratot inditottak a bolsevik-vezérek s a bolsevikiek ellen.
Az orosz mensevik-lapok becsiiletére legyen mondva, hogy 6k mindig
a legélesebben utasitottak vissza a rdgalmakat s soha még csak meg-
kozelitben se engedtek meg maguknak olyan ténust, mint példaul Scheide-
mann Liebknecht ellen, vagy a Népszava a magyar kommunistak ellen.
Annal gyaldazkodobbak voltak a polgari lapok, aminek viszont .szintén
az ellenkez6jét tapasztaljuk Magyarorszagon s részben Németorszagban.
Végre az tjsagolvasok tulnyomo tobbsége meg volt gydzddve, hogy Lenin
fix fizetést hiiz Ludendorfftol. A juliusi offenziva katasztrofaval veégzodott,
s Petrogradon e harmadik Gorlice utan kitért egy spontan munkas-
forradalom, melyhez a bolsevik partszervezetnek semmi kdze nem volt.
Az ingadozd, hibakat hibdkra, halmoz6 korméany azonban e puccskisér-
leteit fel akarta hasznalni arra, hogy balfeldli ellenségeire kenje a sajat
tehetetlenségének az odiumat egyrészt, masrészt pedig mindjart meg is
szabaduljon t6liikk, Leninnek azonban j6 forradalmi szimatja volt, s meg-
szokott. Trotzkyt Kerenszky kimélni akarta, s kijelentette, hogy meg van
gy6zddve arr6l, hogy Trotzkij nem azonositja magat Leninnel. Trotzkij
erre kijelentette, hogy most mdr azonositja magat vele, Kerenszki erre
elfogatta Trotzkit, egy Kozlovszki nevii bolsevikit, akit a rendorok véresre
vertek, s egy Sarnessom nevill teljesen apolitikus beteg asszonyt, akit
halalra kinoztak.

A kormany helyzete ezekutdn természetesen végzetesen rosszabbo-
dott. Nem sokat hasznalt az, hogy mindég ujabb ¢és ujabb szocialista
minisztereket nevezett ki.

Ha sikeriiltek volna a Kerenszky-kormany céljai, akkor a forra-
dalom avant garde-ja elpusztult volna. A mensevikek legjobbjai atér-
tették a helyzetnek ezt az oldalat, s tiltakoztak a balrél jovo ellen-
forradalom megsemmisitése ellen.

A Dbolsevikek leverésébdl természetesen er6t meritettek a reakcidsok,
Felvonult Kornilov, s ha akkor tényleg tonkre lett volna verve a bolsevik-
part s ha akkor a bolsevikek nem allitanak néhany ora alatt talpra 40.000
voros gardistat, s ha Petrograd bolsevik munkéassaga nem épit 16vész-
arkokat Petrograd kornyékén, akkor Kornilov lenne ma az ur az orosz
»demokratikus « koztarsasagon.

Ezutan meriilt fel egy mensevik-bolsevik koalicios kormany esz-



112

méje. A bolsevikik — ugy tudom - hajlandék voltak egy ilyen kabi-
netbe belépni, Lenin ekkor a foldmivelésiigyi tarcat kapta volna. A bolse-
vikek kovetélései a kovetkezOk voltak: 1. béke; 2. a titkos szerzo-
dések nyilvanossagra hozasa; 3. minden hatalom a szovjeteké. S ugy
tudom, hogy az eszme nem a bolsevikek ellentallasan bukott meg.

A kormany 0Osszeomlott. A mensevikek egyszerien a semmibe hul-
lottak széjjel. Ellenségiil csak az ellenforradalom maradt, és Kerenszky,
aki becsiiletes ember volt, de a bolsevik-forradalom elleni ellenallasanak
akarata ellenére kalandor-jellege volt. A mensevikek lovagias ellenfelek-
nek bizonyultak. A bukdsukban is elvtarsak maradtak, eltekintve néhéany
beléjilk ragadt strébertél. Mindenképpen emberiebben viselkedtek, mint
kozépeudpai elvtarsaik.

Midén a Kerenszky-kormany a maga tehetetlenségében 0Osszeomlott,
a munkastanicsok, s a munkastanacsokban tobbségben levé bolsevikek
vették at az uralmat. Tehat nem a part, mint olyan, hanem a mun-
kastanacsok, mint olyanok. De kellettek ehhez a bolsevikek, mert a
munkastanacsok addig, mig menseviki tobbségiik volt, nem voltak haj-
landok atvenni az uralmat.

A Dbolsevikeket a polgarsag mérhetetlen gyiilolete fogadta. A nagy-
burzsoa szitotta mesterségesen e gylloletet azzal, hogy a bolsevikeket
ugy allitotta be, mint gyilkossagra s rablasra szitokat, szoval ugyanazt
irattak a bolsevikekrél, amit most a Népszava s Scheidemann az 6
orszagaik balpartjair6l, masrészt pedig a nacionalisztikus érzelmeket moz-
gositottak elleniik. Az elébbi végre is egy-két honap alatt cs6dSt mondott,
mert a bolsevikiek bebizonyitottak, hogy sem rablok sem gyilko-
sok. Az utobbi azonban az események folytdn csak  nem
akart nyiltan megcafolodni. So6t, mikor Trotzki megtette békeajanlatat,
akkor még er6sebb tapot kapott az a ragalom, hogy a bolsevikiek
Németorszag fizetett ligynokei.

Az orosz korméany azonban ekkor mar megsziint part lenni. Kor-
many lett beldle, egy orszdg kormanya. S ezzel a part felemas hely-
zetbe keriilt. A partnak sokszor egészen mas volt az érdeke, mint a
korménynak. A partnak az volt az egyetlen s legfébb érdeke, hogy
diadalra segitse a legtisztdbb marxizmust. S ha ez nem sikeriilne, akkor
a partnak nagyon mellékes, hogy példaul Moszkva kinek a kezébe
van, s hogy az orosz nemzeti bankot ki dirigdlja. A kormanynak viszont
az volt az érdeke, hogy az orszagot, melyet rabiztak, minél kevesebb
megrazkodtatassal vezesse keresztil a sulyos haborus s forradalmi kri-
zisen.

(Folytatjuk.)



Ivan Andras: Az értelmiségi osztaly

és a szocializmus, II.

II.

A kifejtettekbdl tisztan all eldttiink, hogy a fizikai és szellemi
munkasok osztalyainak f6kép a kapitalizmus uralma alatt ki-
¢lezddott antagonizmusaban sok oly elem van, ami az adott
tarsadalmi berendezésb6l fakad, nem pedig a fizikai és szel-
lemi munkdnak immanens 1ényegébdl.

De igenis nem tagadhato a munka e két kategoridjanak
egymashoz vald viszonydban immanens lényegiikb6l fakadd oly
kiilonbség-, amely egyiket a masikkal fiiggdségi viszonyba hozza.
Es pedig akként, hogy a fizikai munka fiigg a szellemi mun-
katol.

A két kategéridnak e viszonya azonban természeti és nem
tarsadalmi torvény. (A kozponti idegrendszer — az agy -—
szerepe az egyed ¢letében a kérlelhetetlen fiziologiai torvény
erejével érvényesiil. Ugyanez a torvény érvényesiil tobb egyed
¢életében, ha egy fejlettebb agy t6]>b egyednek a munkéjat
iranyitja.)

Természeti torvény, amelynek a hatdsa tagadhatatlanul ki-
hat azoknak az egyedeknek a viszonydra is, akik a munkat
végzik: a szellemi és fizikai munkasra. A munkaban az egyik
iranyit, a masik koveti az iranyitast.

De a természeti torvény ereje csak a munka folyamata
alatt — és akkor is kizarolag csakis a munkara valé vonatko-
zasban — a munkaeredmény létrehozéasaig hat. Ez a terme-
1ési fegyelem mélyebb értelme.

A munka folyamatdn kiviil azonban a kétféele munkés vi-
szonydnak mar nem a természeti torvény, hanem az ember
a szabalyozdja: tarsadalmi torvény.

S itt kapcsolédik bele a kérdés a most forrongd nagy
tarsadalmi kérdésbe.

Az a kérdés, kell-e lennie s legyen-e a munkabol ereddleg-
annak a folyamatan kiviil barmiféle fliggbéségi viszony ember
és ember kozott Mert ez a kérdés felel meg szellemi és
fizikai munkas viszonyaban annak a nagy kérdésnek, amely
a tokés és bérmunkas kiizdelmében ekként hangzik: kell-e
lennie s legyen-e meg la lehetésége annak, hogy egyik ember
a masik kizsdkmanyolasara alapitsa a maga életét.

Es hidba minden gazdasag, tudoméany és tudomanyoskodas!
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Ez a kérdés egyik formuldzasdban ¢ép ugy, mint a masik-
ban els6ésorban erkdlcsi kérdés. Nem annak a relativ erkdlcs-
nek a kérdése, amely a mindenkori wuralkod6 tarsadalom bir-
tokallomanyainak alszenteskedé6 védelmi halézata. De nem is
annak a »tudomédnyinak a kérdése, amely a mindenkori ural-
kod6  tarsadalom  birtokallomanyainak masik —  fontoskodd —
védelmi halézata; hanem annak az erkdlcsnek a kérdése, amely
az emberiség egyik legnagyobbjanak kategtorikus  imperativusa-
ként igy hangzik: ein feder Mensch Zweck an sich, amely
kategorikus imperativus a nagy francia forradalom ota ott lan-
gol minden haborgas-mélyén s ott fog langolni mindaddig,
amig minden emberi fizikai hatalmat és annak szolgalatdban
»vezetd tudoméany«-t felperzselve, meg nem veti alapjat az (j
tarsadalomnak. Az ember* személyiség abszolut értékének nagy
eikdlcsi kérdése ez.

Igenis: A szocializmus kérdése, mert a feltett két kérdés

voltaképen a nagy tarsadalmi kérdés — elsdsorban er-
kolesi kérdés. Annak a kérdése: minden ember Ember le-
gyen-e?

Csakis ebbdl a felfogasbol kiinduldlag lehet a szocializ-
mus megvaldsithatasanak kérdését azzal a tiizes, szent aka-
rassal tenni vizsgalat targyava, amely egyediil képes tudoma-
nyosan is megfelelni és mer is felelni ekként: Igenis meg-
valosithato !

Csakis ez a tilizes, szent akards tud oly tudomanyos
rendszert megteremteni, amilyet egy Marx megteremtett. Az
agynak objektiv hideg megformuldzisa a tudomanyos rendszer,
de az erkdlcsi meggydzodéstol tlizeld Iélek adta meg az agy
munkajdhoz az intenzitast. A  kommunista manifesztum eldbb
szilletett meg, mint a Kapital. (Amint minden elméleti rend-
szernek, ennek is lehetnek s vannak is fogyatkozédsai, ambar
a lefolyt tudoméanyos vitdk soran kitlint, hogy nem minden
tdmadas a rendszer hidnyaira mutatott r4, hanem kozilik igen
sok a tamadas hianyaira mutatott vissza.)

Az erkodlesi akarasnak csak egy korldtja van: a gazdasagi
tehet6ség kérdése, ami fokép ebben a kérdésben kulminal:
a produktivitds szempontjabol a magantulajdonhoz van-e kotve
a kezdeményezés s a vallalkozds szelleme? De ez a kérdés
nyilvin nem a gazdasigtan tudomanyara, hanem a Iélektanra
tartozik.

A mi témank szempontjabol ez itt nem targyalando kérdés.
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Annyit azonban - in parenthesi — mégis, hogy az érdek-
telen szellemi munkasok legkivalobbjaindl ma mar ez
nem is kérdés. Csak a kivitel idépontjanak ¢és moddozatainak
és részben mérvének kérdésében lehetnek eltérések.

A mi témank szempontjabol a nagy erkolcsi akarasnak
csak egy korlatja lehetne: a fenn kifejtett természeti torvény.
Tudas ¢és akarat nem egy természeti torvény hatasat be-
lolyasolta mér, de a szdébanforgdé nem olyan természeti tor-
vény, amelyet tudas befolydsolhatna, vagy akarat befolyasolni
- (Folytatjuk.)

P O L I T I K A

Sisa Miklos: A bolsevizmus
Pestre érkezett

A bolsevizmus Pestre érkezett Nem a kommunistakkal jott,
itt volt mar régien és nem azzal a céllal, hogy a szocialista tar-
sadalmat megcsinalja. Ellenkez6leg. Azzal a céllal, hogy a mai
hatalmi viszonyokat és ezzel a kispolgari reakciot megrogzitse.

Lehetetlen nem talalkozni vele.

A bolsevizmus — terror. Es ma pogromok vannak Pes-
ten, embereket nem cselekedeteik, hanem politikai nézetiik alap-
jan tartoztatnak le. A letartdztatdsok tomegesek, az iildozés
minden kommunista hitii emberre kiterjed

A bolsevizmus: klikkdiktatara és ma egy kispolgari part-
nak a magyar szocialdemokrata partnak a vezetdsége uralko-
dik minden kontroll nélkiill az orszagon. A kritika minden el-
fojtasaval. Az »Internaciondlé«-t nem nyomjak ki.

A Dbolsevizmus: zsoldos hadsereg. A zsoldos hadsereg csak
a vallalkozonak szuperdl és megfontolds targyava teszi
a vallalkozast. Fiteni kell gytlolettel. A magyar népkoztarsasag
budapesti hely6rsége, a vordos garda kizarolag Pogany Jozsef-
nek ennek a legremekebb bolseviki vezérnek szuperal.

A Dbolsevizmus: kozponti hierarchia a valasztds kizarasaval
vagy kijatszasaval. A munkas tandcs tagjait a kozpont nevez-
teti ki. Ezt nalunk bizalmiférfi rendszernek hivjdk. Az eldre-
haladas alapja a parthiiség.

A magyar bolsevizmusnak, — amelytdl a magyar kommu-
nizmust meg kell kiilonbdztetni — nincs meg az a jézusi cél-
kitizése, mint az orosznak.
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A magyar kormany-bolsevikiek hozzajarultak egy reakcids
foldosztd kispolgari foldreformhoz, amit nagyon nehéz lesz szo-
vetkezeti agitacioval korrigdlni.

Eddig mit sem tettek a kozigazgatds kicserélése, a kapi-
talista Osszefiiggések kiirtdsa, az egész adminisztracionak a
proletariatus kontrollja ala valo helyezése targyaban.

Eddig mi sem torténj a kozpontok demokratizalasa, a koz-
vetités kikiiszobolése, a gyljté és szétosztd organizmusok
teremtése targyaban. De megjelent mar egy ellendrizhetetlen
tiir a szabad kereskedelem vissza allitasarol, mihelyt lehetséges.

Eddig mi sem tortént a kapitalistdk szabotdlasdnak meggat-
lasara, gyari statisztikak felvételére, (anyagkészletekrdl és arrol,
hogy a gyar raciondlisan termel-e) iizemek koncentralasa, irra-
cionalis termelési mdodok megsziintetése, gyari titkok kozkincscsé
tétele targyaban.

De tortént a partnak egy természetellenes megdagadasa.

Tortént a partnak kispolgarok altali tomeges megrohanasa.

Az 1ligynokok szakszervezetét a szakszervezeti tandcs mar
elismerte, egy vidéki varosban a kereskedok legnagyobb része
parttag, ha igy folytatodik legkdzelebb talalkozunk a nem dol-
goz6 részvényesek szocidldemokrata szakszervezetével.

Ezt a rohamot demokratikus part nem birja ki.

A Karolyi-part sem birta ki.

A szocidldemokrata-part is csak ugy birja, hogy életbelép-
tette a legkiméletlenebb partdiktaturat, a kritika teljes letorését,
a terrort, — egyszoval azt, amit én talan Onkényesen — bolse-
vizmusnak hivok.

Ellenben elmulasztotta a tomegeknek intellektudlis és mo-
ralis felemelését, ami a demokracia eléfeltétele. Erdekel ben-
niinket, hogy a brutalis renddéroket a szakszervezetiik kizarja-e
tagjai sorabol.

Mar pedig nékem szent meggy6z6désem, hogy a proleta-
riatus felszabaduldsa csak a proletariatus és nem a vezérek
miive lehet, hogy a nagy tomegek értelmi és erkolcsi szinvona-
lanak emelése nélkiil nem lehet Oket megvaltani, mert nem
akarjak, hogy megvaltsak dket.

Szent meggy6z6désem, hogy ha Oroszorszagban a szocia-
lista koztarsasagot sikeriill megcsinalni, ugy ez, a moszkvai
akadémia, a csodalatos vorés vonatok — melyek hetenként
ezrével ontottdk a tanitdodat a falvakba — az orosz erkdlcs ér-
deme lesz.
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Most, hogy a szocidldemokrata part egyetlen kontrollja, a
kommunista-part ~ kiirtatott, égetd  sziikségességnek tartjuk egy
meg nem alkuvo, ellenérzé szocialista ellenzéki mozgalom meg
inditdsat, mely szemben a parttal nem a diktatira, de a demok-
racia moraljan all és nem kispolgari megalkuvo, de pozitiv
és konstruktiv szocialista politikat csinal.

S ZEMLE

Polanyi Karoly: Jog €s erdszak

»Jogrend végrehajtohatalom nélkiill nincsen. A végrehajtohatalom esz-
koze pedig végsdsorban mindig az erdszak.«

»De maga ez a végrehajtohatalom is gyakran az erészak sziilotte.
Mert az eszme, amely a jogrendben megtestesiil, sokszor csak erdszakkal
valhatott jogi hatalommé ¢és mindig csak az er0szak fenyegfetésével ma-
radhat meg annak.«

Gyengébb elmék szamdra ebbdl oOnként kovetkezik, hogy a jog
lényege az erdészak.

Léssuk.

Fény nincsen sotétég nélkil, se pszihologiailag, se a természet-
ben. Fényt csak annyiban beszélhetlink, ha sotétséggel all szemben, fényt
csak olyan kozegtol létesittetiink, amely maga nem fény, hanem az
anyag soOtétsége. A fény lényege mégsem soOtétség, hanem annak éppen
az ellenkezdje.

Egészség nincsen betegség nélkiil, se fogalmilag-, se a valosag-
ban elvalasztani Oket nem lehet. Polaris jelenségek, amelyek egymas
nélkiil nincsenek. Az egészség lényege annyiban nem  a betegség, hanem
éppen az ellenkezdje: a betegség hianya, tavolléte, vagy korlatozésa.
Nem szivesen hozunk fel efféle példakat, amelyek eleve hibasat,*

*) Valoban: az eféle érvelés se nem tudomanyos, se nem Oszinte,
hanem ¢épen olyan tudomdnytalan és ¢éppen olyan erdltetett, mint a
tetek, amelyet tamad. Onnét van ez, hogy metaphysikai tételeket cafolni
akarunk, ahelyett, hogy erre a mivoltukra egyszerlien ramutatnank.

Az olyan gondolatok, amelyek eleve is homalyos ¢és meghatirozhatatlan
fogalmaira  épiilnek, amindk »lényeg«, »ellentét,«  »elvalaszthatatlan« és  igy
tovabb, nem adhatnak hasznalhat6 eredményt, mert rossz anyagbol vannak.

Hogyan lehetne valamit megvilagositani azzal, hogy megmondom,
mi a lényege, amikor nincsen homalyosabb dolog annadl, — mi a »lényeg«,
— hogyan hatarozzunk meg valamit az ellentét sz6 segitségével, amikor nin-
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hiszen Pascal els6 tétele szerint, «sohase vallalkozzunk arra, hogy olyas-
valamit meghatarozzunk, ami amugy is annyira vilagos, hogy nincsen
nala vildgosabb fogalmunk, amivel megmagyarazhatnék.« Mar pedig; mi
vilagosabb annal, .hogy jog ¢és erdszak lényegében nem ugyanaz, hanem
egymassal 1ényegiikben ellenkezd tiinemények?

Az igazsag az, hogy jog és erészak kozott igen sokféle Osszefliggést
tapasztalunk, akar a torténelemben és a tarsadalomban objektive sze-
replé jogokat és erdszakokat vizsgaljuk, akar a ketté u. n. tiszta fogal-
mait vegyik szemiigyre. Még ugy természetesen, ha e kétfélét egy-
szerlien Osszekeverjilk, ami a »talpra allitott« dialektikus gondolkodas kor-
szakalkotdé vivmanya volt. De ez a sokrétli Osszefiiggés mit sem val-
toztat azon, hogy az erkélcsi vildg szamara, amelyben egyediill van ér-
telme emberi értékrol beszéldi, ez a két érték mindig és mindenkor
ellentétes eldjellel szerepel és tobbé-kevésbbé elmehaborodott volna, aki
ezt komoly eszmélédés utdn tag-addsba venné. Ez azonban meggydzo-
désilink szerint még idaig nem is fordult eld.

A jognak, akar a konkrét jogeszmének, akar az objektiv intéz:
menynek, lehetnek, s6t egész bizonyosan vannak is kisérd tiineményei
az erOszak és hatalom vilagaban, mint ahogy a szerelmes nem képzel-
het oly csodédsat eszményér6l, a koltd nem kereshet olyan foldontuli
rimet a szonettj¢hez, amelyet az agy anyagcseréjének hatarozott vegyi
képletei meg ne eldznélek és ne kovetnének. A szerelmes lélek vilag-
értelmez6 eszmélédése mégsem oxygen, sem hydrogen, ¢és Petrarcanak,
egyik rimét sem fogja a mindenhatd objektiv tudomany valaha a 72.
elem barmiféle képletével azonosithatni.

fgy ajogotsem.

Mert az emberi lélek szerkezetébdl, mint e targyban végsd tapasztalati
terepb6l, nem pedig gazdasagi rendbdl, termelési erdkbdl, statisztikak-
bol, vagy hasonlékbdl ered az, hogy az ember a jogot kivanja és he-
lyesli, s6t nem csak helyesli, hanem annak a megvédéséért magat fel-
aldozni is kész, és ha az erdészak 6t magat érné is a jog nevében, ha
csak azt jognak valoban elismeri, még ezt az erGszakot is végtelen
konnyiiséggel eltiirni képes. Igy ohajtja, igy védi és tiri a jogot az
emberi kedély. Am az erészakot éppen ellenkezéen. Ha jog ellenére
ohajtja, elitéli magat érte, ha jog ellenére alkalmazza, a sajat feleldsségére

csen sokfélébb, mint ahany »ellentét« lehetséges ¢€s miképen valasszunk
kiilon  jelenségeket helyesen olyan  eszkdzzel, amind az  eclvalaszthatatlansag
fogalma, amikor az »elvalaszthatatlansaig nyilvan nem egyéb logikai ité-
fetbe burkolt koltéi képnél, amelynél tehet a tiszta koltészet még mindig vila-
gosabb valami.



119

lesz, ha meg jog ellenére tiirni kénytelen azt,  gyokeréig hatol és té-
bolyba kergeti a fajdalom. A  Justismord, mint valami lidércnyomas {ili
mega képzeletet, és egy Dreyfus per, a jognak éppen olyan fanatikusaiva
teszi az embereket, amind tragikus hése a jog-eszmének egy Michael
Kohlhaas.

Elismerjiik: forradalmak idején nincs jogrend. Ez magatdl értetddik.
Mas-mas jogrendekért harcolnak az erdszak mas-mas fegyverévei. Mindig
jogrendekért. A kommunistdk ugy ératik, hogy amit 6k most jogrendnek
akarnak, amit 6k annak is éreznek és elismernek: a proletariatus dikta-
turdjat, mint atmeneti jogrendet (bar kétségteleniil ennél extravagansabb
jogrendek is voltak mar), a proletariatus jorésze jogrendnek érezni nem
képes. Ez az amiért nem is jogrendnek nevezik azt, hanem diktatiranak,
er0szak-rendnek. Ezt a szojatékot, akarjadk igazolni azzal (aminél viszont
alig tudunk extravagansabb allitast elképzelni) hogy jog és erGszak lénye-
gében egy ¢és ugyanaz és ezt a vilagmegvaltd felfedezésiiket ezenfeliil
még filozofiai kodbe is burkoljak, helyes érzékkel tartvan attol, hogy azt
koznapi igazsagképen egyszerli bargylGsagnak tartanak. JOl mondja Cicero,
hogy nincsen olyan abszurdum, amit a filozofusok egyike, vagy masika, va-
laha tételiil fel ne allitott volna.

Jog és erGszak kettd. Az atmeneti jogrend, amit a kommunistak
ohajtanak, szintén jogrend. Nem igazsigos, nem észszeri, de ha az er6-
szak hatalmat tud Iétesiteni, amely azt deklardlja és végsGsoron érvénye-
siti is, Ugy minden esetre jogrend. Ezt el kell ismerni minden ellen-
feliknek, — de el kell ismerniok nekik maguknak is. Am hirdessék a
jogrend igazsagossagat ¢és célszerliségét ¢s teremtsék meg ezzel annak
erkolcsi alapjait, ha hisznek benne. De fogalmakkal ne er6szakoskodjanak.
Az embert lélek igényeinek eleget kell tenni, mert azok nem tlirnek miszti-
fikalast. Mas az, amire a jog tamaszkodik és mas az, amire az erdszak.
Ne hirdessék azt, hogy jog ¢és erdszak ugyanaz ¢és ne vallaltassak
a tomegekkel olyan erészak felelosségét, amelytdl azok utdlag visszaretten-
nek a jogossag érzésének hidnydban ¢és Aartatlan filozofusokkal se olyan
elméleteket, amelyek csupa joakarat és csupa elozékenység, csak nincsen
benniik egy szikranyi igazsag sem.

Forbat Arpad: Kurt Eisner

Mialatt e sorokat leirom, még fiilembe cseng az a re-
volverdorrenés, mely  kioltotta  életét Egész Miinchen az utcan
van, munkasok fekete tomege hullamzik végig a Ludwigstras-
sen a Theresienwiése felé, ahol novemberben megsziiletett a
forradalom s ahonnan elindult az az ember, akinek életét ma
grof-diak  oltotta  ki. A munkasok letett¢k a munkat for-



120

radalmi  auték robognak fiilsiketité  sziréndkkal - s a  pol-
garok  jokedviien s  mosolyogva  sétalnak, mintha misem  tor-
tént volna. Mindaz a gyava kozony, mely a  forradalom
tevésekor  elkeseritd s  felbdboritd6  volt, most minden  Kkar-
orommé alakult at

Eisnert gytlolték, meri a proletarsag imadta s mert na-
gyon is ember volt nekik, idegen faj, mélyebb arka  1ékk.
Az 0 gyonyori berni szereplése — mély embervoltanak igaz
dokumentuma — melynek az egész internationale tapsolt, itt-

hon csak gytloletre talalt. Pedig Fisner rejtélyes keveréke volt
a kulturdlis intellektuellnek s a rajongé forradalmarok s ta-
lan a  kelleténél is tobb forradalmi lendiiletet 4aldozott fel pol-
gari  értékelésii  kultirmoralokért. De a  burzsoazia ezt nem
latta. Azt sem latta, hogy a revolucionista meghozta a leg-
nagyobb  aldozatat az  evolucionak: feladta merev  ellenkezését
a  nemzetgyiiléssel  szemben, melyr6l pedig fanyar  bizonyos-
saggal tudta, hogy a reakcio fészke lesz.

Ma elindult szomortian és faradtan a nemzetgyllés felé:
A polgarsagnak le kellett volna borulnia az 1utja mellett de
0 csak a gytlolet pillantasaival taldlkozott. Az a golyd, melyet
egy didk ropitett feléje — a didksdg itt még ma is reakcids
¢és imperialista s mar ma is revancherél almodik - nem
érte  varatlanul. Az 6 élete ezerszer lobogott poklok felett,
mikor  fegyvertelenil —ment forrongd  spartakistdk  koézé, kik  el-
len harcolnia kellett, mialatt a lelke legelrejtettebb mélyén 6
is kommunista volt. Igazi kommunista, akit csak mély ¢és em-
berséges mivészlelke — mely irtézott a vértdl — vitt a »rend«
partjahoz. Az a golyd, melytdl a régi vildg mimiai a forradalom
halalat vartak, azt az atfog6 erét oOlte meg, mely a baloldali ra-
dikalizmust ~ egyesiteni  tudta a  mérséklettel s  megakadalyozta
hogy a tunya, elvtelen, gydva s ostoban rovidlatd polgarsagot
elérje a sorsa, melyet megérdemel. Mert az ostobasdg - az
emberi nem legdsibb eredendd6 blne — nagyobb bin a go-
noszsdgnal is s nincs s nem lehet igénye kisebb biintetésre
csak azért, mert eredendd bin.

A munkéassdg; melyet szeretett s melybe szerette volna
miivészi  kultiralmait is beleoltani — a munkéssag gyaszol.
S a polgarsag ajkan megfagy a k6zonyds, blinds mosoly.

Minden cikkért szerzéje felelds.
Felelds szerkesztd és kiado. Polanyi Kéroly
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