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egyvennégy orszag képviseldinek részvé-
telével 1943 majus végén és junius elején
Hotspringsben (U. S. A.) egy nemzetkozi
élelmezésiigyi és mezOgazdasagi konfe-
rencia iilésezett, melyr6l hozzank annak idején csak
szorvanyos hirek érkeztek. Az Osszejovetel kiilsé ko-
rilményei nyilvin nem 1is tarthattak kiilondsebb
érdeklédésiinkre szamot, annal inkabb figyelmet
érdemelnek azonban azok a kérdések, amelyek az
értekezlet targyalasainak anyagat alkottdk. Hogy mi
volt a tanacskozasok targya, arr6l a konferencian elfo-
gadott hatarozatok és elvi javaslatok adnak hii képet s
alabb tulajdonképen ezekrél akarunk beszamolni.'
Az elfogadasra keriilt szovegekbdl kitlinik, hogy
az értekezlet harom szakosztalyban folytatta tanacs-
kozéasait s mindegyik szakosztaly egy-egy javaslat-
tervezetben foglalta 0ssze vizsgalodasainak eredmé-
nyét. E szerint a konferencia a kovetkez6 harom
kérdéscsoporttal foglalkozott: a) a fogyasztas szin-
vonalanak emelése, b) a mezdgazdasagi termelés
fejlesztése €s c) az €lelmiszerelosztas megszervezése.
Mindharom targykorben elfogadott javaslatok bo
kivonatat cikkiink végén talalja meg az olvaso.
Ami az e javaslatokban foglalt elvi elgondolaso-
kat és targyi célkitiizéseket illeti, azt hissziik, azok

' A konferencia hatérozatainak és javaslatainak szo-
vegét egy nemrég megjelent svajci konyvbol vessziik. Cime:
Edgar Milhaud: Le réle et les taches de la coopération dans
[’économie de detnain. Plan No 15 a l'usage des Cercles d'études
coopératives. Bale, 1943. 104 lap.

sokkal vilagosabban beszélnek dnmagukért, semhogy
magyarazatukra itt ki kelljen térniink. Annal is
kevésbbé, mivel javarészt olyan koveteléseket ¢s
torekvéseket juttatnak kifejezésre, amelyek mar meg-
lehet6sen atmentek a koztudatba, s6t a nemzetkozi
sikon valé megoldasukra iranyuld er6feszités sincs
minden elézmény nélkiil. Aki ismeri a Nemzetek
Szovetségének és a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezetnek 1935 ota e téren kifejtett tevékenységét,'
az Onkéntelenill is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Hotspringsben tulajdonkép a Genfben elejtett fona-
lat vették fel ujra s a konferencia altal mérlegelt
javaslatok érdemileg a két genfi intézmény el6-
munkalatain nyugszanak.

Valdban tjat az amerikai értekezlet egy konkrét
akcioprogramm felvazolasaval hozott, melynek mag-
jat az az elhatarozas alkotja, hogy a konferencian
jelen volt s az utobb csatlakoz6 allamok részvételevel
egy U. n. Nemzetkozi Elelmezésiigyi Szervezetet
l1étesitenck. Ez elhatarozas elméleti kiindulopontja
az az angolszasz korokben siiriin hangoztatott meg-
gy0z6dés, hogy a habort utan fel kell szabaditani a
népeket a sziikség aldl — a freedom from want ott

Az érdeklddOknek Osszevetésiil a kovetkezd két
forrasmunkat ajanljuk:

Final Report of the Mixed Committee of the League
of Nations on the Relation of Nutrition to Health, Agriculture
and Economic Policy. Geneva, 1937. 340 lap.

Bureau international du Travail:
travailleurs et la politique socidle. Genéve,
lap.

L'alimentation des
1936. VII-267
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mar mint negyedik alapvetdé polgari szabadsagjog
szerepel — s ennek megfeleléen a kivant intézkedé-
seket a kovetkez6 indokokkal tamasztja ala:

,,Tekintettel arra, hogy

1. a szikségtél vald mentesités nehezen valosit-
haté meg anélkill, hogy az azonos szellemtdl elt5ltott
nemzetek egyiittesen ne cselekedjenek a termelés fej-
lesztése és megjavitasa, a foglalkoztatas novelése, a fo-
gyasztas szinvonalanak emelése és a nemzetkozi keres-
kedelem szabadsaganak biztositasa érdekében; s mert

2. a sziikségtél valé mentesitésnek lényeges el6-
feltétele, hogy a konferencianak az élelmiszerek ter-
melésére, eclosztasara és fogyasztasara vonatkozd javas-
latait sikerrel alkalmazzak, s mivel ez utobbi cél érde-
kében elengedhetetlen, hogy a konferencian képviselt
kormanyok ¢és hatosagok az ¢Elelmezés- és foldmive-
Iésiigy gondozasara hivatott allando szervezetet hozza-
nak 1étre,

az egyesilt nemzetek élelmezésiigyi és mez6gazda-
sagi konferencidja javasolja, hogy

1. az értekezleten képviselt kormanyok és hatdsa-
gok ismerjék el s egy formalis nyilatkozatban vagy egyez-
ményben fektessék le azt a sajat népiikkel és a tObbi
nemzetekkel szemben vallalt kotelezettségiiket, hogy
népeik élelmiszerfogyasztasi szinvonalanak s altalanos
¢életszintjének emelése érdekében ezentul egyiittmiikod-
nek és e téren elért eredményeikrél egymast kolcso-
nodsen tajékoztatjak; és hogy

2. ugyanezen kormanyok és hatdsagok egy élel-
mezési és mezdgazdasagi ligyekben illetékességgel bird
allando szervezetet l1étesitsenek.”

Az  elfogadott
megvalosi-
tasanak gondjat a konferencia egy ideiglenes bizott-
sagra bizta, amelyben minden orszagnak egy-egy
képviseldje vesz részt. A bizottsag feladatava tették
nevezetesen a felallitando szervezet tervének kidolgo-
zasat, masrészt annak az linnepélyes nyiiatkozatnak,
illetve egyezménynek elokészitését, melynél fogva
az egyes tagallamok a kovetkezd szabatosan korilirt
kotelezettségeket fogjak vallalni: a) a nép élelmezési
¢s altalanos életszinvonalanak emelése; b) a mezo-
gazdasagi cikkek termelésének és elosztasanak meg-
javitasa; ¢) a tobbi nemzetekkel valo egyiittmiikddés
e célok megvaldsitasa érdekében; d) az allando szer-
vezet kozvetitésével idoszaki jelentések kiildése a
tobbi tagallam szamara a szébanforgd kérdésekben
tett intézkedésekrol és az elért eredményekrol.

A konferencia hatarozataban foglalt alapelvek
értelmében a jovendd nemzetkozi szervezet mitkddési
kore a kovetkezo ligyekre terjedne ki: @) tudomanyos,
technologiai, szocialis €s gazdasagi kutatasok eld-
mozditasa; b) adatok gylijtése és szolgaltatasa, a
kolcsonos  tajékoztatds rendszerének a kiépitése;
¢) javaslatok tétele a tagallamok kormanyaihoz a
kovetkezo kérdésekben teendd intézkedésekre nézve:
taplalkozas; élelmezési ¢€s élelmiszerszabvanyok;
mezogazdasagi cikkek termelése, elosztasa €s tarto-
sitasa; mezbgazdasagra ¢és ¢Elelmezésre vonatkozo

hatarozatok  és  ajanlasok

statisztikai ¢és gazdasagi tanulmanyok, ideértve a
mezbgazdasag és a vilaggazdasag Osszefliggéseinek
vizsgalatat; oktaté ¢és felvilagosito munka az élel-
mezés ¢s foldmivelés teriiletén; mezOgazdasagi
hitel; a falusi népesség és a mezOgazdasagi munkas-
sag problémai.

A felsorolt kérdések mellett a szervezet tevékeny-
sége felolelheti még az alabbi ligykoroket: a mezo-
gazdasagi erdforrasok fejlesztése és a termelésnek
esetleg sziikségessé valo iranyitasa; mezdgazdasagi
terményekre vonatkozé megallapodasok; gazdalko-
dasi rendszerek; a konferencia javaslataiban érintett
barmely egyéb kérdés.

Megemlitjiik még, hogy az ideiglenes bizottsag-
nak folyo év julius kozepén kellett mitkodését meg-
kezdenie Washingtonban s kiildetése az allandé szer-
vezet felallitasaval ér majd véget.

Ennyit az angolszdsz vezetés alatt lezajlott
konferencia hatarozatainak targyi vonatkozasairdl.
Mint fentebb emlitettilk, a targyaldsok anyaga alig
Iépte til azoknak a gondolatoknak a kereteit, amelye-
ket a harmincas évek gazdasagi valsaganak hatasa
alatt a szakirodalom és egyes nemzetkozi szervek:
orvoslast keres6 kezdeményezései annak idején fel-
vetettek. Viszont a leirt G nemzetkdzi intézmény
¢életrehivasa olyan jellegzetes 1épés, amelyet érdemes
egy pillanatra szemiigyre venniink.

Tudvalévd, hogy a Nemzetek Szdvetsége és a-
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet — bar a benniik
megtestesiilt gondolat hosszabb torténeti multra
tekinthet vissza — elsdsorban az el6z6 vilaghabort
lelkekbe szantdé élményének koszonik létiiket. Az
elsé a népek kozotti béke biztositdsanak, az utobbi a
szocialis igazsagossag megvaldsitasanak nemes cél-
kitizéseit kapta Tttravaléoul. Egy magasra nézo
idealizmus azonban mindkettét erejiikkon feliilallo
feladatok megoldasaval bizta meg: torvényalkotok-
nak tették meg Oket, hatalmat azonban nem adtak a
keziikbe, hogy érvényt is szerezhessenek a jognak és
az igazsagnak, melyre torekedniok kellett volna.
A haborts erészakon és a szocialis nyomoron nem is
tudtak feliilkerekedni.

Ha a jelek nem csalnak, a most folyd habort
utan elkdvetkezendd ujjaépitésnek alaptdénusa nem a
jog megreformalasara szoritkozé idealizmus, hanem
a csOkonyos valosag kérlelhetetlen atgyarasara tord
pragmatizmus lesz. A lelki inditékot pedig, barmily
kiilonosnek tiinjék is elsé hallasra, valéjaban nem e
mindennél véresebb 0ldoklés és pusztitds adja majd
meg hozza, hanem egy sokak szamara felejthetetle-
nebb s a fennalld gazdasagi és tarsadalmi rendet
végzetesen kompromittald békeélmény: az elmult
évtized dobbenetes mértéket Oltdtt munkanélkiili-
sége, mely a javak szokatlan bdsége mellett az embe-
rek millioit tetté¢ ki a nélkiilozés megalazoé kinjanak.
Azok szemében, akik egy jobb jovo alapjainak leraka-
sara késziilnek, a habort maga csupan masodlagos
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jelenség: sziikségszerti velejaroja egy hibasan mi-
kddoé gazdasagi rendszernek. A népeket nem lehetne
egymas ellen uszitani, ha a tarsadalom széles rétegeit
elobb nem fosztanak meg az élet 6romeitdl. A bajok
gyokerét tehat messzebb kell keresni, mint a soviniz-
musban €s a nemzeteket elvalaszto latszolagos érdek-
ellentétekben. Ennek megfeleléen a népek tarsadal-
manak holnapi szervezoire 0j értelmezésti feladatok
varnak: nem a jog és igazsag elvont keresése a cél,
hanem meg kell sziintetni minden észszerlitlenséget
¢és anarchiat. A mindennapi élet primer dolgait kell
ugy elrendezni, hogy senki se érezhesse magat meg-
roviditettnek vagy jogaibol kisemmizettnek. igy lett
a tuls6 taborban mindenen tulharsogd politikai jel-
szova: jobb téaplalkozast, jobb ruhazkodast, jobb
lakast és jobb nevelést a habort utan!

Mondanunk sem kell, hogy az emberi nyomort-
sag gyogyitasanak ez a gyakorlatias irdnya tokéletes
Osszhangban van az angolszdszok szertelenségektol
idegenkedd temperamentumaval és empirikus gon-
dolkodasmodjaval. Jelenleg ugyan naluk is ,,forra-
dalmi” szandékoktol terhes a levegd, de a problémak
ott majd mindig maguktol érnek be s a megoldas
rendesen kompromisszum, mely tovabbviszi a fejlo-
dést. Szinte elképzelhetetlen, hogy barmiféle valto-
zas gatszakadasszertien kdvetkezzék be s olyan allam-
szerkezeti kisérletezésekhez vezessen, mint amilye-
neknek a kontinensen voltunk tanui. Ehhez ott tal-
kevés az ideologiai tulhajtasokfa vald hajlandosag,
viszont annal tobb a jozan realizmus.

Ennek a wvalésag talajan jard jozansagnak
sziilotte az a gondolat, hogy a vilag békességének és
zavartalan jolétének biztositasara egy Nemzetkdzi
Elelmezésiigyi Szervezet hasznos szolgalatokat tehet s
méginkabb erre a foldhéz tapadd realizmusra valla-
nak azok az alabb ismertetett javaslatok, melyek
kozelebbrol is megjelolik a célhoz vezetd utat.

A FOGYASZTAS SZINVONALANAK EMELESE.

A mostani haborl tapasztalatai megmutattak, hogy
mire képes egy szakszerlien irdnyitott élelmezési poli-
tika. Nagy-Britannidban az élelmiszerek behozatalat
erésen korlatoztak és szigoru adagolast vezettek be,
ezenkivill a lakasviszonyok és az életkoriillmények is al-
talaban nagyon megromlottak. Mindezek cllenére a koz-
egészség szinvonala nem hanyatlott; 1942-ben a meg-
betegedések aranyszama alacsony maradt s a gyermek-
halanddésag oly gyenge fokot mutatott, amilyen mar
régen nem volt. Ez azzal magyarazhato, hogy az élelmi-
szerek szétosztasanak tervét a taplalkozas kérdésének
szakért6ivel allapitottak meg, aminek révén elérhetd
volt, hogy minden tarsadalmi réteg hozzajutott az egész-
ség fenntartasdhoz sziikséges ¢élelmiszerek megfeleld
mennyiségéhez. Kiilonds tekintettel voltak a gyermekek,
anyak és nehéz munkat végzd munkasok sziikségleteire.
Azok a kitind eredmények, amiket éppen ezeknél
a személycsoportoknal elértek, a taplalkozas terén
alapvetO igazsagok bebizonyitasat jelentik, melyek a jovot
Illetéen a legjobb reménységekre jogositanak. Ami azon-
ban e téren eddig tortént, még igen kevés a megvalosi-

tasra vard feladatokhoz képest. E feladatok megoldasat
csak az az élelmezésiigyi és mezOgazdasagi szervezet
vallalhatja, melynek létrehozasat a konferencian kép-
viselt kormanyok tervbe vették.

A képviselt 44 orszag kikildotteinek el6adasaibol
kitlinik, hogy az eclégtelen és rossz taplalkozas milyen
sullyal nehezedik a vilagra és hogy melyek az ebbol
szarmazo bajok. A szobanforgd allando szervezetnek
lesz a feladata, hogy e bajok szomori képét teljessé
tegye s Osszegylijtse az idevagd anyagot, s végiil hogy az
igy felallitott mérleg alapjan tdmogassa a kormanyokat
a kozos cél elérésére iranyulo eréfeszitéseikben.

Az celégtelen taplalkozassal 0Osszefiiggd problémak
siirgdbsek ¢és a habori csak sulyosbitotta Oket. Haladék-
talanul meg kell allapitani a taplalkozas kivanatos szin-
vonalat s ahhoz mérten emelni a mezdgazdasagi ter-
melést, hogy megszliinjék a rosszultaplaltsag s a nép
egészsége meg legyen 6vhato.

Az olyan élelmezés azonban, mely éppen csak arra
j0, hogy a rosszultaplaltsag hatranyait kikiiszobolje,
még nem elegendd az egészség és a jolét megerdsitésére.
A kormanyoknak tanulmanyozniuk kellene a rossz
taplalkozas és az egészség meg az er0 hanyatlasanak

Osszefiiggéseit. Kiilonosen meg kellene vizsgalniuk,
milyen szerepe van az elégtelen taplalkozasnak azon
betegségek  eldidézésében, melyek  kozegészségiigy

szempontjabol orszagukban a legsulyo-
sabb mértékben esnek latba. A  kozegészségiigy
tudomanyanak és a mezégazdasagnak egyesiilt er6-
vel kellene torekedniok a jobb taplalkozas elérésére.
Az egyes orszagokban célszerli lenne megfeleld élel-
mezési politikanak vetni meg az alapjat. Ilyen poli-
tikat csak kozponti hatdsag iranyithat. Epp ezért a kor-
manyok jol tennék, ha az élelmezés tligyeinek intézé-
sére, amennyiben ilyennel még nem rendelkeznének,
orszagos szervet létesitenének. A kormanyok célul
tizhetnék ki maguk elé olyan élelmezési standard vagy
élelemadag megallapitasat, mely alkalmas az egészség
megerdsitésére. Természetesen ¢les kiilonbséget kellene
tenni e standard és azon korlatozottabb eszkozok kozt,
melyek kozvetlen rendeltetése az élelmezés terén mutat-
koz6 legsulyosabb hianyok potlasa. A rogtonds beavat-
kozas mértékét mindenkor az élelmiszerellatasi helyzet-
bol ad6do gyakorlati lehetdségek szabjak meg.

A helyes taplalkozasra vald nevelésnek minden
orszagban a helyi viszonyokhoz kell alkalmazkodnia
s a neki juttatott szerep fontossaga is eszerint fog
valtozni. A moddszerek igen sokfélék Ilehetnek. Min-
denckel6tt az Osszes iskolaban tanitani kellene a tap-
lalkozas elemi ismereteit. A serdiiltebb ifjusag alaposabb
kioktatdsban részesiilhetne, amit lanyoknal haztartasi
tanfolyamok egészitenének ki. Az olyan népjoléti intéz-
mények, mint pl. az iskolai gyermekétkeztetések, gyari
éttermek stb. a taplalkozas terén kozvetve is hozzajarul-
hatnak a kozonség felvilagositisahoz. Az altalanos
gazdasagi jolét emelkedése szintén javitdoan hat az élel-
mezési szokasokra, a jelentkezé elényok azonban igen
egyenetleniil oszlanak meg a lakossag kiilonboz6 rétegei
kozt. Az élelmezési helyzet javitasanak legmegfelelobb
moddja, ha magukat a hatdsagokat teszik feleléssé azért,
hogy a lakossag védtelenebb rétegei el legyenck latva
a sziikséges élelmicikkekkel.

Az élelmezési helyzet javulasa nagy mértékben
elomozdithatd, ha megfelel6 intézkedéseket tesznek
az élelmiszerek minéségének megjavitasara is. Az effajta
intézkedések az élelmiszer utjanak barmely szakaszat
érinthetik, kezdve a termelésen, folytatva az elraktaro-
zason, kereskedelmi kikészitésen, elosztason, egészen
a kozvetlen fogyasztasra valo elkészitésig.

és mortalitas
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A MEZOGAZDASAGI TERMELES FEJLESZTESE.

Ahhoz, hogy az egész vilag népei megkaphassak
a kelld6 mennyiségli és mindségli élelmiszert, a mezo-
gazdasagi termelésnek jelentékeny mérvii megnovelése
sziikséges. Mar most és a haborat kovetd években
a termelésnek némi atalakitasara van sziikség, amit6l
kiilonalloan egy hossza latra szolo atszervezéshez is
hozz4 kell kezdeni. Igen valdszin(i, hogy az egész vilagon
nagy hiany fog mutatkozni huasban, tejben és egyéb
allati termékekben, olajban, zsiradékban, s6t az olyan
kaldriaszolgaltato élelmicikkben is, mint a rizs. A meg-
felelo szallitoeszkdzok hianya a gabonafeleslegekkel
rendelkezé orszagokban azzal a kovetkezménnyel is
jarhat, hogy a vilag egyes részein kenyérmaghiany 1ép fel.

Egy rovid atmeneti idén keresztiil a termelésnek
tehat olyan elgondolasokhoz kell igazodnia, melyek
az ¢hség kikiiszobolésének céljat elébe helyezik a taplal-
kozési szokasok megjavitasanak. E szempont tervszerd
kovetése megkivanja, hogy a kozvetlen emberi fogyasz-
tasra szant termények termelése lehetbleg Kkiterjesz-
tessék, ami magatdl értetddéen csak a megfogyatkozott
allatallomany szintén sziikséges, de kevésbbé siirgds
helyreallitasanak elhalasztasaval és az egyéb miivelési
agak korlatozasaval torténhetik meg. Majd ha az el-
pusztitott teriiletek is ujjaépiiltek, fokozatosan mind

nagyobb teriileteket lehet szanni az allattenyész-
tés céljaira, valamint azoknak a cikkeknek ter-
melésére, melyek a taplalkozasi szinvonal emelését

szolgaljak. Az ujjaépités befejezése utan azonban sza-
molni kell azzal a veszéllyel, hogy megismétlédik az
elébbi habord nyoman atélt az a helyzet, amikor a
gabonafélék, a cukor és egyéb élelmicikkek bosége
az arak er0s zuhanasiat vonta maga utan, ami sok
veszteséget és nehézségét okozott a termeléknek. Ez
csak ugy lesz elkeriillhetd, ha az egyes orszagok
kilon-kulon és egyiittvéve is idején megteszik a sziik-
séges ovintézkedéseket.

El6bb-utobb minden orszagnak érdekében lesz,
hogy nagyobb mennyiségben termelje az u. n. egészség-
véd6 ¢Elelmiszereket, mint amilyenek a fézelekfélék,
gyumolcs, tej, tojas és hus. Az allattenyésztést olyan
vidékeken érdemes elémozditani, ahol a takarmany
konnyen all rendelkezésre. Az u. n. energiap6tld s nagy
tomegben elraktarozhato élelmiszerek termesztését, mint
amilyenek a magvak és gabonafélék, fokozatosan olyan
teriiletekre kellene korlatozni, ahol az hozam tekintetében
elényos feltételek mellett folytathato.

A nemzeti és nemzetkdzi vonatkozasban egyforman
ajanlatos intézkedések koOzt a legfontosabbak a kovet-
kez6k: 1. a gazdalkoddas moddszereinek megjavitasa;
2. hitelkdonnyitések nyujtasa; 3. szovetkezeti szervezés;
4. a fold kihasznalasanak tOkéletesitése; 5. a mez6-
gazdasagi szakoktatas fejlesztése.

A mezbégazdasagnak olyan olcsé hitelre van sziik-
sége, mely lehetévé teszi a foldmives lakossag egyetemé-
nek épplgy, mint az egyes gazdanak, hogy a tarsadalom-
ban elfoglalt helyzetét megjavitsa. A mezOgazdasig
hiteligényeit egy nemzetkézi alapbdl vagy a rendelke-
zésre allo6 tékék és hitelek nemzetkdzi felhasznalasaval
lehetne kielégiteni.

A szovetkezetek igen értékes segitséget nytjthat-
nak a termelés és elosztas tokéletesitésére iranyuld
kozremiikodeésiikkel, valamint a termelékenység és a ho-
zam novelésében vallalando szerepiikkel. Ez kiilondsen
célravezet6 lehet az olyan vidékeken, ahol a kis csaladi
tizemek vannak tobbségben. A mezOgazdasagi techno-
logia igen bonyolult tudomany. Eredménnyel csak ugy
alkalmazhat6, ha modszereit a lehetd legrészletesebben

és mindenki szamara értheté6 modon kifejtik, meg-
magyarazzak és bemutatjak. Ebben az iranyban joval
tobbet kell tenni, mint amennyi eddig tortént. A k6zos
tervek kidolgozasa, a kolcsonds tajékoztatas és tamo-
gatas, valamint anyagoknak és specialistaknak cseréje
nemzetkozileg volna megszervezendd, hogy minden
orszag sikeresen szolgalhassa a mezdgazdasagi szakis-
meretek terjesztésének ligyét.

A vilag népességének majdnem a fele apré gazda-
sagokba zsufolva él s lakohelyén képtelen mas meg-
élhetéshez jutni. Ahol ez a helyzet, az egyes orszagok-
nak mindenckel6tt a sajat hataskoriikon belil kell
keresniok a megoldas modozatait. A probléma termé-
szetesen nem oldhatd meg az emberek egyszerti at-
helyezésével. Az elsésorban tekintetbe jOvO orvoslasi
moéodok  kozt szerepel egy hozamot noveld termelés-
technika bevezetése: a kiilterjesr6l a belterjes miivelésre
valé attérés, a tulajdonos altal vezetett csaladi iizemek
fejlesztése, 1) teriiletek miivelés ala vétele és hossza idore
sz0l6 koézmunkaprogramm. Az emlitett eszk6zok azon-
ban csak korlatolt lehetéségeket nyujtanak. A mez6-
gazdasagi talnépesedés problémajanak igazi megoldasat
csak a kérdéses vidékek iparosodasanak elémozditasa
hozhatja meg. Ha ugyanis a talnépesedett mezOgazda-
sagi teriileteken a jovedelmi szinvonal nem emelkedik,
az ott él6 lakossag nem lesz soha abban a helyzetben,
hogy megvasarolhassa azokat az akar belfoldrél, akar
kulfoldrél szarmazoé ipari és mezdgazdasagi termékeket,
amelyekre sziiksége van és amelyekhez feltétleniil hozza
kell férnie.

Vannak orszagok, melyek Uj teriiletek miivelés ala
vételével tetemes mértékben hozzajarulhatnanak a vi-
lag élelmiszerellatasinak megjavitasahoz. Sok esetben
azonban nem élhetnek e lehet6séggel, mivel nem ren-
delkeznek kell6 mennyiségi munkaerével és tékével.
A konferencia eredményekép felallitasra keriild6 nem-
zetkozi szervezetet tehat meg kellene bizni azzal a fel-
adattal, hogy mikodjék kozre azoknak a vidékeknek
foldmiives telepesekkel vald benépesitésében, ahol az
kivanatosnak latszik.

AZ ELELMISZERELOSZTAS MEGSZERVEZESE.

A termelés fokozasa Onmagiaban nem volna elég-
séges az ¢élelmiszerekben és egyéb mezdgazdasagi ter-
mékekben mutatkozoé hiany megsziintetésére. Megfeleld
intézkedéseket kell tenni, hogy e termékek el is jussanak
azokhoz, akiknek sziikségiik van rajuk. Akar kiilon-
kiilon, akar egyiittesen foganatositott rendszabalyokkal
a konferencian képviselt kormanyok az élelmiszereknek
sokkal méltinyosabb és teljesebb szétosztasat tudnak
biztositani a vilag népei koOzott, mint az a multban
tortént.

Az ¢lelmiszerek jobb elosztasanak kérdése szoros
Osszefiiggésben all a nemzetek Osszességét érintd hatal-
masabb problémakkal. igy mindenckel6tt a sziikségtol
vald mentesiillés nem képzelhet6 el a félelemtol vald
mentesiilés nélkiil. A tdmadas és a tamadastol vald félelem
az emberi eré és az anyagi eszkdzok pazarld felhasznala-
sat vonta maga utan. Ugyanez oknal fogva a nemzetkdzi
kereskedelem utjdba olyan akadalyok harultak, melyek
majd csak a népek altalanos ¢és tényleges egyiittmiko-
désével lesznek eltavolithatok. A konferencian résztvevd
kormanyoknak vallalniok kell a kolcsonds felelosséget
azért, hogy a jelen habori befejeztével megteremtik
a nemzetkozi biztonsagnak azokat a feltételeit, melyek
lehetévé  teszik egy kiegyensulyozott vilaggazdasag
kialakulasat.
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Az ellenségeskedések megsziintetése utan eldalld
helyzetre val6 tekintettel kivanatos masfel6l, hogy a vilag
terménykésZleteinek egy részét azon orszagok kozellata-
sanak kiegészitésére hasznaljak fel, melyek sziikében
vannak az élelmiszernek. A felallitandd nemzetkozi
élelmezésiigyi szervezetnek tanulmanyoznia kellene, hogy
mind nemzetkozi lehet6ségek allnanak nyitva egy atfogo
¢élelmiszerelosztasi programm megvalositasara. A kove-
tend6 modszerek tekintetében kiilonbséget illenék tenni
a katasztrofak nyomaban jelentkezd éhinség enyhitése
és azon orszagok kisegitése kozott, ahol a rendelkezésre
allo készletek altalaban elégtelenek szoktak lenni. Bar-
milyenek legyenck a foganatositott rendszabalyok, az
utobbi esetben mindaddig kellene tamogatni az érdekelt
orszagokat, mig azok sajat eroforrasaikat kelloképen
ki nem fejlesztik.

A nemzetkozi élelmezésiigyi szervezetnek ezen-
kiviil foglalkoznia kellene a nemzetkdzi mindségi szab-
vanyok megallapitasaval és elésegitenie, a lehetdséghez
képest, ilyeneknek altalanos elfogadasat. Az egyes kor-
manyok természetesen szabadon donthetnének e szab-
vanyok elfogadasa tekintetében. Ilyen szabvanyok alkal-
mazasa esetén azonban minden mindségnek az egész
vilagon azonosnak kellene lennie.

Ugyancsak eld kellene mozditani a csomagolasmod
szabvanyositisat és timogatni a kormanyoknak azt a torek-
vését, hogy kiterjesszék és megjavitsak az 6sszes fontosabb
élelmiszer tapértékének ¢és tisztasaganak szabvanyat.
Masfeldl torddni kellene a vegyszerek, rovarirtok, tragya-
félék és a gazdalkodok altal hasznalt egyéb anyagok
minbségével szemben tamaszthatd legalacsonyabb kove-
telmények meghatarozasaval, hogy az érdekeltek meg-
tévesztése ezaltal lehetetlenné valjék. Egyuttal meg kell
konnyiteni azoknak a gyartmanyoknak az arusitasat,
melyek leginkabb megfelelnek a kivant célnak.

Az is nélkiilozhetetlen, hogy az élelmicikkek for-
galombahozatalanak, szallitasanak és elosztasanak el6-
készitésével kapcsolatos kormanyintézkedések alkalmasak
legyenek a lakossag élelmezési szinvonalanak emelésére.
A nemzetkdzi élelmezésiigyi szervezetnek gytjtenie
kellene minden erre vonatkozd rendszabalyt, hogy az igy
szerzett ismeretanyagot barkinek rendelkezésre bocsat-
hassa. Az emlitett cél érdekében alkalmazott modszerek
eltérok lehetnek, a legcélravezetobb azonban, ha minden
orszagban egy kiilon szervet biznak meg e feladat
ellatasaval. Nevezetesen mindeniitt gondoskodni kellene
arrol, hogy teljes mértékben hasznositsak az élelmiszerck
tartositasa, szallitasa, kereskedelmi kikészitése, de kiilo-
ndsen a szaritas, fagyasztas, valamint a tengeri és 1égi
tovabbitas terén elért vivmanyokat. A habori meg-
gyorsitotta a romlandd élelmiszerek tartdsitasat célzo
eljarasok, valamint a tengerentuli légiszallitas esz-
kozeinek fejlodését. Ez utobbiak révén a legtobb orszag
ezentul joval tavolabbi vidékekrol szerezheti majd be
azokat a stritett formaban szallitott egészségvédd tap-
szereket, melyekre sziiksége van. A jovOben e tapszerek
szamukra eddig elérhetetlen orszagokba lesznek szal-
lithatok és forgalomba bocsathatok.

A habori utdan az élelmiszerek értékesitésének
technikaja altalaban tokéletesitésre szorul. A nemzetk6zi
¢élelmezésiigyi szervezet e tekintetben hathatos tamo-
gatassal szolgalhat majd, ha rendszeres piackutato tevé-
kenységet fejt ki. Eletbevagon fontos ugyanis, hogy
a piacszerzés gondosan kidolgozott tervek és nem a vélet-
len sugallata szerint torténjék. A kormanyok beavat-
kozasara e téren feltétleniil sziikség van. Egybehangolt
akcioval az értékesités rendszere annyira tokéletesithetd,
hogy rajta keresztiill barhol a fontosabb ¢élelmezési
cikkek fogyasztasanak a ndvelése érheté majd el.

A kormanyoknak minden lehetséges intézkedést
meg kellene tennidk az értékesitési, kikészitési, raktaro-
zasi és elosztasi koltségek, azaz a termeldi és fogyasztoi
ar kozott 1évo killonbozet csokkentésére. A termeld
és fogyasztdo kozott allok szolgalatai ugyan nagyobbrészt
sziikségesek, de amelyek nem azok, kikiiszobolendok,
kiilonosen, ha gyenge jovedelmii termel6kr6l és fogyasz-
tokrol van szo6. A nemzetkozi élelmezésiigyi szervezet-
nek adatokat kellene gylijtenic az egyes orszagokban
kimutathatd értékesitési koltségekrdl és arrésrdl, tovab-
bitva azokat a szovetkezeteknek és magancégeknek,
hogy ezzel is segitsen Osszébbszoritani a majori és kis-
kereskedelmi arak kozti tavolsagot.

A termelés és a vasarloképesség fokozatos novelé-
sének, valamint az altalanos életszinvonal emelésének
elengedhetetlen feltétele a teljes foglalkoztatottsag biz-
tositasa. Az iparosodas, valamint a nyersanyag- és ener-
giaforrasokhoz val6 szabad hozzaférés 1ényeges alkat-
eleme kell hogy legyen a mezdgazdasag fejlesztését illetd
barmely nagyvonalu tervezetnek. Torekedni kell a mezo-
gazdasag erdforrasainak legelényGsebb kihasznalasara,
de éppoly fontos, hogy a mezbégazdasag és az ipar vasar-
loerejének egyensulya biztositva legyen. Azutin nem
kevésbbé sziikséges, hogy a nemzetkozi kereskedelem
korlatait lehetdleg lebontsak s megsziintessék a bénito
kiilonbségtevésnek minden formajat. Az itt képviselt
kormanyoknak kolcsondsen kotelezniok kellene tehat
magukat, hogy megteszik egyenként és Osszevéve az
idevagd intézkedéseket. Hasonlokép meg kellene tennidk
mindent, hogy a nemzetkdzi fizetések mérlegét egyen-
sulyban tartsak, pénzpolitikajukat megfeleléen iranyit-
sak, az aruforgalmat tokéletesitsék s az elosztas koltsé-
geit csokkentsék a nemzetkozi kereskedelemben.

Ellatasiigyi nemzetkdzi megegyezések jotékony ha-
tassal lennének abban az iranyban is, hogy az élelmi-
cikkek és mezOgazdasagi termékek arainak gyakori és
tulsagos hullamzasa lefékezhetd legyen, mivel ¢ hullam-
zasok termelonek és fogyasztonak egyforman artanak.
E megegyezéseknek eldre megallapitott szabatos for-
makban kellene 1étrejonniok. Barmi legyen is azonban
az alakjuk, szigoran a kovetkez6 alapelveken kellene
nyugodniok: 1. Megkotésiik a fogyasztok és termel6k
képviseldinek részvételével torténjék. 2. A fogyasztasi
igények kielégitésére sziikséges cikkek beszerzését a leg-
kedvezObb termelési feltételekkel bird forrasokbol és
a termelok-fogyasztok szempontjabol egyforman mél-
tanyos arakon biztositsak, szamot vetve mindenesetre
a gazdasagi és szocialis megrazkodtatasok elkeriilésére
atmenectileg sziikséges engedményekkel. 3. Gondos-
kodjanak a varatlan fellép6 sziikségletek kielégitésére
szant tartalékok létesitésér6l. 4. Intézkedjenck a feles-
legek rendszeres felhasznalasa fel6l.

Még a legviragzobb orszagokban is rengeteg olyan
Csalad van, mely nem tudj? maganak a kell6 mennyiségli
élelmiszert megszerezni. Egyes orszagokban az éhinség
és a félig-éhezés idészakonkint nagy méreteket olt.
Végiil minden orszagban taldlkozunk az elégtelen tap-
lalkozas (egészségveédd ¢és energiapdtld  élelmiszerek
egyidejt hianya) ¢és a rossz taplalkozas (elegend6 energia-
potld, de kevés egészségvédd élelmiszer fogyasztasa)
eseteivel. Ez igy volt akkor is, amidon a mezdgazdasagi
arak alacsonyak voltak s nagy élelmiszerkészletek hal-
mozodtak fel a raktarakban vagy rothadtak meg a szanto-
foldeken. E visszassag teljesen csak olyan altalanos
természetli gazdasagi intézkedésekkel kiiszobolheté ki,
melyek a termelés mellett a forgalomnak is kelld Gsz-
tonzést adnak.

Minden kormanynak tehat, amennyiben az hatal-
maban all, gondoskodnia kellene az egészségikk fenn-
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tartasahoz elegend6 taplalékkal nem rendelkezd polgarai
¢élelmezési viszonyainak megjavitasarol, éspedig a kovet-
kezd eszkozOk igénybevételével: a) szocialis biztonsagi
intézkedések, mint amilyenek a csaladi segélyek, tar-
sadalombiztositds vagy a minimalis munkabérek; b)
egészségvédo élelmiszerek ingyenes vagy leszallitott
aron valo juttatasa olyan néprétegek szamara, melyeknek
élelmezési viszonyai nem kielégiték; ¢) kiilon tdmogatas
nyujtasa egyes segitségre szoruld személyeknek, mint pl.
terhes ndk, szoptatés anyak, kiskor gyermekek, aggok,
rokkantak és kisbérli személyek.

Az élelmiszerelosztassal kapcsolatos intézkedéseket
Osszhangba kell hozni a termelés novelésére alkotott
programmokkal olykép, hogy f6leg azoknak a cikkeknek
termelése és elosztdsa nyerjen 6sztonzést, melyek vala-

mely orszag taplalkozasi rendjébdl leginkabb hianyoz-
nak, a talaj- és éghajlati viszonyoknak legjobban meg-
felelnek és a leggazdasagosabban termelhetdk.

A nemzetkdzi élelmezésiigyi szervezetnek timogatnia
kell majd az egyes kormanyokat élelmiszersziikségleteik
és elosztasi problémaik megoldasaban. Annal is inkabb,
mert bar valamely orszag lakosainak kell6 mennyiségii
élelmiszerrel vald ellatdsa elsOsorban nemzeti feladat
lesz s kezdetben a legtdbb orszag Onmagara lesz utalva,
az elégtelen taplalkozas hosszi ideig nem fog eltiinni
némely olyan orszagbdl sem, mely ugyan megtette
mezogazdasaga fejlesztésére a kelld intézkedéseket,
de képtelen a sajat céljaira sziikséges mennyiséget
kitermelni s megfeleld anyagi eszk6zokkel sem rendel-
kezik, hogy azt kiilfoldr6l megszerezze.

A MAGYAR OREGSEGI BIZTOSITAS UTJA

RTA:
VIGH GYOZO
A magyar munkds alig masfél évtized eldtt értelmezést adott az angol Beveridge-terv is, amikor
még  teljes  bizonytalansagban  latta a  jOvO- g szocidlis biztonsdgot helyezte mind az egyén, mind
jét. Ha megoregedett vagy betegeskedése  a nemzet szempontjabol elStérbe.
miatt tartosan keresdképtelenné valt, fel- Amikor a mai magyar Oregségi Dbiztositast

nétt gyermekeinek vagy egyéb csaladtagjainak tobbé-
kevésbbé szives eltartdsara szorult, ha azonban ilyen
csaladtagjai nem voltak, teljes nyomortsagba jutott,
vagy-szerencsés esetben-valamely szegényhdz-
ban élhette le kegyelemkenyéren dolgos élete utolso
éveit. Arra, hogy a munkésok és csaladtagjaik a koz-
szolgélati alkalmazottakhoz hasonléan, jogszabalyok-
kal intézményesen biztositott nyugdijat, ¢életjaradé-
kot kaphassanak, néhany évtized el6tt még csak
nem is gondolhattak.

Amikor az Oregség, rokkantsdg, Ozvegység és
arvasidg esetére kotelezd  biztositasrol  rendelkezd
1928: XL. t.-c. megjelent, a magyar tarsadalom tul-
nyom6 tobbségének még sejtelme sem volt annak
jelentdségérol, holott ezzel a torvénnyel vezettik be
a magyar munkasnyugdijat. Az 1928: XL. torvény-
cikk még csak az iparban, kereskedelemben és egyéb,
részletesen felsorolt munkakorokben —foglalkoztatott
munkasokra ¢és egyéb alkalmazottakra terjedt ki.
A masodik 1épés volt az 1936: XXXVI. torvénycikk
a gazdatisztek és gazdasagi tisztviselok Oregségi,
megrokkanasi és halaleseti biztositasarol, majd gyors
egymasutanban az 1938: XII. és az 1939: XVIL
torvénycikkek a mezdégazdasagi munkdsok és ozvegyeik
oregségi biztositasarol.

Béarmily fontosak és Orvendetesek ezek az Tt-
toré 1épések, kotelességiinknek tartjuk vizsgalat tar-
gyava tenni, hogy a kitlizott célt mennyiben értiik el.
A roviden oOregségi biztositasnak nevezett tarsadalom-
biztositasi 4ag jelentdségének kiilonds hangstlyt és

biraljuk, nem lehet célunk tdmadni vagy lekicsinyleni
szocialis berendezéseinket. Egyediili célunk a magyar
tarsadalombiztositds egészséges és a céltudatos szo-
cialpolitikdnak  megfeleld  tovabbfejlesztése.  El6z0
cikkiinkben'  ramutattunk azokra az  akadalyokra,
tévedésekre, értetlenségre és sok tekintetben 6nzd
rosszindulatra is, amellyel a magyar tarsadalom-
biztositds uttdrdinek meg kellett kiizdeniok. Tizenot
¢v alatt Magyarorszdgon is nagy haladast tett a
szocialis gondolat, de akkor még az érdekek és fel-
fogasok surlédasa igen erG6s volt; mar-mar az a
vesz¢ély fenyegetett, hogy Magyarorszagon még nem
lehet ¢letbeléptetni az Oregségi biztositast. Meg kel-
lett tehat elégedni a kevésbbé tokéletes megoldassal,

mintsem hogy a nagyjelent6ségli szocialis reform
bizonytalan iddre elhalasztassék. A birdlat hianya
azonban mego6li a fejlédés lehetdségét, pedig ma

inkabb sziikséges, mint valaha, hogy a magyar dol-
goz6 tarsadalom bizalmat felkeltsiik €s az intézmé-
nyes szocidlis gondoskodas tovabbfejlesztésével, tar-
sadalmi  berendezésiink  tokéletesitésével  tarsadalmi
biztonsagunkat megovjuk.

Ismertettiik azt a harom fokovetelményt, ame-
lyek megvalositasa nélkiil a  tarsadalombiztositas
egyik 4ga sem felelhet meg rendeltetésének. Ezek
szerint a tarsadalombiztositds csak akkor lehet jo és
tokéletes, ha az arra rdszoruldo minden dllampolgarra
kiterjed, ha a szolgaltatasok legalabb a Ilétminimumot

! »Szocialis biztositasunk reformja” Szocidlis Szemle

1943. 1V. évf. 5. szam.
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biztosijak és ha minden biztositott gyorsan és egyszerii
modon jut az ot megilletd szolgaltatisokhoz. Oregségi,

rokkantsagi, Ozvegységi és arvasagi biztositasunkat is
ebbdl a harom szempontbol tessziik vizsgalat tar-
gyava.

L

Az dregségi biztositas  kiterjed ugyan a magyar
tarsadalom igen széles rétegeire, de még mindig nem
foglalja magaba mindazokat, akik a biztositds szolgal-
tatasaira raszorultak.

A leginkabb védelemre szoruld tarsadalmi réteg
természetesen azokbol 4ll, akik munkaerejiiket bérért,
fizetésért masok rendelkezésére bocsatjak. Ezek: a
munkasok ¢és egyéb alkalmazottak, kozottik a nyug-
ellatdsra igényt nem ado6 allasban levd tisztviselok ¢és
egyéb értelmiségi alkalmazottak. A magyar tarsa-
dalombiztositas elsésorban ezt a réteget kivanta fel-
karolni, de mar a megindulaskor elkiilonitettik a
mezdgazdasagi munkasokat az egyéb munkasoktol és
figyelmen kiviil hagytuk, hogy ez a tarsadalmi réteg a

biztositas szolgaltatasaira legalabb olyan mértékben
rautalt, mint barmely ipari  munkas. A mivelt
nyugati ¢és északi 4allamokban ilyen kiilonbségtétel

nincsen. A tévedést mi is felismertiik, igyekeztink is
a lehetéséghez képest jovatenni, azonban — a késle-
kedés miatt — a jovatétel még nem sikeriilt teljesen:
ma is hidnyzik még az egyenld elbanas elvének alkal-
mazasa. A mezégazdasagi munkisok Oregségi Dbizto-
sitasa ugyanis még alacsonyabb fokon all, mint az
ipari munkasoké. Rokkantsag és arvasag esetére
biztositva nincsenek ¢€és az Ozvegy is csak Oregség
cimén kaphat jaradékot.  Egyediil a gazdatisztek ¢&s
gazdasagi tisztviselok  Oregségi, megrokkanasi  ¢és
halaleseti biztositasa kozeliti meg a korszerli kovetel-
ményeket.

Kiilonosen gondos ¢és lelkiismeretes megfontolast
érdemel az a kérdés is, lehet-e, szabad-e a mezd-
gazdasagi  munkassag — oregségi  biztositasaban  teljesen
eltéerc rendszert, szamitast és eljardast kovetni mar csak
arra  valé tekintettel is, hogy annak tekintélyes
hanyada életének kiilonb6z8 szakdban mas-mas fog-
lalkozast tiz.

De az egyéb munkasok és alkalmazottak kozott
is tekintélyes rétegek vannak, amelyekre az Oregségi
biztositas még nem terjed ki.

Gondoljunk a  hdztartasi  alkalmazottakra, az
eloregedett hazi cselédekre, inasokra, komorndakra,
akik egész ¢letiiket ebben a munkdban toltik.
Nem helytalld az az ellenvetés, hogy a haztartasi
alkalmazottaknak nincs sziikségiilk Oregségi és rok-
kantsagi  biztositasra, mert tobbségiik fiatal nd,
akik férjhezmenetelilkig csak néhany évet toltenek
ebben a foglalkozasban. Nem fogadhaté el az az

ellenvetés sem, hogy Oregségi jaradék fizetése a
munkaadok talsigos megterhelését jelentené. Sajnos,
ma mar ott tartunk, hogy haztartdsi alkalmazott

tartasa  elobb-utobb  fénytlizéss¢  valik.  Eltekintve
azonban attol, hogy nem okvetleniil sziikséges, hogy
az egész tarsadalom érdekében allo biztositas jarulék-
terhet kizaréoan a munkaadok viseljék, azok a munka-
adok, akik havi 20-30 pengds Dbéremelést szinte
szemrebbenés nélkiil elviselnek, éppen csak a havi
esetleg 8-10 pengds biztositdsi  jarulékokat ne
legyenek képesek megfizetni?

Oregségi biztositasunknak egy  tovabbi siilyos
hatranya az u. n. bérhatdr, amelynek értelmében a
magantisztviselok,  kereskedelmi  alkalmazottak  és
hasonlo allast értelmiségi munkasok Oregségi bizto-
sitdsi kotelezettsége nem all fenn, illetdleg meg-
sziinik, ha havi fizetésiik az 1000 (régebben 500,
600, majd 800) pengdét meghaladja. Ez az idegen
tarsadalombiztositasokbol atvett korlatozas legfel-
jebb a maganbiztositd intézetek érdekeinek védelmé-
vel okolhaté meg. Hol vagyunk azonban attol, hogy
egy havi 1000-1100 pengds jovedelmii csaladfo,
aki esetleg 4-5 csaladtag eltartasarol koteles gon-
doskodni, magénbiztositdas Utjan kielégitd jaradékot
biztosithasson maganak és csaladjanak? Mi torténik,
ha allasat veszti és a biztositasi dijat mar nem képes
fizetni? Igen magas fizetési alkalmazottak sem tud-
hatjak, hogy kereseti viszonyaik a jovében miként
alakulnak és ha fizetésilk késobbi idében munka-
erejilk csokkenésével a bérhatar ala siillyed és bizto-
sitasra kotelezettekké valnak, a jogszerzés szempontja-
bol esetleg évtizedeket helyrehozhatatlanul elvesz-
tettek. A Dbérhatar emelése ezeket a hatranyokat
nem kiiszoboli ki, csak némileg enyhitheti. Egyetlen
helyes megoldas a bérhatar teljes eltorlése, legfeljebb
a Dbiztositasi jarulékok Osszegét ¢és az ezek alapjan
szerezheté jogokat lehet felsé hatarhoz kotni, amelyen
felil barki — akinek mddjaban 4all — szabadon
kothet maganbiztositast vagy tobbletbiztositast.

Az eloregedés, megrokkanas és a haldl gazdasagi
kovetkezményei azonban nemcsak a testi vagy szel-
lemi munkast, de csekély kivétellel a tarsadalom
minden tagjat fenyegetik. A jelenben ugyszolvan senki
sem lehet teljes bizonyossagban affelol, hogy néhany
evtized mulva, erejének, munkaképességének megszii-
nése idején, meglesznek-e a létfenntartasahoz  sziikséges
anyagi eszkozei. Gondoljunk az 0. n. szabad foglal-
kozast 1UzOk egyes csoportjaira, az utcai arusokra,
hazaldkra, fuvarosokra, hordarokra és hasonld kis-
exisztencidkra, akiknek anyagi és tarsadalmi helyzete
alig kiilonbozik a munkasokétol, sot életszintjik a
jobb munkésrétegé alatt marad. A kisiparos- és
kereskedotarsadalom madr évek ota  siirgeti  Oregségi
biztositasat.

A miveltség terjedése, ezzel kapcsolatban a
szocialis  gondoskodéas  altalanos  sziikségességének
felismerése vetette fel a teljes népbiztositas gondola-
tat, amelyet az angol Beveridge-terv is magaéva tett.
Ha jelenleg nem is idoszerii a teljes népbiztositas
megvalositasaval foglalkoznunk, azt mégis végsé cél-

187



ként kell magunk elé tizniink. Az azonban bizonyos,
ha a tarsadalmi egyiittélésiink biztonsagat megakarjuk
ovni, Oregségi biztositasunkat ki kell terjeszteniink
mindazokra a rétegekre, amelyeknek jovije bizony-
talan és az egyenld elbands elvét mielobb meg kell
valositanunk ezen a téren is.

IIL.

Ha Oregségi biztositasunkat abbdl a szempont-
bol vizsgaljuk, vajjon nyujt-e legalabb annyit, amennyi
a szerény megélhetéshez elég, sajnalattal  kell meg-
dllapitanunk, hogy azt még csak megkozelitoleg sem
sikertiit elérniink.

Az 1928: XL. torvénycikkben lefektetett elv -
amelyet akkor is csak els6 szerény kisérletnek tekin-
tettek — az volt, hogy a torpejaradékok keletkezésé-
nek kikiiszobolése érdekében minden Dbiztositottnak
évi 120 pengbs alapOsszeg — az 0. n. jaradéktorzs -
jérjon. Ehhez hozza kell adni a biztositas id6tartama-
tol és a fizetett jarulékok Osszegétdl fiiggd fokozodo
jéradékrészt. A fokozdd6 jaradékrész  Iétesitésének
alapgondolata az, hogy minden biztositasban toltott
esztendd az évi jaradékot a minden évben elért kere-
setnek kb. 1 %-aval emelje. Negyven évig tartobizto-
sitas utan tehat a biztositott biztositasanak tartama
alatt élvezett keresete egy évre esd atlaganak kb.
40%-at kapja és ezenfeliil még évi 120 pengo6t.

Az eredeti elgondolas szerint tehdt a biztositott
jaradéka 40 évi Dbiztositdas utdn az alacsonyabb
keresetli munkasoknal a biztositas tartama alatt elért
evi atlagos kereset fele, a jobb keresetii munkdsoknal
azonban csak kb. 45%-a.

Ennyi a habort eldtti években elegenddnek lat-
szott, mert kozepes kereseti munkasok negyven évi
biztositas utan kb. havi 40-50 peng0s, tisztviselok és
egyéb szellemi munkasok pedig havi 120-140
pengds jaradékra szolo jogot szerezhettek. Az elérhetd
legmagasabb jaradék kb. havi 90, illetleg 200 pengd
volt (jelenleg kb. 95 és 230 peng6).

Az Oregségi biztositds azonban csak 1929-ben
vette kezdetét, 1943-ig tehat legfeljebb 14 évi bizto-
sitdas alapjan lehetett jogokat szerezni. A jelenleg az
OTI-t6l és a MABI-t6l jaradékban részesiilo 54.000
személy tOobbsége 4-8 évig és sokan — kiilondsen a
gazdasagi pangas idején — igen alacsony kereset
alapjan voltak biztositva. Hogy havi 20-25 peng6
jaradékbol megélni nem lehet, alig kell bdévebben
megokolni, kiilondsen, ha figyelembe vesszik a
habora kovetkeztében a legnélkiilozhetetlenebb cik-
kekben bekovetkezett dragulast. Vegyilik tekintetbe
azt is, hogy az Ozvegyi jaradék csak fele, a félarva-
jaradék 15%-a, a teljes 4arvajaradék pedig 30%-a
annak az Osszegnek, amelyre a Dbiztositott halalaig
jogot szerzett.

A kormany — latva a jaradékosok nehéz hely-
zetét — kedvez6bb rendezéssel igyekezett segitsé-

gikre jonni. A jaradéktorzset évi 150 penglre
emelte fel, a fokozod6 jaradékrészhez pedig rend-
kivili potlek juttatasat rendelte el. Eziddszerint a
jaradékok szazalékszerli emelkedése a munkabérek
emelésével aranyban all. A feljavitaishoz sziikséges
Osszeget sikerill a biztositasi jarulékok alig észre-
vehetd  emelésével  el6teremteni. A megélhetési
cikkek draguldsa azonban a jo szandék eredményét
meghitsitja.

M¢ég nehezebb a helyzet az elaggott mez6-
gazdasagi munkasoknal és oOzvegyeknél, akik a kozel-
multban még csak havi 5 peng6t kaptak és jaradékuk
még ma sem éri el a 10 peng6t.

Ha tehat a jaradék ma még minimalis meg-
¢lhetési lehetdséget sem ad és az a jovoben sem
remélhetd, nyilvanvald, hogy az Oregségi biztositds

még nem érte el kitlizott céljat, mert a kiilonbozetet
alamizsnaval, kegyelemkenyérrel vagy koziileti gon-
dozassal kell poétolni. Marpedig a népgondozas, a
kéz- és maganjotékonysag — barmily nemes érzések-
bél fakadjanak — a céltudatos szocidlpolitikanak
csak a kényszeritd koriilmények hatasa alatt ideiglene-
sen és atmenetileg elfogadhato és  felhasznalhato
eszkozei  lehetnek. Az élet kiilonbozé kockazatai
esetére a tarsadalom hasznos, dolgos tagjaithoz mélto
gondoskodas csak az intézményes szocidlis biztositas,
amely a munkaképes ¢életkorban teljesitett jarulék-
fizetés ellenében nem alamizsnat, hanem torvényes,
birdi tUton is érvényesithetd jogot ad az eltartasra.
A Dbiztositaisnak nem tobbé-kevésbbé értékes tamo-
gatast, hanem megélhetést kell adni.

Az 1928: XL. torvénycikken alapuld oOregségi
biztositas felépitésénél kelld tapasztalat hianyaban
kiilfoldi  példakat wvettiink alapul. Biztositasi rend-

szeriink 1ényege, hogy csak azoknak ad szolgaltatast,
akik legalabb bizonyos meghatarozott id6tartamon at
biztositva voltak, szerzett jogaikat biztositdsuk hosz-
szas megszakitdsaval el nem vesztették, a nyujtott
szolgaltatasoknak pedig minden biztositottnal telje-
sen aranyban kell &llaniok a befizetett jarulékokkal.
Az utdbbi szigori elvet némileg, de csak csekély
mértékben enyhiti a minden biztositottnak azonos
Osszegben jar6  jaradéktorzs (eredetileg ¢évi 120,
jelenleg évi 150 peng0).

A szolgaltatasokhoz sziikséges anyagi fedezet
eléteremtése az 0. n. vdaromanyfedezeti rendszer alapjan
torténik. E rendszer lényege a tokegyiijtés, a biztosi-
tasban érdekelt Osszes biztositottak szerzett jogainak
elézetes lefedezése. A fizetend$ biztositasi jarulékok
a  keresethez igazodnak €s  napibérosztalyonként
alland6 6sszegliek.

Az alkalmazott alapelvek eredménye: a bizto-
sitas els6 négy évében csak tékegylijtés folyt, szolgal-
tatisok nem voltak folyodsithatok; amikor a szolgal-
tatdsok lassan megindultak, azok Osszege minimalis,
még csak toredéke annak, amelyre egy egész dolgos
életen at lefolyt biztositassal jogot szerezni lehet;
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tiz-huszévi biztositdas még mindig nem elég ahhoz,
hogy valaki jaradékabol a legszerényebben megélhessen,
mert ennyihez legalabb 35-40 éven at tartdo bizto-
sitas volt sziikséges; ha pedig valaki aranylag fiatalon,
tartosan keresoképtelenné valik vagy meghal, az ige-
nyelheté szolgdltatds sohasem lehet elég a biztositott
vagy hatrahagyottai  legelemibb  sziikségleteinek  fede-
zésére.

A Dbiztositds matematikai felépitésének, a varo-
manyfedezeti rendszernek eredménye; a tarsadalom-
biztositast  ellatdé  intézeteknél felhalmozott  Orids
tokék, amelyek ma, a biztositds tizenotodik évében
mar a félmilliard pengéhoz kizelednek ¢és az Oriasi
gond, amely a tokék értékallosaganak megdvasaval és
a biztositottak javara gyiimolcsoztetésével jar. Igaz,
hogy az intézetek a hatalmas t6kéknek gylimdlcsdzo
elhelyezése koriil rendkiviili jelentdségli  szocialis
feladatokat  (kislakasépités, kozegészségiigyi intéz-
mények létesitése stb.) juttathatnak megvaldsulas-
hoz, de a talsagos tdkefelhalmozasnak — amely a
biztositasmatematikai elgondolas szerint is tovabb
novekszik a kovetkezd 35 esztendében — van egy, a
szocidlis biztonsag szempontjabol veszélyes és karos
hatdsa. Nem sziiletett ugyanis még olyan koziro,
vagy ¢ékesszavlil szonok, aki képes lenne a biztositot-
takat és kiilonosen a rokkantakat, aggokat, Ozvegye-
ket vagy arvdkat meggyOzni arr6l, — ami egyébként
igaz — hogy a biztositasnak ilyetén tortént felépitése
helyes, matematikailag teljesen megokolt, a Dbiztosi-
tott nemzetgazdasagi értékelése szempontjabol pedig
igazsagos is. A tartésan keresOképtelenné  valt
biztositottat kevéssé érdekli, hogy a fiatal biztositottak
a tavoli jovében mit és mennyit kaphatnak, & egyre
csak azt mondja: ,miért fizet nekem az OTI vagy a

MABI olyan keveset, mikor olyan rengeteg sok
pénze van?” Ez ennek a rendszernek szocial-
politikai szempontbdl aggalyos jellemvonasa.

A varomanyfedezeti rendszernek azonban

mind gazdasigi, mind szocidlis irdnyban donto jelen-
téségii hatranyi is van: az, hogy épiiletének alap-
kove ‘a. pénz vasarlderejének, illetéleg a kizsziikségleti
cikkek aranak allandosaga. Ez a rendszer a pénz
orokos  értékallosagara van felépitve. Pénziink va-
sarloereje azonban nemcsak rajtunk mulik, hanem a
vilaggazdasagi helyzet fiiggvénye is. Ezért senki sem
tudhatja megnyugtatd bizonyossaggal, hogy a ma
befolyt jarulékok ellenében varhatd  szolgaltatas
vasarloereje hiisz vagy Otven ¢év  mulva miként
alakul. Mar ma olyan allapotba keriiltiink, hogy
a tervezett maximalis jaradek sem eleg a legszerényebb
megélhetéshez.  Oregségi  biztositisunk mai  rendszeré-
nek f6 hianya tehat mind szocialpolitikai, mind
biztositasmatematikai szempontbol az, hogy a tul-
sagosan tavoli jovore iranyult ¢és figyelmen kiviil
hagyta azt a torténelmi igazsagot, hogy az idokozon-
kint az egész vilagon fellépd és ismétlddé gazdasagi
vagy pénziigyi valsagok a veritékes aldozatokkal

gyljtott  vagyont ¢és ezzel a Dbiztositdas felépitését
tonkre tehetik.

Onként  jelentkezik tehat a gondolat, nem
lenne-e helyesebb ¢és szocidlis szempontbdl is igaz-
sagosabb az Oregségi biztositdsban a tulsdgosan a
liberalis-kapitalista vilagrendben gyokerez6, az iizlet-
szeri  maganbiztositdas  elveire  épitett  varomany-
fedezeti rendszer helyett a Dbaleseti biztositasban
nalunk  mar  elfogadott  feloszto-kirove  rendszert
alkalmazni? E rendszerben a tdkegyljtésnek csak
jelentéktelen, kisegité szerepe van, f0 jellemvonasa,
hogy nem a szerzett jogok tokésitett fedezetérdl
gondoskodik, hanem évr6l-évre csak a tényleges
kiadasok fedezetét szerzi meg a kirott jarulékok-
bol és egyéb forrasokbol.

E kérdés megvilagitasaul vessiink egy pillantast
az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet 1941 évi
zaroszamadasara. Eszerint ennél az Intézetnél az
Oregségi Dbiztositds jarulékbevétele ebben az évben
meghaladta a 42 milli6 pengét, a jaradékszolgaltata-
sokra fordithatd Osszeg azonban még a 6 millio,
pengdt sem érte el, holott a feloszto-kirovd rendszer
alkalmazasa esetében az igazgatasi koltségek levona-
sdval az emlitett Osszegnek legaldbb hatszorosa lett
volna szolgaltatasokra fordithatd, kizaréan a jarulék-
bevételekbdl. De itt van még az 1929 ¢év ota tartalé-
kolt toke kamatjovedelme is, mely az 1941 évben

12 milli6 pengé volt. Az 1943 ¢évi koltségvetésben

kb. 64 millid6 pengé bevétellel szemben csak 10
milli6 a szolgaltatasokra fordithatod dsszeg.

Igaz, hogyha a biztositds szolgaltatdsait kiter-
jesztenénk mindazokra, akik azokra raszorultak és

felemelnénk azokra az Osszegekre, amelyek legalabb
az eclemi Iétfenntartashoz sziikségesek, bebizonyulna,
hogy egy-két évtized mulva az évi jovedelem a jovo-
ben sziikséges koltségeket tavolrol sem fedezné. Ez
tehat a varomanyfedezeti rendszer hiveinek igazat
bizonyitana.

Van azonban mar egy harmadik jarhato utunk is:
a ket rendszer kombindcioja!  Szerencsére tekin-
télyes  jaruléktartalék-alapjaink  vannak, amelyeknek
évi jovedelme mar ma egyedil az OTI-nél az évi
13 milli6 pengét meghaladja. A szolgaltatasok fel-
emelése ¢és kiterjesztése esetében tehdt csak a joval

csekélyebb  Osszegii  kiilonbozet  elGteremtésérol  kellene
évenkint a felosztdo-kirovd rendszer alkalmazasaval
gondoskodnunk.

Nyomatékosan hangstlyozzuk: nem arrdl besze-
liink, hogy a biztositottak meglevé vagyonat szét-
forgdacsoljuk, elkéltsiik, vagy annak az eredeti elgon-
dolas  szerint  tovabbi  gyarapodasat — akadalyozzuk,
hanem arrol, hogy az Oregségi biztositas szolgaltatasai
jelenleg és a jovoben sem elegendck a megélhetéshez,
tehat a nélkiilozhetetlen kiilonbozetnek mds uton valo
eloteremtésércl  gondoskodnunk kell. Az, hogy mekkora
Osszegli  kiilonbozetet kell mdas uton elSteremteniink,
kizdréan attol fligg, milyen mértékben sziikséges a
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szolgaltatasok felemelése és
a magyar allampolgarok
Ez behatd szamitdas és kormanyzati meggondolas
feladata, ezért e helyen csak arra kivanunk ra-
mutatni, hogy a kiilonbozet milyen forrasokbol
lenne eldteremtheto.

Tekintetbe johet az Oregségi biztositdsi jarulékok
felemelése. Jelenleg a jarulék testi munkasoknal a
munkabérnek kb. 4%-a, szellemi munkasoknal kb.
5%-a. Felét a munkaado, felét az alkalmazottak
fizetik. Kovrig Béla egyik tanulméanyaban olvas-
hatjuk, hogy a termelési koltségek az Oregségi biz-
tositas  bevezetésével atlagban legfeljebb 0.7-0.8%-
kal dragultak, ami a fogyasztéi 4&rnak alig 0.5%-os
dragulasaban jelentkezhetik. Az id6kozben bekovet-
kezett  jelentds  nyersanyagdragulas  kovetkeztében
ezek a szamok ma valdszinlileg még alacsonyabbak.
A jéarulékkulcs felemelésével hatalmas 0Osszeg len-
ne elSteremthetd. Lattuk, hogy az ¢évi 4%-os
jarulékbevétel a jelenlegi szolgaltatasok 0Osszegének
kb. hatszorosa. Meggydzddésiink, hogyha a biz-
tositottak tudjdk, hogy jelentdsen magasabb szolgal-
tatasokat kaphatnak, szivesen fizetnének joval maga-
sabb jarulékokat is. Az elismert vallalati nyugdij-
pénztaraknal a jarulékkulcs 13-14%, de a szolgal-
tatdsok megérik a szivesen hozott aldozatot. Masik
kérdés, hogy a jarulékteher felemelését a munkaadok

abbol  mennyit bir el
teherviseld  képessége.

képesek-e elviselni. Kedvezd gazdasagi viszonyok
kozott ehhez kétség nem férhet, hiszen ezek a koz-
terhek a termelési koltségeknek legkedvezdtlenebb

esetben is csak 1-2%-at teszik és az egyéb termelési
koltségekkel egyiitt a fogyasztokra szinte észrevét-
leniil atharithatok. Mas azonban a helyzet a gazda-
sagi pangas idején. Ezért mdas jovedelmi forrasokat is
figyelembe kell venniink, kiilonds tekintettel arra,
hogy a munkads jov6jének biztonsaga nemcsak az
alkalmazott és a munkaadd, hanem az egész tarsa-
dalom érdeke.

Ilyen jovedelmi forras az dllami hozzdjarulas,
melyet mind a magyar, mind a kilfoldi torvények
maris alkalmaznak, de egyeldre még eléggé mér-
sékelt Osszegekben. Az allami hozzédjarulds emelésé-
hez az allami bevételek megfelel6 emelése vagy 1)
bevételi forrasok teremtése sziikséges. Az ado-
bevétel emelése csak olyan allamokban konnyen jar-
hato ut, ahol az allam f6 jovedelmi forrdsa a progresz-
sziv jovedelmi add (pl. Anglidban), masutt azonban

a kevésbbé igazsagos fogyasztasi addokhoz, forgalmi
adohoz vagy illetékekhez kell fordulnunk. Magyar-
orszagon a  banyanyugbérbiztositasban  jelentkezett

hiany eltiintetésére igen alkalmas eszkoznek bizonyult
az u. n. banyatermékfelar, amelyet minden termei-
vényre ki lehetne terjeszteni. 1%-os daltalanos termelési
vagy forgalmi ado egymagaban is elegendo lenne a
sziikséges kiilonbozet el6teremtéséhe:z.
Szinte észrevehetetlen csekély
egesen ¢s teljesen kielégitéen

aldozattal
meg lehet

vég-
tehat

oldani azt a kérdést, mely ma még fajo, sebes pontja
a dolgoz6 magyar tarsadalomnak.

I1I.

Sok panasz hallhatd, hogy az oregségi, rokkant-
sagi, Ozvegységi ¢és arvasagi biztositds szolgaltatasai-
nak megallapitisa igen lassu, a biztositottak és hozza-
tartozoik az igények Dbejelentése utan rendkiviil
hossz id6 mulva kapjak meg az Oket torvény szerint
megilletd szolgaltatasokat.

A késedelmes iigyintézés, mint kortiinet, csak
az utobbi 4-5 esztenddben valt feltinden észlel-
hetévé, mert a biztositds elsé négy évében a vara-
kozasi idére vonatkozo torvényi rendelkezések miatt
csak néhany teljesen megvakult biztositott szerez-
hetett igényt jaradékra, az évekig tartott gazdasagi
valsag okozta munkanélkiiliség pedig a rokkantsagi,
Ozvegyi ¢€s arvajaradékra jogosité 200 hetes vara-
kozasi i1d6 megszerzését késleltette. Amikor azon-
ban az 1936 év vége felé mar az Oregségi jaradékra
jogositd 400 hetes varakozasi id6t is sokan betolt-
hették, rohamosan szaporodtak az igénybejelentések.
Ehhez jarultak az Orvendetes teriiletvisszacsatolasok,
amelyek négy izben a Dbiztositottak és ezekkel
egyiitt az igénymegnyilasok szamat is rohamosan
emelték. Ma az OTI-nél és a MABI-nél egyiittesen
havonta kozel 1500 uj igénybejelentéssel kell szamol-
nunk és még semmi tiinet nem mutatja, hogy ez a
szam allandosulna, hanem inkabb tovabbi szapo-
rodast varhatunk.

Mikor allandéan annyi igény var kielégitésre, a
szervezet Kkortiinetei is ijesztéen el6térbe nyomul-
nak. Az igyek intézése mindinkdabb meglassul, a
felek, de a tisztviselok is idegessé valnak, utobbiak
a talterheltség, a sok siirgetés, feleldsségre vondssal

fenyegetés ¢és a késedelmes iigyintézés egyéb sok
kellemetlen kovetkezménye miatt. A sietés vagy
stirgetés sok hibas intézkedés forrasa, de egyuttal

azzal a nem kivénatos kovetkezménnyel is jar, hogy a
tisztviseld mar nem az ligyeket intézi el véglegesen és
megnyugtatéan, hanem csak aktakat lat, amelyekt6l
szabadulni kell.

Hol itt a hiba? Talan a tlzott biirokratizmus?-
A leghatarozottabb nemmel kell felelniink! Amikor a
szolgaltatasok folyositdsa megindult, minden torek-
vés arra iranyult, hogy a jaradékmegallapitdé eljaras
egyszeri és gyors legyen. Az igényldnek csak a leg-
sziikségesebb, az igényjogosultsag elbiralasdhoz vagy
a biztositotthoz fliz6d6 csaladi kapcsolatok igazolasa-
hoz nélkiilozhetetlen okmanyokat kell bemutatni.
A rokkantsagi jaradék megallapitasanal a biztositott-
nak csak az a kotelessége, hogy magat orvosi vizs-
galatnak alavesse (fekvo beteget a lakasan vagy a kor-
hazban vizsgilnak meg), minden egyéb megallapitas
az Intézetnél vezetett nyilvantartds (varomanyi lap)
alapjan torténik.
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Ilyképen tehat minden jaradékiigyet legfeljebb
3-4 intézkedéssel egy honap alatt el lehetne intézni.

Ezzel szemben nem is ritkdk azok az esetek, amikor a
jaradékiigy 30-40 Tgyviteli intézkedéssel sem feje-
z0dott be. Nem lehet tehat csodalkozni, ha az

igényld tiirelme elfogy.

Aki ezt a jelenséget észleli, feliiletes gondolko-
dassal is arra a megallapitasra jut, hogyha a jaradék-
megallapito eljaras berendezése nem biirokratikus és az
tigyintézés meégis elhuzodik, akkor az oregségi és rok-
kantsagi  biztositas szervezetében és talan az egész
magyar  tarsadalombiztositas alapjaiban kell a kor-
tiinetek okat keresniink.

Ha az Oregségi ¢és rokkantsdgi biztositds szer-
vezetét vizsgaljuk és mas allamok szervezetével
Osszehasonlitjuk, els6 ami szembe tinik, a magyar
oregségi és rokkantsagi biztositas paratlan szétforga-
csohsaga. Mar a kis trianoni Magyarorszag hdrom
intézetet étesitett erre a célra, kiilon egyet az ipari és
egyéb testi munkasok részére, kiilon egyet a magan-
tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak részére és
kilon a mezbgazdasagi tisztviselok ¢és munkdasok
Tészére. Ezeknek az intézeteknek (OTI, MABI,
OMBI) azonban egyike sem szentelheti —magat
teljes odaadassal ennek az Oriasi fontossagu biztosi-
tdsi agnak szolgédlatira, mert a tobbi tdrsadalom-
biztositasi ag ellatasat is feladatkoriikbe utaltak. Az
OTI egymaga négy tarsadalombiztositasi agat 1at el.

Ha az Oregségi biztositdsnak harom intézet
kozott vald megosztasat mar stlyos késleltetd tényezo-
nek kell tartanunk, mennyivel inkabb karos kovet-
kezményekkel jart, hogy a tdrvényhozas annakidején
tért engedett a partikularis érdekeknek ¢és az 71928:
XL. t-c. 10. §-aban a kiilon ellatasoknak, a kivételek-
nek egész tomegét hozta létre. Ennek kovetkezménye,
hogy ma a tdrvényes nyugellatasra igényt nem adod
mindségben alkalmazott munkavallaloik Oregségi és
rokkantsagi ellatasardl kiilon  gondoskodhatnak:  az
dllamvasutak, a posta, a dohanyjévedék, az dllami vas-,
acél- és gépgyarak, a maganvasutak, a hajozasi valla-
latok, kiilon-kiilon az egyes miniszteri tarcdik korébe

tartozo vallalatok, iizemek, allamépitészeti hivatalok,
alapok, alapitvanyok,  érdekképviseletek,  azutin a
fovaros, az elismert vallalati nyugdijpénztarak stb.,

sth. és ezek tilnyomod tobbsége ¢l is torvényadta joga-
val. Eredetileg még a varmegyék, a varosok és koz-
ségek is kotelesek voltak alkalmazottaik ellatasardl
gondoskodni és csak amikor mar nagyon érezhetévé
valt ennek a jogszabalynak tarthatatlansaga, allitotta
helyre a hibat a 7850/1937. M. E. sz. rendelet, de
igy is Ot esztendeig tartott, amig ezen a téren sikeriilt
rendet teremteni €s az elkovetett hibat helyrehozni.
Mi ennek a szétforgacsolodasnak kovetkez-
ménye? Az még nem baj, hogy a tanult munkasbol
idével elémunkas, majd miivezetd vagy tisztviseld
lesz és igy az OTI hataskoréb6l a MABI hatas-
korébe kertil. Ilyen természetes fejlodés esetében a

biztositasi teherviseld6 a munkas ¢életében rendszerint
csak egyszer valtozik. Mar bonyolultabba valik a
helyzet azoknal a nagyszamu mezOgazdasagi mun-
kasoknal, akik nydron a mez0gazdasigban, télen az
iparban talalnak munkat. Ez a kérdés ma is rendezet-
len. Ember legyen, aki ezt kielégitéen rendezni fogja.
Hasonléan bonyolult a helyzet azoknal a biztosi-

tottaknal, akiknél vitdssd valik az a kérdés, vajjon
biztositasjogi  szempontbol mezdgazdasagi vagy az
1928: XL. t-c. hatdlya ald es6 munkavallalonak

kell-e tekinteni? Kiilondsen karos hatasuva valik ez a
kérdés, amikor a biztositott mar rokkanttd valt vagy
elhunyt és megkezdddik a tisztazas, iratvaltas, vita,
per stb., holott nem vitdzni, hanem a szolgaltatast
kellene folyositani. Még rosszabb a helyzet azoknal
a Dbiztositottaknal, akik az 1928:XL. térvénycikkel
letesitett  biztositasban és onallo  ellatisokban vegyesen

szereztek  jogokat. Papiron, jogszaballyal a kérdés
kielégitden rendezve van, mert tehervisel6valtozas
esetében a régi teherviseld az 10j teherviselohoz ko-
teles atutalni az atlépett munkas jaruléktartalékat

(a biztositasi jarulékokat kamatos kamataival egyiitt),
az Uj teherviseld pedig az atutalt jarulékokat a szol-
galtatasok megallapitasanal figyelembe venni koteles.
Milyen azonban a helyzet a valdsidgban? Vizs-
galjunk csak meg egyetlen jellemzé példat. A nap-

szamos az  allamépitészeti  hivatal  szolgalatdban
allami utat ¢épit, majd rovidebb-hosszabb ideig a
MAV  szolgalatiban palyafenntartdsi munkat végez,
azutan valamely hazépitésnél dolgozik, esetleg var-

megyei vagy koOzségi utjavitdsban vesz részt. Ebben
az esetben harom teherviseld volt koteles Oregségi
stb.  ellatasarol  gondoskodni: az  allamépitészeti
hivatalon  keresztil a  kereskedelemiigyi  minisz-
térium, a MAV igazgatosiaga és az OTL A késobbi
teherviseld az el6zot6l kérni koteles a jaruléktartalé-
kot, ez a lerott jarulékokat Osszeadni, félévenkinti
tokésitéssel felkamatolni és atutalni, a kérd fél pedig
a biztositott érdekében a szamitds helyességét ellen-
Orizni koteles. Mire ezt a miveletet végrehajtjak, a
biztositott esetleg uUjra egy el6z6 teherviseld hatas-
korébe keriilt és az egész ecljaras ujra kezddédik, de
most mar visszafelé.

Olyan példat valasztottunk, amely évenkint tiz-
ezrével fordul el6 és a munka majdnem ugyanaz, akar
fillérekrol, akar szaz pengdkrél van szo. Elképzel-
hetetleniil magas szamokat eredményezne annak a
megallapitdsa, hogy az Oregségi biztositasban érde-
kelt magyarorszagi munkasok munkaadoinak  sird
valtozasa kovetkeztében az elmult tizennégy esz-
tendében hany ilyen biztositasi tehervisel6valtozas
keletkezett a biztositd intézeteknél és a nagy szamu
egyéb teherviselonél, hdny tisztviselonek hany munka-

orajat  koveteli meg a jaruléktartalékok  igenylése,
kiszamitasa,  atutalasa,  nyilvantartasba  feljegyzése,
ellenorzése, a vitas kérdések tisztazasa stb., sth., és

hany munkaora vész karba azdltal, hogy a munkds visz”
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sza-visszatér egy-egy régebbi munkaaddjihoz. Es még
mindig akadnak, akik teljes johiszemiiséggel a kisipa-
rosok ¢és a kereskedok részére is kiilon-kiilon Oreg-
ségi biztosito intézeteket szeretnének létesittetni!

Természetes, hogy a biztositast ellatd intézetek-
nek a jaruléktartalékatutalassal jard oOridsi munka-
tomeg gyors ¢és pontos elvégzéséhez sohasem allott
rendelkezésére a sziikkséges munkaerd s ezért szinte
felbecsiilhetetlen ~ mennyiségli  munkahatralék  kelet-
kezett. Ennek eredménye, hogy a jaruléktartalék-
atutaldsokra legtobb esetben akkor keriil sor, amikor
a szolgaltatasokra szold igényjogosultsag mar meg-
nyilt, tovabbi eredménye pedig, hogy a biztositott
csak hosszii id6 elteltével juthat az Ot jogosan meg-
illetd szolgaltatasokhoz.

Az el6z6 fejezetekben felsorolt hidnyok szintén
tetemes részt vesznek az eljaras lassuva és korilmé-
nyessé tételében, kiillondsen, amikor a biztositasi
kotelezettség ¢és a hataskor korili jogvitdk csak akkor

jelentkeznek, amikor a biztositottnak mar siirgés
segitségre lenne sziiksége.
Mindezeket a nehézségeket szinte egy csapdsra

megsziintetné az egész Oregségi, rokkantsagi, ozvegy-
ségi és arvasagi biztositasnak és az ezzel egy tekintet
ala esé kilon ellatasoknak egyesitése, egységesitése és
egyetlen onallo  orszagos  nyugdijintézet  kételékében
osszpontositasa!  Ezzel  kapcsolatban a  bérhatar
teljes eltorlése. A Dbiztositasi kotelezettség alol csak
az legyen mentesithetd, akinek allasa torvény vagy
egyéb jogszabaly alapjan nyugdijra ad jogot, ide
értve az elismert vallalati nyugdijpénztarak tagjait is.
Minden egyéb megoldas legfeljebb enyhitheti, de
nem sziintetheti meg a bajokat, melyeknek orvoslasa
ma is mar égetoen sziikséges, az ido elorehaladasaval
pedig mindinkabb nehezebbé valik.

Az 1928: XL. torvénycikken alapuld Oregségi
biztositasunknak van azonban még két sulyos hibdja,
melyeket a kép teljessége kedvéért nem hanyagol-
hatunk el. Az egyik: a biztositasban szerzett jogok
nyilvantartasanak  szétforgacsoltsaga az OTI-nak ko-
zel 80 helyiszerve és az egyéb szinte megszamlal-
hatatlan teherviseld kozott. Ez természetesen ujabb
forrasa az eljaras lasstisaganak é§ koriilményességé-
nek, mert annal, aki tobb szervnél volt biztositva, a
szolgaltatas 0Osszegét csak akkor lehet megallapitani,
ha az 0Osszes adatok befutottak. E sulyos hianynak
egyetlen helyes és végleges megoldasa ismét csak az
onallo orszagos nyugdijintézet, amely a biztositott-
nak barmely helyen és barmely mindségben szerzett
Osszes jogait egyetlen helyen tartanad nyilvan. Amig
ez az intézet Iétrejon, madris legalabb arrdl kellene
gondoskodni, hogy az OTI helyiszerveinél szerzett
nyilvantartasok kivonatai egyesittessenck.

A masik sulyos hiba az, hogy a biztositottak
szerzett jogainak nyilvantartisa az u. n. vdromdnyi
lapokon  rendkiviil ~ koriilményes. Nyilvantartasba kell
venni ugyanis a biztositottnak nemcsak minden

munkaba 1épesét és kilépését, betegségeinek kezdd és
befejezé id6pontjait, a teherviselo-valtozasokat, a ja-
ruléktartalék-atutaldsokat, a helyiszervek kozotti van-
dorlasokat, hanem nyilvantartasba kell venni minden
olyan keresetvaltozast is, amelynek kovetkeztében a
biztositott  napibérosztalya valtozik. Azt, hogy ez
milyen munkdval jar tobb milli6  biztositottnal,
csak az tudja, aki ezzel foglalkozni vagy karos hata-
sait elszenvedni kénytelen. A  valtozdo  keresetli
munkasoknak ilyképen mar 10-12 ¢év alatt tiz-
tizendt, s6t tobb nyilvantarté lapja  keletkezett;
35-40 évi biztositds utan tehat az egyes biztositot-
tak varomanyi lapjai tekintélyes kotetekre szaporod-
nak. E rendszer azonban nemcsak rendkiviill sok
felesleges munkaval jar, hanem a szolgaltatds ki-
szamitasat ¢és a folyositast is késlelteti, mert a szol-
galtatds Osszegét esetleg sok szaz feljegyzés alapjan
kell apro részekre tagoltan kiszamitani.

Mindenesetre  helyesnek kell elismerniink azt
az elvet, hogy a biztositott magasabb jarulékfizetés
ellenében a Iétminimumot aranyosan meghalado
szolgaltatasra is jogot szerezhessen. A helyes gyakor-

lati megoldds azonban nem a jelenleg alkalmazott
napibérosztalyvaltozasok szerint elaprozott szamitas,
mert erre sokkal egyszerlibb megoldasi lehetdség
is kindlkozik. A szerzett jogok alapja a jarulék-
fizetés, amely a mindenkori keresethez igazodik.
Ezért a szolgaltatdis 0Osszegét a biztositottnak min-

denkori keresete alapjan is helyesen és igazsagosan
ki lehet szamitani. Teljesen elegendd tehat, ha
a biztositottnak egy-egy naptari évben az ugyanannal
vagy kiillonb6z6 munkaadoknal kiilon-kiilon élvezett
keresetének évi dsszege keriilne feljegyzésre, nem pedig
az esetleg hétrdl hétre valtozo napibérosztaly.

Ha fenti sorainkban  Oregségi  biztositdsunk
hianyaira ¢és azok orvoslasanak kézen fekvo lehetd-
ségeire ramutattunk, meg kell emliteniink, hogy
e hidnyok orvosldsdnak sziikségességét mar masok
is felismerték és részben hasonld reformokat java-
soltak." Minthogy e kérdések megolddsa kormény-
zatunkat is élénken foglalkoztatja, sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a tarsadalombiztositasnak Jregségi biz-
tositasi agat kiilon, dsszefoglaloan  tegyiik  vizsgalat
targyava.  Latszolag nehéz a  tarsadalombiztositasi
kérdéseknek  kielégité, kdzmegnyugvasra  szolgald
rendezése; de csak latszolag, mert joakarattal és
szocidlis  érzéstdl  athatott  hozzaértésssel mindent
gyorsan ¢és kielégitben, még a habortl tartama alatt
meg lehet oldani és ezzel szocialis biztonsagunkat
megszilardithatjuk. Természetes, hogy csak a kitii-
zOtt cél lebeghet szemiink el6tt; melléktekintetek, a
nemzeti kozosség céljaival Osszhangba nem hozhato,
partikularis érdekek nem érvényestilhetnek.

! L. Bikkal Dénes: A magyar tarsadalombiztositds
reformja, Budapest. Athenacum 1942.

2 Alapy Victor: Tarsadalombiztositisunk egyszerlisi-
tése. Munkaiigyi Szemle 1943. évf. 5. sz.
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S Z O CI A LTI S

ANGOLSZASZ FELKESZULES A BEKERE

1. Az angol munkaspart felfogasa
a habori utani rendrol

Az angol munkaspart természetesnek talalja, hogy
a haboru utan kovetkez6 vildg egészen mas lesz, mint
amelyben a haboru el6tt éltiink.

A part pilinkosd-hetében tartotta rendes évi érte-
kezletét s az eléje terjesztett jelentés arrdl beszél, hogy
a békeszerzédéseknek mindenekel6tt gondoskodniuk
kell egy politikai ,vilaghatdésag” létrehozasarol. Ez
nem csupan fegyveres 6re lenne a nemzetkdzi békének,
hanem tandcskoz6 szerv is, amely eldontené a nemzetek
kozt jelentkezd nehezebb problémakat. E vilaghatosag
mellett a gyakorlati jellegli feladatok ellatasat a nemzetkozi
szervezetek egész sora biztositana, mint amilyen a Nem-
zetkdzi Munkailigyi Hivatal vagy az a Nemzetkozi
Elelmezésiigyi Szervezet, amelynek felallitasat legutobb
hataroztak el Hotspringsben. Vilagot atfogd gazdasagi
szervezetek 1étesitendOk azzal a céllal, hogy szabalyozzak
a nemzetkézi forgalmat, ellendrizzék az elsOrendi
sziikségleti cikkek arait és az utanpdtlast s egyuttal
haritsanak el minden akadalyozé tényez6t a vilagkeres-
kedelem utjabol. Ugyancsak nemzetkozi ellendrzésnek
kell biztositania, hogy a nemzeti jovedelem feleslegei
olyan befektetésekben nyerjenek elhelyezést, melyek
leginkabb alkalmasak a szocialis és gazdasagi bajok gyo-
gyitasara és az altalanos emberi jolét emelésére.

A part felfogasa szerint az angol gazdasagi életet
ugy kell atszervezni, hogy a termelés a tarsadalompolitika
eszkoze legyen és ne megforditva. A termelést a k6zOsség
tényleges sziikségletei iranyitsak és ne a maganhaszon
csabitasa. A part elvarja, hogy mihamar intézkedések
torténjenek bizonyos iparagaknak — a monopolisztikus,
valamint a kozosség szamara nélkiilozhetetlen szolga-
latokat végz6 iparok — koztulajdonbavétele érdekében,
mig mas iparagakban a nyilvanos ellendrzés mértéké-
nek aranyban kell allania a nekik nytjtott allami tamo-
gatassal, illetve az allamgazdasdg szempontjabol birt
jelentdségiikkel. Altaldban minden iparagat ellenérizni
kell, hogy a termelés antiszocialis médon ne legyen korla-
tozhatd s az arszint ne legyen mesterséges, viszont
a benne foglalkoztatottak életszinvonala megfelelé tegyen.
Kiilonos fontossaggal bir, hogy az allam vegye kezébe
a jegybank, mint a legveszedelmesebb lehet6ségekkel
rendelkez6 monopolium iranyitasat és hogy a keres-
kedelmi bankokkal vald kapcsolata is minél szorosabb
legyen. '

Az értekezlet szonokainak nem igen volt mit hozza-
adniuk a fenti programmhoz. Attlee kijelentette, hogy
a munkassag szemei elbtt olyan iranyitott gazdasag lebeg,
amelyben a nemzet er6forrasait éppugy a kozosség szol-
galataba allitjak, mint ahogy azt most a haboruban teszik.
A termelés bizonyos szektorainak koéztulajdonbavétele
elkeriilhetetlen. Egyes teriileteken a maganvallalkozas
természetesen tovabbra is folytathatja muikodését, de
csak Osszhangban a kozosség érdekeivel. Végiil nagy
szerepet kell juttatni a szovetkezeti mozgalomnak.
Morrison annak a nézetének adott kifejezést, hogy a
tervgazdalkodas ¢és a kozellenorzés kérdésében el kell
késziilni a legelkeseredettebb kiizdelemre. A kormany

" The Times, 1943 majus 27.
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ugyan bejelentette, hogy az ellendrzést a sziikséges
mértékben bizonyos iddtartamra fenn kivanja tartani,
végleges érvényl alkalmazasa azonban nyilvanvalbéan
erés ellenallasba fog iitkozni. Nem lehetetlen az sem,
hogy a liberalis gazdasag hivei nagyaranyi propagandat
inditanak majd annak kimutatasara, hogy az ellendrzés
megsziintetése a nép érdekében torténnék.

Valoszintileg ez elorelatott propaganda ellenstlyo-
zasa céljabol ragad meg Anglia belliigyminisztere min-
den alkalmat arra, hogy felvilagositsa a kozvéleményt
a kovetelt reformok valodi jelentoségér6l. A Fabianusok
tarsasaganak egyik Osszejovetelén tartott beszéde szerint
a kapitalizmus megrendszabalyozasanak egyetlen célja
van: a munkanélkiiliség kikiiszobolése. ,, Full employ-
ment” az angol szocialpolitika egyik 1j jelszava. A masik:
Lplanning”. A teljes foglalkoztatas lesz a probakove
annak az 0] gazdasagi rendnek, mely a termelés terv-
szeriiségének elvi alapjan nyugszik. Annal is inkabb,
mert a szabad verseny alapjan allo kapitalizmus eltiirését
épp a tomegmunkanélkiiliség tette lehetetlenné. Végleg
el kell vetni azt az értelmetlen gazdasagi elméletet,
mely a termelés korlatozasaval akar gazdagitani egye-
seket s érdekeltségi megegyezésekkel koti meg az ipar
fejlodését. Nincs helye tobbé olyan gazdasagi rendnek,
amely nyomorba donti az egyiket, hogy a masikat tul-
tomje javakkal, magas arszintet tart és Inséget terjeszt,
s viragzo jolétet biztosit egyeseknek a tobbiek nyomora-
saga és kényszeri tétlensége aran.” — Mondanunk sem
kell, hogy e lazongé szavakban a nagy gazdasagi valsag
keserti emléke kisért vissza.

Egy munkasgyiilés el6tt beszélve, Morrison részle-
tesebben is megmagyarazta, hogy mit kivan a part. ,,Az
orszag értse meg, mondotta, hogy nem érhetjilk be
szocialis rendszeriink toldozasaval-foldozasaval. Ha el
akarjuk keriilni azokat a gazdasagi szerencsétlenségeket,
amelyekbe a haboru elétt volt régi rend konjunkturaval-
tozasai sodortak, akkor alapvet6 reformokra, teljes atala-
kitasra van sziikség. Szembe kell nézniink a ténnyel,
hogy a teljes és félmonopoliumok koraban é¢liink, a kar-
tellek, trosztok és szakmai egyesiilések uralma alatt,
amelyeknek modjukban van ellendrizni az ipart, bela-
tasuk szerint korlatozni a termelést, megegyezéses
alapon el6irni, hogy melyik lizem mennyit termeljen,
melyiknek szabad fejlédnie s melyiknek kell bezarnia
a kapuit. Mddjukban van, — nem mindnek, de a leg-
tobbnek, — magasan tartani az Aarszintet, amivel meg-
szabjak munkasaik bérét és életszintjét is. Ez mar nem
maganvallalkozas, hanem a maganvallalkozas f6lébe
ndvesztett maganmonopolium”.

Morrison az allamilag iranyitott gazdalkodasnak
pénziigyi oldalat is érintette. A pénziigyi szempontokat
természetesen szintén ala kell rendelni a kozjonak
s meg kell szlinnie az aranyborji imadatanak. A hitel-
kiterjesztés politikajanak hive, aminek azonban nem
szabad érintenie a pénz értékallandosagat. A haborii meg-
mutatta, hogy a pénz értékére nagyon jol lehet ligyelni
akkor is, ha az allam a multhoz képest meglehet6sen
eretnek pénziigypolitikat folytat. Ma milliardokat kol-
csondz a kormany s ennek dacéara a font értéke és a 1ét-
fenntartasi koltségek nem valtoztak. Miért? Mert a kor-
many szorosan kezében tartja a bankokat és a pénz-

"U.a. 1943 junius 10.
2U. a. 1943 junius 15.
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piacot s ezzel példat adott arra, hogy miként lehet majd
késobb is pénziigyi téren rendet tartani.

Hogy a fenti koveteléseket milyen formaban vinnék
at a gyakorlatba, arra példaul szolgal a vas- és acél-
ipari munkasok szervezetének egy hatarozata, amely
ez iparagnak azonnali koéztulajdonba vald vételét java-
solja. E javaslat értelmében a jelenlegi tulajdonosok
allami kotvények vagy hatarozott idore szold évjaradék
ellenében lennének kisajatitandok. A termelés vezetését
egy tiztag testiilet venné at, amelynek tagjait az ipar-
ligyi miniszter nevezi ki. A termelvények arait ez a tes-
tillet szabna meg a fogyasztok érdekeit képviselé vala-
mily szervvel egyetértésben, Megegyezés hijan a dontés
joga a minisztert illetné meg.”

2. A békére valo atmenet terve Amerikaban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a gazdasagpoli-
tika problémainak kidolgozasaval egy kiilon bizottsag fog-
lalkozik, melynek neve: National Resources Planning
Board. E félig-meddig hivatalnak is beilld bizottsag
legutobb jelentést tett k6zzé a haboru befejeztével siirgos
megoldasra vard feladatokrol, azaz pontosabban a habo-
rus gazdasagnak a béketermelésre vald atallitasarol.

A jelentés rendkiviili fontossagot tulajdonit min-
denckel6tt annak, hogy a hadseregb6l, a hadiiparbdl
és a haborts gazdasagiranyitd szervezetbol elbocsatott
embereket a lehetd legkisebb idOveszteséggel sikeriiljon
elhelyezni a békeidék normalis polgari foglalkozasaiban.
Figyelmeztet6iil kiemeli, hogy ,ezattal nem érhetjiik
be azzal, hogy mindenkinek egyszeriien kiutalunk 60
dollart s kezébe nyomunk egy haza sz616 vasuti jegyet”.

A béketermelés fellenditése tekintetében a jelentés
sokat var a maganvallalkozastol. Epp ezért olyan intéz-
kedéseket ajanl, melyek 0sztonzoleg hatnak a wvallal-
kozasra, elosegitik a kezdeményezést a szervezésben
s megkonnyitik a kis és nagy befektetések eszkozlését.
Egyidejlileg azonban gondoskodni kell arr6l is, hogy
egyesek gazdasagi hatalmukkal ne élhessenek vissza
s monopolisztikus helyzetek ne alakulhassanak ki.
Kiilonb6z6 példak (South African Iron and Steel
Corporation; Imperial Airways; Anglo-Iranian Oil Co.)
idézése mellett egyuttal ramutat a jelentés arra, hogy
a termelés bizonyos szektoraiban a kozérdeket minden-
esetre jobban meg lehet ovni a vegyes felépitésii valla-
latokkal, mint akar a tisztan maganjellegii, akar a tel-
jesen allami kezelésbe vett tizemekkel.

A szocidlis biztonsag elémozditisa érdekében
a jelentés sziikségét latja annak, hogy a kormany garan-
talja a munkahoz vald jogot, tegye lehetdvé mindenki
szamara tanulmanyai folytatasat akar az egyetemig,
fejlessze az egészségiigyet s gondoskodjék megfeleld
élelmezési  viszonyokrol a betegségek lekilizdésére.
A kozosség védo szolidaritasat pedig olyan fokra kell
emelni, hogy senkinek se legyen oka attél félnie, hogy
masra lesz utalva.

Természetesen egyéb problémak is még alaposabb
tanulmanyozast igényelnek, mint példaul ipari egyez-
mények, kiilkereskedelem, pénziigy, hiteliigy, tarifa-
politika stb. A vandorlas és telepités kérdése is megol-
dast kivan. Ami az amerikai bevandorlasi tilalmat illeti,
a tervezd bizottsag felfogasa szerint az Egyesiilt Allamok
ezt tiszta lelkiismerettel csak abban a mértékben tart-
hatjak fenn, amilyen mértékben az érdekelt orszagoknak
segédkezet nyujtanak ahhoz, hogy gazdasagi életiik
megerdsitése utjan a kivandorlast feleslegessé tegyék.’

News Chronicle, 1943 junius 28.
Daily Herald, 1943 julius 2.
Daily Telegraph, 1943 junius 22.

3. A szovetkezetek és a haboru utani ujjaépités

A Nemzetkozi Szovetkezeti Egyesiilés végrehajtd
tandcsa még a habora elején azzal a kérdéssel fordult
tagegyesiileteihez, hogy véleményiik szerint milyen elvek
és eszmék nevében kellene rendezni a vilag dolgait
ugy, hogy a szabadsag, biztonsag és az egyetemes béke
fenntarthatok legyenek, masfeldl mennyiben jarulhat-
nanak hozza a szovetkezetek ilyen szellemii prog-
ramui elfogadtatasahoz és megvalositasahoz.

Valaszolva e Kkérdésre, a kanadai szOvetkezetek
unidja ama nézetének ad kifejezést, hogy az ellenséges-
kedések megsziintetése utan foganatositandd elsé intéz-
kedéseknek a rend fenntartdsara, az inséges vidékek
lakéinak élelmezésére és a betegségek lekilizdésére kell
iranyulniok, és hogy a végleges rendezésre vonatkozo
targyalasokat el kellene halasztani mindaddig, mig a ha-
boru altal felszitott szenvedélyek le nem csillapodtak.

Ami a jovendd békeszerzOdések feltételeit
azokra nézve a kovetkezo kivanalmakat allitja fel:

Minden konferencianak azzal az eltokélt szandékkal
kell megszabnia a béke feltételeit, hogy olyan igazsagos
és emberséges Uj vilagrendet épit fel, melyet az Osszes
nemzetek elfogadhatnak.

E konferencidknak vilagosan fel kellene ismerniok
annak iddszerliségét, hogy elvben ¢és gyakorlatban
lemondjunk a korlatlan nemzeti szuverenitasrol s meg-
talaljuk a vilagkormanyzatnak valamilyen formajat.
E vilagkormanyzat formajanak kérdése csak masodlagos
jelentéséggel bir: nyugodhatik  Onkéntes  tarsulason,
mint a Nemzetek Szovetsége, de lehet szorosabb allam-
szovetség is. Epp igy nem fontos az az id6 sem, amelynek
el kellene telnie, mielétt egy ilyen kormanyzat tény-
legesen megkezdhetné mitkodését.

A felallitando nemzetk6zi hatdsagnak torekednie
kellene arra, hogy a mostohan kezelt vagy elmaradt

illeti,

népeket megovja a kizsdkményolastol ¢€s hogy eld-
segitse mindeniitt a demokratikus kormanyzas intéz-
ményeinek kifejlodését nemcsak az altalanos jolét

istapolasa céljabol, hanem a haboras veszély csokkentése
érdekében is.

A szovetségeseknek kotelezniok kellene magukat
arra, hogy megszabjak a barki altal ¢lvezheté jovedelem
torvényes fels6 hatarat. Ez intézkedés nagy mérték-
ben hozzajarulna a termelés és fogyasztas egyensulyban
tartasahoz és kozvetve csokkentené a termelési feleslegek
elhelyezéséért folyd nemzetkdzi versenyt.

A tllnépesedett tajakrol a ritkan lakott vidékek felé
valé vandorlas szabadda teendd, a kivandorlok és az
Oslakok alapvet6 jogainak épségben tartasa mellett.

A kanadai szovetkezetek unidja végiil arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a Nemzetkézi Szovetkezeti
Egyesiilésnek, mint a népek egy valddi tarsasaga kép-
viseldjének, részt kellene vennie a békefeltételek meg-
allapitasanak céljaval 0Osszeiilo barmely konferencian,
és egyuttal ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a szovetkezeti
mozgalmat elismerjék olyan tényezdének, mely elsérendii
szerepet vihet a béke 0j vilaganak felépitésében.

A Nemzetkozi Szovetkezeti Egyesiilés végrehajto
tanacsanak egyik félhivatalos iilésén a jelenlévo tagok
abban allapodtak meg, — olvassuk ugyanott — hogy
Iépéseket kell tenni a szdvetkezeti szervezetek azon
joganak elismerése ¢érdekében, hogy résztvegyenek
azoknak az akcidknak lebonyolitasaban, amelyeket
az ecgyes kormanyok a fegyversziinetet kovetd atmenet
idére terveznek, mint aminé példaul az ¢élelmiszerek
és elsérendii sziikségleti cikkek szétosztasa lesz.

Toth Béla
Lasd: Nép- és Csaladvédelem, 1943 februar, 56. lap
Informations Coopératives, 1942 8. szam.
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ALTALANOS SZOCIALPOLITIKA

Mezogazdasagi Munkatudomanyi Intézet
felallitasa

Egy folyé év januar 5-én kelt korrendelet kozlése
szerint a foldmivelésligyi miniszter hozzajarult ahhoz,
hogy a Kertészeti Akadémia kozgazdasagtani tanszéke
mellett dr. Heller Andras kertészeti akadémiai tanar
vezetésével MezOgazdasagi Munkatudomanyi Intézet allit-
tass ¢k fel. Ugyanazon kozlés szerint az 10j intézet munka-
korébe a kovetkez6 targyu tanulmanyok tartoznak:

1. A mezdgazdasdgi munkassag tarsadalmi és nép-
rajza (foglalkozasi statisztikai leird néprajz, antropometrikus
kutatasok).

2. Az agrarpolitika munkailigyi vonatkozasai (falubol
vald elvandorlas, idészaki vandormozgalom, a hazai és
kiilfoldi munkasvédelem Osszehasonlito vizsgalata).

3. A magyar mezégazdasagi munkasosztalyok
neti kialakulésa.

4. MezOgazdasagi  munkaslélektani  kutatasok  (lelki
alkat vizsgalata, teljesitOképesség, munkakészség, kifara-
das és Okonomikus munkasziinet 1élektani vonatkozasai-
nak kutatdsa, a munkairanyitas, felligyelet és munkasokkal
vald banasmod kérdései).

5. Gyakorlati ~ mezdégazdasagi  munkafizioldégia (a
munkanak a  vérkeringésre és anyagcserére  gyakorolt
hatasa, az egyes munkak nehézségi foka, a teljesitOképes-
ség és fokozasanak kérdései, az id6jaras és magas hofok
fiziologiai hatdsa, az izommunka energiafogyasztisa, a
fiziologiai munkagorbe, eszkozok és gépek hasznalatara
vonatkozo fiziologiai megfigyelések).

6. Munkaeréfenntartas  (taplalkozasi viszonyok, mun-
kaartalmak és mérgezések, munkashygiene, munkéaslakasck
egészségligyi vonatkozasai).

mezbdgazdasagi
kesitése a honvédelemben.

8. A mez6gazdasagi munkabér kérdései (a munkabér-
statisztika elméleti és gyakorlati problémai, ankétszerli és
monografikus felvételek, munkabérfizetési modok tulajdon-
sagai, realbér, nominalbér, naturaliak felértékelése).

9. Munkashaztartasi  kutatdsok, sziikségletkielégitésre
és megélhetési  koltségekre  vonatkozo — statisztikai  fel-

vételek .
1

torté-

munkatan eredményeinek  érté-

. A mezégazdasagi munka iizemi vonatkozasai
(izemek és termelési agak munkaerdsziikséglete, tizem-
szervezés,  lzemvezetés,  munkamegosztas, = munkaellen-
Orzés; id6, munkamod és mozgastanulmanyok i a racio-
nalizalas és gépesités munkas vonatkozasai).

11. Mez6gazdasagi munkaspedagogia.

12.  Osszehasonlité kutatdsok a mezdgazdasagi munka-
jog teriiletén.!

Megalapitasa utan az intézet Mezdgazdasagi Munka-
tudomany cimen mindjart folyoiratot is inditott, melynek
els6 szamaban a szerkesztO-igazgatd részletesen kifejti,
hogy lapja  szakirodalmunknak  milyen  hidnyossagait
igyekszik majd potolni. Bar a mezOgazdasagi munka-
tudomany minden aginak kivan szolgalni, meggy6z6dése
szerint a magyar szakirodalom eddig els6sorban agrar-
politikai,  munkajogi,  partpolitikai,  szocialpolitikai  és
munkabér-statisztikai kérdések iranyaban fejlodott, s ezért
targykorének inkabb fiziologiai, I¢lektani, Uzemtani, torté-
neti és szociografiai vonatkozasai felé forditand érdeklo-
dését. A wvallalt programm e természettudomanyos, gazda-
sagi és néprajzi beallitottsaganak hangoztatasaval a szer-
kesztd nyilvan alkalmazkodni akar azokhoz az elgondola-
sokhoz, melyek az intézet életrehivasat eredetileg lehetové
tették. Mint az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara leg-
utdbbi jelentésében olvassuk, a Kamara mar régen szor-

! Mezégazdasdgi Szocidlpolitika, 1943 februar.
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galmazta egy ,munkakisérleti intézet” felallitasat, mivel
tapasztalasa szerint ,a magyar mezdgazdasag nem fordit
kell6 gondot a munkaer6 megfeleld gazdasagos kihasznala-
sara és nem veszi figyelembe, hogy a munkaeszkozok jo
megvalasztasaval, legalkalmasabb munkamodok, valamint
bérrendszerek igénybevételével egyfelél kimélni lehet a
mezégazdasagi munkasok munkaerejét, masfelol pedig a
gazdasagok a munkakoltségeknél —megtakaritasokat —érhet-
nek el.” A jelentés megelégedéssel veszi tudomasul, hogy
a mezOgazdasagfejlesztési torvény végrehajtasa modot adott
arra, hogy a foldmivelésiigyi kormany ezt a régi hianyt
potolja.!

Szerencsére a  szerkeszt6-igazgatd  tudataban  van
annak, hogy intézetének tevékenysége szinte az értelmet-
lenségig csonkulna meg, ha végeredményben nem a mun-
kas emberi érdekeinek védelmét szolgdlnd kozvetve vagy
kozvetleniil az egész vonalon. Epp ezért, a hivatalos
munkatervnek  is  megfeleléen,  programmjaban  kiilon
helyet szan a kozvetlen vagy torvényes munkasvédelem
problémainak. A mezbgazdasagi szocialis kérdés ugyan
hazankban mar nagyobb irodalmi multra tekinthet vissza,
de szerinte is a haladas iliteme e téren alaposabb elmélye-
dést igényelne. ,,Amikor kilfoldon — irja  emlitett
bevezet6jében — a munkajognak az idék kovetelményei-
hez vald atallitasa indul meg, fontos volna e kérdés meg-
vitatasira és a lehetéségek, sziikségességek megvilagitasara
nalunk is alkalmat adni.”

Reméljiik, hogy e helyesen, de szerénykedén csupan
ohajto formaban megjelolt feladat véghezvitelére az Uj
intézet és sokat igéré folydirata minél gyakrabban fog
alkalmat keresni.

T. B.
Munkaiigyi torvényhozasunk kiépitésének
sziiksége

Mocsary Odon, a Nemzeti Munkakozpont tars-
elndke, a MEP egyik bizottsagaban olyan koveteléseket tett
szova, amelyekkel a legteljesebb mértékben egyetértiink
és amelyeknek megvalositdsat a helyzet ismer6i és az érde-
keltek, barmely partallashoz tartozzanak is, 0gy latszik,
egyforman siirgdsnek érzik. Mivel szocialis haladasunk
igyében elhangzd minden targyilagos hozzaszolast fel
akarunk jegyezni, munkajogi rendszeriink kiépitése és
a  tarsadalombiztositas  reformja  kérdésében  elmondott
fejtegetéseinek itt is Grommel adunk helyet.

Munkajoggal, szocialpolitikaval  foglalkozd, valamint
torvényalkalmazd koreink legnagyobb nehézsége — mon-
dotta — a ma mar elavult 1884 évi XVII. te. kiegészi-
tése  céljabol  megjelent tengernyi rendelet kaoszaban
az ecligazodas. Mulhatatlanul  fontos lenne  munkajogi
torvényeink ¢és rendeleteink egységes rendszerbe és szer-
kezetbe foglalasa, ami lehetévé tenné egy 1j alaptorvény
megszerkesztését, az elavult rendeletek hatalytalanitasat,
a hatalybanlevék vildgos, attekinthetd rendszer befoglalasat.
Egy uj alaptérvény és ez a rendszer jelenti majd a régodta
kovetelt munkajogi kddexet.

A munkaviszony jogi szabalyozasanak reformjaval
egyenld jelentGségli a munkaviszony kapcsan felmeriilt
jogvitak elintézésének, tehat a munkaiigyi biraskodasnak
1s a reformja. Az e téren fennallo jelenlegi helyzet jellem-

zésére Nizsalovszky Endre professzor kovetkez6 meg-
allapitasat idézte:
»,Az alkalmazottnak munkaadé elleni igénye mai

jogunk szerint a munkaiigyi birdsadg, a jarasbirdosag’

"' Az Orszdgos Mezdgazdasigi Kamara évi jelentése
az 1942 évrol. Budapest, 1943. 203. lap.
Mezégazdasagi Munkatudomdany, 1943  januar-februar,

7. lap.
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a fOszolgabird, illetdleg a kozségi birdsag elbtt érvényesit-
hetd. A hataskori birésdg dontéseit tartalmazd kotetek
nagyobb részét évrdl-évre azok a hatarozatok toltik meg,
amelyek egyes esetekre szoOloan eldontik, hogy a munkas
a maga igényét hol érvényesitheti, a fészolgabiro vagy a ja-
rasbiré el6tt. Ezeket a dontéseket pedig évekkel ezelott
meghozott olyan biréi és kozigazgatasi hatosagi hataro-
zatok elézik meg, amelyek mindenike elutasitotta a mun-
kas igényét a maga hataskorébdl. Ezek a dontések tehat
azt mutatjak, hogy mai jogunk szerint igen sok olyan eset
van, amikor a munkds az eljarasi szabalyok bonyolult-
saga folytan bérkoveteléséhez nem tud hozzajutni és
ennek a lehetetlen helyzetnek orvoslasa annak ellenére
késik, hogy jogi folyodiratokban a kérdést kivald szak-
emberek ismételten exponaltdk és az ez évre tervezett
jogaszgyiilés napirendjére is kitlizték”.

Ha ehhez hozzavesszik a peres eljards nehézségét
tomeges jogsérelem esetén, a kollektivszerzédés intéz-
ményének hianyat, valamint azt, hogy a munkasszerve-
zetek nem  jogosultak  tagjaik  birdsagi  képviseletére,
vilagosan el6ttiink 4ll a munkajog rendezetlensége és
a legfontosabb reformok kialto sziiksége.

Az exisztencialis biztonsag rendszeres védelmének
egyik hatalmas eszkOoze az egységesen kiépitett munka-
jog, azonban legalabb ilyen fontossagih a tarsadalom-
biztositdas is, mely a kiegyenstlyozottsig ¢és szorgalom
olyan elOnyeit biztosithatia a legszélesebb tarsadalmi
rétegeknek, amelyek eddig csak a nyugdijjal rendelkezd
allami és egyéb kozalkalmazottak sajatjai voltak. Ma mar
nem csupan a tarsadalombiztositd intézet partikularis
reformja az egyediili cél, hanem a kiilonb6z6 tarsadalom-
biztositasi  intézményeknek olyan, az egész nemzetre
kiterjed6 egységesitése, amely bizonyos nemzeti jove-
delemhez mért életstandard  biztositasat teszi  lehetové
a dolgozd tarsadalom minden tagja részére kar, baleset
és Oregség esetén. Ehhez a biztositds allamositasara van

sziikség, mert az er6s hasznothajt6 maganvallalkozisok
antiszocidlis ~ miikodésiik  kovetkeztében tetemes  karokat
okoznak a kozonségnek, viszont Osszevondsuk hatalmas
anyagi lehetdségeket teremtene egy dltalanos nemzeti
tarsadalombiztosit6 1étrehozasara.
Forradalomellenes és nemzeti érzésii
szocializmus

Semmitdl sem irtbzunk annyira, mint a dogma-
tizmustél, mely elzarja az értelmet a valésag meglatasa

elél, de ¢épp oly veszedelmes talan az a szellemi renyheség

is, mely Dbeéri tartalmukat vesztett koOzhelyek puszta
cséplesevel Ilyen ortodox tanitds az, mely megtoldva
a haborGs kényszernek Onmagaban is elég hatékony
éleszt6jét, a tarsadalom fejlédését egyedill a forradalmi
er6szaktol  varja; masfel6l ilyen  kétesértékli  kozhely
viszont az, mely a szocialistdk immanens hazafiatlansaga-
rol beszél. A kétszeres haszon tudataval regisztraljuk tehat

a francia szocializmus példajanak azt a jelentkezését,
mely a Népszavaban Jaurés evolucionista torténetszem-
léletére és szélesen emberi hazafisagara hivia fel a figyel-
met.

Hort Dezs6 szerint Jaurés azt a felfogast wvallotta,
hogy a gazdasagi alapu szocialis fejlodés iranyat és iitemét
nagymértékben képes befolyasolni a belatds, a tudas és a
szocialis lelkiismeret. Az allam az & szemében sohasem
csupan ,elnyomdé masinéria”, hanem az osztalyok kozti
er6viszonyok egyensulyaért folydo szakadatlan kiizdelem
legmagasabbrendi  kifejezése. Az allam nem zarkdzhat el
mereven a feltorekvd osztalyok el6l, mivel ellenkezbleg
épp az tartozik a természetéhez, hogy altaluk, szervezett
akaratuk szerint formalédik s az ellentéteket kiegyenliti.
A munkasosztalynak Onmagaval szemben vald Kkoteles-
sége, hogy szem el6tt tartsa az allam torténeti fejlodésé-
nek ezt a legfontosabb posztulatumat ¢és ezzel biztositsa
maganak politikai akcidinak sikerét.

Tobb  évtizeddel a harmincas évek  munkatervei
elott, Jauros a fejlodés programmjardl, a ,reformok
szervezett tervér6l” értekezik. Tarsadalomszemléleté

' Uj Magyar Munkds, 1943 jilius 3.

ben a forradalom nem is jelent egyebet, mint azt a tényt*
hogy nincs olyan szocidlis intézmény, mely tartbsan
elzarkozhatna a gazdasagi alaptények és az altaluk életre-
hivott emberi energiak alakito hatalma el6l. Az 6 forra-
dalma ,a teljes szocidlis méltanyossag felé haladdo evo-
lucio”. Minden egyéb magyarazat torténelemellenes és
pusztit6 hatasu. A forradalmi osztdlynak nincs hat semmi
nyernivaldja, ha historiai Orokségének kovetelését s az
érte valé harcot brutalis formakba Oltozteti. A pusztitas
akardsa nemcsupan a szocializmus legmélyebb értelmének:
a rendszerezOdésnek, a bels6 lényeg szerint valdo egysé-
gesiilésnek, az élet Or6k torvényei  szerint  er6sbodo
egységnek megcsafolasat  jelenti, hanem a  pillanatnyi
hatalom csaloka abrandja kedvéért -elforditia a munkas-
osztaly figyelmét valodi ereje tudatatol is, amely éppen az
egyre nagyobb mérvii szervezkedés s az egyre tervszeriibb

cselekvés. A mindennapi munka szentelt hétkéznapjai
nélkiil nincs felszabadulas.

A demokracia alapelve Jaurés szerint az, hogy nem
lehetnek sem el6jogosok, sem kisemmizettek — eldszor,

a fejlédés kezdetén, politikailag, azutan azonban gazdasigi
¢és  kulturalis értelemben sem. E  demokricia a tarsadalom
uj és magasabbrendii szervezeti formajat jelenti, amely-
nek végcélja csak egy lehet: az egységes emberiség
szabad, autonom nemzetek szOvetségében. Szamara a
kultrajukban €16 fliggetlen nemzetek voltak a szocia-
lizmus szabad fejlodésének elofeltételei. ,,Ahol a haza
valosag; ahol egy torténelmi népcsoport ¢él, mely tuda-
taban  van fejlodése  folytonossaganak és  egységének,
ott minden tamadas e haza szabadsaga ¢és ﬁiggetlensége
ellen, az erkdlcs ellen vald tamadas, egyszerlien barbar-
sag ...” LAz a munkasosztaly, amely nem volna kész
a nemzeti fiiggetlenség ¢és ezzel épp sajat szabad fe]lode-
sének megvédelmezésére, nem tudna megszerezni maga-
nak a kapitalizmus lebirasdhoz sziikséges er6t sem.”
E mondatok a ,L'armée Nouvelle”-bél valdk, abbol
a miib6l, amelyben Jaurés a francia hadsereg reformjanak
tervét terjeszti el6. Teljes joggal hangsulyozhatta tehat
magar6l: mint szocialista is elsésorban francia volt.

T. B.

A Beveridge terv allandéan napirenden
az angol politikaban és sajtoban

Ismeretes, hogy az angol als6haz ez évi marcius 18-an
harom napos szenvedélyes targyalas utan tudomasul vette,
hogy a kormény bizottsagot alakit a Beveridge-tervvel
kapcsolatos  részletkérdések  tanulmanyozésa és  tiszta-
zasa céljabol és a bizottsagi jelentés alapjan a kérdést ujabb
vita ala bocsdtjia. Az izgalom hullamai azonban nem tltek
el. A partokban ¢és a sajtoban allando vitak folynak a terv
megvalosithatosagardl ¢és  siirgsségérol, amelybe az érde-
kelt szakmai szervezetek és biztositd tarsasagok is élénken
beleszdlnak.

A ,News Chronicle” majus 29-iki szdmaban kozli,
hogy megalakult a ,Szocialis Biztositas Ligaja”. A liga
partokon kiviil all. Célja, hogy a Beveridge-terv lényeges
gondolatait  megvalosulashoz  segitse, nyilvanos  szdbeli
és irasbeli vitakkal, hatarozatokkal ¢és a parlament elé
jarul6 kiildottségekkel.

Janius 15-ikén a munkaspart értekezletén élénk vita
folyt a Beveridge tervrél. Sokan a terv azonnali életbe-
Iéptetését kovetelték ¢és a kormanyt félénkséggel, halo-
gatassal, kerteléssel vadoltak. A  mérsékeltebbek  csilla-
pitd  befolyasara elhataroztak, felszolitjdk a  kormanyt,
hogy a sziikséges javitasok és kiegészitések wutdn készitst
el stirgdsen a torvényjavaslatot.

Konzervativ oldalrol — bar ezen a parton kiilondsen
a fiatalsag kozott a tervnek hivei is vannak — ujabb
tamadasok hangzottak el. Osbert Peake, a Home Office
alallamtitkara az oxfordi egyetem Kkonzervativ tarsasagaban
tartott el6adasaban felhivja a figyelmet arra, hogy amig
az emberek tetszésiikk szerint adhatjadk ki pénziiket, heti
segélyek fizetésével a nélkiilozést nem lehet eltiintetni.
Szerencsétlennek nevezte Beveridgenek azt az eljarasat,
hogy jelentésének bevezetdé és  befejezd0 részében —
amelyek a kozonség figyelmét jobban megragadtak, mint

! Népszava, 1943 augusztus 1.
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maga a javaslat — talsdgosan kihangstlyozta a nélkiilo-
zések teljes  kikiiszobolését ¢és ezzel megvaldsithatatlan
reményeket keltett. Szerinte csak a hadseregben és az
internald taborokban lehet a nélkiilozést teljesen kikii-
szObolni. Amig a munkasok falun 3-4 shillinget keresnek
hetenkint, varosokban azonban 20-25 shillinget, lehetet-
len egységes szolgaltatasokat adni.

Természetes, hogy ez az allasfoglalas élénk vissza-
tetszést  keltett. A, News Chronicle”’-hez a kozOnség
koreibél kiildott egyik levél szerint példaul Peake egyal-
talan nem értette meg a Beveridge-terv alapeszméit,
mert a tervezet nem azok részére késziilt, akik nem tud-
jak jovedelmiiket észszerlien beosztani, hanem a betegek,
oregek ¢és rokkantak részére, akik képteleneck a maguk
és csaladjuk létfenntartasar6l gondoskodni.

Janius  24-ikén  Churchillt a parlamentben ostro-
moltak kiilonb6z6, a terv sorsara vonatkozo kérdésekkel.
A miniszterelnok igyekezett kitérni az ostrom elél azzal,
hogy a ,kormanynak nincs szandékaban megvaltoztatni
allaspontjat” a Beveridge-tervvel szemben. Shinvell
képviselonek arra a glinyos kérdésére, vajjon nem észlel-e
a kormany tagjainak utdobb elhangzott nyilatkozataiban
olyan jelenséget, amely a Beveridge-tervvel szemben
a lelkesedés hianyara mutat, Churchill a kovetkezoket
valaszolta: ,Nagyon végzetes lenne, ha az ilyen nagy-
szabasi reformot olyan 1égkorben  valdsitanank meg,
amely részletkérdések gondos megvizsgalasat nem tiirné”.

Ismeretes, hogy a Beveridge-terv a jelenleg mikodo
elismert tarsasagok (approved societies) egyenl0 Kkotelezd
jarulékok ellenében kiilonboz6 segélyeket nyUjtd rendszerét
meg akarja sziintetni. Fenntartand azonban ¢s az allami
biztositds szervezetébe beillesztené az ugynevezett Onsegé-
lyez6 tarsasagokat (friendly societies). Ezek az Onsegélyzé
tarsasagok  kozos  nyilatkozatot  hoztak  nyilvanossagra,
milyen feltételekkel lennének hajlandok az 1 rendszerben
kozremiikodni. Feltételeik a kovetkezok:

1. A tervet alkalmassa kell tenni arra, hogy
Onsegélyz6 tarsasagok feleldsséggel kozremitkodhessenek.

2. Gondoskodni  kell arr6l, hogy az Onsegélyzd
tarsasagok sajat tagjaikbol alld6 Onkormanyzattal rendel-
kezzenek.

3. Az allami biztositasi rendszerben a jarulékokat
és a szolgaltatasokat akként kell megallapitani, hogy meg-
felel tere maradjon az 6nkéntes biztositasnak is.

4. A tarsasagok és a biztositottak kozott kozvetlen
kapcsolatot kell 1étesiteni.

5. A biztositottak részére sziikséges orvosi
vanyok dijtalanok legyenek.

az

bizonyit-

V. Gy.

A szocialis biztonsag terve az Egyesiilt
Allamokban

A Beveridge-terv  alapelgondolasaihoz hasonldé  szo-
cidlis védelmi tervet nyujtott at Roosevelt elndk emlék-
irat formajaban 1943 marcius 10-én az Egyesiilt Allamok
kongresszusanak. Az emlékirat a Nemzeti Tervgazda-
sagi  Bizottsag  (National Resources  Planning  Board)
kozmunkaligyi és  népvédelmi  kiilonbizottsaganak  el6-
terjesztése alapjan  késziilt. Kiindulopontja az a meg-
gondolds, hogy az allamnak kotelessége minden polgara
szamara  munkahelyr6l és  kenyérkereseti  lehet6ségrol
gondoskodni. Az emlékirat a  kovetkez6  feladatokat
jeloli meg: 1. Olyan legyen a gazdasagi rend, hogy
biztositsa a munkalehetdséget minden munkaképes és
dolgozni akar6 ember szdmara. 2. Tarsadalmi biztosi-
tasnak kell gondoskodnia munkanélkiliség idején a ki-
elégitd megélhetés koltségei jorészének fedezésér6l a kény-
szeri  munkabesziintetés  veszélyével jard6  foglalkozasi
agak esetében. 3. Amennyiben a biztositasi tevékenység
nem nyudjt teljes védelmet a kényszeri munkabesziin-
tetés idejére, altalanos, mindenkire maganosokra  és
csaladokra kiterjed6  segélynytjtasi rendszernek  kell
a minimalis létfenntartasi  koltségek biztositdsanak  fel-
adatat ellatnia. 4. Az allamnak kell gondoskodnia az
egészségvédelem, a népmiivelésiigy ¢€s az altalanos nép-
jolét  érdekében  sziikséges intézkedések  végrehajtasarol
ott, ahol ezen a téren hianyok mutatkoznak.

Ezek mellett az altalanos iranyelvek mellett a kovet-
kez6 feladatokat jeloli meg az emlékirat: @) Allami
munkaszervezési  hivatal Iétesitése. Ennek a hivatalnak
a tagallamok és kozségek illetékes szerveivel egyiittmiiko-
désben kell gondoskodnia hosszalejarati  munkaalkalmak
teremtésér6l, b) Allami feliigyelet alatt allami tamogatassal
mikodd szakmai képzés kiépitése, ¢) A tagallamok
keretében a baleseti és betegségi tarsadalmi biztositas
megteremtése. A munkanélkiiliség esetére sz0l6  segély-
nyljtas idStartamanak 16 hétrédl 26 hétre vald Kkiterjesz-
tése egyontetlien az Egyesiilt Allamok egész teriiletén.
Az allamnak kell fedeznie a meglévd biztositd intézetek-
nek az Uj intézkedések kovetkeztében jelentkezd tobblet-
kiadasait. = Egyenjogusitisa minden  biztositottnak  fajra,
nemre, csaladi allapotra, a biztositasi esemény el6tt kitol-
tott munkaidére vald tekintet nélkil, d) Az allami egész-
ség- és balesetvédelmi gondozas rendszerének kiépitése.
Mindezeknek a  rendszabalyoknak  keresztiilvitelé-
minisztériumokénak megfelelé hataskorrel mikodéd
hivatalt és az allamelnoknek kozvetleniil rendelke-
tanacsado-testiiletet  kell 1étesiteni az

V.

re a
allami
zésére allo allando
emlékirat értelmében.

! Daily Herald. 1943 marc. 11.

MUNKABERESBERPOLITIKA

A mezégazdasagi munkasok munkabére
Finnorszagban

Az allamtandcs 1943 junius 31-i rendelete egységesen
szabalyozta a mezOgazdasagi munkabéreket. A szoci-
alis miniszter végrehajtasi rendelete értelmében a mez6-
gazdasdgi munkasok két csoportra oszlanak. Az els6
a  tulajdonképeni  mezOgazdasagi  munkasokat foglalja
magaban, a masodik pedig a fejondket és a mezogazdasagi
hazi cselédeket. Az els6 csoportba tartozO munkasok
bérét fokozatosan bérkeriilet, kor és nem szerint allapi-
tottak meg. E szerint a 18 éven feliili munkasok munka-
bére az els6 bérkeriiletben  Orankint  6.5-9.75  finn
marka (az atlagos bér 8 marka), a negyedik bérkeriilet-
ben 9.5-12.5 finn marka (az atlagos bér 11 marka).
Fiatalkorh munkasok 15-18 éves korig bérkeriilet sze-
rint 4-8.5 marka oOrabért kapnak. 18 éven feliili munkas-
nék Orabére 4.25-7.75 finn marka, fiatalkori munkas-
noké pedig 15-18 éves korig 3-6.5 marka. 15 éven
aluli fiatalkoriak teljesitményiiknek megfeleld6 munkabért

kapnak, amely azonban nem haladhatja meg az
atlagos bértételeket. A dologi jaranddésagokat a
le kell vonni.

A masodik

egyes
bérbdl

csoportba tartozd6 mezOgazdasagi mun-
kasok havonta 1200-2150 finn markat kapnak, ez az
Osszeg azonban természetbeni lakas, futés, vilagitas ¢és
ellatds  szolgaltatasa esetében 550-1500 markara  csok-
ken. Mezbgazdasagi akkordmunkanal az oOrabéren feliil
az  Orabér  20-50%-aban  megdllapitott  potlékot  kell
fizetni. Az 0 munkabérszabalyozas 1943  december
31-ig érvényes.

Sz. A. M.

A munkabérek allami szabalyozasa
Portugalidban

Egy 1943 aprilis 15-i rendelettérvény felhatalmazza
a korporaciok és a szocialis gondoskodas al-allamtitkarat
a munkafeltételek, kiilondsen pedig a munkabérek sza-
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balyozasara, ha azt az allam gazdasagi és szocialis viszonyai
megkivanjak. A bérek megallapitasanal a kovetkezé szem-
pontok veendék figyelembe: 1. a munkas életkora,
neme és lakohelye, 2. a munka mindsége, 3. a teljesit-
mény és a munkaidd, 4. a termékek -elGallitasi koltsége,
5. az tuzem lehetOségei, 6. a kozgazdasag kovetelményei,
7. hasonldé munkak bérének magassaga, 8. a rendelkezésre
bocsatott anyagok és szerszdmok értéke, 9. az engedélyezett
dologi jaranddsagok értéke, 10. egyéb, a dijazasnal fontos

szempontok. Az akkordbér nem lehet kisebb, mint az
illet6 munkanak megfeleldé idébér. A munkaadok és
a munkasok egyarant KkotelezhetOk jarulék fizetésére

csaladi segélyek és tarsadalombiztositas céljara. A munka-
viszonyok ekként valé rendezését azonban megfeleld
vizsgalatoknak kell megel6zniok, amelyeket a Munkatigy

SZOVETKEZETI ESZ

Szovetkezet-e a ,,szovetkezet”?

A fenti cimen érdekes sajtovita zajlott le a kozel-
multban egyik reggeli napilapunk hasabjain. A vitanak
6nmagat meg nem nevez6 kezdeményezbje azt az allitast
kockaztatta meg, hogy legtekintélyesebb szovetkezeteink
nem igazi szovetkezetek s e felfogasanak alatimasztasara
olyan érveket sorakoztatott fel, melyek mérlegelése eldl
a szOvetkezeti eszme Oszinte hivei valoban nem zar-
kozhatnak el. Egyelére nem tudjuk, hogy a magyar szo-
vetkezeti  gyakorlat  leeresztett  sisakrostélya  kritikusa
milyen érdekek védelmében szallt le a porondra: vajjon
a szovetkezeti gondolat tisztasaganak megovasaért kivant-e

landzsat torni, vagy pedig csupan a visszavonuloban
1évé  gazdasagi  liberalizmus  hatvédjeként  jelentkezett.
Az  utobbi  feltevés  mindenesetre  valdsziniibb.  Ett6l

fliggetleniil is azonban érdemesnek tartjuk észrevételeirdl
a szovetkezés hiveinek pontosan beszamolni.

Magyarorszagon, mondja ismeretlen lovagunk, a sz0-
vetkezeteknek  olyan  sajatsagos alakja  sziiletett —meg
és novekedett fel, mely a szovetkezeti intézményt megte-

remté nyugati orszagokban ismeretlen. Az eredeti elgon-
dolas szerint mikodd szovetkezeteknek az a  jellemzd
vonasa, hogy az ilyen alapon létrehozott vallalat maguk-

nak a fogyasztoknak a tulajdona ¢és ezek igazgatisa alatt
all. Az igazgatasban valamennyi tag egyenlé jogokkal vesz
részt, a kozgyllésen minden tagnak, tekintet nélkiil a jegy-
zett lizletrészek szamara, csak egy szavazata van, ellen-
tétben a részvénytarsasagokkal, ahol a szavazati jog
a jegyzett részvények szamahoz igazodik és a Kkisrész-
vényesnek gyakran egyaltalan nincs szavazati joga. A sz0-
vetkezetekben tehat oligarchikus szervezet helyett teljes
demokracia uralkodik. A téke nemcsak a vallalat igazgatasa,
hanem a nyereségben vald részesedés szempontjabol
is hattérbe szorul. A nyereség ugyanis, ellentétben a téke-
tarsulassal, nem a jegyzett részvények, hanem a szdvet-
kezeti vasarlasok aranyaban keriil szétosztasra.

Az ismert nagy magyar fogyasztasi ¢és
szovetkezetek csak a kereskedelmi torvény alaki  fel-
tételei szerint tekinthet6k szovetkezeteknek, de nem az
idézett rochdalei elvek értelmében, mivel nem a kisem-
berek  kezdeményezésébdl, az  Onsegély  gondolatabol
szarmaz6  demokratikus  alakulatok. A magyar szovet-
kezeti mozgalom egyik tudomanyos képviseldje, Ihrig
Karoly szerint is az érdekelt rétegek kezdeményezo
ereje helyett feliilr6l inditottdk meg a mozgalmat, az
allam a  szOvetkezeteket rendszerint izletrészjegyzéssel
tamogatja és mikodésiiket ellenérzi. A magyar szovet-
kezetek tehat allami iranyitassal, igazgatdosagukban a kor-
many altal kikiildott allami  tisztviselokkel —miikodnek.
Uzletviteliikért az igazgatdsagot, illetve a tagokat kiilo-
nosebb feleldsség nem terheli, mert tudjak, hogy rossz
iizletmenet vagy helytelen vezetés esetén a veszteség
fedezésérdl az allamkincstar gondoskodik.

A Hangya rendkivill megnovekedett tevékenységének
bemutatasa utan kritikusunk rosszalasat fejezi ki a kor-
manyzatnak egyoldali szdvetkezeti politikajaval szemben,

értékesit6d

és Szocialis Gondoskodas Orszagos Intézete, valamint
az allamtitkar altal kinevezett szakérto-bizottsag folytat
le. Felhatalmazast nyert tovabba a korporaciok és a szoci-
alis gondoskodéas al-allamtitkara arra is, hogy Kkollektiv
munkaszerzédéseket  kotelezOknek  jelenthessen ki olyan
tizemekre nézve is, amelyeket a szerzOdéses szabalyozas
nem foglal magiba. A jovoben minden megegyezés
munkaadd ¢és munkas kozott a bérek megvaltoztatasat
illetben csak a munkaligy és szocialis gondoskodas al-
allamtitkaranak jovahagyasaval johet létre. A  rendelettor-
vény kotelezi a 20 munkéasnal tobbet foglalkoztatdo ipari
és kereskedelmi lizemeket jegyzék vezetésére, amelybe
a foglalkoztatott munkasok nevét, foglalkozasat, munka-
idejét ¢és a nekik kifizetett bért folytatdlagosan be kell
vezetni. Sz. A. M.

ME ES GYAKORLAT

trosztszerlt  oridsszervezet kialaku-
lasat. Az ilyen mammutvallalatok mellett, ugymond.,
az Onallo kis- és koOzépexisztenciak megélhetése mind
nehezebbé valik, holott a forumon allandéan hangsulyoz-
zdk az Onalld gazdasigi egyedek minél nagyobb szamahoz
fliz6d6  fontos nemzeti érdekeket. E  kiskereskedelmi
vaganyba zokkent fejtegetéseit végiil azzal zarja a szerzd,,
hogy a nagy magyar fogyasztasi ¢és értékesitd szovet-
kezetek neve melldl el kell hagynunk az altruista jel-
zO6t, mivel ezek épp olyan tokés vallalkozasok, mint
a magangazdasag hasonld alakulatai, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az éllamnak benniik vallalt érdekeltségénél
fogva koziizemeknek vagy legalabb is vegyes iizemeknek
lehetne nevezni Oket. Miikodésiik, teszi hozza, nem is
volna kifogasolhatd, ha ugyanolyan versenyfoltételekkel
dolgoznanak, mint a maganvallalkozas.

A cikknek valasz és viszonvalasz formajaban rovid
folytatasa lett, mely azonban f6leg bizonyos tényallitasok
koriil forgott. Itt csak a Hangyanak azt a megallapitasat
emeljik ki, mely szerint ,teljesen téves az az allitas is.
mintha a magyar szovetkezetek allami iranyitassal mikod-
nének, mert a Hangyat a kozgyiilés altal megvalasztott
igazgatosag iranyitja s az allam szerepe csupan az ellen-
oOrzésre szoritkozik”.

mely lehetdvé tette e

Elvi fejtegetésekkel kezdddik és konkrét tényalli-
tasokkal végzédik az a masik cikk is, mely par héttel
késébb a Gazdak Biztositd Szovetkezetének szovetkezeti

jellegét vonta kétségbe. Bevezetbben a névtelen szerzd
arra mutat 14, hogy a szovetkezeti gondolat, melyt6l
a gazdasagi és szocialis problémak végleges megoldasat
remelték, nem valtotta be a hozza fizott varakozast.
Bebizonyult, irja, hogy a t6kés termelési rend egészének
mélyrehatd atalakulasa nélkill a szovetkezés egymagaban
nem alkalmas arra, hogy a mnagy ellentéteket  (termeld
és fogyasztd, téke és munka kozt) megoldja. Es pedig
annal kevésbbé, minél inkabb kénytelen maga a szdvet-

kezet is a kapitalista gazdalkodas elveit alkalmazni. S6t
ha ebben az iranyban tGlmesszire megy, a kovetkezmény
nem csak az lesz, hogy a szovetkezeti eszme jotékony
hatasai egészen veszendébe mennek, hanem a nagy-
kapitalista ~ alszovetkezet a szép gondolat megtévesztd
kiils6 formaja alatt a kozérdeknek nagyobb karara Iehet,
mint a nyiltan monopolhatalomra t6r6 magantéke.

A tovabbiakban bebizonyitani igyekszik, hogy az
idézett biztositd szovetkezet semmiben sem  kiilonbozik
a  maganbiztositd  vallalatoktél. Hogy nem részvényei,
hanem iizletrészei vannak, az ebb6l a szempontbol nem
dont6 kiillonbség, mert az lzletrészek tulajdonosai nem
maguk a biztositottak (a szerz6dé felek), hanem idegen
személyek, tilnyomorészt maga az allam. Hogy a bizto-
sitottakat is ,tagoknak” nevezi az alapszabaly (bar iizlet-
résziik nincs), az csupan ligyes megkeriilése a szovetkezeti
forma egy Ilényeges alapelvének. Az sem jelent sokat,
hogy ezeknek a biztositott tagoknak is van szavazati

! Magyar Nemzet, 1943 julius ir.

2 U. a., 1943 jilius 14.
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joguk, mindenesetre csak kozvetve, meghatalmazottak
utjan, akiket az u. n. keriileti valasztmanyok kiildenek ki.
Tudjuk, hogy a gyakorlatban ez mit jelent: a Keriileti
valasztmany valdjaban nem egyéb, mint a biztositd
intézet helyi iigynoksége, amelynek mindig modjaban
van gondoskodni arrdl, hogy a szovetkezeti iligyek irant
a legkevésbbé sem érdeklodé, azokba beleszolni nem is
tudd Dbiztositottak jambor tomegeit egy-egy bennfentes
képviselje a kozgyillésen. Hogy a biztositottak képviselete
nem lehet komoly, az kivilaglik abbdl is, hogy az els6
vilaghabori 6ta a szdvetkezet egyszer sem juttatott
dijvisszatéritést tagjainak. Pedig a szovetkezeti jelleg
legfébb kritériuma épp az lenne, hogy az iizleti felesleg
— a szikséges tartalékolas utan — dijvisszatérités for-
majaban a biztositottak kozott keriiljon felosztasra. Hogy
erre 1914 oOta sohasem keriilt sor, az annal kiilondsebb,
mert épp ez id6 alatt a Gazdak Biztositdé Szoévetkezete
rohamosan, sokkal nagyobb aranyban fejlodott — hdla
a sokrétii allami tamogatisnak -, mint a Dbiztositd inté-
zetek 0sszesége.

Vitaba szallva egy propaganda-fiizet irdjaval, aki
szerint Onzetlen dijpolitikajaval a szovetkezet kényszeri-
tette a maganbiztositokat, hogy leszallitsak dijtételeiket,
szerzénk hatarozottan kijelenti, hogy épp ellenkezlleg

a szovetkezet alkalmazkodott minden vonalon a bizto-
sitok  Kartell-szerii ~ dijtételeihez. Példaul az életbiztosi-
tasi dij- és kondicidegyezményhez a szOvetkezet forma
szerint ugyan nem csatlakozott, de dijtételei ma minden-
esetre joval magasabbak, mint amennyiért az egyezmény
elétt akarhany biztositd intézet szivesen elfogadott bizto-
sitasokat.

»Arra is biiszkén mutat ra a fiizet, — irja befeje-
z6lil — hogy az iizletrészek osztalékat 5%-ban Kkorla-
toztdk ¢és a felmondott iizletrészek mindenkor csak név-
értékben  valthatok vissza. (igy nemrég is mai pénz-
értékben kapott vissza az allam 300.000 pengét, amelyet
elég régen fektetett be.) Minthogy az tizletrészek 80%-a
(a valdsagban alighanem még nagyobb része) az allam
tulajdona, ez csak annyit jelent, hogy a szdvetkezeti
tagsag az allamra nézve nem jo iizlet, az allamnak a szo-
vetkezetb6l nincs haszna. De kinek van ezek szerint?
Mert hogy a biztositottaknak nincs, azt mar lattuk.”

A  magunk részér6l csupan azt jegyeznOk meg,
hogy nagy mértékben egyetértink az 1ilyen és chhez
hasonld6 kérdéseknek a nyilvanossag el6tt vald meg-
targyalasaval.

T. B».

'U. a., 1943 augusztus 8.
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TARSADALOM

BIZTOSITAS

FIGYELO

A MAGYAR JARADEK- ]
SZOLGALTATASOK FELEMELESE

A vilaghabort okozta gazdasagi nehézségek, a meg-
élhetéshez nélkiilozhetetlen javak minden allamban
bekovetkezett nagymértékli dragulasa stlyos hatassal
van mindazokra, akik meghatarozott Osszegli fizetésiik-
bél, munkabériikb6l kénytelenek magukrol és csalad-
jukroél gondoskodni. Még sulyosabba valt azoknak a hely-
zete, akik szervezetiik eloregedése, tartds betegség vagy
baleset kovetkeztében keresOképtelenné valas, vagy
a keres6 csaladfé halala kovetkeztében kizaréan vagy
talnyomorészben arra a békeviszonyok kozott sem
elégséges jaradékszolgaltatasra vannak utalva, amelyet
a tarsadalombiztositas Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi
és arvasagi, baleseti vagy banyanyugbérbiztositasi aga
nyujt.

A dolgoz6é munkéssagnak, a kereskedelmi és egyéb
maganalkalmazottak egy részének modjaban allott
a habora kovetkeztében a munkapiacon jelentkezd
er6s munkakeresletet a maga megélhetésének javitasara
forditani. Hogy a munkabér és megélhetés terén sulyos
aranytalansagok ne keletkezzenek, a kormany is tébb-
izben rendelkezett. A hatdsagi intézkedések eredménye,
hogy a munkassag, a magan- és kozalkalmazottak mai
keresete a békebeli munkabért legalabb 50-60 szaza-
1ékkal meghaladja.

Hasonl6 intézkedések torténtek a tarsadalombiz-
tositasi jaradékszolgaltatasok terén is, amelyek kozott
az utolsok az 1943 julius i-én hatalyba 1épett munkabér-
emelésekkel egyidejiien 1éptek életbe. A jaradékemelések
terén tett lényeges intézkedésekr6l és azok hatasardl
az alabbiakban adunk 6sszefoglal6 képet.

Ozvegységi és arvasdgi

1. oregsegi, rokkantsagi,

biztositas.

Az 5960/1941. M. E. sz. rendelet az 1928: XL.
torvénycikk 50. §-at akként moédositotta, hogy minden
biztositottnak az évi 120 peng6s jaradéktérzson feliil
30 pengd jaradéktorzspotlék is jar. Ez a jaradéktorzsnek
1941 szeptember i-t0l 25%-kal valé emelését jelentette.
Ugyanez a rendelet megengedi, hogy a beliigyminiszter
a jaradék masik alkateleméhez, a biztositas idGtartama
és a fizetett jarulékok magassaga szerint alakul6é fokozodo
jaradékrészhez rendkiviili potlékot rendelhessen el.
Ennek alapjan a beliigyminiszter mar harom izben,
a 300.300/1941., a 262.000/1942. és a 268.000/1943.
B. M. szamu rendeletekkel emelte a fokoz6do jaradék-
részt. Els6 izben 1941 szeptember i-t6l 15%-kal,
majd 1941 december i-t6l 30%-kal. Az utols6 emelés
1943 jalius i-t61 kezdodd hatallyal tortént. Mértéke
ujabb 23%, de ezt mar nemcsak az 1943 julius 1. eldtt
szerzett fokozo6do jaradékrész, hanem a jaradéktorzs,
a jaradéktorzspotlék, a fokozodo jaradékrész és annak
mar a 262.000/1942. B. M. szamu rendelet szerint
jar6 30%-os rendkiviili potléka, valamint az esetleges
gyermekpotlékok egyiittes Osszegének alapulvételével kell
kiszamitani és a jaradékhoz hozzaadni. Ilyenképen
a jaradékok teljes dsszege ezideig kb. 60%-kal emelkedett,
ami a torvényszerii munkabéremelésekkel aranyban all.

Az emlitett 5960/1941. M. E. szamu kormanyren-

delet azonban olyan csalddvédelmi intézkedéseket 1is
tartalmaz, amelyek kovetkeztében egyes szolgaltatasok
Osszege a fenti poétlékolasoktol fiiggetlenil is emel-
kedett. A rendelet ugyanis a jaradékos gyermekei utan
jard  gyermekpotickok dsszegét 5%-rol 10%-ra emelte
és megsziintette azt a régebbi korlatozast, mély szerint
a jaradékos legfeljebb négy gyermek utan kaphatott gyer-
mekpotlékot. Ugyancsak jelent6s rendelkezés az is, hogy
azt a gyermeket, akit életbenlevd sziildje elhagyott és
rola nem gondoskodik, vagy akinek életben levo sziildje
tartosan keresoképtelen (rokkant), teljesen darvanak kell
tekinteni. E rendelkezés eredménye, hogy az ilyen gyer-
mekek 15%-os félarvajaradék helyett annak kétszeresét,
30%-0s teljes arvajaradékot kapnak, természetesen
a potlékokkal is felemelt Osszegben. Megsziint végiil
az a korlatozas is, amely szerint az 6zvegyek és az arvak
jaradéka egyiittesen nem haladhatja meg annak az Osz-
szegnek 120%-at, melyre az elhunyt biztositott jogot
szerzett. Jelenleg pl. egy kereséképtelen 6zvegynek és Ot
arvajanak jaradéka egyiittesen kétszerese annak az
Osszegnek, amelyre a biztositott jogosult volt.

A jaradékok Osszegének felemelésére vonatkozo
emberies és szocialis rendelkezéseknek van azonban egy
arnyoldala is, az, hogy csak az 1943 julius 1. elott szerzett

jogokra terjed ki. A tett intézkedések ugyanis abbdl a fel-

tevésbol indultak ki, hogy az elrendelt munkabéremelések
napjatél a munkasok magasabb napibérosztilyba kertil-
nek, tehat utdnuk magasabb jarulékokat fizetnek és
ennek kovetkeztében mar magasabb Osszegii szolgaltata-
sokra szereznek jogokat. Ez valdban igy is van azoknal
a munkasoknal, akik régebben az érvényben levo tizen-
két napibérosztaly alsé két harmadaban voltak biztositva,
de nem 4all azokra a testi munkasokra, akiket mar régeb-
ben is, magasabb keresetik alapjan a legmagasabb
napibérosztalyokban  biztositottak. Ezek ugyanis -
minthogy a napi 8'80 pengbét meghaladd keresetek utin
mar a Kkereset nagysagira tekintet nélkiil egységes
jaruléktételt kell fizetni — az Oregségi Dbiztositasban
magasabb 0Osszegili szolgaltatdsra jogot nem szerezhet-
nek, holott az emlitett idopont elott szerzett jogok alap-
jan az Osszes emelések jarnak azoknak is, akik a leg-
magasabb napibérosztalyban voltak biztositva. A magan-
alkalmazottaknal (tisztviselék, miivezeték, kereskedelmi
alkalmazottak, stb.) mar tortént 1épés az u. n.
,.unterversicherung” kikiiszobolése érdekében, amikor
1j napibérosztalyok 1étesitésével az eredetileg érvényben
levé havi 450 peng6s atlagos keresetnek megfelelé biz-
tositasi felsé hatart havi 575 pengls szintre emelték.
Ez azonban itt sem latszik elegendonek, mert a biztosi-
tasi kotelezettség a maganalkalmazottaknal ma mar
havi 1000 pengdig terjed. Még kedvezOtlenebb a helyzet
a testi munkasoknal, akiknél a biztositasi felsé hatar ma
sem haladja meg a havi 230 pengét. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az Oregségi biztositasban a biztositott
jaradéka 40-45 évi biztositas alapjan is alig éri el az
élete folyaman élvezett keresete dtlagdnak felét, célszert-
nek és kivanatosnak tartjuk a munkabéremelések ara-
nyaban uj napiberosztalyok létesitésével legalabb az
Oregségi és rokkantsagi biztositasban lehetové tenni,
hogy a biztositott magasabb keresete alapjdn magasabb
szolgaltatasokra is jogot szerezhessen.
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2. Banyanyugbérbiztositas.

A banyanyugbérbiztositasban lényegében azonos
O0sszegli nyugbéremeléseket rendelt el a 268.300/1943.
szamu beliigyminiszteri rendelet, mint amelyeket az
Oregségibiztositasban fentebb mar ismertettiink. Az emel-
kedés tehat itt is kb. 60%. A masfél évvel ezelbtt a
300/1942. szamu beliigyminiszteri rendelettel életbelép-
tetett banyanyugbérbiztositasi reform ebben a bizto-
sitasi agban is megvalositotta a gyermekek és az arvak
érdekében az Oregségi Dbiztositasban életbeléptetett
intézkedéseket. Természetes, hogy a munkabéremelések
kovetkeztében ebben a biztositasi agban is kivanatossa
valt lehetévé tenni, hogy a biztositottak magasabb 6sszegii
szolgaltatasokra is jogokat szerezhessenek.

5. Balesett biztositas.

A baleseti biztositasban a baleset kovetkeztében rok-
kanttd valt biztositottnak, valamint az elhunyt biztositott
hozzatartozoinak jaradéka a biztositottnak a balesetet
kozvetleniil megel6z6 esztendében elért keresetéhez
igazodik. Ezért ebben a biztositasi agban a munkabér-
emelkedések a jaradék Osszegének megallapitasanal
rugalmasabban vehet6k figyelembe, mint az egyéb
biztositasi agakban.

Mar az 5960/1941. M. E. szamu rendelet elren-
delte, hogy az 1940 november elsejét megel6zo idoben
bekovetkezett balesetekkel és foglalkozasi betegségekkel
Osszefiiggd jaradékokat a mindenkori bérpotlék ardanyaban
felemelt dsszegben kell fizetni. A késobb bekdvetkezett
balesetekkel és foglalkozasi betegségekkel Osszefiiggés-
ben a balesetet megel6z6 egy év alatt elért keresetet
a szolgaltatas megallapitasdnal olyan Osszegre kell
kiegésziteni, mintha a balesetet megel6z6 egy év egész
tartama alatt mar a jaradék esedékességekor érvényben
levo bérpotlék lett volna hatalyban.

Minden torvényes munkabéremelés tehat maga
utan vonja a baleseti jaradékok aranyos emelését anélkiil.

hogy ehhez kiilon rendeletek kibocsatasara lenne sziik-
ség.

A jaradékok kiszamitasat azonban megnehezitette
az, hogy az 1943 julius elsején életbelépett munkabér-
emelések kulcsa mar nem egységes és a munkabér-
emeléseknél mar nem az 1940 oktober 5-én érvényben
volt munkabérekbo6l kell kiindulni, hanem olyan alap-
bérbol, amely az 1943 junius 30. napjan jar6 munkabér
77%-a. Ehhez a fiktiv Gsszeghez kell aztan az lizemek
kiilonboz6 jellege szerint 30-60%-os bérpotlékot hozza-
adni. Kérdésessé valt tehat, hogy a régebbi baleseti
jaradékokat milyen mértékben kell emelni és tjabb
baleseteknél az emlitett idopontot megel6z6 honapokban
milyen mértékben kell a munkabért felemeltnek
tekinteni. Az OTI dnkormanyzata a kiilonb6z6 torvényes
lehetéségek koziil a biztositottakra legkedvezébb lehe-
toséget valasztotta. A Dbaleseti jaradékokat az OTI
a kovetkezOképen emeli fel, illetOleg szamitja ki:

a) ha a baleset 1940 november 1. elOtt tortént,
az akkori kereset alapjan megallapitott jaradékhoz,
a mar megadott 30%-os potlékon feliil tovabbi 30%-ot,
0sszesen tehat 60%-os emelést ad;

b) ha a baleset 1940 november 1. és 1943 junius
30-ika kozott eltelt id6ben tortént, a balesetet megel6z6
52 hét alatt elért keresetnek az abban az idében érvény-
ben volt jogszabaly alapjan jard bérpotlék levonasa utan
mutatkozé Osszegét 60%-kai felemeltnek tekinti és
ennek az Osszegnek alapulvételével szamitja ki a jara-
dékot;

c¢) az 1943 jalius i-t6l kezdddo idoben bekdvet-
kezett baleseteknél megallapitja, hogy a munkaadd
1943 jalius i-t6]1 hany szazalékos bérpotlékot fizetett.
A keresetnek 1943 junius 30-ig terjed6 részét 30%-kal
mar felemeltnek tekinti és a julius i-t6l élvezett bér-
potlék hozzaadasaval szamitja ki a jaradék alapjaul
szolgalo keresetet.

Vigh Gyézo

TUDOSITO

A)HIREK

25 éves a svajci baleseti biztositas

Huszono6t évvel ezelott, 1918 aprilis i-én kezdte
meg milkodését a svajci Balesetbiztosito Intézet Luzern-
ben. A negyedszdzados évfordulo alkalmabol a Szovetségi
Tarsadalombiztositasi Hivatal az alabbiakban emlékezik
meg a svajci baleseti biztositas torténetérél és az intézet
megalakulasarol:

A Dbetegség és baleset esetére kotelezd biztositasrol
sz0l6 szOvetségi torvényt a Szovetségtanacs 1911 junius
13-an, a nép pedig forrd6 népszavazasi kiizdelem utan,
1912 februar 4-én fogadta el. Az 10j jogszabaly kovetkezté-
ben megsziint a vallalatok Kkartalanitasi szavatossaga,
helyébe a széles rétegekre Kkiterjesztett biztositasi kotele-
zettség 1épett. A Dbiztositds ¢Eletbeléptetésének elokészitése
- nem utols6 sorban a vilaghabori okozta rendkiviili
viszonyok kovetkeztében — hossza id6t igényelt. Az 1j
kozponti intézet csak 1918 aprilis i-én kezdhette meg
teljes mikodését. A feladatuk magaslatan allé  vezet6jaiek
koszonhetd, hogy a svajci Dbalesetbiztositd intézet biiszke
megelégedéssel tekinthet vissza miikodésének els6 negyed-
szazadara. Lelkiismeretben” kotelességiiknek érezték az 1
intézménynek biztos anyagi alapokra helyezését. Pénz-
igyi, szervezeti és jogi tekintetben olyan tokéletesen
szervezték meg, hogy ma mar egy masodik vilaghabora
végzetes hatdsainak is konnyen ellenallhat.

Az Intézet kiilonés gondot forditott ,a felek szolga-

latara”. Nemcsak a jarulékfizeté munkaadokat és munka-
sokat, valamint a balesetet szenvedetteket tekintette
Hfelek ,,-nek, hanem az orvosokat, gyogyszerészeket, kor-
hazakat és gyodgyintézeteket is, azaz mindazokat, akikkel

az lgyek vitelében érintkezésbe keriilt. A magangazdasag
alapelveire  épitett  szervezetének, kiilonosen pedig a
hivatasszervezeteknek az igazgatasban torvénnyel is bizto-
sitott részvételének koszonhetd, hogy a kezdetben kivalt-
sagos, egyeduralmi helyzete miatt ellene iranyult Dbizal-
matlansag teljesen megsziint.

A nemzetgyiilésen elGterjesztett javaslatok és kovete-
lések a szOvetségi nemzetgazdasagi osztalyt 1933-ban arra
késztették, hogy fiiggetlen szakemberekbol allo szakértd-
bizottsagot bizzon meg a svajci Balesetbiztositd Intézet
szervezetének ¢és lgyvitelének feliilvizsgalasaval. A magan-
biztositd intézetek kivald képvisel6ibdl €s egy neves orvos-
szakértobol alakitott bizottsag 1937-ben benyujtott jelen-
tésében megallapitotta, hogy az Intézet szervezete jO ¢és
gyakorlatias, tigyvitele rugalmas és kielégit. A bizottsag
az egyesek részér6l hangoztatott allitdsokkal ellentétben
azt is megallapitotta, hogy amig az intézet magatartasa a
balesetet szenvedettekkel szemben nem nélkilozi a szo-
cialis és emberies érzést, gondosan fligyel a jarulékfizet6k
érdekeinek megovasara is.

Svajc az egyetlen allam, amely az allami baleseti
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biztositasba a nem iizemi baleseteket is bevonta. Svajc — a
kozlemény szerint — a biztositas szolgaltatasainak magas-
saga tekintetében az Osszes allamok élén halad. A biztositas
jogi alapjait az id6k folyamén valtozott gazdasagi viszo-
nyoknak és kovetelményeknek megfeleléen atalakitottak,
kiilondsen a beszamithato javadalmazas fels6 hataranak
emelése, a biztositas hatalyanak ujabb teriiletekre, a nem
0nallo  keresOkre Kiterjesztése, tjabb foglalkozasi beteg-
ségeknek (kiilonésen a szilikdzisnak) a biztositasba illesz-
tése, az Uzemi baleseti biztositasi jaruléktételeknek ismételt
leszallitasa, valamint iizemi Dbaleseti jarulékoknak maris
40 milli6 frankig terjedd visszatéritése tekintetében.

Az Intézetre haruld6 munkat és a juttatott
tatasok értékét az alabbi adatok vilagitjak meg:

Az Intézet milkodésének 25 éve alatt 3 milliot meg-
halado baleseti tigyet intézett el, 90.000 esetben allapitott
meg baleseti rokkantsagi jaradékot és 13.000 halalesetben
allapitott meg a hozzatartozoknak szolgaltatast. A gydgy-
kezelésre és jaradékszolgaltatasokra (ideértve a jaradékok
tékefedezetét 1s) forditott koltségek Osszege mindkét bal-
eseti biztositisi agban (az lizemi és a nem iizemi balesetek
agaiban) egyiittesen elérte az 1*4 milliard frankot.

szolgal-

Ilyen Osszegli szolgaltatisok mar nemcsak az egyes
karosultakra, hanem a magan- ¢és koziileti népgondozasra,
ugyszintén a szegénygondozasra is érezhetd tehermentesi-
tést jelentenek. A biztositott vagy hozzatartozéja mar nem
kénytelen  hosszadalmas  kértalanitdsi  pereket  folytatni
munkaaddjaval. Az intézet akkor is szolgaltatdsra kotele-
zett, ha a Dbiztositott utan kir6tt jarulékokat nem kapta

meg. A szocialis baleseti biztositasban a biztositast fel-
mondani nem lehet.

Emlitést érdemel az intézet milkodése a  baleset-
elhéritas terén is. Annak ellenére, hogy még mindig
akadnak munkaadok, akik az intézet kozegeinek ilyen
iranyt tevékenységét megnehezitik, azok faradsagot nem

kimélve torekszenek a munkaadokat a rendszeres baleset-
elharitas sziikségességérél meggydzni.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a svajci bal-
esetbiztositd intézet a dolgozd rétegek varakozasanak meg-

B) TARSADALOMBIZTOSITASI TANACSADO

Csaladtagok jogai a betegségi biztositasban

A Dbiztositottak sok esetben nincsenek tisztaban azzal,
hogy kik azok a csaladtagjaik, akik a biztositott jogdn mint
csaladtagok a torvényben megallapitott és az alabbiakban
ismertetett segélyekre jogosultak. A  Dbiztositottal kozos
haztartasban élés egymagaban még nem jogosit a segélyek
igénybevételére, csak akkor, ha a térvényben elbirt egyéb,
altalaban vérségi vagy rokoni kapcsolatok is fennallanak.
Minthogy az utdbbi id6ében a csaladtagok jogai rajuk
kedvezé iranyban modosultak, idOszeriinek tartjuk jogai-
kat 6sszefoglaloan kozdlni.

Igényjogosult csaladtagok a betegségi biztositasban a
kovetkezok:

1. a biztositott hazastarsa, ha a biztositott sajat haz-
tartisaban eltartja; a feleség minden esetben, a férj azon-
ban csak akkor, ha 60. életévét betoltotte. A feleséggel
egyenld feltétellel és mértékben igényjogosult az a nd, aki
feleség hianyaban a biztositott haztartasat vezeti;

2. a biztositott gyermeke, unokaja, testvére 16. ¢let-
éviikk betoltéséig, ha a biztositott sajat haztartasaban tartja
el Oket 1 24. életéviik betoltéséig jogosultak abban az eset-
ben, ha hivatasbeli kiképzésiikk vagy tanulmanyaik folyta-
tasanak okabol nem kereshetnek és ezért egészen vagy
talnyomo részben eltartasra szorulnak;

3. a sziild és a nagysziils, 60.
ha a biztositott sajat haztartasaban tartja el.

életéve betoltésétol,

A biztositott gyermekeként csaladtagoknak tekint-
hetok:

a) torvényes gyermeke,

b) hazassagon kiviil sziiletett gyermeke, vagy

¢) kormanyhatosagi megerositéssel orokbefogadott

gyermeke,

d) mostohagyermeke.

Korhatarra valo tekintet nélkiil igényjogosult a fenti
csaladtagok koziil barmelyik, ha valamely testi vagy szel-
lemi fogyatkozas kovetkeztében allandoan keres6képtelen.

Mint csaladtag betegségi segélyre nem igényjogo-
sult az:

a) aki maga is biztositasra kotelezett,
tesen biztositott,

vagy Onkén-

b) akinek tartasa szempontjabdl szamottevé sajat
keresete van.

Azok a segélynemek, amelyekre a csaladfenntartd
biztositott jogan csaladtagjai igényt tarthatnak, a kovet-
kezok:

felelt. Ezért a haladé szocidlpolitika minden hive, amikor
a végzett munkaért elismerését nyilvanitja, a nép szolga-
latdban folytatott faradozdsokhoz a jovOben is sok sikert
kivan. V. Gy.

! Neue Ziircher Zeitung, 1943 évi 529. sz.

1. Orvosi gyogykezelés

a) a biztositott  csaladfé  biztositasi  viszonyanak

egész tartama alatt és ezt kovetéen is még 13 hétig, ha a
biztositasi viszony tartama alatt a csaladtag betegségének
gyogykezelése befejezést nem nyert,

b) a Dbiztositott csaladeltartd  tappénz-, terhességi-,
gyermekagyi segélyezésének és korhazi, gyogyintézeti apo-
lasanak idejére, illetéleg a most emlitett segélyezések meg-
sziinése utan is még 13 heti id6tartamra, ha a biztositott
egyévi segélyét nem meritette ki teljesen.

2. Gyogyszerek, gyogyfirdok, gyogyvizek és a szik-
séges nem Kkoltségesebb gydgyaszati  segédeszkozok  (pl.
szemiiveg, haskotd, sérvkotd, polya, manko, ludtalpbetét és
hasonld gydgyaszati segédeszkozok, amelyeknek beszerzési
ara az 50.- peng6t nem haladja meg).

3. Koltségesebb, vagyis (miikar, miilab, rogzitok,
stb.) az 50 pengds drt meghalado gyogyaszati segédeszkoz,
ha az 50 pengdén felili kiillonbozetet a biztositott (vagy
mas személy, koziilet) megtériti. Az 50 pengds art megha-
ladé gyodgyaszati segédeszkoz igénylésénel azt is igazolni
kell, hogy a biztositott, akinek csaladtagja a segélyt i1gényli,

az igénybejelentést megel6z6en két éven Dbeliil legalabb
egy évig biztositott volt.

4. Ingyenes fogdszati (konzervalo) kezelés. Miifog,
mifogsor, csak akkor kaphatd, ha az Onkoltségi arat elére
megteritik.

5. Korhazi  dpolas, barmily betegségb6l  kifolydan

egy ¢vi idotartamon beliil legfeljebb 42 napon at. Ellatas-
sal jar6 gyogyfiird6 a csaladtagokat nem illeti meg.

6. Féltappénzsegély a  biztositott  csaladfo
hazi, vagy gyogyintézeti apolasa idejére.

7. Tappénzpotlék a biztositott tappénzsegélyezése és
korhazi vagy gyogyintézeti apolasa idejére.

8. Sziilés esetén sziilészeti segédkezés és gyogykezelés.

9. Sziilészeti pénzbeli segély, mégpedig a terhesség
utols6 4 hetére, gyermekdgyi segély a sziiléstél szamitott
6 hétre, azutan pedig 12 hétre szoptatasi segély.

10. Csaladtagok utan temetkezési segély a torvény
szerint nem jar, az csak alapszaballyal felemelt segélyként
adhato. A MABI a csaladtagok utan temetkezési segély-
ként a Dbiztositott atlagos napibérének megfelelé tappénz
huaszszorosat folydsitja.

11. Utikoltséget igényelhetnek a csaladtagok, ha az
intézet Oket korhazba, gydgyintézetbe, feliillvizsgalat, szak-
orvosi kezelés vagy mas célbol a lakastol 4 km-nél tavolabb
esO helyre utalja, illetve rendeli.

kor-

M. I

202



Aktiv jogon, passziv jogon segélyezés

A Dbetegségi segélyek a tarsadalombiztositisban alta-
laban csak a biztositottakat, illet6leg ezek igényjogosult
csaladtagjait illetik meg. Ennek megfeleléen a biztositasi
esetnek (megbetegedés, keresOképtelenné valas, stb.) mar a
biztositas, azaz a munkaviszony ideje alatt kell bekdvet-
kezni. Az ilyen feltétellel adott segélyezés az 0. n. aktiv
jogon (aktiv tagsagon) alapuld segélyezés.

torvény azonban bizonyos eléfeltételek mellett a
segélyekre jogosultsagot akkor is megadja, ha a biztositasi
eset nem a biztositas, azaz a munkaviszony tartama alatt,
hanem ennek megsziinése utin legkésobb 21 napon beliil
kovetkezik be.

Segélyezési
sitott:

a) a munkaviszony megsziinésétdl szamitott 8 napon
belil  tortént megbetegedés esetén a  munkaviszony
megsziinését megeléz6 3 honapon beliil Osszesen legalabb
1 hénapon at,

b) 8 napon tali, de 21 napon belili megbetegedés
esetén pedig a munkaviszony megsziinését megel6z6
6 honapon beliill dsszesen legalabb 2 honapon at biztositott
volt.

elofeltétel ilyen esetben, hogy a bizto-

Az ily feltételekkel adott segélyezés az 0. n. passziv
Jjogon (passziv tagsagon) alapulo segélyezés. Passziv jogon
ugyanazok a segélyek igényelhetdk, mint aktiv jogon.

A fentiek szerint megkoOvetelt egy illetéleg két honapi
biztositasba a tappénzzel segélyezés, terhességi, gyermek-
agyi segélyezés, korhazi, gyogyintézeti segélyezés, altala-
ban a biztositott betegsége vagy sziilése altal okozott

keres6képtelenség alapjan jard segélyezés id6tartama nem
szamithato be.
A Dbir6i gyakorlat értelmében, ha a segélyezésnek

bizonyos szami hoénapokon 4t tartott tagsag az elofeltétele,

az nem naptari honapokkal, hanem a tagsdg napokban
kiszamitott id6tartamanak 1/30-ad  részével hatdrozando
meg.

Az 1942 december 24-t61 hatalyos 7.200/1942. M. E.
szamu rendelet 14. §-a egyébként az aktiv jogon segélyezés
tekintetében tovabbi kedvezményt is biztositott. Eszerint,
ha az alapszabalyszerii segélyekre vonatkozd igény leg-
késo'bb a  munkaviszony megsziinésének napjat  kévetd
masodik napon kévetkezik be, az igényjogosultsag az alap-
szabalyszerti segélyekre ugyanugy fennall, mintha az igény
a munkaviszony fennalldsa alatt kovetkezett volna be.

Ha tehat a megbetegedés a munkaviszony meg-
szlinése utan kovetkez6 2 nap alatt kovetkezik be,
passziv jogot igazolni nem kell. Késébbi megbetegedés

esetén a 8 vagy 21 napot a munkaviszony utolsd napjatol
(tehat nem az emlitett 2 nap utan) kell szamitani.

Ha a betegségi segélyekre jogosultsag csak meghata-
rozott tartamtl elOzetes tagsag igazolasaval allapithato
meg, az 1927: XXI. t.-c. alapjan mikod6 barmely intézet-
nél szerzett tagsag egyiittesen veendd figyelembe.

M L

Munkaadoi igazolvany Kkiallitasi kotelezettsége,
mulasztasok jogkovetkezményei. Téritési dij

A Dbetegségi segélyekre jogosultsdg alapja a biztosi-
tasra kotelezett munkaviszony, fliggetleniil attol, hogy a
munkaadé alkalmazottjat az intézetnél Dbejelentette-¢ vagy
sem.

A Dbiztositottak intézeti tagsagukat rendszerint munka-
adoi igazolvannyal igazoljak. Ha a biztositott sajat maga,
vagy csaladtagja utan segélyigényt jelent be, de tagsagat
munkaaddi igazolvannyal igazolni nem tudja (a munkaadd
a kiallitast esetleg megtagadta), az intézet kiilellendre
atjan vizsgalja ki a munkaviszonyt; annak elismerése utan
- az egyébként vald -elofeltételek igazolasa esetében — a
segélyt kiadja, ellenkezé esetben az igényt hatarozatilag
elutasitja. E hatarozat ellen a biztositott a tarsadalom-
biztositasi  birésaghoz  fellebbezhet ¢és tanukkal igazol-
hatja a munkaviszony fennallasat; ha azt a birosag meg-
allapitja, az intézetet a segélyek folyositasara kotelezi, az
intézet pedig ezek koltségeivel a bejelentést elmulasztd
munkaadot terheli meg.

Az intézet egyébként a segélyigény bejelentésekor
ideiglenes orvosi kezelésre sz6ld igazolvanyt ad az igényl6-
nek akkor is, ha a munkaaddo a munkaadoi igazolvany
kiadasat megtagadja. Ha azonban az igényld az elutasito
hatarozat ellen a birésaghoz fellebbezéssel nem ¢él, az
intézet a gyogykezelésre sz6l6 igazolvanyt nem hosszab-
bitja meg.

A munkaad6 koteles betegség esetére  biztositott
alkalmazottja részére — valahanyszor az, vagy igény-
jogosult csaladtagja a betegségi segélyezést igénybe kivanja
venni — a segélyezési jogosultsig megallapitasahoz sziik-
séges adatokat tartalmazo munkaadoi igazolvanyt kiadni r
a munkaadd az igazolvanyt kiadni koteles akkor is, ha az
alkalmazasbol kilépés ¢és az igazolvany kiallitasa kozott
3 hétnél hosszabb 1d6 nem telt el, ez esetben is csak akkor,
ha a biztositott a munkaadd tudomasa szerirt id6kozben
masutt alkalmazasban nem allott, vagy Onallé keres6 foglal-
kozast nem 1izott.

Ha a wvallalat, lizem a székhelye szerint iranyado
pénztar illetékességi teriiletén Kiviil es6 (mas ker. pénztar-

hoz tartozd) helységben is dolgoztat (épités, szerelés
stb.), a munkasok bejelentése az tlizem székhelye és a
munkahely  szerint illetékes barmelyik ker. pénztarnal
teljesithetd.  Legcélszeribb azonban a  bejelentésnek a

munkahely szerint illetékes ker. pénztdrnal vald eszkozlése,
azért is, mert a nem szakképzett munkasokat legtobbszor
helyben fogadjak fel. A munkaaddi igazolvanyt is legcél-
szerlibb a munkahelyen kiallitani, az illetékes ker. pénztar-
nal (kirendeltségnél) torténd bemutatas céljabol. Ha a mun-
kaadoi igazolvanyt mégis a. vallalat, tizem székhelyén alli-
tottak ki, pl. a munkas a munka helyére utazott, szemléltets-
en fel kell tiintetni, hogy az alkalmazott hol volt bejelentve.
Ennek alapjan vizsgalja az intézet a bejelentés meg-
torténtét, allapitja meg a segélyezésre illetékes ker. pénz-
tart, vagy kér attdl megbizast (ha az igényt nem az ille-
tékes ker. pénztarnal terjesztették eld).

A munkaadd minden rovatot pontosan, legjobb tudo-
masa szerint koteles kitolteni.

A munkaaddi igazolvanyt a munkaadd, tiizem stb.
tulajdonosa, illetbleg erre jogositott alkalmazottja Kkoteles
kiallitani, alairni és cégbélyegzOvel is ellatni, ha ilyennel
rendelkezik. Cégbélyegzovel ellatott, de ala nem irt
munkaadoi igazolvany érvénytelen.

Az a munkaadb, aki az igazolvanyok kiallitasara
vonatkozd rendelkezésekbe iitk6z6 cselekménnyel  (tettel,
mulasztassal) az intézetnek kart okoz, a kart megtériteni
tartozik. A munkaadoi igazolvany megtagadasat ¢és kiilo-
ndsen az azzal elkdvetett visszaéléseket a torvény szigortian
biinteti.

A munkaaddi igazolvanyok beszerezhetok az OTI
kozpontjaban, ker. pénztarainal (kirendeltségeinél), meg-
bizottainal, a m. kir. postahivataloknal, a m. kir. posta
részér6l  esetleg megbizott dohanyarudaknal. A, ,Haz-
tartasi alkalmazott munkaaddi igazolvany ,,-lirlap ért (zold
szinli) 20 fillér téritési dij fizetendd, amelyet a segélyezést
igényld visel. .

Az OTI-nal biztositott egyéb munkasok az ,Altala-
nos munkaadoi igazolvany ,-lrlapot (fehér szini) téritési
dij fizetése nélkiil kapjak, azonban a postahivataloknal és

dohanyarudakban  beszerzett  munkaadoi  igazolvanyokért
darabonként 2 fillért kell fizetni.

A betegségi Dbiztositds szempontjabol a MABI-hoz
tartoz6 biztositott maganalkalmazottak téritési dij nélkiil

kapnak munkaadoi igazolvanyt a MABI kozpontjaban és a
gyogyszertarakban. M. I

Elkésetten Kkijelentett alkalmazottak utan
torolheto-e a jarulék?

A munkabdl kilépett alkalmazottat a torvény rendel-
kezése szerint a kilépestol szamitott 8 nap alatt anndl a
biztosito intézetnél kell kijelenteni, ahol a bejelentése meg-
tortént. Ha a munkaviszony megsziintével nem torténik
meg kell6 id6ben a Kkijelentés, a biztositd intézet addig a
napig felszamitja a jarulékot, ameddig a kilépés tényérdl
mas Uton nem szerez tudomast.

Van azonban moddja annak, hogy egyes feledékeny
vagy konnyelmiibb munkaadok az anyagi felel6sség alol
szabadulhassanak.
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A munkaviszony megszlinését ugyanis az intézet
nemcsak a munkaadoi kijelentésbol, hanem mas modon is
megallapithatja. Az el6z6 munkav1sch\1/lly megsziinését a
biztosito intézet a 185.180/1932, B. M. szamu rendelet
2. §-a szerint abban az esetben is megéllapithatLa, ha az
alkalmazottnak 0jboli munkabalépését mas munkaadd az
intézethez bejelenti, feltéve, hogy az utdbbi munkaadora
vonatkozd adatokat a bejelentést elmulaszté munkaado a
biztosito intézet tudomasdara hozza. )

El6fordult sok esetben, hogy El. az OTI-nél bejelen-
tett munkast kilépéseckor munkaaddja elmulasztotta
kijelenteni, késébb edi az intézet tudomasara
hozta, hogy ezt a volt alkalmazottjadt mas munkaadd
késobb a MABI-hez bejelentette. Kérdés, hogy az emli-
tett rendelet figyelembevételével torolheto-e a l}(/ésedelme-
sen kijelentd munkaado terhérdl a kilépés utani iddre fel-
szamitott jarulék?

A fentemlitett rendelet helyes értelmezésébdl az
kovetkezik, ho,igy az OTI mas munkaado bejelentésének
alapjan a kijelentést elmulaszt6 munkaadonal fennallo
munkaviszony megsziinését csak akkor éllapithatja meg,
ha az alkalmazottat az 0j munkaadoé is anndl az intézetnél
Jjelenti be, amelynél a mulaszto annak idején bejelentette.

Miutan a munkaadd részérél kijelenteni elmulasztott
munkast az 1j munkaadé nem az OTI-nél, hanem a
MABI-nél jelentette be, a kijelentetlen munkas MABI
tagsaga érthetd okokbol nem juthatott az OTI tudomasara.
Ilyen koriilmények kozott a kijelentést elmulasztdo munka-
ado terhér6l a kilépés tudomasulvétele napjaig kirdtt
jérulékok nem torolhet6k, hanem azokat a munkaadd
megfizetni koteles. )

Sokszor eléfordul olyan eset is, ho%/ az alkalmazott
katonai szolgdlatra vonul be és a munkaadoja abban a
hiszemben, hogy err6l a tényr6l a biztositd intézetnek
hivatalbol is tudomasa lehet, a munkaviszonyt hivatalbol
megszintnek tekinti és alkafma_zottjét nem jelenti ki.

I,Ig(az ugyan, hogy a katonai szolgalat azonos értelmi
a munkaviszony megsziintével, de ezt a valtozast a munka-
adonak a torvény rendelkezése értelmében a bevonulastol
szamitott 8 nap alatt a biztosito intézethez be kell jelentenie.
Ha ezt elmulasztja, a jarulékokat addig a napig koteles
megfizetni, ameddig a biztositd intézet a munkaviszony
megsziinésérél mas modon nem szerez tudomast, mert a
katonai szolgalatra torténo behivasokrol a biztositd inté-
zeteknek hivatalbol nincs tudomasa. ISy

Vendéglato iizemek tulajdonosainak
fovallalkozoi felelossége

_A vendéglato ilizemek tulajdonosai a tapasztalat
szerint még mindig nagyon tajékozatlanok abban a tekin-
tetben, hogy Ok a tarsadalombiztosito intézetekkel nem-
csak a sajat alkalmazottaik biztositasa folytan allanak jogi
kapcsolatban.

Az 1927: XXI. t.-c. 26. és az 1928: XL. t.-c. 27.
§-anak értelmében ugyanis egyetemlegesen felelds az
alvéllalkozdval egytitt a fovallalkozo is az alvéllalkozot
terheld jarulékokert, potjarulékokeért és késedelmi potléko-
kért. Az 1935 junius 28. ota hatalyos 6500/1935. M. E.
szamu rendelet 14. és 43. §-ai értelmében pedig a betegségi
és 6re%ség1 stb. biztositasi férulékokért, pot jarulékokert ¢és
késedelmi poétlékokért vald feleldsség szempontjabol a
vendégld, kavéhaz, szinhaz, mulatd és mas hasonld lizem
tulajdonosat az iizemében miikddd zenekar, vagy mas
szérakoztatd elg ittes (énekkar) tagﬂamak munkaadojaval
szemben fovallalkozonak, a munkaadot pedig alvallalkozo-

nak kell tekinteni.
Ezek szerint tehat ha pl. egy kavéhazban miikddd
zenekar munkaadodja tarsadalombiztositasi hatralékkal

tartja fenn vallalatat, ezért a kdvéhaz tulajdonosa, mint f6-
vallalkozé egyetemleges_felelosséggel tartozik. A vendég-
14t6 lizemek tulajdonosai tehat sajat érdekiikben cseleked-
nek, ha az lizemiikben miikddd szérakoztatd vallalkozok
tarsadalombiztositasi hatralékait szamontartjdk és 1do-
kozonKint a szobanlévd alvallalkozokat tartozasuk ren-
dezésére kényszeritik. R .M.

Ruhatarak iizemutodlasa

A legtobb kavéhazban, vendéglében a vendégek
szamara 6szt6l tavaszig kiilon ruhatar is rendelkezésre all,
amelynek kezelését a vendéglatd lizem tulajdonosa rend-
szerint bérlének adja ki. A ruhatiri lizem természetesen
sziinetel a nyar folyaman. Kérdés, ha az 0j idény kezdete-
kor, ésszel mas véllalkozd veszi at a ruhatdr bérletét, az
0j bérld, mint iizemutod, felel-e elédje tarsadalombiztosi-
tasi hatralékaért? A fennalld _]og%yakorlat szerint, ha a
ruhatdr berendezését és felszereleését stb.-t illetden a
korabbi ilizemmel lényegileg azonos jellegli, az ilizem-
utodlas és igy az 0j bérlének elddje terhén fennallo tar-
sadalombiztositasi tartozasaiért vald egyetemleges felelOs-
sége bekovetkezett, mert id0szakos lizem szokasos sziine-
telése altal az tizem azonossaga nem sziinik meg.

Szerkesztésért és kiadasért felelds: Erodi-Harrach Béla dr.

435396. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. Felelds: Karpati Antal igazgato.



E SZAMBAN MEGJELENT CIKKEK SZERZOI:

TOTH BELA dr, a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal delegalt
tisztviselsje  *  VIGH GYOzO dr, OTI aligazgatdé * VIZY
ANDRAS  dr, az Orszagos Szocialpolitikai  Intézet  belsé
munkatarsa * SZASZ ANNA MARIA, az Orszagos Szocidl-
politikai Intézet konyvtarosa, * MATHE ISTVAN dr.,
OTI titkar * RADOMSZKY MIHALY dr, OTI titkar *
KONYVES TOTH KALMAN  dr,  székesfovarosi  konyv-

taros, okl. kdzgazda

SZOCIALIS SZEMLE

AZ ORSZAGOS SZOCIALPOLITIKAI INTEZET FOLYOIRATA

SZERKESZTI t

ERODI-HARRACHBEL A

*

KIADJA: AZ ORSZAGOS SZOCIALPOLITIKAI INTEZET
MEGJELENIK EVENKINT TiZSZER

*
Szerkesztdség és kiadohivatal: Telefon: 339-753
BUDAPEST, VIIL, SZENTKIRALYI-U. 7 Postatakarékpénztari csekkszamla sz.: 23.932

%

Az eldfizetés dija egy évre 12 - P. Jogi személyeknek, iskolaknak, konyvtdaraknak, intézményeknek,
kézhatosagnak 30'- P. Munkdsoknak 4'- P. Egyes szam ara 2.50 P.

*

Szerkesztdségi orak: hétfon d.e. 10-12-ig.
Kéziratokat nem adunk vissza.



A SzocialisSzemle 1943 szeptember. IV.évfolyam 7.szamanak melléklete

TARSADALOMTUDOMANYI BIBLIOGRAFIA

AZ 1942 EVBEN MAGYARORSZAGON KIADOTT
TARSADALOMTUDOMANYI KONYVEK JEGYZEKE

OSSZEALLITOTTA:

KONYVES TOTH KALMAN dr.

szfov. konyvtaros, oki. kozgazda

3 TARSADALOMTUDOMANY

(Az egyes osztaly- és csoportcimek eldtt 1€vO szamok a tizedes osztalyozasi rendszer szakszamait jelzik.)

30 SZOCIOLOGIA

Horvath  Barna:  Népszerii  szocioldgia. Bp.. Orszagos
Szocialpolitikai Intézet [1942.] 35 1. (Munkasakadémia
Kvtara. Eldadéassorozat, 19.)

Konyves  Toth Kalméan: Tarsadalomtudomanyi  biblio-
grafia. Az 1941. évben Magyarorszagon kiadott tarsada-
lomtud. konyvek jegyzéke. Osszeall.-. Bp.: Athenacum

1942. XVI 1. (A ,Szocialis Szemle” 1942 jan.-mara,
II1. évf. I-3. sz. melléklete).
Wesselenyi  Miklés:  Keresztmetszet.  (Gondolatok-tanul-

manyok.) Bp.: Gergely kiad. [1942]. 199, [1] 1.

301.3 CIVILIZACIO. KULTURA

Homan Balint: Magyar sors, magyar hivatés.
jov6. Bp.: Athenacum 1942. [4], 308 1.

Marai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés tligyében.
Révai 1942. 112 1.

Neergaard, Klurt] v.: A XX. szazad feladata. (Die Auf-
gabe d. 20. Jh.) A modern fizikai vilagkép jelentosége
korunk szellemi helyzetében és hatasa a kultira jovendd

Mult ¢és

Bp.:

fejlodésére. Ford. M. Zemplén Jolan. Bev. Huzella
Tivadar. Bp.: Antiqua [1942]. 240 1.
Bibliografia: 238-240. 1.

Orbok Attila: igy beszélj hazadrol. Témak, adatok, fel-

jegyzések és tarsalgasi Otletek gylijteménye, jO magyarok-
nak — a magyarokrol. Bp.: Singer és Wolfher [1942].
[6], 128 1.

301.5 KULTURAK KOLCSONHATASA

Feheér Géza és Gollner Aladar: Magyarok és bolgarok.
Bp.: Officina 1942. 47, [1] 1. 12 t. (Officina Képes
Konyvek, 43.)

Gabriel Asztrik: Vardai Balazs a humanista Parizsban.
Bp.: Szerz6 1942.25,[1]1. 1t. (Az,Archivum
Philologicum” T. f.-bdi.)

Gal Istvan: Magyarorszag és a Balkan. A magyar tudo-
many feladatai Délkelet-Eurdpaban. Szerk. -. Bp.:

A magyar kiilligyi tars. Balkan bizotts. 1942. 112 1.
(Balkan-konyvt., 1. A ,,Lathatar ,,-bol.)

Helle Ferenc: A magyar-német miivelddési kapcsolatok
torténete. Bp.: Egyet. ny. 1942. 213, [3] 1.

Nyary Pal bard: A krakéi egyetem és magyar didkjai a
XIV-XVI. szazadban. Miivelodéstort, tantim. Bp.:
Szerz6 1942. 30, [2] 1.

Bibliografia: [31.] 1.

Pusztai-Popovits Jozsef: Roman kul tur élet a magyar
Erdélyben. Pécs: Pécsi irod. és Konyvny. rt. 1942.
76, [2] 1. (Pécsi M. kir. Erzsébet Tud. Egyet. Kisebbs.
Int. kiadv. 15.)
Bibliografia: 63-73. 1.

Scurla Herbert: A német tudomany kiilfoldi kapcsolatai.
Bp.: Magyar Kiiliigyi Tars. xiad. 1942. 27 1. (Kiiligyi
Kvtar, 7.)

Steuer Gyorgy: Magyar-szerb baratsagrol. Bp.: Szerzo

1942. 14 1.

Szekfii Gyula: A magyarsag ¢s a szlavok. Szerk.: -.

Irta: Divéky Adorjan, Fiigedi Erik, Gogolak Lajos [stb.].
Bp.: Franklin 1942. 278, [1] 1.5 t.
Bibliografia: 275-278.1.

301.8 KULTURPOLITIKAI MOZGALMAK

fiekler Antal: Magyar kultarpolitika 1919-1939.
Hekler A. tanitv. 1942. 62, [2] 1.

Bp.:

302 TARSADALMI TAGOZODAS
Bessenyey Gyorgy: A tarsasdgnak eredete ¢és orszaglasa-

Készitette: - Puszta Kovatsiban MDCCCII-dik
esztendOben. [Kiadta a szatmdrnémeti ref. gimndzium
ifjusaga. Tanitvanyaival sajt6 ald rendezte Nagy Béla

tanar.] [Bp.:] Egyetemi ny. [1942.] (Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok. Szerk.: Vajtho Laszl6. LIX. sz.)
302.01 A TARSADALMI FUNKCIOK DIFFEREN-
CIALODASA. RENDEK
Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetéréteg 1848-
1918. Tarsadalomtort. tanulm.Bp.: ,Elet” ny. 1942.
100 1.

Bibliografia: 97-98. 1.

Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus kialakuldsa Magyar-
orszagon. Debrecen: ,,Codex” 1942. 68 1.

302.2 VAROS- ES FALUSZOCIOLOGIA

Erdei Ferenc: Die Ungarische Stadt. Bp.: Dunantal
pécsi egyet. ny. 1942, 65, [1] 1. (Ungarische Hefte, 2.)

Fodor Ferenc: Az elnemsodort falu. Bp.: Athenacum
1942.260 1.3 t.

Bibliografia: 251-257. 1.

Lakatos Vince: Arva népem. Bp.: Stadium [1942].
224, 2] 1.

Muharay Elemér: Hagyomanyunk, miiveltségiink, életiink.
Bp.: KALOT kiad. [1942.] 80 1. (Magyar miiveltség.
Hagyomanysorozat, 1.)

302.5 CSALAD. NEMI ELET

Biro Béla: A hazassagel6tti orvosi vizsgalat. Bp.: Szfov.
haziny. 1942. 8 1. (,,Anya- és Gyermekvédelem ,,-b6i.)

Dadn Gyorgy: 6 meg én. Leanyoknak, asszonyoknak.
Bp.: Szt. Istvan Tars. 1942. 161 1.

Karacsony Sandor: Kit vegyek el? Bp.: Exodus [1942.]
16 1.



Nemzetnevelés, i. Mi a
,,Otthon-
1942.

Molnar Dezs6, marcsamagyari:
nemzetiszocializmus. 2. A gyermeknevelés. 3.
védelem”. 4. Csaladvédelem. Bp.: ,,Jov6”-ny.
80 1.

Ortega y Gasset, José: A szerelemrdl. Németbol [Helene
Weil utan] ford. Szemtkuty Pal. Bp.: Sylvester ny. 1942.
232 1. (Bibliotheca.)

Rachmanova, Alja: A csalad haldla. (Egy orosz né emlék-
irata) [1941.] 2. kiad. Cz. Tamdsy Gyorgy ford. Bp.:
Centrum 1942. 55, [1] 1.

Tozver Vilmos: Kit vegyek el feleségiil? 2. jav. kiad.
Bp.: Korda 1943. [1942.] 164 1.

Witzmann Gyula: Néper6védelem. Bp.: Szfév. Haziny.
1942. 82 1. (Aktualis kérdések irodalma, 55. Nemzet-
politikai kérdések, V. A Fovarosi Konyvtar Evkonyve
XI. kotetébol.)

303.2 FAJSZOCIOLOGIA. FAJEREDET

Baktay Ervin: Haromszéktél a Himalajaig. Korosi Csorna
Sandor  életatja.  Haldlanak  szazadik  évforduldjara
irta -. Bp.: Vorosvary 1942. 299, [5] 1. 16 t.

Bendefy Laszl6: A magyarsag kaukazusi Oshazaja. Gyere-
tyan orszaga.Bp.: Cserépfalvi 1942. 509, [3] 1. [I], XL t.

Blaskovich Lajos: 0Oshaza és Kordsi Csorna Sandor célja.
Korési  Csorna  Sandor halalanak 100.  évfordulojan.
Bp.: Stadium 1942. 2301. 8t.

Bibliografia: 223-228. 1.

Bosnyak Zoltan: A magyar faj
Stadium [1942]. 290 1. 10t.
Galdi [Laszl6] Ladislaus és [Laszlo] Ladislaus Makkai:
Geschichte der Rumiénen. Hg. v. -. Vorw. v. [Imre]
Emerich  Lukinich. Bp.: Sarkany-ny. 1942. VIIL,,

488, [2] 1. 22 t. (Ostmitteleuropaische Bibliothek, 36.)

Gallus Sandor: Kozosség és fajta. Bp.: Orsz. Szocial-
politikai Int. [1942.] 26 1. (Munkasakadémia Kvtara.
Elbadassorozat, 8.)

Kadar Zoltan. A magyarsag eredete. Bp.: Orsz. Szocial-
politikai Int. 1942. 14 1. (Munkasakadémia Kvtara.
Elbadassorozat, 13.) :

Kincs Elek és Nagy Ferenc: Uj magyar nevelés. Bp.:
MEFHOSz kiad. 1942. 269 1.

Korosi Csorna Sandor emlékkiallitas az Egyetemi Konyv-
tarban 1942. Szerk.:. Felvinczi Takats Zoltan. Kolozs-
var: Magyar kir. F. J. Tudom. Egyet. Erdélyi Magy.
Ko6zmiivelod. Egylet kiad. 1942. 471.

Nemeskéri Janos: A faji kérdés. Bp.: Orszagos Szocialpoli-
tikai Intézet [1942.] 36 1. (Munkasakadémia Kvtara.
Eldadassorozat, 7.)

Sassi Nagy Lajos: A turdnizmus mint nemzeti,
vilageszme. 2. Kiad. Bp.: Patria-ny. 1942. 48 1.

Szekfit Gyula: A magyarsag ¢s a szlavok. Szerk. -. Irta:
Divéky Adorjan, Fiigedi Erik, Gogolok Lajos [stb.] Bp.:
Franklin 1942. 278,[1]1. 5t.

Bibliografia: 275-278. 1.

Wrede, Franz Ottd: Amerika az olvasztotégely. Bp.’
Stadium [1942.] 147, [1] 1. 2t.
Bibliografia: [147.] 1.

védelem uttoréi. Bp.:

faji ¢és

303.31 ZSIDOKERDES

Bosnyak Zoltdin: A magyar faj védelem uttor6i.
Stadium [1942]. 290 1. 10t.

Endre Laszlo, vitéz: ,,A zsidokrol”. A berni per tanul-
sagai. El6szot irta Méhely Lajos. Bp.: Stadium [1942].
106 1.

Groszmann Frigyes és Vari Rezsd: Megengedett és szin-

Bp.

leges iparlizés. Erdekeltség ¢és munkavallaldas a zsido-
torvény korlatai kozott. Bp.: Szerzok 1942. 176 1.
Kosa Miklés: Hova? Mivel? Hogyan? 1. -. k. Bp. *

Sajat kiad. 1942. -. 1. k. A zsidévagyon és a zsido-
kitelepités Magyarorszagon. 68 1.

Marton Ermd, Kasztner Rezs6, Roth Siegfried és Junger
Jozsef: Az emancipacidé multja és jovoje. Kolozsvar:
Andras-ny. 1942. 109 1. (Fraternitas kis kvei, 2. sor.,
4-5-)

Nagy Béla, ifj.. A zsidotorvény egyes kérdéseinek biroi
gyakorlata, Osszeall. -. Bp.: Feldmann 1942. 94 1.

Nyékhegyi Istvan: A tarsadalom és a zsidoésag. Bp. r
Budai-Bernwallner-ny. 1942. 127 1.

Luzsénszky Alfonz: A zsidd6 nép bilnei. Tort. tantim.
2. kiad. Bp.: Jov6-ny. szovetk. [1942.]1 96 1.
Luzsénszky Alfonz: A Talmud magyarul. Ford. és ki-

adja -. 2. kiad. Bp.: Jov6-ny. szovetk. 1942. 190 1.
Pongrdcz Jen6: A zsidotorvény (1939: IV. t.-c.) és végre-

hajt, rendeletei, Osszeall.,, jegyzetekkel és a m. Kkir.
Kozigazg. Birésag  joggyakorlataval ell. - Bp.:
Torvény 1942. 126 1.

Rosenberg,  Alfréd:  Zsidokérdés  vilagprobléma. (Die
Judenfrage als  Weltproblem.) El6szot irta  Fiala
Ferenc. Bp.: Centrum 1942. 16 1.

Szabados Mihaly: Magyarok hazatelepitése, zsidok ki-
vandoroltatasa. Bev.. Makay Dezs6. Bp.: Egyes.
Ker. Nemzeti Liga 1942. 70 1.

A Zsidok mezO- ¢és erdogazdasagi ingatlanairol szo6lo
1920: XV. t-c. ¢és végrehajtasi rendeletei. Bp.:

Neuwald-ny. 1942. 84,[1] 1.

303.4 EUGENIKA. FAINEMESITES

Csiky Janos, vitéz: A fijvédelmi tOrvény és végrehajta
rendeletei, Osszeall, és magyarazatokkal ell. -. Bp.:
Grill 1942.V, 142 1.

Geré Emd6: Fajvédelmi héazasagkotés ¢és hazassagbontés.
Uj hazassagi tilalmak ¢és bontéokok. Bp.: Szerzo
[1942.] 161.

Magyarorszag. Torvények, rendeletek. A hazassagi tor-

veny kiegészitésér6l és a fajvédelemrdl szolo 1941. évi

XV. t-c. és végrehajtasi rendeletei. Bp.: Neuwald-ny.
1942. 71 1.

Szabo Zoltan: A fajbiologia alapvonasai. ElGadas. Bp.:
Magy. kir. all. ny. 1942. 8 1.

Szabo  Zoltan: Az  0roklodés tarsadalmi  vonatkozasai.

Bp.: Szerz6 1942. 4, [1] 1. (A ,,Szocialis Szemle ,,-b6i.)

Witzmann Gyula: Néper6évédelem. Bp.: Szfév. Haziny.
1942. 82 1. (Aktudlis kérdések irodalma, 55. Nemzet-
politikai kérdések, V. A Fdévarosi Konyvtar Evkonyve
XI. kotetébdl.)

303.5 NAGY EMBER. LANGESZ. VEZETO

Barabads Tibor: Az eurOpai szellem magyar Uttoroi.
Torténelmi arcképek. 1. Pet6fi, Széchenyi, Kossuth,
Tancsics, Madach, Griinwald, Péterfy, Gyulai. 2.
Martinovics, Bacsanyi, Kolcsey, Boloni Farkas, Bajza.
Bp.: Szoc. dem. part. kiad. 1942. 95 1.

Horvath Barna: A géniusz pere. Sokrates — Johanna.
Kolozsvar: Szerzé 1942.226, [2] 1. (Univers. Francisco-
Josephina Kolozsvar. Acta juridico-politica, 3.)

Lakatos Eré: A magyar politikai vezetoréteg 1848-

1918. Tarsadalomtort. tantim. Bp.: ,,Elet”-ny. 1942.
100 1.

Bibliografia: 97-98. 1.

Radisics Elemér: Magyar lélek-magyar munka. Szerk. -.
Bp.: Athenacum 1943.194 1. 22t.
Somogyi  Jozsef:  Magyarorszag  tehetségtérképe.  Bp.:

Stephaneum-ny. ,,Tarsadalom-

tudomany ,,-bol.)

1942. 20 1. 1 t (A

305 A TARSADALOM TERMESZETI TENYEZOI

Dolgos J.: Korszerli magyar gondolatok. Szerk. -. Raj-
zok: Magyafasz 1. Pécs: Dunantal pécsi egyet, ny.
1942. 159 1.

Kadar Zoltan: Ta) és kultira. Bp.:
politikai  Intézet [1942]. 19 1.
Kvtara. Eldadassorozat. 5.)

Orszagos Szocial-
(Munkasakadémia

305.3 ANTROPOGEOGRAFIA. EMBERFOLDRAJZ

Grof Imre és Niklai Péter: Magyarorszag tajegységei
Bp.: Magyar szociograf. int. [1942.] 16 1. 1 t. (Szocio-
graf. értekezések tara, 2.)

II



305.5 GEOPOLITIKA

Kalmar Gusztdv: Magyar geopolitika. Bp.: Stddium
[1942]. 191 1.
Bibliografia: 190. 1.

Péthy Kalman: Erik a gyézelem. Bp.: Centrum 1942.
125,[2] 1.3 t.

306 A TARSADALOM GAZDASAGI ALAPJAI

Botos Vince: A dialektikus és torténelmi materializmus
alapjai. Bp.: [Markus-ny.] 1942. 48 1.

307 A TARSADALOM LELKI TENYEZOIL NEP-
LELEKTAN

Almasy Jozsef: A tizparancsolat a kozéletben. Bp.
Arkadia-kiado 1942. 199, [2] 1

Boda Istvan: A ,magyar’ Jelleg forrasai. Kassa: ,,Wiko”-
ny. [1942.], In1. (,,Uj élet fel¢” 18. Az ,,Uj Magyar
Muzeum ,,-bol.)

Boda Istvan; Magyar hibak. Kassa; ,,Wiko”-ny. [194?].

13 1. (,,Uj élet felé”, 13. Az ,,Uj Magyar Mazeum”
1. szamabol.)

Boda Istvan: A magyar személyiség fojegyei. Bp.;
»Stadium” 1942, 15 1. (,,Uj élet fel€”, 12. A Protes-
tans Szemle aug.-i sz.-abol.)

Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca. Magyar nép-
Iélektani rajzok. Bp.: Athenaeum 1942. 276 1.

Eurépaiak Amerikarol. Irta Tempef6i. Bp.: Aurora
1942.62,[1]11. (Aurora-kényvek.)

Kardacsony Sandor: A magyar lélek. 2. kiad. Bp.:
Exodus 1942. 24 1.

Kardcsony Sandor: A masik ember felé. Az Exodus
munkak6z6sség dolgozatai. Szerk. -. Debrecen:
Exodus kiad. 1942. 122 1.

Kenyeres Laszlo: A francia tarsadalom és az irodalmi élet
a XVIIL. szazad elején. (1710-1725.) Bp.: Egyetemi-
ny. 1942. 64 1.

Kincs Elek és Nagy Ferenc: Uj magyar nevelés. Bp.:

MEFHOSz kiad. 1942. 269 1.

Krisztics Sandor: A jog mint tarsadalmi iranyeszme.
Pécs: Szerzé 1942. 15 1. (Panndnia konyvt., 53.,
,Pannonia” 7. k6t.-b6i.) ¢

Krisztics Sandor: Nép, nemzet, allam viszonya korunk-
ban. Bp.: Magy. Szociogréfiai Int. kiadv. [1942.] 28 1.
(Szociografiai Ertekezések tara, 3.)

Liiké Gabor: A magyar lélek formai. Bp.: Exodus 1942.
340 1. XL, [4]t.

Magyar konyv 2. k. Szerk.: Kallay Laszl6 Tarjan es

Meészaros Karoly Béla. Bp.: Hollossy-ny. 1942. 100, [2] 1.

Paikert Géza: Ahogyan egy magyar a magyart latja
Eldadas. Bp.: Szerz6 1942. 18 1. (A Magyar-német
Tarsasag kiadv., 13.)

Zemplényi Istvan: Irodalom és tarsadalom. Bp.: ,,Unitas”
1942. 46, [2] 1

307.1 KOZVELEMENY. PROPAGANDA

Allard, Paul: Hazugsadghabori. A francia 0sszeomlés
okai egy francia 1jsagir6 szemiivegén at. (Guerre de
mensonge.) Ford. Balogh Barna. Bp.: Stadium [1942.]
190 1.

Illéssy Péter: Magyar miivészet és a kozosség. Bp.: Orsz.
Szocialpolitikai Int. 1942. 37 1. 2 t. (Munkasakadémia
kvtara. El6adassorozat, 10.)

Hegediis Laszl6: Munka a kozért. Gyakorlati itmutato
tarsadalmi vezetOk részére. Ujvidék: Délvidéki Magy.
Kozmiiv. Egyes. Szdvets. [1942.] 206 1.

Salamon Aurél, alapi: A propaganda és a szovetkezetek.
Bp.: Szalay-ny. 1942. 110, [2] 1.

308 TARSADALMI LEIRAS. SZOCIOGRAFIA
Bonczos Miklos, vitéz: A td)-

szocialpolitikaban. Bp.: Aifiamtud. Int. Tdj- ¢és Nép-
kutato Oszt. [1942.] 19 1. (Magy. taj- és népism.
kvtara, 7.)

és neépkutatds szerepe a

Book, Fredrik: A gazdag és a szegény Svédorszag. Ford.

Haldsz Gyula. Bp.: Athenaeum [1947]. 223, [5] 1. 18 t.
(Ismeretlen vilagok.)

Czizmadia Andor: Vazlat Kolozsvar tarsadalmarol. Bp.:
Szent Erzsébet-ny. 1942. 24 1. (A ,Nép- és Csalad-
védelemébdl.)

Erdei Ferenc: Magyar tanyak. Bp.: Athenaeum 1942.
260 1.

Faragho Gabor, vitéz: Szovjet-Oroszorszag. (U. R. S. S.)
Bp.: Stadium [1942.]1448 1.

Fodor Ferenc: Az elnemsodort falu. Bp.: Athenaeum
1942.260 1. 3t.

Bibliografia: 251-257. 1.

Fodor Ferenc: A jdszsdg életrajza. Bp.: Szent Istvan
Tars. kiad. 1942. 504 1. XXXIIt., 7 térk.
Bibliografia: 476-500. 1.

lllyés Gyula: Pusztdk népe.
304 1.

Izsaky Margit: Isten fekete baranykai. Riportok a nagy-
varos arnyékabol. Bp.: Kalasz-ny. 1942. 221 1.

Kertész  Janos:  Széchenyi faluja  Nagycemk. Fiiggelék:
Grof  Széchenyi  Istvan  sziiletésének  150. évforduldja
alkalmabdl megjelent tanulmanyok konyvészete. Bp.:
Varmegyei Szociografiak kiadohiv. 1941.[1942.] 24 1.

Kodolanyi Janos: A csend orszaga. Finnorszdagi ¢élmények.

3. kiad. Bp.: Nyugat 1942.

- Alféldi  Alajos. Mennyit ér a magyar nemzeti
vagyon. Bp.: Stadium [1942]. 126 1. (Nemzeti kvtar,
83-84.)

Kosa Janos: Magyar tarsadalomkutatas. Bp.: Athenacum
1942.7 1. (A ,Magyar Szemle” maj. szamabol.)

Kostya Sandor: Ukrajna. Kalocsa: Arpad Rt. kiad.
1942. 1591. 21t
Bibliografia: 152. 1.

Kovrig Béla: Embersors a szovjet életben. Bp.: Athe-
naeum-ny. [1942.] 124 1.

Ladocsy Karoly: Kaposvar foldrajza. Bp.: [Otthon-ny.]
1942.90,[2] 1. 4t.
Kulturalis élet. Tarsadalom. Varoslélek: 83-88. 1.

Mady Zoltan: Tanulmanyok egy sdarkozi falu tarsadalma-
rol, Osszeallitotta -. Irta: Kovdcs Erzsébet, Kovdcs
Agnes, Zentai Etelka [stb.]. Bp.: Allamtudom. Int.
Taj- és Népkutatdo oszt. kiad. 1942. 70, [1] 1. (A magyar
taj- és népismeret konyvt. 5.)

Mokkai  Janos:  Urambatyam  orszaga. Kozéposztalyunk
illemrendszerének és tarsadalmi viselkedésnek szocio-
grafidja. Bp.: Singer és Wolfner 1942. 239 1.

Niedermann Imre: Nogradi élet a régi vilagban. Bp.:

Alt.-ny. 1942.48 1.
Oroszhegyi Josa: Roman élet. A mai oldhfold és népe
természeti, tOrténeti, kozéleti, vallasi, erkolesi, for-

galmi, szokasi ¢és tdrsadalmi viszonyainak rajza. Sajto
ala rend. Biro Sandor. Kolozsvar: Minerva 1942.
1581. (Erdélyi Ritkasagok, 5.)

Rachmanova  Alja:  Paradicsom  vagy  pokol?  Ford.:
Cz. Tamasy Gyorgy. Bp.: Centrum 1942. 64 1.

Sinka Istvan: Fekete bojtar vallomdsai, [Onéletrajz.] Bp.:
Magyar Elet kiad. [1942]. 251 1.

Szabo  Istvan: A magyarsag életrajza. Bp.:
[1942.1276 1. (Magyar Torténelmi Tarsulat kvei, 8.)

Szalabasev Hja Ivanov: Most jottem a szovjetpokolbdl.
Ford. P. Tarczay Gizella. Bp.: Centrum [1942]. 140 1.

Toth Istvan: Délvidéki szerbek élete és szokasai. Pécs:
Magy. Szociografiai Int. 1942. 17 1. (Szociografiai
értek.-tara, 6.)

Zsoldos Géza: Ez Amerika. Bp.: [Farago-ny.] 1942. 247 1.

309 TARSADALOMTORTENET. KULTUR-
TORTENET

Erdélyi  Laszlo: Magyarorszdg torvényei Szent Istvan-
tol  Mohacsig.  Mivelddéstort,  Osszehasonlitdo  feje-
zetekbe irta -. Bp.: Eggénberger 1942. 628 1.

Polgar Vilmos: Magyarorszag és a magyarok a XVII.
szdazadi olasz kozvéleményben. Bp.: Sarkany-ny. 60 1.
(Pannonhalmi  flizetek. A  Pannonhalmi FOapats. Szt.
Gellért Foisk. halig, doktori ért., 31.)

Franklin
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Radisics  Elemér: Magyar lélek — magyar munka.
Szerk. -. Bp.: Athenaeum 1943. 194 1. 22t

Rath-Veégh Istvan: Uj butasagok az emberiség kultur-
torténetébdl. Erasmusnak a Balgasdg dicsérete cimi

konyvéhez. 3. kiad. Bp.: Cserépfalvi [1942.]. 227 1.
Rath-Végh Istvan: Vége az emberi butasidgnak. 2. kiad.
Bp.: Cserépfalvi 1942. 243 1.
Scherer Ferenc: Békés varmegye
Gyula: Varosi Muzeum kiad.
(Gyulai dolgozatok, 3.)
Soos Laszldé:  Tengerek kalandorai.
[1942]. 216. 1.
Bibliografia: 216. 1.

Szabé Margit: G. G. v. Bretschneider budai tartozkodasa
1782-84. Fejezet a magyar felvilagosodas torténeté-
b6l. Bp.: Danubia 1943. [1942.] 85 1. (Minerva kvtar,
146.)

Szegfii Gyula: A magyarsag és a szlavok. Szerk -.
Divéky Adorjan, Fiigedi Erik, Gogolak Lajos ...
Franklin 1942. 278, (1) 1. 5t
Bibliografia: 275-278. 1.

Szende Zoltan: A bolgar kultura hajdan és ma. Fejezet a
Balkan mivel6déstorténetéhez. Bp.: , Lathatar”  kiad.
1942. 18 1. (A ,Lathatar” 1942 aug. szamabol.)

Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus kialakulasa Magyar-
orszagon. Debrecen: ,,Codex” 1942. 68 1.

Toth Lészlo: Erdélyi biedermeier. Szeged: A Kolozsvari
F. J. Tud. Egyet, 0sszehasonlito Irod.-tért. Int. kiad.
1942. 19 1. (Széphalom-konyvt. 33.)

Vajk Lajos: Hormayr és Bottiger. Levelek a bécsi szel-

tarsadalma 1695-1848.
1941. [1942.] 47 1.

Bp.:  Athenaeum

[rta:
Bp.:

lemi élet torténetéhez. Bp.: Danubia 1942. 145 1.
(Minerva kvtar, 148.)
Vallo  Istvan:  Gydri képeskonyv. Bp.: Officina ny.

1942. 46, [1] 1. 16 t. (Officina képeskonyvek, 39.)

31 STATISZTIKA

Budapest  Székesfévaros — Statisztikai  Hivatala, Budapest
szekesfovaros statisztikai évkonyve. XXIX. évf. 1941.
Szerk.: Illyefalvy Lajos. — Statistisches Jahrbuch der
Haupt- und Residenzstadt Budapest. XXIX. Jahr-
gang. Bp.. [Szfév. haziny.] 1941. [1942.] XIV,
814 1. 1t

Budapest  Székesfovaros — Statisztikai  Hivatala:  Budapest
szekesfovaros  statisztikai  évkonyve. XXX. évfolyam.
1942. Szerk.: Illyefalvy Lajos. — Statistisches Jahr-
buch der Haupt- und Residenzstadt Budapest. XXX.
Jahrgang. 1942. Bp.: [Szfév. haziny.] 1942. XII,
S111. 1t

Farkas Arpad: Erdélyi kisgazdasagok igdsmunkédja harom
év (1938-1940) adatai alapjan. Bp.: E. M. G. E. kiad.
1942. 40 1. (Az E. M. G. E. gazdakéri kdnyvtara, 6.)

Farkas  Arpad: Magyarorszag talajer6 mérlege. Bp.:
Magyar Gazdasagkutato Int. 1942. 42 1. (Magyar
Gazdasagkutatd Intézet kiilonkiadv., 21.)

Magyar statisztikai zsebkonyv. X. évf. 1941. Szerk. vitéz

Miké Gyula. Bp.: Kozp. Stat. Hiv. 1941. [1942.]
VIIIL., 260 1. 2t.
Nyigri  Imre:  Budapest binélete  1881-t61  1940-ig.

A Dbudapesti rendorség hatvan éve a biniigyi statisztika
tikrében. [Bp.:] Halasz Irodalmi és Konyvkiadé Vall.
1942. 497-594. 1. (Kiilonlenyom. ,,A 60 éves magyar
renddérség” ¢. miibol.)

Pdpai  Karoly: Nagyvarosok nemzetkozi lakasstatisztikaja.
Bp.: Szf6v. haziny. [1942.]1 16 1. (Varosi Szemlébdl.)

Zentay Dezs6: A négyszer megnagyobbodott Magyar-
orszag. — Vilagtermelés. — A magyar kozgazdasagi
¢élet vezet6i. Bp.: Globus 1942. 116 1. (Beszélo sza-
mok, 10.)

312 NEPESEDES. NEPMOZGALOM

Antal Lajos: A cukorbaj Magyarorszagon. Népesedés-
biologiai adatok a cukorbaj kérdéséhez. Bp.: Egyet. ny.
1942.227 1.

Bibliografia: 223-224. 1.

Antal Lajos: A magyar népesedés kérdései. Bp.: Epol
1942. 80 1. (Magy. Nemzetbioldgiai Int. kdnyvei, 10. sz.)
Csizmadia Andor: Vazlat Kolozsvar tarsadalmar6l. Bp.:
Szent Erzsébet ny. 1942. 24 1. (,,Nép-és Csalad-
védelem ,,-b6i.)

Gordon Celta: Bevandorlas és helybenlakds. Bp.: Szfov,

haziny. [1942], 14 1. (A, Varosi Szemlé”-bdl.)

Hoffer Jozsef: A székesfévaros népmozgalmanak fejlodése
az els6é vilaghabor ota. Bp.: Szfov. haziny., 1942.
7,[111. (Az,Anya- és gyermekvédelem ,,-boi.)

Magyar Kir. Kozp. Statisztikai Hivatal. Az 1930. évi
népszamlalas. VI. rész. Végeredmények Osszefoglalasa,
tovabba az 1935., 1938. és 1939. évi néposszeirasok
végeredményei. Szerk. ¢és kiad. -. Bp.: Stephanecum
ny. 1941. [1942.] VIIL, 21*,262 1. 1 t.

Szanto Emil: A természetes szaporodas alakulasa Buda-
pesten. Bp.: Szfov. haziny. [1942]. 24 1. (A ,Varosi
Szemlé”-boL)

Szél Tivadar: A budapesti torvénytelen sziiletések. Bp.:

Szfov. haziny. [1942].22 1. (A ,,Varosi Szemlé”-bdl.)

Witzmann Gyula: Neéperé védelem. Bp.: Szfév. haziny.
1942. 82 1. (A Fovarosi Konyvtar Evkonyve XI.
k.-b6l.  Aktualis  kérdések  irodalma, 55. Nemzet-
politikai kérdések, V.)

312.9 TELEPULESFOLDRAJZ
Erdei Ferenc: Die Ungarische Stadt. Bp.: Dunantal

pécsi egyet. ny. 1942. 65,[1] 1. (Ungarische Hefte, 2.)
Fodor Ferenc: Az elnemsodort falu. Bp.: Athenacum

1942. 2601. 3t.

Bibliografia: 251-257.1.

Grof Imre és Niklai Péter:
Bp.: Magyar Szociografiai Int. [194?].
grafiai értekezések tara, 2.)

Pethes Laszl6 kecskeméthi: A Szarmat-Alfold torténelme
és néprajza. Szovjet-Oroszorszag feldarabolasa. Nagy-
varad: Grafika ny. [194?]. 20 1.

Prinz Gyula Gusztav: A fOvaros kozlekedésének hatasa a
telepiilésre Buda délnyugati részén. A Kelenfold és
kornyéke telepiilésfoldrajza. Bp.: Sylveszter ny. 1942
23 1.

Siculus: A moldvai magyarok Ostelepiilése, torténete és
mai helyzete. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 1841. (A pécsi
m. kir. Erzsébet Tud. Egyet. Kisebbségi Int. kiadv., 15.)
Bibliografia: 183-184. 1.

32 ALLAMTUDOMANY, POLITIKA

Magyarorszag
161.

tajegységei,
11. (Szocio-

Acs  Tivadar: Magyar attorék  az  ujvilagban.  Ldszlé
Karoly 1850-67. ¢évi naplojegyzetei a  Kossuth-emi-
gracid6 amerikai életéb6l. Bp.: ,Lathatar” kiad. 1942.
199 1. »

Bethlen Miklos: Onéletirasa. [Valogatta és bev. Kenyeres
Imre.] — II. Rdkoczi Ferenc emlékezései ¢s vallomasai.
[A szemelv, ford. és bev. Geréb Laszlo.] — Széchenyi

Istvan 1848-as naploja. [Ford. és magy. ell. Ferdinandy
Mihaly.] Bp.: Officina 1942. [4], 71, [1], 71, [I] io,
[171. (Magyar szabadsag.)

Bodnar Istvan: Bezerédj Istvan és a szazéves szekszardi

kaszind. Emlékkonyy Bezerédj Istvan szobranak lelep-
lezési tnnepére. A  szekszardi kaszin0 megbizasabol
szerk.: -. Szekszard: Szerz6 1942. 196 1.

Kerekeshazy Jozsef: Appomyi. Bp.: Singer ¢és Wolfner
1943. 202 1. 121.

Kertész Janos: Grof Teleki Pal. Nagyvarad: Szigligeti
tars. 1942. 16 1.
Bibliografia: 16. 1.

Kornis Gyula: A magyar politika hései. 2. kiad. Bp.:
Franklin 1942. 460 1. 161t.

Lengyel Tamas: Grof Teleki Laszlo. Bp.: Franklin
[1942]. 178 1. 1t. (Magyar életrajzok.)

Meszlényi Antal: Magyar sorsunk Orei Mohacstol Triano-

nig. Bp.: Szent Istvan tars. 1942. 399 1.

Rakoczi Ferenc 1II.: Emlékezései és vallomasai. A szemel-
vényeket ford. és bev. Geréb Laszl6. Bp.: Officina
1942. 72 1. (Officina kvt., 15.)
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Richter, Werner: Rudolf tronorokos élete és tragikus
halala. Ford. Haldsz Erné. Bp.: Béta [1942]. 234 1.
Bibliografia: 233-234. 1.

Somssich Padl beszédei 1843-1888. 0Osszegylijt. Somssich
Miklés. Hordnszky Lajos életrajzi  bevezetésével. Bp.:
Véjna és Bokor 1942. 368 1. 2t.

Voinovich  Géza: Gyorgy barat. (Martinuzzi  Frater
Gyorgy.) Bp.: Franklin [1942]. 233 1.

Thewrewk-Pallaghy Attila: Grof  Teleki Pal  emlékezete.
Bp.: Centrum 1942. 11 1. (A ,Katholikus Nép-

szovetség” V. ho 1. sz.-bol.)

32 SZECHENYI ISTVAN GROF MUVEI

Széchenyi [Istvan] 6sszeomlasa. Az 1848-as napld. Ford.
és magyarazta Ferdindndy Mihaly. Bp.: Officina 1942.
102 1. (Officina kvt., 16/17.)

Széchenyi Istvan grof: Intelmei fidhoz. Ford. bev. és
jegyz. ell. Varadi Jozsef. Bp.: Stadium 1942. 72 1.
(Széchenyi zsebkonyvtar. A magyar sors kérdései.)

32 AZ ALLAMFERFI SZECHENYI ISTVAN

GROFROL ,,IRT MUVEK

Bagoly Béla: Széchenyi. A magyarsag hodolasa a leg-
nagyobb magyar sziiletésének szazotvenedik évfordulo-
jan. Bp.: Athenaeum 1942.330 1. 29t. .

Biczo Ferenc: A legnagyobb magyar. Kaposvar: Uj-
Somogy ny. 1942. 3-20.1. (A ,Kaposvari egyesiileti
leanygimn. évkonyvé”-bol.)

Csahihen Karoly: Néhany észrevétel a M. Tud. Akadémia

1942. ¢évi Széchenyi-palyazati jelentésére. Bp.: Szerzd
C1942.]8 1.

Csery-Clauser Mihaly: Széchenyi napjai. Grof Széchenyi
Istvan élete és életmiive idérendben. Szerk. -. [ElGszot

irta:] Lukinich Imre. Bp.: Rozsavolgyi 1942. 190 1.
Démétor Laszlo. Széchenmyi Istvan grof szovetkezeti vilag-

nézete. Bp.: Patriany. 1942. 14 1.

Eber Emé: A czenki foldesuar. Bp.: ,,Patria” 1942. 95 1.

Jeney Ferenc: A legnagyobb magyar és Gy6r. Gyoér:
[Baross ny.] 1942. 12. 1. (Gy0ri Szemle kvt., 21.)
Kalnoky Hugd grof:  Széchenyi Istvan és  Waldstein

Janos keleti utazasa 1830-ban. Kiadta, bev. és magya-
razatokkal  ell.-. Szekfii  Gyula  elészavaval.  Bp.:
Franklin [1942?]. 319, [1] 1. 10 t.

Kemény Kolumban: A vallas szerepe Széchenyi életében
és allamférfini tevékenységében. Gyor: Gydregyhaz-
msgyei alap ny. 1942. 5-28. 1. (A ,Pannonhalmi
Szent Benedek-rend gy6ri kat. Czuczor Gergely gimn.
1941-42. évkonyve”-bol).

Kertész  Janos: Széchenyi faluja Nagycenk. Fiiggelék:
Grof  Széchenyi Istvan  sziiletésének 150. évforduldja
alkalmabol megjelent tanulmanyok konyvészete. Bp.:
Varmegyei Szociografiak kiadohiv. 1941. [1942.] 24 1.

Nagy Lenke: Crescence. Grof Széchenyi Istvanné élete.
Bp.: Danubia [1942.]1 372 1.2 t.

Németh Laszlo: Széchenyi. Vazlat. Bp.: Turul szov.
kiad. [1942]. 184 1. 4 t. (Bolyai kényvek.)
Polzovies 1Ivan, Okéri: Széchenyi nemzetiségi politikaja.

Bp.: Févarosi ny. 1942. 46, [1] 1. (Kir. m. Pazmany
P. Tud. Egyet. Kisebbségjogi Int.-nek kiadm., 3.)

Schandl XKaroly: Széchenyi kovetése. Bp.: Orsz. Kozp.
Hitelszovetk. kiad. 1942. 65, [1] 1.
Szentivani Gabor: Széchenyi faklya vildga. Bp.. Magyar

népmiiveldk tars. kiad. 1942. 127, [1] 1.

321 ALLAMTAN. ALLAMFORMAK ALTALABAN

Arato Istvan: Joghatésag a kiilfoldi allam  maganjogi
ugyletei felett. Pécs: Taizs ny. 1942. 204 1. (A pécsi

m. kir. Erzsébet Tud. Egyet. Nemzetkozi Jogi Int.
kiadv., 29.)

Egyed Istvan: A parlamentarizmus sorsa. Eléadas. Bp.:
Egyet ny. 1942. 29 1. (Az Orsz. Nemzeti Klub kiadv.,
53

Ferdinandy Mihély: Az etelkézi vérszovetség. Bp.: Orsz.
Szocialpolitikai  Int. 1942, 15 1. (Munkasakadémia

kvtara. El6adassorozat, 14.)

Gallus Sandor: A magvar kozosségi élmény 6si eredeté.
Bp.: Orsz. Szocidlpolitikai Int. [1942.] 16 1. (Munkas-
akadémia konyvtara. El6adassorozat. 11.)

Halasy-Nagy  Jozsef: A  politikai tudomany kezdetei.
Platon és Aristoteles. Bp.: Parthenon 1942. 93, [2] 1.
(Parthenon-tanulmanyok, 1.)

Lakatos Emé: A magyar politikai vezetéréteg 1848-
1918. Tarsad, tort. tantim. Bp.: ,Elet” ny. 1942.
100 1.

Bibliografia: 97-98. 1.

Machiavelli,  [Niccolo]: A  fejedelemrél. [Machiavelli:
Il principe. — Nagy Frigyes: Antimachiavell.] Ki-
valogatta, ford. és a bev. irta Juhdsz Vilmos. Bp.:
Officina ny. 1942. 127, [1] 1. (Officina konyvtar, 7/8.)

Malnast Odon: Feladatok. Bp.: Konyv- és Lapkiad.
kiad. 1942. 157 1.

Orttlik Laszlo: Bevezetés a politikaba. Bp.: Egyetemi ny.
1942. 128, [1] 1.

Rousseau, J[ean] J[acques]: A tarsadalmi szerz6dés.
Ford. és bev. Radvanyi Zsigmond. Bp.: Phonix 1942.

142, [2] 1. (Klasszikus irasok.)

Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus kialakulasa*
orszagon. Debrecen: ,,Codex” 1942. 68 1.

Vizy. Andras: A kozOsségi eszme a magyar alkotmany-
ban. Bp.: Orszagos Szocidlpolitikai Intézet 1942. 24 1.

Magyar-

(A Munkasakadémia konyvtara. El6adassorozat, 12.)

Vizy. Andras: Uj nacionalista allamrendszerek. Bp.:
Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1942. 19 1. (A Mun-
kasakadémia konyvtara. Eldadassorozat, 26.)

Vago Pal, literati és Toll Péter: Munkaallam. Bp.:
Koényv- és Lapkiado [1942.] 159 1.

321.06 NEMZET ES ALLAM

Eszterhas Istvan: A nemzetpolitika alapja ¢és targya:
A nemzet. Bp.: Orszagos Szociadlpolitikai Intézet
[1942.] 23 1. (Munkasakadémia konyvtara. El6adas-
sorozat, 2.)

Eottevényi  Olivér:  Nemzeti vagy  nemzetiségi  allam
lesz-e Magyarorszag? El6adas. Bp.: Szerzé 1942. 341.
Krisztics  Séndor: Nép, nemzet, allam viszonya korunk-

ban. Bp.: Magyar Szociograf. Int. kiad. [194?]. 28. 1.

(Szociografiai értekezések tara, 3.)

321.64 FASCIZMUS

Harsanyi Andras: ,Miénk a holnap!” (A brit fasisztak
politikdjanak  1ényege.)  0Osszeall. -  Bp.:  Stadium
[1942]. 98;[2] 1.

Vizy. Andras: Az olasz munkassag szervezetei. Bp.:

Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1942. 52 1. (A Munkas-
akadémia konyvtara. Eldadassorozat, 32.)

321.65 NEMZETI SZOCIALIZMUS

[Josef] Jozsef: Naplom. A Kaiserhoftél a
birodalmi kancellaridig. (Vom Kaiserhof zur Reichs-
kanzlei.) [1942.] 2. kiad. Ford.: Fiala Ferenc. Bp.:
Koényv- és lapkiado rt. 1942.292 1.

Gritzbach, Erich: Hermann Gdéring egyénisége,
saga. Bp.: Stadium [1942.] 280, [1] 1. 13 t.

Hitler Adolf 1942. IV. 26-an a német birodalmi gyiilésen
mondott beszéde. Bp.: Centrum 1942. 30 1.

Goebbels,

munkas-

Hitler Adolf: Harcom. (Mein Kampf) Ford.: Kolbai
Pal, Lintner Antal, Szakats Istvan. 7. kiad. Bp.:
Centrum [1942.] 4791. 1 t.

Hitler [Adolf], Géring [Hermann] és Ribbentrop [Joachim]

beszédei a negyedik haboris tél  kiiszobén. Bp.:
Centrum 1942. 79 1.

Molnar Dezs6, marcsamagyari: Nemzetnevelés. 1. Mi
a nemzeti szocializmus. 2. A gyermeknevelés. 3. ,Ott-
honvédelem”. 4. ,Csaladvédelem”. Bp.: ,Jové” ny.
.,1942.80 1.

Ostér Andras: A német munkassag szervezetei. Bp.:

Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1942. 28 1. (A Munkas-
akadémia konyvtara. Eldadéassorozat, 31.)

F. Papp Zoltan: Egy nép Tjjasziiletése (1918-1941).
Huszonharom év torténete. Bp.: Centrum ny. [1942].
220, [1] 1.

\Y



Vago Pal, literati és Toll Péter: Munkaallam.

Koényv- és lapkiad6 rt. [1942]. 159 1.

Bp.:

321.66 TESTULETI ALLAM

Bezerédj Zoltan, bezerédi: A jovo ttja. (Szintetizmus).
[1942.] 2. kiad. Bp.: Szerzd 1942. 143 1.

Szeberthy Janos: Az 0j Europa és Magyarorszag. Rendi
tarsadalom-, gazdasag- és allamszervezés. Bp.: Szerzo
1942. 327, [1] 1.

Pajzs Elemér: Salazar. Egy kis orszag nagy épitdje.
Bp.: Aurdra [1942]. 128 1.

323 BELPOLITIKA

Balkanyi Kalman: Egy keresked6 napldja 1934-1941.
Bp.: Officina ny. 1942. 236, [4] 1.

Boer Gyorgy, Gyalui: Bojar II. Mi lesz, ha leszereliink?
Irta és terv.: -. Bp.: Szerz6 1942. 47 1.

Ferdinandy Mihaly: A szentistvani gondolat és a magyar
allameszme. Bp.: Orsz. Szocialpolitikai Int. 1942. 17 1.
(Munkésakadémia kvtara. El6adassorozat, 17.)

Gallus Sandor: A szentistvani gondolat 6si eredete. Bp.:
Orsz. Szocialpolitikai Int. 1942. 141. (Munkésakadémia
kvtara. El6adassorozat, 16.)

Hamvas Jozsef: Budapest megujhodasa 1924-1933.
Kortorténeti vazlat. Bp.: Stephaneum ny. 1942. 136 1.

Herczeg Ferenc: Gondok és gondolatok. Bp.: Singer és
Wolfner [1942]. 308 1.

Lajtor Laszlo: Magyarorszag a szazad elején.
Faust kiad. 1942. 112 1.

Lendvai Istvan: Nomad leveleib6l. Bp.: Linea kiad.
1942. 132 1.

Simonffy Aladar v.: Ein Jahr ungarisches Aufbauwerk im
riickeroberten Siidgebiet. Bp.: V4jna és Bokor 1942.
331

Bp.:

Sz.  Szigethy Vilmos: A szegedi kormanyok pénziigyei.
Szeged: Varosiny. 1942. 64 1.
Temesvary Laszlo: Mi lesz velink? Bp.: Centrum

[1942].87 1.
Tettek — tervek. A XaZ/oy-kormany félesztendés munkas-
saga és politikaja. Bp.: Stddium ny. 1942. 128 1.
Wesselényi  Miklos:  Keresztmetszet.  (Gondolatok-tanul-
manyok.) Bp.: Gergely kiad. [1942]. 199, [1] 1.
Toth Laszlo: Magyar vartan. Bp.: Szt
[1942]. 368 1.

323.1 NEMZETISEGI KERDES

Bacsinszky Tivadar: Orosz-ruszin kapcsolatok a XIX. sz.
kozepén. Ungvar: Karpataljai Tud. Tars. 1942. 11
108 1. (irod. és tud. kvt., 7.)

Istvan tars.

Bubnic, Michal: Otazka slovenskoj mladeze v Uhorsku.
Roznave [Rozsny6]: Tlacou kmhtlaciarne Potocsného
1942. 321.

Carte etnografiche rumene e loro eritica: Bp.: [M. Fold-
rajziInt.]41 1. 15¢t.

Eottevényi Olivér: Nemzeti vagy nemzetiségi allam lesz-e
Magyarorszag? Eldadéas. Bp.: Szerzé 1942.34 1.

Erdélyi munkassag kiizdelme. Az — a roman uralom alatt.
Bp.: Szocialdemokrata part 1942. 96 1.

Galdi Laszlé: Az erdélyi roman Oshaza kérdéséhez.
Bp.: Magy. Tort.-tud. Int. 1942. 30 1. (Magy. Tort.-
tud. Int. évk.-bol.)

Galdi [Laszlo] Ladislaus és [Laszlo] Ladislaus Mdkkai,
Geschichte der Ruménen. Hg. v. -. Vorw. v. [Imre]
Emerich  Lukinich. Bp.: Sarkany ny. 1942. VI,
488, [2] 1. 22 t. (Ostmitteleuropaische Bibliothek, 36.)

Halasz Antal: A hazatértek. A bukovinai magyarok két-
szaz esztendeje. 2. kiad. Nagyvarad: Szerz6 1941
[1942.]1119,[1711. 3t
Bibliografia: [120.] 1.

Kemény Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés 1élektan'
megvilagitasban. Bp.: ,Lathatar” 1942. 311. (A ,Lat-

hatar"-bol.)

Kniezsa istvan: A szlav apostolok [Cirill és Metdd] és
a totok. Bp.: Magy. Tort-tud. Int. 1942* 18 1.
(A Magy. Tort.-tud. Int. évk.-bol.)

VI

Korbuly Domonkos: Az Orménykérdés a magyar koz-
véleményben. Bp.: Szerz6 1942. 144 1.
Bibliografia: 143. 1.

Kring Miklos: A murakdzi  orszaghatar a  magyar-
horvat viszony torténetében. Bp.: Magy. Tort.-tud.

Int. 1942. 68 1. 11. (A Magy. Tort.-tud. Int. évk.-bol.)
Magyarok Vilagnaptara. 1942. Szerk.: Csuka
Bp.: Stadium 1942. [2] 53 1. ;
Mathé Elek: Amerikai magyarok nyomaban. Utirajz az
amerikai magyarsag telepulési térképével. Bp.: Dante
1942.2491. 1 t.

Oroszhegyi Josa: Roman élet.
természeti, torténeti, kozéleti, wvallasi, erkolcsi, for-
galmi, szokasi ¢s tarsadalmi viszonyainak rajza. Sajto
ala rend. Biro Sandor. Kolozsvar: Minerva 1942,
158 1. (Erdélyi Ritkasagok, 5.)

Papp Gyorgy: GoOrogszertartasi — magyarsag.
Gerencsér  Istvan  és  Ivanka  Endre.
Minerva 1942. 34 1. (Magyar sors konyvei, 1.)

Pethes Laszld, kecskeméthi: A  Szarmat-Alfold  torté-
nelme ¢és néprajza. Szovjet-Oroszorszag feldarabolasa.
Nagyvarad: Grafika ny. [1942.] 20 1.

Polzovics Ivan, Okéri: Széchenyi nemzetiségi politikaja.
Bp.: Foévarosi ny. 1942. 46, [1] 1. (Kir. m. Pazméany
Péter Tud. Egyet. Kisebbségjogi Int.-nek kiadm., 3.)

Pusztai-Popovits  Jozsef: Roman kultarélet a
Erdélyben. Pécs: Pécsi irod. és Konyvny. rt. 1942.
76, [2] 1. (Pécsi M. kir. Erzsébet Tud. Egyet. Kisebbs.
Int. kiadv., 15.)

Bibliografia: 63-73. 1.

Zoltan.

A mai olahfold és népe

irtak: >
Kolozsvar:

magyar

Ronai  Andras: A nemzetiségi kérdés. Bp.: Orszagos
Szocialpolitikai  Intézet [1942]. 40 1. (A Munkas-
akadémia kvtara. Forum-sorozat, 1.)

Ruh  Gyorgy: Magyarok Horvdtorszdgban. Bp.: Magy.

Szociograf. Int. [1942]. 16 1. 1 t. (Szociografiai érteke-
zések tara, 4.)

Rumanische ethnographische Landkarten und ihre Kritik.
Bp.: [M. Foldrajzi Int.] 441. 15 t.

Siculus: A moldvai magyarok Ostelepiilese, torténete és
mai helyzete. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 1841. (A pécsi
m. kir. Erzsébet Tud. Egyet. Kisebbségi Int. kiadv., 15.)
Bibliografia: 183-184.1.

Steinsch  Irma: Die Ansiedlung der privatén Grund-
herrschaften d. schvvabischen Tiirkéi in Ungarn im 18.
Jahrh. Bp.: Buschmann ny. 1942. 107 1. (Schriften-
reihe d. deutschen Forschungen in Ungarn, 9.)

Steuer Gyorgy: Magyar-szerb baratsagrol. Bp.: Szerzé:
1942.141.

Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Tanulmanyok a nemzeti-
fié]gil kérdésrél. Bp.: Magyar Szemle tars. 1942. 372,

Szlovakiai  magyarsag  életet A 1938-1942.
grof Esterhazy Janos. Bp.: Athenaeum 1942. 216 1.

Toth Istvan: Délvidéki szerbek ¢élete és szokasai.
Magy. Szociografiai Int. 1942. 17 1.
érték tara, 6.)

Toth Jozsef: A roman nemzettudat kialakulasa a moldvai
és havasaljai kronika-irodalomban. Bp.: Magy. Tort.-
tud. Int. 1942. 52 1. (A Magy. Tort.-tud. Int. évk.-bol.)

Bev.

Pécs;
(Szociografiai

323.11 NACIONALIZMUS. NEMZETI ESZME

Baktay Ervin: India szabadsidgot akar. 111. Szlics Pal-
Bp.: ,,irds” [1942?] 165, [3] 1. 6 t.

Gallus Séndor. Kozosség ¢és fajta. Bp.: Orsz. Szocial-
politikai Int. [1942]. 26 (Munkasakadémia kvtara.
Elbadassorozat, 8.)

Kosary Domokos: Kossuth és a Védegylet. A magyar
nacionalizmus torténetéhez. Bp.. Magy. Tort.-tud. Int.
1942. 118 1. (A Magy. Tort.-tud. Int. évk.-bol.)

Supka Ervin: Tudomany és nemzeti kozOsség.
Orsz. Szocialpolitikai Int. [1942]. 18 1.
_démia kvtara. Eldadéassorozat, 9.)

Uj magyarsag és az 0j Eurdpa. IrtdK: Szdsz Béla, Papp'
Laszl6, Kovdacs Imre, [stb.] Bp.: Maté ny. 1942..
234,12] 1. (Bartha Miklos tars. kiadv. VI.)

1.

Bp.;
(Munkésaka-



323.12 NEMZETI TERJESZKEDES

Szekfii Gyula: A magyarsag és a szlavok. Szerk -. Irta:
Divéky Adorjan, Fiigedi Erik, Gogolok Lajos [stb.].
Bp.: Franklin 1942. 278, [1] 1.5 t.

Bibliografia: 275-278. 1.

32321 HAZAFISAG, HAZASZERETET ALTALA-
BAN
Orbok Attila: igy beszélj hazadrol. Témak, adatok, fel-
jegyzések és tarsalgasi oOtletek gylijteménye, j6 magyarok-
nak a magyarokrél. Bp.: Singer ¢és Wolfner [1942].
[6], 128 1.

323.25 POLITIKAI FORRADALOM

Mercier, Louis Sebastian: A forradalmi Paris.
veau Paris. 1798. c. konyvébol &sszevalogatta, fordi-
totta, bevezetéssel ¢és jegyzetekkel ellatta Kiirti Pal.
Bp.: Officina 1942. 128 1. (Officina konyvtar, 11/12.)

Pavelics, Ante: A forradalom leanya. [Liepa plavojka.]
Regény. Ford. Pappné, Tarczay Gizella. Bp.: Centrum
[1942].352 1.

Le nou-

325 GYARMATPOLITIKA. BE- ES KIVANDOR-
LAS. - BELSO VANDORLAS

Baktay Ervin: India szabadsagot akar. 111.
Bp.: ,,iras” [19427]. 165, [3] 1. 6 t.

De La Hire, Jean: Foldonfutd Franciaorszag. A francia
kilirités biinei. Bp.: Stadium [1942.] 121, [1] 1.4 t.

Szende Zoltan: A Csendes-Ocean térsége és a nagy-
hatalmak. Japan, a Fiilop-szigetek, India, Burma, a
Malajfold, Indokina, Thaiféld, Mikronézia és Holland-
India szerepe a gyarmati torténelemben, a vilaggazda-
sagban és jelenlegi hdboriban. Pécs: Dunantal pécsi
egyet, konyvkiadé 1942. 15 1. (A ,Kiiligyi Szemle”
2. szamabol.)

Szemjonov, Juri: A francia gyarmatbirodalom tiindoklése
és nyomora. [Glanz u. Elend d. franz. Kolonialreiches.]
Ford.: Haldsz Gyula. Bp.: Athenaecum [1942.] 437,
[3]11.8t. (Ismeretlen vilagok. Uj sor.)

Sziics Pal.

325.332 TELEPITES
Gombos Gyorgy: A bukovinai székelyek hazatelepitése.

Ujabb tennivalok. Bp.: Magyar kiiliigyi tars. kiad.
1942. 33 1. (Kiiliigyi koényvt., 5.)

Halasz Antal: A hazatértek. A bukovinai magyarok két-
szaz esztendeje. 2. kiad. Nagyvarad: Szerzé 1941.
[1942.3 119,[1]1.3t.

Bibliografia: [120.] 1.

Szabados Mihaly: Magyarok hazatelepitése, zsidok Kki-
vandoroltatasa. Bev. Makay Dezs6. Bp.: Egyes,
ker. nemzeti liga 1942. 70 1.

327 KULPOLITIKA

Adam T. Istyan: A vilaghabori okai. A harmasszovetség
torténete. Atnézte és az elGszOt irta Jozsef kir. herceg.
Bp.: Roéna ny. 1942. 94 1.

Finn Kék-fehér konyv. A Szovjet-Unid viszonya Finn-
orszaghoz a moszkvai béke utdn. A német kiadasbol
‘f‘oér(} Korbuly Gyoérgy. Bp.: Magyar-finn tars. [1942].

Karpati Emil: V. Karoly keleti politikaja. Kolozsvar:

Nagy ny. [1942].70 1. 1 t.
Bibliografia: 43-46. 1.

Nyiry Laszlo, székelyi: Torténelmi igazsagszolgaltatas.
1938-1941. Bp.: Orsz. kdzmiiv. szdvets. [1942.] 130,

[6]1.8t.
Bibliografia: [1.] 1.
Silberschmidt Max: Lincolntol-Rooseveltig. Hogyan lett

az U. S. A. vilaghatalom. (Der Aufstieg d. Vereinigten
Staaten v. Amerika zur Weltmacht.) Ford. Reitzer
Béla és Horvath Zoltan. Bp.: Barkoczy [1942]. XVI,

468 1. 1t.
VII

Sphinx  titok nélkiil.
[1942].64 1. 10t.
Tettek — tervek. A Kallay-kormany félesztendés munkas-

saga ¢és politikdja. Bp.: Stadium ny. 1942. 128 1.
Vajta Ferenc: Istambul kulisszai mogott. Naplojegyzetek.
Bp.: Stadium [1942]. 211 1.
Wrede, Franz Ottd: Amerika az olvasztotégely. Bp.:
Stadium [194?]. 146, [1] 1.
Bibliografia: [147.] 1.

Irta Diplomata. Bp.: Stadium ny.

329 POLITIKAI PARTOK

Egyény Karoly: Feleljen Szdlasi ur 1 Bp.: ,Népi torek-
vések szolgalata” [1942]. 96 1. (Magyar sorskérdések
konyvei.)

Fiala Ferenc: A vords kalapacs. (A magyarorszagi
szocialdemokratapart Otvenéves jubileumara.) Bp.:
Centrum 1942. 106, [2] 1. 8 t.

Hehs Aladar: Nyilaskereszt-e a magyarsag utja? Bp.:
Jakab-ny. 1942. 30 1.

33 TARSADALMI KERDES.
SZOCIALPOLITIKA

Bdan Imre: Szocialpolitikank 0j tjai. A mérnoki tovabb-
képz6 int. 1941. évi tanfolyamainak anyaga. Bp.:
Egyet. ny. 1942. 16 1. (A Mémoki Tovabbképzo
Int. kiadv., 13. k. 6. f.)

Bonczos Miklos, vitéz: A tj- és népkutatds szerepe a
szocialpolitikaban. Bp.: Allamtud. Int. Taj- ¢és Nép-

kutatd Oszt. [1942.] 19 1. (Magy. t4j- és népism. kvtara,

Budapesti kozigazgatdsi és iizemi utmutato,
székesfévaros  torvényhatdsagi  bizottsaganak,  iigyosz-
talyainak, hivatalainak, tizemeinek ¢és intézményeinek
s azok mikdodésének ismertetése az 1942. jan. i.-ei
allapot szerint. [Budapest Szfévaros vezetinek arc-
képeivel. Bp.: Szfév. haziny. 1942. 11 t] 238 1.
A Székesfévaros szocialis tevékenysége ¢és intézményei ©
133-145- 1.

1942. Budapest

Esztergar Lajos: A varosok szocialpolitikaja. Bp.: Szfov.
haziny. [1942.] 13 1. (A ,,Varosi Szemle”-bdl.)

Gallus Sandor: A magyar kozOsségi élmény Osi eredete.
Bp.: Orsz. Szocidlpolitikai Int. [1942.] 16 1. (Munkas-
akadémia kvtara. ElGadassorozat. 11.)

Havadi Barnabas: Ember- és vilagnézet. Bp.: Orszagos
Szocialpolitikai Intézet. [1942.] 30 1. (Munkésakadémia
kvtara. Elbadassorozat, 1.)

Hegediis Laszlo: Munka a kozért. Gyakorlati utmutatd
tarsadalmi  vezeték részére. Ujvidék: Délvidéki Magy.
Kozmiiv. Egyes. Szovets. [1942.] 206 1.

331 MUNKASKERDES
Avédik  Félix: A cselédkérdés. Bp.:  Szf6v.  haziny.

1942. 7, [1] 1. (Az ,,Anya- és gyermekvédelem ,,-b6i.)

Erdeélyi munkdssag kiizdelme, Az — a roman uralom alatt.
Bp.: Szocialdemokrata part 1942. 96 1.

Bészorményi Andras: Munkaadd és alkalmazott. A munka-
viszonyokbol szarmazo jogok és kotelességek, Ossze-
all. -. Nagyvarad: Adonyi ny. 1942. 61 1.

Divéky  Andorjan,  vitéz:  Kenyér-torvény
A proletariatus felszamoldsa. Az 1j
megalkotasa. A munkanélkiiliség
Ersekujvar: Farkas ny. 1942, 112 1.

Erédi-Harrach  Béla:  Munkésfelemelkedés —
akadémia. Bp.: Orszagos Szocialpolitikai

(Lex-panis).
fogyasztasi rend
elleni  biztositas.

munkas-
Intézet

[1942.] 16 1. (Munkasakadémia kvtara. El6adassorozat.
Bevezetd.)

Gortvay  Gyorgy:  Munkakozvetités és  munkaszervezés.
Bp.: Orszagos Szocidlpolitikai Int. 1942. 44 1. (Mun-

kasakadémia kvtara. Forum-sorozat, 6.)

Palyi Marton ¢és Ldszlo Gyorgy: Taplalkozas és a mun-
kassag. Bp.: Horizont [1942.] 158 1. (Foglalkozasok
egészségiigye, 8.)



Pdszti  Istvan: A munkaskamarak. Bp.: Orszagos Szo-
cialpolitikai Int. 1942. 29 1. (Munkasakadémia kvtara.
El6adassorozat, 33.)

Pavo Elemér: Vas- és fémipar. Szerk.: -. Bp.: Stadium
1942. 406, [2] 1. (Magyar munkas zsebkonyve, 1.)

Rézler Gyula: Die soziale und wirtschaftliche Lage
der ungarischen Arbeiterschaft. Bp.: Wissenschaftl.
Ausschuss d. Ungarisch-deutschen Gesellsch. 1942.
54,[2] 1. (Ungarische Hefte, 1.)

Bibliografia: [1.] 1.

Toth Jozsef: Jog a munkdhoz. Bp.: Gergely 1942. 199 1.
Bibliografia: 193-199.1.

Vasvari Lajos és Vizy Andras: A munkas és a tarsa-
dalom. Bp.: Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1942.
30 1. (A Munkasakadémia kvtara. Forum-sorozat, 2.)

Vincenti Gusztav: A munka maganjogi szabalyai.
Grill 1942. X, 352 1.

331.2 MUNKABER

Bp.:

Gulacsy 1Irén: A magyar csalad. Szeged: Varosi ny.
1942.91 1.

Nddujfalvy Jozsef, vitéz: Gazdasagi munkabérek. Bp.:
Hornyanszky ny. 1942. 55 1.

Magyarorszag.  Torvények, rendeletek. Munkaid6, leg-
kisebb munkabér, fizetéses szabadsag. Az 1937. évi

XXI. t.-c. és végrehajtasi rendeletei. Bp.: Neuwald ny.
1942. VI, 74 1.

331.81 MUNKAIDO

Magyarorszag.  Torvények, rendeletek. Munkaid6, leg-
kisebb munkabér, fizetéses szabadsag. Az 1937. évi
XXI. t.-c. és végrehajtasi rendeletei. Bp.: Neuwald ny.
1942. VI, 74 1.

331.83/85 SZABADIDO FELHASZNALASA

Gyulai Elemér. A munkaspihend kérdései. Bp.: Orszigos
Szocialpolitikai Intézet [1942.] 31 1. (Munkésakadémia
kvtara. El6adassorozat, 3.)

Fluck Andras, raggambi: Szabadidé-tevékenység a ma-
gyar gyariparban. A Dbalaton0szédi  szabadid értekez-

leten elhangzott beszamold-el6adasok. Szerk. -. Bp.:
Magy. Gyariparosok Szovets. 1942. 104 1.
Kocsis Mihély: Véllalati sport, munkastestedzés. Csepel:
Szerz6 1942. 127, 1] 1.
Bibliografia: 5. 1.
331.86 TANONCUGY. IFJUMUNKASOK
Orel Géza: A tanoncélet kapujaban. A szakiskolakrol

altalaban. Valasszunk 121 iparagbol. Milyen kereskedd
legyek? Bp.: Attila ny. 1942. 52 1.

Toth Jozsef: Most hova...? Tanoncviszonyok a fova-
rosban. Bp.: Magyar Voroskereszt kiad. 1942. 111 1.

331.88 MUNKASSZERVEZETEK

Mi a nemzeti munkakézpont? Bp.: Nemzeti
pont kiad. [194?]. 32 1. (Munkaskonyvtar.)

Farkas Gyorgy: A hivatasszervezet megalakitdsa és
vezetése. Vezérfondl agrarvezetdk szamara. Bp.: Ma-
gyar Dolgozdok Orsz. Hivatasszervezete 1942. 79 1.

Magyar kényvnyomdai munkdsok. A — szakszervezetének
jelentése a kozponti vezetdség 1938/1942. — évi miikodé-
sér6l. Bp.: Vilagossag ny. 1942-.

Lipcsei H. Séandor: Erdekkép aselet vagy szakszervezet.
.Bp.: Szocidldem. part kiad. 1942. 47, [1] 1. 4

ostor Andras: A német munKassag szervezetei. Bp.:
Orszagos Szocialpolitikai Intézet 1942. 281. (A Munkas-
akadémia kvtara. El6adassorozat, 31.)

Vasvari Laios: A  munkasmozgalmak torténete. Bp.:
Orsz. Szocialpolitikai Int. 1942.191. (A Munkasakadémia
kvtara. El6adassorozat, 27.)

Vavari  Lajos: A  munkasszervezkedés
(Orsz. Szocialpolitikai Int. 1942. 25 1.
akadémia kvtara. Forum-sorozat, 5.)

munkakoz-

kérdése. Bp.:
(A Munkas*

Doéméotor

Vizy. Andras . Az olasz munkassag
Orszagos Szocialpolitikai Int. 1942. 52
akadémia kvtara. El6adassorozat, 32.)

331.93 MUNKASZOLGALAT

Pirospottyds  kisasszonyok. Szines képesriportok a magyar
n6é1  munkataborokrél és a leventelanymozgalomrol.
,Levente Hirvive” EMESE konyve. Szerk. v. Dezséry
Endre és Varga Erzsébet. Bp.: Madach ny. 1942. 60 1.

szervezetei. Bp.;
1. (A Munkas-

333.32 LAKASKERDES

Done  Endre: Kislakasépitési  problémak. A  Mérndki
Tovabbképzé Int. 1941. évi tanf.-nak anyaga. Bp.:
HPatria” 1942, 20 1. (A Mémoki Tovabbkepz6 Int.

kiadv, 5. k., 1. f)
Papai  Karoly: Nagyvarosok nemzetkozi lakésstPtisztikaja.
Bp.: Szfv.haziny. [1942]. 16 1. (»Véarosi Szemle«-bdl.)

334 SZOVETKEZES. SZOVETKEZETUGY

Laszl6: Széchenyi Istvan grof szovetkezeti
nézete. Bp.: Patriany. 1942. 14 1.

vilag-

. Kovalovszky Miklos és Solt Andor: Grof Karolyi Sandor

élete és alkotasai. ElGszot irta Domotor Laszld. Bp.:
Csathy 1942. 133, [2] 1. 8 1.
Bibliografia: 132-133. 1.

Mursowszky Gyula és  Schandl Karoly: A hitelszovet-
kezeti és foldmunkasszovetkezeti ligy a magyar orszag-
gyllésen, Osszeall.. Bp.: Patria ny. 1941.
[1942]. VIII, 383 1.

Prohdszka [Ottokar]: Idézetek Prohaszka piispok
kezeti  gondolataibol, 0Osszeall, és  éloszoval
Vilaghy Zoltan. Bp.: Csathy [1942]. 20 1.

Salamon Aurél, alapi: A propaganda ¢és a szovetkezetek.
Bp.: Szalay ny. 1942. no, [2] 1.

szovet-
ellatta

Schandl Karoly: Széchenyi kovetése. Bp.: Orsz. Kozp.
Hitelszovetk. kiad. 1942. 65, [1] 1.

Szeibert Janos: A mezOgazdasagi  gépszovetkezetekrol.
Bp.: Patria ny. 1942. 226-232.1. (,,Radiés” Gazda-

sagi Elcadasok”-bol.

335 SZOCIALIZMUS

Veres Péter: Népiség és szocializmus. Bp.: Magy. Elet

kiad. [1942]. 46 1.

Uj angol szocializmus. Tanulmanyok és ropiratok az angol
szocializmus korébdl. Ford. és bev. K. Havas Géza.
Bp.: Szocialdem. part kiad. [194?] 72 1.

335-75 KERESZTENYSZOCIALIZMUS.
SZOCIALIZMUS

Pius X1 pdpa ,Quadragesimo Anno”
korlevele?  tarsadalmi rend megujitasarol. 5.
Bp.: Szt. Istvan Tars. 1942. 83 1.

Vo6 Mihaly: Tanuljunk kozgazdasagtant. Kézikonyv a
Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno ismertetésé-
vel. Bev. Varga Laszl6. Bp.: Stephaneum ny. 1942.26¢ 1.

335.86 BOLSEVIZMUS

ETIKA

kezdetli apostoli
kiad.

Albrecht, 1. Karoly: Tiz év a vords pokolban. [Der
verratene  Sozialismus.] Ford. N. [ Bp.: Stadium
[1942]. 293 1.

Boljadzeiev, Momesil: Mit lattak a hadituddsitok Voros-

Oroszorszagban? Bp.: Uj-Aurdra 1942. 63, [1] 1. (Eu-
ropa €s a bolsevizmus. Magyar nyelvii sor., 3.)

Faragho Gabor, vitéz: Szovjet-Oroszorszag. (U. R. S. S.)
Bp.: Stadium [1942]. 448 1.

Hajas  Ferenc:  Sztalin  élete.  Bp.: Hauptmann ny.
[1942]. 321.

Kostya Sandor:  Ukrajna. El6szot irta: Ivanyi Endre.
Kalocsa: Arpad ny. 1942. 159 1. 15+t.

Kovrig Béla: Embersors a szovjetéletben. Bp.: Athe-
naeum ny. [1942]. 124 1.

Lutostanski, Kazimir: A  Szovjet-Unio a szovjet sajtd
tikrében. 2. kiad. Bp.: Uj-Eurépa konyvkiado vall.
1942. 63 1. (Eur6épa és a bolsevizmus. Magyar ny.
sorozat, 1.)

VIII



Rachmanova Alja: A csalad halala. (Egy orosz né emlék-
irata.) [1941]. 2. Kiad. Ford. Cz. Tamdsy Gyorgy Bp.:
Centrum 1942. 55, [1] 1.

Rachmanova  Alja:  Paradicsom vagy  pokol?
Cz. Tamdsy Gyorgy. Bp.: Centrum 1942. 64 1.

Szalabasev Hja Ivanov: Most jottem 2 Szovjetpokolbol.
Ford. P. Tarczay Gizella. Bp.: Centrum [1942]. 140 1.

Ford.:

Bolsevizmus Magyarorszagon

Endre Laszlo, vitéz: ,,A zsidokrol”. A berni per tanul-
sagai. El6szot irta Méhely Lajos. Bp.: Stadium [1942].
106 1.

Fiala Ferenc: Igy dolgoztak... A magyarorszagi
kommunizmus 133 napja. Emlékeztetd. 3. kiad. Bp.:
Centrum [1942]. 721. 23t

Fiala Ferenc: A vords kalapacs. (A magyarorszagi
szocialdemokrata part 6tven éves jubileumara.) Bp.:
Centrum 1942. 106, [2] 1. 8t.

Mainardi Lauro: A magyarorszagi kommunizmus biinei.
Bp.: Uj Aurora 1942. 96 1. (Eurdpa és a bolsevizmus.
Magyar nyelvii sor., 6.)

Nyiry Gyula: Hogyan készitette el6 a Karolyi-kormany a
magyar proletardiktaturat? Bp.: Uj Aurora 1942. 116 1.
(Eurdpa és a bolsevizmus. Magy. nyelvi sor., 5.)

Nyiry Gyula: Die Vorbereitung der ungarischen Prole-
tarierdiktatur durch die Regierung Kdarolyi. Bp.:
Uj Aurora Veri. 1942. 136 1. (Eurdpa und der Bolsche-
wismus, V.)

Bolsevizmus mas orszagokban

Kerecseny Janos: A vords 140 millio ... A bécsi nagy

kaland. Vér, terror, ellenforradalom. A kommunizmus
torténete. Bp.: Stadium [194?]. 61 1. (Nemzeti
konyvt., 57.) |

Fazekas Jend: FEsztorszag bolsevizalasa. Pécs: Dunantal

pécsi egyet. ny. 1942. 122 1. (,,Kiligyi szemle” 2. sz.-
bol.)

335.95 UTOPIAK. ALLAMREGENYEK

Campanella, Tomasso: Napallam ¢és politikai aforizmak.
A bevezetést irta és olasz eredetib6l ford.: Ldanyi
Margit, a Casanatense-kodex szovegének alapjan. A ver-
seket ford.: Erdédy Janos. Bp.: Phonix kiad. 1942. 961.

339 TARSADALMI RETEGEK. RENDEK

Bdndy Vilmos primor: A ,,nobilis” primérok, grandok és
lordok. (A magyar és székely nemesség az curdpai
népek nemesi rendjeinekK tiikrében.) 2. kiad. Bp.: Bethlen
ny. 1942. 59, [3] 1.

Bibliografia: 57-59. 1.

Lakatos Ern8: A magyar politikai vezetéréteg 1848-1918.

Tarsadalomtort. tanGim. Bp.: ,Elet” ny. 1942, iccle
Bibliografia: 97-98. 1.
Makkai  Janos: Urambatyam orszaga. Kozéposztalyunk

illemrendszerének ¢és tarsadalmi viselkedésének szocio-
grafidja. Bp.: Singer és Wolfner 1942. 239 1.

Révay Jozsef gr.. Kisnemesek Tajndn. Adatok egy fel-
vidéki falu és egy tarsadalmi réteg torténeti monografia-
jahoz. Bp.: Methosz 1942. 177 1.

339.5 PARASZTKERDES

Veres Péter: Népiség és szocializmus. Bp.: Magy. Elet
kiad. [1942.]1 46 1.

Sinka Istvan: Fekete bojtar vallomasai, [onéletrajz.] Bp.:

,Magyar Elet” kiad. [1942]. 251 1.

339.6 NOKERDES
Gardos Mariska: A nd a torténelem sodraban. Bp.:
Sajat kiad. 1942. 192 1.
Bibliografia: 187-192.1.

Nagy Lenke: Crescence. Grof Széchenyi Istvanné élete.
Bp.: Danubia [1942]. 372 1.2 .

Szabé Julianna: Nagyasszonyunk emlékének. Bp.
Turani Egyistenhivok kiad. [1947?]. 16 1.

Pekar Gyula: A n6 szabadsagharca. Bp.: Singer és
Wolfner [1942]. 231, [1] 1.

339.85 MAGANALKALMAZOTTAK

Frigyesi Zoltan: Hogyan lehetek tisztvisel6? Bp.: M. Alt.
Papir- és Ny .-ipar vall. ny. [1942]. 31 1. (Korszerii
kvek.)

Lengvdry Emd: Tisztvisel6k, munkasok jo elhelyezkedési
lehetoségeinek részletes tajékoztatoja, Osszeall.-.
Papa: Szerzo 1942.22 1.

34 JOGTUDOMANY

Beck Salamon: Négy értekezés. [A kezes felszabadulasa-
nak szabalyai és a készfizetd kezesség. — Kotelem lera-

zas. — Jogszabalyok atvitt alkalmazasa.- Kozvetlen
kereset a magyar jogban.] Bp.: Szerz6, [1942]. 213 1.
Bonis  Gyorgy: Magyar jog, székely jog. Kolozsvar:

Egyetem 1942. 106 1.
Bibliografia: 5-7. 1.
Eckhart Ferenc és Degré Alajos: Emlékkonyv Viski 1llés

(Kolozsvari tud. konyvtar, 1.)

Jozsef ny. r. tanar, tanari mikodésének negyvenedik
évforduldjara. Szerk. -. Bp.: Stephaneum ny. 1942.
XVI, 622 1.

Hindy Zoltan: Jogaszhivatds. Bp.: Egyetemi ny. 1942.

15 1. (Orsz. Nemz. Klub kiadv., 58.)

Krisztics Sandor: A jog mint tarsadalmi irany eszme.
Pécs: Szerz6 1942. 15 1. (Pannoénia koényvt.,, 53. ,Pan-
nénia” 7. k.-b6l.)

Magyarorszag.  Torvények, rendeletek. Az 1941. ¢évi
torvények gyiijteménye. Kiadja a m. kir. Beliigymin.
Bp.: Kokai 1942. XIII, 281 1.

Schultheisz  Emil: Az  alkalmatlan kisérlet. Miskolc:
Ludvig ny. 1942. 28 1. (Miskolci jogaszélet kvtara.
Uj sor., 63.)

Szeminariumi  dolgozatok 1941-1942. Kiadjak a Paz-
many Péter Tudomany-Egyetem jogi karanak szemi-

nariumi gyakornokai. Pécs: Dunantdl ny. 1942. -

341 NEMZETKOZI JOG

Adam T. Istvan: A vilaghabora okai. A harmasszovetség
torténete. Atnézte és az ¢l6szOt irta Jozsef kir. herceg.
Bp.: Réna ny. 1942. 94 1.

Arato Istvan: Joghatésag a kilfoldi  allam  maganjogi
igyletei felett. Pécs: Taizs ny. 1942. 204 1. (A pécsi
M. kir. Erzsébet Tud.-Egyet. Nemzetkézi Jogi Int.
kiadv., 29.)

Buza Léaszlo: A deliktum fogalma a nemzetkozi jogban.
Mit deutschem Auszug. Kolozsvar: Nagy ny. 1942.
455 [3] 1- (Univers. Francisco Joseph. Kolozsvar. Acta
juridico-politica, 4.)

Joo Gyula: A masfélszazados polémia Fiume birtokaért.
Bp.: Szerz6 1942. 51 [2] 1. (Erzsébet Egyetem Barata
Tul((i. Szovets. jog- ¢és Tarsad. Tud. Szakoszt. kiadv
7.k 2.)

Erdss Janos: igy végzddtek a haborak Eurdpaban. A nagy
europai  konfliktusok  befejezésének  dramaja.  Bp.
»Aurora” 1942, 62, [2] 1. (Aurodra kdnyvek.)

Gajzago Laszlo: A nemzetkdzi jog eredete, annak romai és

keresztény  Osszefliggései,  kiilondsebben a  spanyol
nemzetkozi jogi iskola. Bp.: Stephaneum ny. 1942.
XI, 433 1.

Katona Istvan: A semleges tengeri kereskedelem helyzete,
kiilonos tekintettel a ,,haboru” ¢és ,ellenség” fogalma-
nak angolszasz értelmezésére. Bp.: Szerzo kiad. 1942.

44 1.

Nyiry Laszlo, székelyi: Torténelmi igazsagszolgaltatas.
1938-1941. Bp.: Orsz. kozmiiv. szévets. [1942]. 130,
[6]1. 8t.

Bibliografia: [1.] 1.

Sziklay Janos: A magyar revizid 1920-1941.
Bp.: Hungéria Lloyd kiad. 1942. 196 1.

Szerk. —



342 KOZJOG
Donaszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete. Bp.:
Egyeteminy. 1941.801.8t.

Bibliografia: 79. 1.
Dulin Elek: A hatadlyos magyar sajtdjog szabalyai, Ossze-

all..-. 2. k. Bp.: Stadium ny. 1942. 351 1. (Orsz.
Magy. Sajtokamara kvtara, 7.)
Egyed Istvan: A parlamentarizmus sorsa. Eldadas. Bp.
Egyetemi ny. 1942. 29 1. (Orsz. Nemzeti Klub kiadv.,
530
Erdelyi  Laszlo: Magyarorszag torvényei Szent Istvan-
tol Mohdacsig. Miuvel6déstort, Osszehasonlitd — fejeze-

tekbe irta -. Bp.: Eggenberger 1942. 628 1.

Miko Imre: A kormanyzodhelyettesi intézmény. Kolozs-
var: Nagy ny. 1942. 44 1. (Univers. Francisco-
Joseph. Kolozsvar. Acta juridico-politica, 5.)
Bibliografia: 42-43. 1.

Miké Imre: A torvényhozoi Osszeférhetetlenség. Kolozs-
var: Erdélyi Muz.-egyes. 1942. 20 1. (Erdélyi tud.
fliz., 139. Az Erdélyi Mazeumbol.)

Palffy Laszlo: A kormany kivételes hatalma. Nagyvarad:
Grafika ny. 1942. 15 1.

Szeberthy Jénos: Az 1j Eurépa és Magyarorszag. Rendi

tarsadalom-, gazdasidg- és allamszervezés. Bp.: Szerz6
1942. 327, [1] 1. m
Tomcsanyi  Monc: Magyarorszag kozjoga. [1922] 4.

kiegészitett kiad. Bp.: Egyetemi ny. 1942. 574 1.

343 BUNTETOJOG

Angyal Pal: A binos szandék és biinds gondatlansag
értékviszonya. Bp.: Attila ny. 1942. 12 1.

Angyal Pal: A biintetdjog fejlédése Kalmdan uralkodasa
idejében. Bp.: Stephanecum 1942. 14 1. (Az Iliés
Jozsef emlékkonyvbol.)

Angyal Pal: A joghézag problematikaja a biintetdjogban.
Bp.: Akadémia 1942. 27 1. (Ertekezések a filozof. és
tarsad, tudomanyok korébdl, 5. k. 8.)

Angyal Pal: A kéziigyességgel elkovetett lopasok. Bp.:
Hungaria ny. 1942. 11 1. (A M. Rend6rb6l.)

Angyal Pal: A magyar biintet6 eljarasjog. 8. kiad. Angyal
Pal el6adasai alapjan 6sszeall.: Bertl Emil és Jenes
Arpad. Bp.: [Ny.n.] 1942. 115 1.

[Kényomat.]

Angyal Pal: A magyar biintetjog tankoényve. 1-2. k.
1909.] 7-8. kiad. Bp.: Szerzé 1938-1942.
[Kényomat.]

Angyal Pal: A magyar blnvadi perrendtartds hatalyos
jogszabalyai,  Osszeallitotta: -.  Bp.:  Grill 1942,
XIII, 462 1.

Angyal Pal: Az uzsora és a hitelsértés. Bp.: Attila ny.
1942, XXIII, 169 1. (A magyar bintetjog kézi-
konyve, 19.)

Bursics Zoltan: Magyar anyagi biintetéjog vazlata. Potlas.
Bp.: Grill [1942]. 25 1.

Biintetdjogasz professzorok a Pazmany-Egyetemen. Szemi-
nariumi  emlékbeszédek az 1940/41. tanévben. Bp.:
Attila ny. 1942.1101. (Angyal Szeminarium kiadv., 45.)

Csanadi Zoltan: Adatkozlés a biinvadi eljarasban, Ossze-
all.: -. Bp.: Attila ny. 1942. 103 1. (Angyal szemin.
kiadv., 46.)

Eszlary Karoly: A gyermekkor és a fiatalkor jelentosége a
pénziigyi biintetéjogban. Bp.: Attila ny. 1942. 30 1.
(Angyal szeminarium kiadv., 44.)

Bibliografia: 28-29.1.

Eszlary Karoly: A pénziigyi biintet6jog blincselekmény
tipusai. Bp.: Attila ny. 1942. 18 1. (A Magyar Jogész-
egyleti Ertekezések 1942. évi 1-2. sz.-bdl.)

Finkey Ferenc: Az 1792. évi biintetétorvényjavaslat 150.
évtorduloja. Debrecen: Stidium ny. 1942. 26 1.
(Debreceni Tisza Istvan Tud. Tars. 1. oszt. kiadv.,

VIIL 8.)

Hacker Ervin: Az allameszmék hatasa a biintet6jogra.

Miskolc: Ludvig ny. 1942. 11 1. (Miskolci Jogaszélet

kvtara. Uj sor., 64.)

Horvath  Barna: A géniusz  pere. Sokrates-Johanna.
Kolozsvar: Szerzé 1942.226, [2] 1. (Univers. Francisco-
Josephina Kolozsvar. Acta juridico-politica, 3.)

Hubert Gusztav: Internalas, rendéri feliigyelet ala helye-
zés, Kkitiltas, kiutasitds és a kilfoldiek ellendrzése.
A vonatkozd jogszabalyok a rendéri biintetd eljarasi
(Rbsz.) és toloncszabalyzattal egyiitt. Bp.: Kokai 1942.
244 1.

Josefovits  Laszlo: Az  ardragitas  biintetd  szabdlyai.
Fiiggelékben: a maximalis arakat megallapitdé rende-
letek teljes felsoroldsa. Bp.: Szerzé 1942. 31 1.

Kisfaludi Imre: Ardragitdo visszaélések a tejgazdasagban és
a legujabb tejrendelet részletes magyarazata. Pécs:
Pécsi irod. és konyvny. rt. 1942. 138 1.

Kunszery Gyula: Magyar irék blinperei. Bp.:
1942. 64 1. (Aurdra konyveK.)

Nyigri Imre: Budapest biinélete 1881-t61 1940-ig. A buda-
pesti rendérség hatvan éve a bilniigyi statisztika tiikré-
ben. [Bp.:] Haldsz Irodalmi ¢és Konyvkiadd Vall.
1942. 497-594. 1. (Kiilonlenyom. ,,A 60 éves magyar
rendérség” ¢. miibol.)

Schadl  Emb6-Roth  Jend: A rehabiliticiés  torvény.
2. bov. kiad. Az 1940: XXXVII. t.-c. és annak végre-
hajt, tgy. kiadott 13.000/1941,15.100/1941., 15.200/1941.
I. M., 6248/1941. H. M., 436/1941. P. M., vmint a
210/1942. M. E. sz. rendeletek egységes szerkezetben és
kérvénymintak. A birdi gyakorlatra vald utalassal

,Auréra”

Osszedll, és magy .-okkal ell. ---------- . Bp.: Feldmann
1942. 78 1.
Szentkuthy Istvan ¢és Teérfy Béla: Polgarjogi és biintetd-
jogi hatarozatok tara egységes szerkezetben, Ossze-

all.: - Bp.: Grill 1942. XL, 596 1.
vények Grill-féle kiad., 12.)

Szolnok Jené: Az ardragitdé visszaélések alaki és anyagi
jogszabalyai, kiegészitve a Kkuriai gyakorlattal ¢és az
arrégzité  rendeletek  megjelolésével.  Ism. -, Bp.:
Franklin. 160 1. (Magyar torvények, a Franklin-Tars.
zsebkiadasai.)

(Magyar tor-

Szolnok Jend: A fizetési eszkozokkel elkdvetett bilin-
tettek ¢és vétségek a M. kir. Kuria gyakorlataban,
Osszeall. -. Bp.: Franklin 1942. 210 1. (Magy. tor-

vények, a Franklin-Tars. zsebkiad.)

Szontagh Emil, igloi. Az aruld irds. Hogyan latta az
irasszakért6? Négy évtized érdekes torténetei. [Bp.:]
Rozsavolgyi 1942. 151 1.

Téchy Olivér: A gyakorlati anthropoldgia szerepe a
biintetObiraskodasban. Bp.: [Ny. n.] 1942. 32,3 1.
[Kényomat.]

Zoldy Miklos: Kivételes biintethatalom. Bp.: Stepha-

neum ny. 1942. 22 1. (Az Illés Jozsef emlékkdnyvbol.)

347 MAGANJOG

Bacsé  Ferenc: A hadbavonultak érdekeit védé jog-
szabalyok, Osszeall, és magy. ell. -. Bp.: Grill 1942.
246 1.

Magyary  Géza:  Osszegyljtott  dolgozatai, a  polgari
eljaras, a maganjog ¢és a kereskedelmi jog korébol.
1-2. k. Bp.: Akadémia 1942. (A M. Tud. Akad.

jogtud. bizotts. kiadvanysor., 12.)

Pethé Tibor: Magangazdalkodas, az iparban és Kkeres-
kedelemben nélkiilozhetetlen jogi ismeretek, a magy.
maganjog, kereskedelmi ¢és valtgjog rovid vazlata.
Irta: -, Alpary Imre és Sziranyi Tibor. Bev. Pilist
Sandor. Bp.: Szerzék 1942. 236 1.

Rozsa Elemér: Hadbavonultak és csaladtagjaik  jogai.

Bp.: ,,Bethlen Gabor” ny. 1942. 64 1.

Sandor Andras: Az anyakonyvi kozigazgatas jogszabalyai.
Az anyakonyvi torvény, anyakonyvi rendeletek ¢és az
anyakonyvi utasitds. Szerk. -. Bp.: Bethlen G. irod.
ésny. rt. 1942, XLIII. [3], 754 1.

Szentkuthy Istvan és Teérfy Béla: Polgarjogi és biinteto-
jogi hatarozatok tara egységes szerkezetben, Osszeall. -.
Bp.: Grill 1942. XL. 596 1. (Magyar torvények Grill-
féle kiad., 12.)



Szladits Karoly: Magyar maganjog. Foszerk. i-6.

k. Bp.: Grill 1938-1942.
1. k. Szladits Karoly: Altalanos rész. 1938-1941. 770 1-
2. k. Kolozsvary Balint és Nizsalovszky Emil: Dologi jog.
1938-1942- VIII, 860 1.

k. Szladits Karoly, Villanyi Laszl6, Almdsi Antal [stb.]:
Kotelmi jog. 1939-1941. 654 1.

k. Villanyi Laszl6, Tury Sandor Kornél, Bdtor Viktor
[stb.]: Kotelmi jog. Kiilonos rész. 1940-1942. 9641.

k. Almasi Antal, Csorna Kalman és Szokolay Led:
Csaladi jog. 1938-1940. 586 1.

k. Vladar Gabor, Sandorfalvi Pap Istvan, Teller Miksa

[stb.] oroklésijog. 1938-1940. 584 1.

Szégyén Gyula: A maganjog érvényes szabalyai. 3. kiad.
Elészot irta Feigler Karoly. Bp.: Fonetikus jogi
szemin. kiad. [1942]. VIIL, 407 1.

Vadasz Lajos: Tételes maganjogunk. 1-2. k. Bp.:

Altalanos ny. és Grafikai Int. 1942.

k. Alt. tanok, személyi jog, csaladi jog, dologi jog. (Tor-
vények, rendeletek, a visszatért orszagrészek rende-
leteivel, bir6i gyakorlat, elméleti szabalyok.) XV, 7821.

k. Ko6telmi és 6roklési jog. (Torvények, rendeletek, a
devizajogi és lakasbérleti rendeletekkel, birdi gyakor-
lat, elméleti szabalyok.) VIII, 689, [2] 1.

Vincenti Gusztav: A munka maganjogi
Grill 1942. X, 352 1.

3.
4,
5.
6.

1.

2.

szabalyai. Bp.:

347.2 DOLOGI JOG

Friml Antal és Komin Ferenc: Gyakorlati kérdések a
telekkonyv és az ingatlanvégrehajtas korébol. Jelzalogi
ranghelykérdések, a fedezeti elv érvényesiilése, egycb
tanulmanyok. Bp.: [Tébe 1942] 195 1. (Tébe
Zsebkvtar, 6.)

Futaky Zoltan: A tagositds jogi, mérndki
miiveletei. A Mémoki Tovabbképzé Int.
tanf. anyaga. Bp.: ,Elet” ny. 1942. 36 1.
TovabbK. Int. kiadv., IV. 20.)

és gazdasagi
1941. ¢évi
(Mérnoki

347.4 KOTELMI JOG

Gonczi Gabor: Targymutatd Grosschmid Béni , Fejezetek
kotelmi  jogunk  korébol” c¢. munkajahoz.  Szladits
Karoly eldszavaval. Bp.: Grill 1942. 1X, 210 1. (A Paz-
many Péter Tud.-Egyet. Maganjogi Szemin. kiadv., 13.)

Visky Karoly: A ,,vis major” a romai jog forrasaiban*

Bp.: Grill 1942. 172 1.
Bibliografia: 171-172. 1.

347.453.3 LAKBERLETI JOG

Kovats Gabor, majai és
tulajdonosok, hazgondnokok,
tanacsadoja. Bp.: Kozhaszn.
1942. 236 1.

Lakasiigyi  utmutato. A fovarosi
lakésiigyi kormanyrendeletek  betiirendes
Bp.: Alt. ny. 1942.31 1.

Pongrdacz Jend: Bérleti jogszabalyok és birdi gyakorlat.
1. Budapest szfov. lakéasbérleti szabalyrendelete. 2.
A lakésiigyi kormanyrendeletek. 3. Bir6i gyakorlat
bérletfelmondasi  perekben, Osszedll, és magy.-okkal
ell. -. Bp.: Neuwald ny. 1942. 142 1.

Pongrdcz Jend: Bérleti jogszabalyok és biroi gyakorlat.
1. Bpest szfov. lakasbérleti szabalyrendelete. 2. A sza-
balyrendelet magyarazata. 3. A birdi gyakorlat bérlet-
felmondasi perekben, Osszeall. Bp.: Neuwald ny.
1942. 98, [12] 1.

Pongrdcz Jené: A lakasligyi kormanyrendeletek egységes

vitéz Kincsesy Endre: Haz-
hazfeligyelok  gyakorlati
és irod. konyvkiad. wvall.

lakbérszabalyzat és a
Osszeallitasa.

szerkezetben, 0Osszeall., joggyakorlattal és magy.-okkal
ell. -. Bp.: Neuwald ny. 1942.136 1.
Takdacs Laszlo: A legujabb lakasrendeletek, 1942. (Haz-

gondnoki, albérleti, fiitési stb. rendeletek.) A jog-»
gyakorlatot Gsszeall. -. Bp.: Haztulajdonosok koz-
érdekli konyvtara kiad. 1942. 48 1. (Haztulajdonosok

kozérdekii konyvt., 5.)

XI

347.6 CSALADJOG

Bernoldk Imre, Haraszti: A kozvégrendelet alakszerii-
ségei ¢l0 jogunkban, kiilonds tekintettel a m. kir. Kuria
joggyakorlatara. Bp.: Szerz6. 1942. 36 1. (Kir. Koz-
jegyzOk Kozi .-bbi.)

Kohdnyi Gyula: A gyamhatésag joga. Bp.: Szerzd.
1942.452 1.

Magyarorszag. Beliigymin.: A gyamsagi ¢és gondnoksagi
ugyeket szabalyozo 1877: XX. és 1885: VI. t.-c.-ek.

Bp.: Stadium ny. 1942. 58 1.

Magyarorszag. Torvények, rendeletek. A hazassagi tor-
vény kiegészitésérol és a fajvédelemrdl szolo 1941. évi
XV. torvénycikk és  végrehajtasi  rendeletei. Bp.:
Neuwald ny. 1942. 71 1.

Padi 1Istvan és Horvath Ferenc: Az utdlagos hazassag
altal  tortént  tOrvényesités  kézikonyve,  Osszeallitot-
tak -. ElOszét irta Endre Laszlo. Bp.: Stidium 1942.
52 1.

Sdndor Andras: A hézassagi jogszabalyok egységes szerke-
zetben. Bp.: ,,Bethlen G.” Rt. 1942. XL, 484 1.

Szentmiklosi Istvan: A hazassagi per kézikonyve. A leg-
Ujabb jogszabalyokkal és birdi gyakorlattal kiég. 3. kiad.
Bev. Alfoldy Dezs. Bp.: Magy. Ugyv. Nemz. Egyes.
1942. 195 1. (Magy. Ugyv. Nemz. Egyes, kvt., 1.)

Szentmiklosi Istvan: A hazassagi tOrvény egységes szer-
kezetben. A hdazassagi jogrol alkotott 1894: XXXI. t.-c.

az annak kiegészitésérél és moddositasarol, valamint a
fajvédelmi rendelkezésekr6l szolo  1941: XV. t.-c.
A végrehajtasi rendeletek, magyardzattal és a biroi
gyakorlat kozlésével. Bp.: Franklin  1942. 294 1.
(Magyar torvények.)

347.7 KERESKEDELMI JOG

Baltay Janos és Gyulai Dezs6: Cégjogi utmutatd. Bp.:
Tisza ny. 1942. 187, [5] 1.

Czerné  Aladar: Fatermeldk, kereskedék és  iparosok
rendelettara. 2. kot. 0Osszedll. -. Bp.: Szerz6 1942.
VIIL 160 1.

Kuncz Odon és  Nizsalovszky Endre: A kereskedelmi
torvény és  joggyakorlata, Osszeall., utalasokéi és
jegyz. ell. -. Bp.. Grill 1942. VIII, 872 1. (Magyar

torvények Grill-féle kiad.)

udolf Lorant: A kereskedelmi iigyletek mindsitési sza-
balyai. [Kt. 258-264. §§]. Pécs: Dunantal pécsi
egyet, konyvkiad6 1942. 136 1. (Magy. keresk., valto-
és iparjog. IV.k. 1. konyv.)

347.746 VALTOJOG. DEVIZAJOG

Fehérvary Jend: Magyar valto- és csekkjog. 3. jav. és
bdv. kiad. Bp.: Grill 1942. 222 1.
347.763 KOZLEKEDESI JOG
Markos Olivér: Az 1) Eurépa kozlekedési joga. Bp.:

Egyetemi ny. 1942. 40 1. (Orsz. Nemzeti Klub kiadv,)
57)

347.77 IPARI TULAJDON. IPARI TALALMANYOK
JOGA

Lengyel Béla: A szabadalom és iparfejleszté jelentOsége.
A Mérmnoki Tovabbképzé Int. 1941. évi tanf. anyaga.
Bp.: ,Patria” 1942. 80 1. (A Mémoki Tovabbképzo
Int. kiadv., 11. k. 8. f.)

347.8 IPARJOG

Boros Andras: Iparjogi tandcsadd, Osszeall, és magyaraza-
tokkal ellatta-. Bp.: May ny. [1942]. 118 1.

Egyed Istvan: Az ipari kozigazgatasi jog vazlata. Bp.:
Egyet. ny. 1942. 40 1. (A Mémoki Tovabbképzd Int.
kiad. 15.k. 1.f)

Fanta Karoly: Iparfeliigyeleti, iparrendészeti, szocialis,
egészségiigyi és  baleseti munkasvédelem, gb6zkazan-
igyi rendelkezések. Szerk.: -. ElGszot irta: Kocsondy
Gyula. Bp.: Athenacum 1942. 334 1. (Iparfeliigyeldi
kvtar, 7.)



Groszmann  Frigyes ¢és Vari Dezs6: Megengedett ¢

s szin-
leges iparlizés. Erdekeltség ¢és munkavallalas a  zsido-
torvény  korlatai  kozott. A vonatk.  rendeleteket,...
joggyakorlatot... Osszeall, és a magyarazatokat irtak: -.
Bp.: Szerzok 1942. 176 1.

Kocsondy Gyula: Kik, hogyan ¢és hol kaphatnak
jogositvanyt. Szeged: Szegedi Uj Nemzedék ny.
12 1. (Szegedi Keresk. és Iparkamara tajékoztatoi, 5.)

Ladik Gusztav: Iparligyi kozigazgatas. Bp.: Attila ny.
1942. 194 1. (Kozigazgatasi szakkonyvtar.)

Magyarorszag. Torvények, rendeletek. Ipari jogszabalyok.
[1941.] 2. kiad. Bovitve az 1941. évi rend.-kel. (Tart.:

ipar-
1942.

Az 1884: XVII. t.-c, 1922: XII. t.-c, 1932: VIIL
t-c, 1936: VII. t.-c, tovabba az ipart érintd egyéb
torv. és rend. hatidlyban 1év0 szakaszait elvi hatarozato-
kat; az 1941. évi rendeleteket stb.) Szerk. Anka
Gyorgy, Pethé Tibor kozremiikddésével, Nagy Imre
elészavaval. Bp.: ,,Szittya” kiad. 1942. XV, 512, [2] 1.

347.9 PERRENDTARTAS

Gergely ffy Géza: A polgari birésagok hataskore. Bp.:
Szerzo 1942.24 1.

Sarffy Andor: A polgari peres eljaras zsebkonyve. Bp.:
Grill 1942. VI, 646 1.

Szdsz Karoly, id.: Erdélyi perjogi emlékek. Idea proces-
suum 1776. Sz. K. perjogi el6adasai 1836. Bev. és
ko6zzéteszi Bonis Gyorgy. Kolozsvar: Minerva 1942.
158 1. (Erdélyi Tud. Int. kiadv.)

Varady Béla: A perbeli mulasztas jogi természete ¢€s
szabalyozéasanak iranyelvei. Bp.: Szerz6 1942. XVI,
110 1. (Pazmany P. Tud.-Egyet. Polg. Torvénykezési
Jogi Szemin. kiadv., 5.)

347.965 UGYVEDI REND

Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete: Dolgozz veliink a
magyar Ugyvédség jovojéért! Bp.. ,Jov6” ny. 1942.
48 1. ..

Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének multja, jelene,
jovéje. Bp.: ,,Jov6” ny. 1941. [1942.]32 L

348 EGYHAZJOG

Serényi Szilard: A katolikus autonémia és az egyhaz-
kozségek. (Torténeti attekintés.) Bp.: Szerz6 kiad.
1942. 84 1. (A ,,Szeminariumi Dolgozatokébol.)
Bibliografia: 81. 1.

Esztergomi  féegyhazmegyei zsinat. (1941. nov. 11-12))
hatarozatai. Bp.: Stephaneum ny. 1942. 214 1.

Gallay Rezs6: A vallasligyi kozigazgatds és egyhdz-
szervezetek. Nyiregyhaza: Orosz ny. [1942]. 80 1.

(A nyiregyhazi kozigazg. tanf. kiadv., 19.)

Groh Jozsef: Az alsopapsag utani oroklés és az 1941. évi
esztergomi zsinat. Bp.: Attila ny. 1942. 8 1. (Magyar
Jogi Szemlébdl.)

Kubinyi Gyorgy: Szerzetesek és a vilagi javadalmak.
Bp.: Stephaneum ny. 1942. 60, [1] 1. (Dolgozatok a
Bp.-i kir. m. P. P. Tudom. Egyet. Kénonjogi Szemin.-

bol, 10.)

Bibliografia: 57-58. 1.

Miklos Odon: A magyar protestans egyhazalkotmany
kialakuldsa a reformacié szazadaban. Papa: Féiskolai
ny. 1942. 193 1. (A Papai Reformatus Theologia
Akadémia kiadv., 41.)

Tamassy Karoly, nemes: Szamosujvdar szab. Kkir. varos

kegyuri joga. Marosvasarhely: Turul ny. 1942. 172 1.

349 JOGTORTENET

Werb6éezy quatre fois centem
1. (De la Nouv. Rev.

Csekey [Istvan] Etienne:
naire. Bp.: Athenaeum 1942. 11
de Hongrie.)

Divéky Adorjan: Az aranybulla hatdsa a lengyel jogra.
Bp.: Akadémia 1942. 28 1. (Ertekezések a Tort. Tud.
korébdl, 26., 2.)

Erdélyi Laszlo: Magyarorszag torvényei Szent
Mohéacsig.  Mivelddéstort,  sszehasonlitd
irta: -. Bp.: Eggenberger 1942. 628 1.

Istvantol
fejezetekbe

Illés Jozsef: Werboczy és a Harmaskonyv. Bp.: Magyar
Jogészegylet 1942. 18 1. (Magy. Jogaszegyleti kvt., 22.)

35 KOZIGAZGATAS

Erdei Ferenc: Die Ungarische Stadt. Bp.: Dunantul
pécsi egyet. ny. 1942, 65, [1] 1. (Ungarische Hefte, 2.)

Ereky Istvan: A modern magyar kozigazgatas kialakulasa*
Pécs: Dunanttl ny. 1942. 66 1. (Pannodnia kvt., 58.)

Esztergar Lajos: A varosok szocialpolitikaja. Bp.: Szfov.
Haziny. [1942.] 13 1. (,,Vérosi Szemlé”-bdl.)

Kogutovicz Man6: Magyarorszag kozigazgatasi térképe.
Bp.: Magyar Foldrajzi Int. kiad. [194?] Mérték:
1: 900.000. 115-5 X82 cm.

Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. A kozigazgatas
szerepe a XX. szazad allamaban. A magyar kozigazgatas
szervezete, mitkodése és jogi rendje. Bp.: Egyet. ny.
1942. XV, 6751. 1t.

Mihaly ffy Laszlé: A kozigazgatas szervei.
Szeged varosi ny. [1947?]. 148 1.

Zay Imre gr.: A szocialis kozigazgatas felé. Szeged:
Szerz6 1942. 106 1.

351.7 RENDESZET

Borbély Zoltan és Kapy Rezsé. A 60 éves magyar rendér-
ség. 1881-1941. Szerk.-. Bp.: Halasz 1942.

600 1. 25t.
Bibliografia: 594. 1.

[Csordas Elemér és Melly Jozsef]: A székesfévaros koz-
egészségiigyére vonatkozd fontosabb jogszabalyok. 1.
Potkotet. Bp.: Szfov. Haziny. 1942.5051. 1t

Finaly Istvan, Kendi: Elelmiszerpdtanyagok forgalomba’-
hozatala. Bp.: Szerz6 [1942]. 41 1. (Népszerii élelmi-
szerrendészeti konyvt., 17.)

Finaly Istvan, Kendi: A méz forgalombahozatalardl. Bp.:

Szeged:

Viktoria ny. [1942]. 40 1. (Népsz. élelmiszerrend.
kvtar, 9.)
Finaly Istvan, Kendi: A tearendelet és magyarazata.

Bp.: Viktéria ny. [1942]. 32 1. (Népsz. élelmiszerrend.
kvtar, 11.)

Gleria Janos: A koOzonséges és kiilonleges novényvédo-

szerek forgalombahozatala. Bp.: Bethlen ny. [1942].
28 1. (Népsz. élelmiszerrend. kvtar, 8.)

Harrer Ferenc: A budapesti 0j épitésiigyi szabalyzat.
Bp.: Szkf6v. Haziny. [1942]. 58, [2] 1. (A ,Varosi
Szemlé”-bdl.) ;

Hegediis Gyula és Findly Istvan, Kendi: Elelmiszer-
rendészeti hatdrozatok. El6szot irta Bdranyos Karoly,

Bp.: Szerzék 1942. 347 1. i
Helle Laszl6: A varosrendezési torvény. Bp.: ,Elet” ny.

1942. [18] 1. (A Mérndki Tovabbképzo Int. kiadv.,
V. 23)

Hubert Gusztav: Internalas, rendéri feliigyelet ala helye-
zés, Kkitiltas, kiutasitas és a kiilfoldiek ellenérzése.
A vonatk. jogszabalyok a renddri Dbiinteté eljarasi
(Rbsz.) és toloncszabalyzattal egyiitt. Bp.: Kokai
1942. 244 1.

Hunkar Béla: A fagylaltrendelet és magyarazata. Bp.:
Viktoria ny. [1942]. 47 1. (Népsz. élelrniszerrend.
kvtar, 2.)

Kovats Gabor, majai ¢és vitéz Kincsey Endre: Haz-
tulajdonosok, hazgondnokok, hazfeliigyelok gyakorlati
tanacsadoja. Bp.: Kozhaszn. és  irod. Konyvkiad.

Vall. 1942.236 1.
Kupits Janos: Tudnivalok a tej arusitasarol. Bp.: Viktoria
ny. [1942]. 32 1. (Népsz. élelmiszerrend. kvtar, 5.)

Magyarorszag.  Torvények, rendeletek. Az automobiliz-
must érdekld miniszteri rendeletek 1939. VIII. 26-tol
1942. 1II.  15-ig. 0Osszedllitotta Weiler Istvan. Bp.:

,Urvezetd” kiad. [1942]. 312 1.

Magyarorszag. Torvények, rendeletek. A  varosrendezés-
rol és az épitésiigyrol szold 1937: VI. t.-c. és a kapcso-
latos rendeletek. Jegyzetekkel ellattak Zubriczky Jozsef
és Zubriczky Sandor. Bp.: Kokai 1942. 234 1.

XII



Markos Béla: Propaganda ¢és idegenforgalom. Idegen-
forgalmunk jogszabalyai. El6adasok az 1942. évi idegen-
forg. kozigazg. szaktanf. tananyagdbol. Szerk. -. Bp.:
Idegenforg. Ujsagirok Egyes. 1942. 158 1.

Martonffy Karoly: A mai magyar egészségiligyi koz-
szolgalat. A 7. kozigazgatisi tovabbképzO tanfolyam
eldadasai. Kozzéteszi vitéz Keresztes-Fischer Ferenc.
Szerk.: -. Bp.: All. ny. 1942. 916 1. (Korszerii koz-
szolgalat utja, 19.)

Bibliografia: 745-913. 1.

Molndr Dezsé: Szabad teriiletek ¢és nagy varosrendezés.
Bp.: Stadium 19,42. 6 1. (,A Magyar Mémndk- ¢és
Epitész Egylet Kozlonye*-boi.)

Rath Arpad: A kavé és a kavépotszerek forgalomba-
hozatala a legujabb kavérendelet szerint. Bp.: Bethlen
"Y«[1942]. 32 1. (Népsz. élelmiszerrend. kvtar, 16.)

Szepes (Schiitz) Béla: A magyarorszagi allatjarvanyok és
az elleniik tett hatosagi intézkedések vazlatos torténete.

Bp.: Magyar Orsz. Allatorvosegyes. kiad. 1942. 72,
[12] 1. (Allatorvosi kézikonyvtar, 27.)
Telegdy-Kovats  Laszlo: Az édesipari  egyezmény  és

magyarazata. Bp.: Viktoria ny. [1942]. 32 1.
¢élelmiszerrend. kvtar, 4.)

Utca rendje, Az -. 10. évf.
Ujhelyi-Heinkel ~ Lajos,  Vaszy
Andor, Horler Ferenc. Fel.
Bp.: M. T.L.ny.[1942]. 544 1. 1 t.

Znakovszky Emma: Kozegészségligy magyar irodalma-
nak valogatott jegyzéke az 1920. utani évekbdl. Bp.:

M. kir. Allami ny. 1942. 171 1.

(Népsz.

1942. A szerk.-biz. tagjai:
Gyorgy,  Medriczky
szerk. Kiraly Elemér.

352 KOZSEGI IGAZGATAS

Csizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvaron. Kolozs-
var: Minerva 1942. 28 1.

Kérészy Zoltan: Kozségi kozigazgatasunk alaptorvényé-
nek (1871: XVIII. t.-c.) elézményei. Bp.: Stephaneum
ny. 1942. 541. (A ,,viski Illés Jozsef emlékkonyvé ,,-boi.)

Szendy Karoly: Tanulmany Nagy Budapestrél, meg-
alkotasanak  elofeltételeir6l  és  lehetdségeir6l.  Bp.:
Szfév. Haziny. 1942. 276 1. 24 t.

Szohor Pal: A kozségi belszervezet és
eljards. 4. félév. Nyiregyhaza: Venkovits
(Nyiregyh. Ko6zs. Kozig. Tanf. kiadv., 21.)
Ungvari Antal: A kozségi torvény ¢és modositasa gyakor-
lati megvilagitasban. [1941]. 2. bdv. kiad. 0Osszeall. -.
Bp.: Phobus ny. 1942. 112 1.

kozigazgatasi
ny. 65

BUDAPEST SZEKESFOVAROS KOZIGAZGATASA

Budapest.  Szabalyrendeletek, 1942. A szf6varosi alkal-
mazottak csaladi poétlékarol szold  143/1942. kgy. sz.
szbr. kormanyhatosidgi  jovahagyasa. 11.485/1942. -
I. sz. polgm. hat. Bp.: Sz.6v. Haziny. 1942. 12 1.

Budapest.  Szabadlyrendeletek, 1942. A szfGvarosi alkal-
mazottak csaladi potlékarol szolo 143/1942. kgy. sz.
szbr. végrehajtasa. 13.000/1942-1. sz. polgm. rend.

Bp.: Szfév. Haziny. 1942. 6 1.

Budapest.  Szabdlyrendeletek, 1942. 143/1942. kgy. sz.
szabalyrendelet a székesfévarosi alkalmazottak csaladi
potlékarol és annak 238.500-XII. ii.-o. sz. végrehajtasi
rendelete. Bp.: Szfov. Hazi ny. [1942]. 20 1.

Budapest  Székesfovaros  kozigazgatasi  alkalmazottainak
cimtara, 1942. Az 1942. jan. i-i Aallapot szerint. Bp.:
Szf6v. Haziny. [1942]. XXVIII, 443 1.

/"Tartalmazza még a tvhat. bizotts. tagok, a szfov. kézigazg.
bizottsag és a tvaht. bizotts. kozgyllése tagjaibol alakitott
bizottsagok és valasztmanyok tagjainak névsordt, vmint a
tényleges és nyugd. kozigazg. tisztviselok és egyéb alkalma-
zottak illetmeényeirdl, ellatasi dijairdl és lakéaspénzérdl
késziilt kimutatast.]

Budapest Székesfovaros. Kozkorhazak. A Székesfévaros
kozkorhazainak hazirendje. Bp.: Szfov. Haziny. 1942.
16 1.

Budapest Székesfovaros ut- és mélyépitései az 1940-41.
évben. Elészot irta Szendy Karoly. Bp.: Szfov.
Haziny. 1942.258 1. 2 t.

Budapest ~ Székesfévarosi  Polgdrmesteri Il iigyosztdly:
A székesfOvaros varosrendezesi és maganépitést (polgar-

mesteri III.) iigyosztalydnak munkaja az 1941. évben-
Bp.: Szfév. Haziny. 1942. 108 1.

Budapesti  kozigazgatasi és tizemi Utmutatd, 1942. Buda-
pest székestovaros torvényhatdsigi bizottsaganak, tgy-

osztalyainak, hivatalainak, Ttlizemeinek és intézményei-
nek s azok miikodésének ismertetése az 1942. jan. i-i
allapot szerint. [Bpest szfévaros vezetdinek arcképeivel.]
[Bp.: Szfév. Haziny. 1942.] [11]t. 238 1.

Hamvas  Jozsef:  Budapest megajhodasa  1924-1933.
Kortorténeti vazlat. Bp.: Stephaneum ny. 1942. 136 ||

Relkovic Néda: A Budai Jogkdonyv (Ofner Stadtrecht)
harmadik  kézirata a FOvarosi Konyvtarban. Bp.:
Szfév. Haziny. 1942. 23 1. (A Févarosi Konyvtar Ev-
konyve. XI. k.-bél. Tanulmanyok, XVIIIL.)

355 HADUGY

Aengner, Theodor J.: Rommel pancélosai. Ford. v. Nyird
Péter és Szakdcs Séndor. Bp.: Szenko [1942]. 3121.241.

Allard, Paul: Hazugsaghabori. A francia 0sszeomlas
okai egy francia ujsagir6 szemiivegén at. (Guerre de
mensonge.) Ford. Balogh Barna. Bp.: Stadium [1942].
1901.

Adam T. Istvan: A vilaghabora okai. A harmasszovetség
torténete. Atnézte és az el6szot irta Jozsef kir. herceg.
Bp.: Rona ny. 1942. 94 1.

Adam T. Istvan: U. S. A. és a haboru. Bp.: Hollosy J.
ny. 1941.[1942.148 1.

Balkani villamhaboru, A-. Németbél forditotta Balogh
Barna. Bp.: Stadium ]i942]. 95 1.

Baroncelli, Jean de-: Diinkirchenben végzddott. [Vingt-
six hommes.] Ford. Szerb Antal. Bp.: Dante 1942.
286, [17 1.

Bognar Istvan: A gy06zelmes repiilés titkai. Szerk. -,

Rdkosi Béla el6szavaval. Bp.: Szerk. kiad. 1942.
1911. 12t
Bojadzeiev, Momesil: Mit _lattak a haditudésitok Voros-

Oroszorszagban. Bp.: Uj-Aurora 1942, 63, [1] 1.
(Europa ¢és a bolsevizmus. Magyar nyelvi sor., 3.)

Cornille, René Vincent Léon: A masodik eurdpai arc-
vonal a levegbben. Német-angol 1égi habort 1941. VL

22-t6l. Ford. vitéz Barabds Emil. Bp.: Stadium 1942.
1001. 7t.

Cstirds  Lajos: Tengerek, hajok, haboruk. Bp.: Renais-
sance kiad. 1942. 197, [2] 1. 8 t.

Czillei Géza: Lathatatlan front. Bp.: Stddium 1942.

211 1. (A repiil6 ember, 5.)

De la Hire, Jean: Foldonfutd Franciaorszag. A francia
kitirités binei. Bp.: Stadium 1942. 121, [2] 1. 4 t.

Derney (Szlavnich) Gyorgy: Vilmos a Németbirodalom
tronorokose  és  Poroszorszag — trondrokosének  nevét
visel cs. és Kkir. Jdsz-kun 13. huszarezred torténete
1858-1918. Bp.: Madach ny. 1941. [1942.]381 1. 1 t.

Dienes Gyula: Haboriban jartam. Haborus novellak.
Bp.: Centrum 1942. 112 1.

Dienes Gyula: Karpatoktél a Donyeczig. Egy gépagyus
liteg elOretérése a Szovjet elleni haboraban (1941).
Eloszot irta Szinay Béla. Bp.: Zrinyi Csoport kiad.
1942.427,[1]11.9t.

Doby Jozsef: A haboris haztartds kozegészségiigye. Bp.:
Szfév. Haziny. [1942]. 2], 12 1. (A ,Véarosi Szemle”

28. évf.-bol.)

Erdeds Laszl6, nemes: Finnorszdag szabadsagharca. Az
1939/40. évi hadjarat. Bp.: Magy.-finn tars. kiad.
[1942].58 1. 1t.

Erdélyi Gyula: A magyarok hadi szervezete ¢és had-
vezetési mivészete ezer éven at. Bp.: Szerzo 1942.
320, [2] 1.

Erdss Janos: igy végzodtek a haboruk Europaban. A nagy

eurépai  konfliktusok  befejezésének  draméja.  Bp.:
Hellas ny. 1942. 63 1. (Auroéra kvek.)

Farkas Istvan: A levegd titdnjai, A koOnyvet repiilés-
technikai szempontbdl atnézte, a bev. és magyar tita-
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nokra vonatkozo részt irta Bocso Elemér. Bp.: Centrum
[1942].286 1.6t.

Forell Fritz v.: Molders. (Mélders u. seine Manner.)

Ford.: Szentgyorgyi Ede. 3. kiad. Bp.: Danubia
1942.2151. 14 t.

Geréb Arpad: A Karpatoktol a Dnyeperig. A magyar
honvéd harca a Szovijet ellen. Bp.: Uj Aurdra, 1942.
47 1. (Eurdpa és a bolsevizmus. Magyarnyelvi sor., 2.)

Gorgey Vince, vitéz: Hajra pancélosok. Egy magyar
pancélos napldja. A szovjet elleni hadjarat 120 napja.
[1942]. 2. kiad. Bp.: Stadium [1942]. 376 1. 8 t.

Gyllenkrok; Axel: A német hadviselés. Bp.: Stadium
[1942].44 1.4 t.

Hanasiezoicz-Hajnddy Oszkar: A hadisebészet vilag-
haboras fejlodése. Bp.: Szerzé 1942. 255-261. 1.
(Az ,,Orvosképzés”-bol.)

Horvath Kalman: A csapattisztek gazdaszatkozigazgatasi
kotelmei és felelossége. 5. kiad. Szeged: Arpad ny.
1942.349 1. 4. t.

Imre Sandor: Haboras ¢élet. Megajhodés. Nemzet-
nevelés. Bp.: Stidium kiad. 1942. 348 1.

Juhdsz Vilmos: Nagy hoditok. Bp.: Béta kiad. [1942].
736, [3] 1. (Az emberi alkotas regényei, 2.)

Koos Zoltan: A totalis habort pénziigyi feladatai. Bp.:
Egyetemi ny. 1942. 24 1. (Orsz. Nemzeti Klub kiadv.,

Lipcsey-Magyar ~ Séandor: Dai-Nippon. Nagy  japan
birodalom. Eldsz6t irta: Wataro Joshinaka. Bp.:
Kokai 1942. 108 1. 8 t.

,Lottak”.  Elészo6t  irta:  Keresztes-Fischer  Ferencné.

irtak: Turoczy Zoltan, Runeberg Lajos Janos és Rafael

Viktorné manyoki Manyoky Vilma. Bp.: Levente hir-
kozpont [1947?]. 62 1. (,Levente Hirvivé” Emese
konyve, 2.)

Lovik Karoly: Hat haditudositdé a vords fronton. irtdk: —,
Jagits Jozsef, Kapy Rezs6, Hunt Béla, Gdbor Aron,
Koréda Miklos. Bp.: Stadium 1942. 186 1. 54 t.

Lukacs Jozsef: 1. r. A magyar katonai hirlapok és folyo-

iratok bibliografiagja I1I. Ré&kdczi  Ferenctél napjainkig
(1705-1941). 1I. r. Bibliographie deutscher Kriegs-
zeitungen und Zeitschriften 1914-1918. Auffindungs-
ort in Ungarn. 6sszedll. -: Bp.: Lukacs 1942.1891.

Luukkonen, Fanni: Asszonyok a tlizvonalban. (Lotta
Svard 1939-40.) Foészerk.: -, tarsszerk Valma
Kivitie. Ford.: Deédné Garzuly Maria. Bp.: Rege
1942. 173 1.

Magyar vitézi tettek gyilijteménye. 1-2. k. 0Osszeall, és
kiad. a M. kir. Hadilevéltar. Bev. irta: Szdszhidvégi
Major Miklés. Bp.: Madach ny. 1939-42.

Marjay  Frigyes: Honvédeink  vOrdsorszagrol...  Ossze-

all, és szerk. -. Bp.: Hollosy ny. 1942. 189 1.

Mérey Laszld, vitéz nagyselmeczi: Katonanemzet vagyunk.
[1941]. 2. kiad. Bp.: Stadium ny. 1942. 56 1.

Molnar Istvan és Berko Istvan: Kié a népességi és

nyereségfolény a madasodik vilaghaborban. Bp.: Sta-
dium 1942. 47 1. 1 t.

Német gyozelmek titka, A -. Bp.. ,Das schaffende
Ungarn” kiad. [1942]. [64] 1.

Nyiry  Laszld, székelyi: Hadtudomanyi enciklopédia.
ElGszot irta nagybaczoni Nagy Vilmos. Bp.: Urbanyi

1942. 224, 120, LII 1.

Orosz Béla, vitéz nemes ditroi: A magyar légierék telje-
sitményei a Karpatoktol a Dnyeperig. Tapasztalatok
a repiléer6k vezetése és alkalmazasa terén. Hadinaplo.
Bp.: Vitézi Rend Zrinyi Csoportja 1942. 47

orményi  Zoltan, vitéz:  FelderitGosztag elére! Egy
motorkerékparos  szdzadparancsnok napldja az orosz
harctérrél. Veszprém: Egyhdzmegyei ny. 1942. 1141 .

Pados Pal: Szovjet-Oroszorszag felett. Bp.: Révai 1942.
240 1.4t

Palotay Dénes: Omszki tiszok. Keszthely: Helikon
1942. 191 1.

Pataky Géza: Eg és fold kozott. Bp.: Stadium 1942.
152 1.16t. (A repiil6 ember, 2.) .

Pethd Tibor: Hadigazdalkodas. Uzemek, ipartelepek,
mezdgazd. lizemek és egyéb vallalatok igénybevétele a

honvédelem  céljaira. — Hadilizemek. Az {izemek
személyzetével szemben alkalmazhaté katonai hatalom
terjedelme, a katonai fegyelmi szabalyok, a katonai
biintetObiraskodas ¢és eljards. Irta: -, Alpary Imre és
Sziranyi Tibor. Bp.: Cserépfalvy 1942. 364, [8] 1.

Péthy Kalman: Erik a gyézelem. Bp.: Centrum 1942

_125,[2]11.3t. ’

Postha Vilmos: Elményeim a Szovjetoroszorszag elleni
hadjaratban. Hadinaplé. — Kriston Jozsef: Emlékeim
a szovjet harctérr6l. Hadinaplo. Bp.: Vitézi Rend
Zrinyi Csoportja 1942. 139, 71 1. 32 t.

Raczkoé Lajos és Janosy Istvan: A 1égier6k haditudositoi
jelentik... [1941.] 2. kiad. Bp.: Magyar Repiilo
Sajtovall. 1942. 180, [1] 1. 15 t. (A repiil6 ember, 7.)

Rankay Jozsef: A tartalékos tiszt jogallasa és személyes
kotelmei a honvédségben. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1042.
168 1.

Rommel, Afrika hése Hiteles adatok alapjan. Ossze-
allitottak: sajat tisztjei. Bp.: Stadium 1942. 77 1. 23 t.

Rommel, [Erwin]: Gyalogsiag elére! Elmény és tapasz-
talat. [Infanterie greift an. Erlebnis wu. Erfahrung].
Ford.: wvitéz gr. Bethlen Pal. Bev.. Werth Henrik.

Bp.: Danubia [1942]. 340, [2] 1.
Rozsa Elemér: Hadbavonultak és
,,Bethlen Gabor” ny. 1942. 64 1.
Saad Béla: A Dunatél a Donig 1942 nyaran. (Egy hadi-

csaladjaik jogai. Bp.:

tudositdé  élményei a keleti magyar fronton.) Bp.:
Stadium 1942. 287 1.

Saraja, Viljo: Megvaltott orszag. [Lunastetu maa.]
Elmények az 1939-40-es finn-orosz haboribdl. Finn
ered.-b6l ford. Garam Lajos és Kallioniemi Sole.

[1941.] 2. kiad. Bp.: Egriny. 1942. 160 1.
Schenke, Wolff: A sargak haborija. [Reise an der gélben

Front]. Ford. Székely Tibor. Bp.: Révai 1942.
3191. 8t.

Solth Imre, vitéz: Egy tlzértiszt napldja az 1914-18.
évi vildghaborabdl. Elészot irta Révy Kalman. Bp.:

Madach ny. 1942. XIV, 543 1. (Az Orsz. Tiszti Tudom,

¢és Kaszind Egyes, kiadv., 2.)
Strohmeyer, Kurt:  Stukdk

Bp.: Kokai 1942. 202 1.

Ford. Marjay Frigyes.

Telkes Aurél: Gépkocsizok Szovjetfoldon. Bp.: Szerzé
1942. 146, [1] 1.

Tomor Laszlo: Harcok az orosz égen. Bp.: Stadium
1942.162 1. 8 t. (A repiil6 ember, 1.)

Tury  Gyula:  Szerbiabdl  Szovjet-Oroszorszagba.  Bp.:
Centrum 1942. 38 1.
Vajda Pal: Emlékezziink régiekr6l Bp.: ,,Vasarnapi
konyv” kiad. 1942. 102, [1] 1.

Virkkunen, Paavo: A harcold finn hadsereg szelleme.

Ford. Molnar Rudolf. [El6szot] irta: Turoczy Zoltan.
Bp.: Magyar-finn tars. kiad. [1942]. 158, [1] 1. 12 t.

Walter Tibor: A repild6 ember. Bp.: Magyar Repiild
Sajtovall. 1942. 184 1. 16 t. (Repiild ember, 3.)

Zambo Dezs6: Hadak utjan jartunk. Repiilénapld a
szovjetorosz haborub6l. Bp.: A Vitézi Rend Zrinyi
csoportja kiad. 1942. 123 1. 8 t.

Zentay Istvan: ,Egy nemzetnél
valok!” (Hadinapld.) Bp.:
portjanak kiad. 1942. 154 1. 8 t.

Zsuffa Sandor: Tajékoztatd honvédségi, csendOrségi ¢és
rendorségi tligyekben. (A fegyveres haderd kiegészitése.)
Osszeallitotta-. Megjelent a m. kir. bp.-i . Honvéd
Hadtestparancsnoksag 36. 767/Eln. 1-1941. sz. enged,
alapjan. Bp.: Szerz6 1942. 223 1.

alabb-
cso-

sem vagyunk
Vitézi Rend Zrinyi

356.251.2 TITKOS SZOLGALAT. KEMEK

Démotor Gyula Ferenc: A kémek és szabotalok elleni
védekezés. [1942.] 2. kiad. Bp.: Sajat kiad. [1942].
3321.

Bibliografia: 263.1.

Klaser, H. Konrad: Kémek, orgyilkosok, 6sszeeskiivok a
szerb politikdban. Ford.: Cz. Tamdsy Gyorgy. Bp.:
Centrum 1942. 111 1. 8t.



Xantos Lajos Béla: Kémelharitdas ¢s honvédelmi ismere-
tek stb. tudnival6éi. Kivonat az 1930-ik évi III., az
1934-ik évi XVIIL., az 1939-ik ¢évi II., 1940-ik évi
XVIIIL., az 1941/7650. sz. M. E. rendelet és t.-c.-bol.
Irta és Osszeall.-. [1941.] 2. kiad. Bp.: Szerz6
[19423. 95 1.

Zappa, Paolo: Kémek haboruja. [Lo spionaggio in questa
guerra. Ford.: Balogh Barna. Bp.:] Révai [1942]. 2191.

3584 LEGVEDELEM. GAZVEDELEM

Légoltalmi Liga: A veszély nem mult el! 0Osszedll.:
Kartal Tmre. Bp.: Pallas ny. [1942]. 16 1.
Magyarorszag. M. kir. Honvédelmi miniszter: Utasitas a

sorolt vagyontargyak Ilégoltalmanak megszervezésére ¢és

mikodtetésére.  [1942.] 2. kiad. Bp.: Athenacum
1942. 237 1.
Pillitz Dezs6: A 1égoltalom vilagitastechnikai kérdései.

Bp.: Pallas 1942. 13, [1] 1. (A ,Légoltalmi Kozlemé-
nyek”-bél.)

Pillitz Dezs6: Vilagitastechnikai alapfogalmak. Az 6vo-
helyek vilagitasa. A Vilagitastechnikai Allomas kozle-
ményei. Bp.. Pallas ny. 1941. [194%] “» Wis
(A ,,.Légoltalmi Kozlemények™-bol.)

359 HADITENGERESZET

Csiirds Lajos. Tengerek, hajok, haboruk. Bp.: Renaissance
kiad. 1942. 197, [2] 1. 8 t.

Dezsény Miklos: Tengeri és folyami hajohadaink ki-
magasld fegyvertényei 1052-1942. A kir. magy.
hajosnép, a kir. naszados- és csajkasseregek, a cs. kir.
illetve a cs. és kir. haditengerészet egységei, a magy.
hadihajozas és a m. kir. honvéd folyami erék harcai.
Bp.: M. kir. HadimtGzeum kiad. 1942. 203, [1] 1.
(M. kir. Hadimtzeum kiadv., XIII.)

Bibliografia: 193. 1.
Konek Emil, nemes norwalli: Az otrantoi tengeri titkdzet
25-ik évforduldjara. (H. ésny. n.) 1942.20 1.

Kovacs Gyula, monori: Versenyfutas az Atlanti-6ceanon.
A hajotérhabort. Fiume varhat6 jovoje. Pécs: Dunantal
pécsi egyet. ny. [1942.] 16 1.

Bibliografia: 16.1.

36 TARSADALMI TEVEKENYSEG

Bacsé Ferenc: A hadbavonultak érdekeit védé jogszaba-
lyok, 0sszeall, és magy. ell. -. Bp.: Grill 1942. 2461.

Doby Jozsef: Intézményesen megoldhaté a
gondozas problémaja. Bp.: Szfév. Haziny.
14 1. (A ,Varosi Szemlé”-b6l.)

Hegediis Laszlo: Munka a kozért. Gyakorlati Gtmutatd
tarsadalmi vezetok részére. Ujvidék: Délvidéki Magy.
Kozmiiv. Szovets'. [1942]. 206 1.

Johan Béla: Az egészségiigyi és szocialis gyermekvédel-
miink biralata. Bp.: Stephaneum ny. 1942. 16 1. 2 t.
(A Szent Istvan Akadémia IV., mennyiségtan-, term.
tud. oszt.-nak értekezései, IV. k. 1.)

M. Katona llona: Aldott asszonykéz. Vitéz Kéreyné
Kubdss Margit és Csdaky Tihamérné ,,Visszaemlékezé-
seim vilaghaboris harctéri szolgalatomra” c¢. munkaja
nyoman. Bp.: Fodor ny 1942. 109, [3] 1.

Margitay-Becht Dénes: A korhazi  védéndk
Budapest anya védelmében. Bp.: Szfov. Haziny.
5,[1] 1. (Az ,,Anya- és gyermekvédelem ,,-b6i.)

Meleghegyi Sandor: A hadbavonultak és hozzatartozoik
polgari érdekeinek védelme, szocialis gondozasa.. Hiva-

szegény-
[1942].

szerepe
1942.

talos kiad. 0Osszeall. -. Bp.: M. kir. Honvéd, min.
22. oszt. kiad. 1942. 276 1.

Orovecz Béla: Voroskeresztes Onkéntes  apolond  tan-
konyve, Osszeall. -. ElGszot irta: br. Apor Gizella.

Bp.: Magy. Voroskereszt Egylet 1942 168 1.

Palos Karoly: Szegénység, szegénygondozads. 2. atdolg.
kiad. Ujvidék: Urania ny. [1942.] 151 1.
Péter Aladar: Szocialis diagnoézis. Bp.: Szfév. Haziny.

[1942].32 1. (A, Varosi Szemle”-bdl.)

362.17 CSALADVEDELEM

Anydk himnusza. A legszebb magyar versekb6l
gatta és Osszegyljt, vitéz Jozsef Ferenc Kkir.
Bp.: ,,iras” [1942]. 118 1.

Gulacsy 1Irén: A magyar
1942. 91 1.

Hoffer Jozsef: A csecsemd- ¢és kisdedvédelem eszkozei
és jelentésége a csaladvédelmi munkéaban. Bp.: Szfov.
Haziny. 1942. 7, [1] 1. (Az »Anya- és gyermekvédelemé-
bdl.)

Jozsef Ferenc kir. herceg, vitéz: Fajvédelmi gondolatok.
A tarsadalmi valsagok okai és gyogyitasa. Bp.: »Toldi«-
ny. [1947]. 16 1. (A Magyar csaladvedelmi szov. kiadv.)

Molnar Dezs6, Marcsa Magyari: Nemzetnevelés. 1.
a nemzeti szocializmus. 2. A gyermeknevelés. 3.
honvédelem. 4. Csaladvédeleme. Bp.: Szerzd
1942.80 1.

Munerori, Enjoji: Az anya és gyermek kultusza Japanban.
Bp.: Szfév. Haziny. 1942. 7, [1] 1. (Az ,Anya- ¢és
gyermekvédelem ,,-b6i.)

Witzmann Gyula: Néperé védelem. Bp.: Szfév. Haziny.
1942. 82 1. (Aktualis kérdések irodalma, 55. Nemzet-
politikai kérdések, V. A Févarosi Konyvtar Evkonyve
XI. k.-ébél.)

363-369 EGYESULETEK. TARSASKOROK

Bodndr Istvan: Bezerédj Istvan és a szazéves szekszardi
kaszind. Emlékkonyv Bezerédj Istvan szobranak lelep-
lezési tnnepére. A szekszardi kaszind megbizasabol
szerk. -. Szekszard: Szerz6 1942. 196 1.

Kozma Gyorgy, leveldi: A Beregmegyei
éves torténete. Bp.: Stadium [1942]. 183 1.

Szondi Béla: Taldlkozas Europaval. Bp.:
ny. 1942. 119, [1] 1. 16 t.

37 KOZOKTATAS. KOZ-
MUVELODES
Budapest  székesfovaros  kozoktatasi
tara, 1942. Az 1942. januar i-i
Szfov. Haziny. [1942]. 447 1.
[A névjegyzéken kiviil tartalmazza: az alkalmazottak el-
helyezéserol, munkabeosztasarol, illetményeirél és a nyugdij-
ellatasukrol készult Kkitrutatast; a kozokt. intézetek épiile-
teire, osztaly- ¢€s tanulolétszamara vonatk. adatokat j a
kozokt. hatosagok és személyzetik leirasat.]
Dedak Gyula: Polgari iskolai iro-tanarok élete és munkai.
Bp.: Orsz. Polg. Isk. Tanaregyes. 1942. 520 1.
Hekler Antal: Magyar kultarpolitika 1919-1939. Bp.:
Hekler A. tanitv. kiad. 1942. 62, [2] 1.
Homan Bélint: Magyar sors — magyar hivatas. Mult és
jove. Bp.: Athenaecum 1942. [4], 308 1.
Orel Gaza: A tanoncélet kapujaban. A szakiskolakrol
altalaban. Valasszunk 121 iparagbol. Milyen kereskedd
legyek? Bp.: Attilany. 1942. 52 1.
Ozorai Frigyes: Hazai iskolak, neveldintézetek és inter-

natusok ismertetSje. Szerk.-. Bp.: Szerzé 1942.
134 1.

Safran Gyorgyi: Zirzen Janka és, az egységes magyar
nénevelés kezdete. Szeged: Arpad ny. 1942. 66 1. 4 t
(A m. kir. Horthy Miklés Tud.-Egyet. Pedagogiai
Intézetének kozleményei, 4.)

Bibliografia: 64-65. 1.

Somogyi Jozsef: Hazank kozoktatasiigye a masodik vilag-
haboruig. Bp.: Eggenberger 1942. 308 1.

Széchenyi Istvan grof: Intelmei fidhoz, Bélahoz. Ford.
bev. és jegyz. ell. Viaradi Jozsef. Bp.: Stadium 1942.
72 1. (Széchenyi zsebkonyvtar. A magyar sors kérdései.)

Toth  Tihamér.: Csiszta molodezsj. [Tiszta férfiusag.
1924.] Pereglav Emilijan Boksai. Z vsztupnym szlovom
Alexander  Stojka. Ungvar: Marijszla  kongregacija
pri muzs. uscit szeminarii 1942. 200, [3] 1.

kivalo-
herceg.

csalad. Szeged: Varosi ny.

Mi
»Ott-
kiad.

Kaszino  szdz-

Bethlen G.

cim-
Bp.:

alkalmazottainak
allapot szerint.
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Vasteleki ~ Jen6:  Magasmiiveltség  és
Léva: Nyitrai ny., 1942. 3-12. 1. (A
all. gimn. 1941-42. Evkonyvé”-bol.)

370 GYERMEKTANULMANYOZAS. GYERMEK-

néphagyomany.
,Lévai m. kir.

LELEKTAN
Adam Zsigmond: A problematikus gyermek. Bp.: Phonix
ny. 1942. 56 1.
Holenda Barnabas: A tehetség tarsadalmi megoszlasa.
Gyor: Gyo6regyhazmegyei alap ny. 1942. 29-37. 1.
(A ,Pannonhalmi Szent Benedek-rend gy6ri kat.

Czuczor Gergely gimn. 1941-42. évk6nyvé4‘-b6i.)

Kalman Gyorgy: A zenei tehetség és tehetségvizsgalat.
Bp.: Rozsavolgyi [1942]. 49 1.

Németh Laszl6: Lanyaim. Bp.: Turul [1942]. 108 1.

Schiller Pal, Harkai: A lelki élet vizsgalatanak ered-
ményei. Komis Gyula bevezetésével. Bard Branden-
stein Béla, Boda Istvan, Bogndr Cecil [stb.] kozre-
mikodésével szerk. -, Bp.: M. kir. Pazm. Péter
Tudom. Egyet. Lélektani Int. kiad. 1942. 500 1.

Toth B. Zoltan: Félelem ¢és a gyermeki I¢lek. Bp.: Eggen-
berger 1942. 54 1. (Ko6zi. a. Kolozsvari Ferenc Jozsef
Tud.-Egyet. Pedag. Lélekt. Int.-bdi, 37.)

371 ELMELETI PEDAGOGIA

Barték J. Miklos: FErtekezések a neveléstudomany elvi
kérdéseirél. Debrecen: Varosi ny. 1942. 109, [3] 1.

Békésy Sandor: Hivatasok, életpalyak. Gyakorlati palya-
vezet. Bp.: Fov. Konyvkiado6 [1942.] IX, 175 1.
Boda Istvan: A magyar szem¢lyiség nevelése. Bp.:

Hungaria ny. [1942]. 172 1. (Uj élet fel¢, 15-16. Az
Uj magyar nevelés c. kvbol.)

Boda Istvan: Neveléstani | alapkérdések. Kassa: ,,Wiko”
ny. [1942]. 10, 6 1. (,Uj élet felé”, 14. A ,Nevelés-
igyi Szemlé”-bol.)

Csanak Istvan: 1 év — 1 milli6. Diakkaptar munka az

1941. évben. Bp.: Kozlekedési ny. [1942]. 63 1.
Cseresznyés Ferenc: Gyogypedagogiai értekezések. 1. k.
Bp.: M. Gyogyped. Tanarok Ko6zi. 1942. 258 1.

Czettler  Jend:  Tessedik  Samuel munkéssaga. Bp.:
,Patria” 1942. 12 1. (A ,,Koztelek”-bdl.)

Faludi Béla: Kantornap Gyorott. Beszdmold a Magy.
Orsz. Kat. Kantorszov. altal 1942. III. 17-én tartott
gyoOri kantornaprél. Bp.: Hamar ny. 1942. 12 1. (A

,,Katolikus Kantor” melléki.)

Gelei Jozsef: A nemzetnevelés alapja. Kolozsvar: Szent-
gericei 1942. 86, [2] 1.

Gergely Andras: Dialektikus 1élektan és nevelés. Rakos-
csaba: Szerz6 1942. 87 1.

Imre  Sandor:  Haboras élet.  Megajhodas. Nemzet-

nevelés. Bp.: Stadium kiad. 1942. 348 1.

Kardcsony Sandor: Baratsag ¢és ifjasag. Ifjasag: Dbarat-
sag, szerelem, hivatas. 2. kiad. Bp.: Exodus kiad.
1942. 64 1.

Karacony Sandor: Ifjasag és hivatas. Bp.: Exodus kiad.
1942. 64 1.
Kardcsony Sandor: Ocsudd magyarsag. (Szokasrendszer

és pedagdgia.) Bp.: Exodus kiad. 1942. 548 1. (A
neveléstudomany tarsas-lélektani alapjai, III. A tarsa-
dalmi nevelés és a tarsaslélek akarati mikodése, I11.)

Karl Janos: Comenius természetrajza. Kolozsvar: Lengyel
ny. 1942. 8-17. 1. (A ,Kolozsvari Zagoni Mikes
Kelemen rom. kat. gimn. 1941-42. évkonyvé”-bol.)

Kincs Elek és Nagy Ferenc. Uj magyar nevelés. Bp.:
Mefhosz kiad. 1942. 269 1.

Kerényi Olaf: A keresztény nevelés alapelvei. Papa:
Keresztény nemzeti ny. 1942. 8-24. 1. (A ,Papai
Szent Benedek-rendi kvt. Szent Mor gimn. 1941-42.
Evkonyvé”-bol.)

Korméczi  Laszlo: A mivészi  nevelés. Bp.: Exodus

kiad. 1942. 104. 1. (Neveléstudom, dolg., 3.)

Kortvélyesi Moric: Tiszteletreméltd Ward Maria B. M. V.
intézetének tanitidsi és nevelési rendszere. Bp.: Stepha-
neum ny. 1942. 69, [3] 1. 1 t. (A M. Kir. Horthy
Miklos Tud. Egyet. Pedagogiai Int.-nek kiadv., 3.)

Marai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés {igyében.
Révai 1942. 112 1.

Bp.:

Maron Istvan: A filozéfiai  szellemi neveld  oktatas
Székesfehérvar: Debreczeni ny. 1942. 5-91.1. (Székes-
fehérvar sz. kir. varos Arpadhazi Boldog Margit leany-
gimn. évkonyvé-bol.)

Bibliografia: 91. 1.

Meéret Ferenc: A palyavalasztas 1élektana.

1942.47[1] 1.

Bibliografia: [48.] 1.
Payot: Az akarat nevelése. [L'éducation de la volonté.}

[1893.] 4. kiad. Ford. Weszely Odon. Bp.: Franklin
1942. 333 1.

Bp.: Unitas

Molndr Dezs6, marcsamagyari: Nemzetnevelés. 1. Mi a
nemzeti szocializmus. 2. A gyermeknevelés. 3. ,,Otth.on-
védelem.” 4. ,Csaladvédelem.” Bp.: Szerzé kiad.

1942.80 1.

Sadd Ferenc: Nevelballam. El6szot irta vitéz Béldy Alajos.
Bp.: Stadium 1942. 191, [5] 1.

Bibliografia: [193-194.] 1.

Toth Laszlé: Az olaszorszagi magyar tanitds modszertani
alapvetése. Bp.: Exodus kiad. 1942. 63 1. (Neveiés-
tudom. dolg., 4.)

Virag Jeromos: A felszabadulastdl a csaladig, Onnevelési

atmutatd az  iparososztaly ifjisaga részére. Rakos-
palota: Szalézi Miivek 1942. 133 1.

371.435 LEVENTEOKTATAS
Kiraly Dezsd: Iskolai ¢és leventetestnevelés kézikonyve.
Rendgyakorlatok, menet-nétak, szabadgyakorlatok, Osi
hindu ,,joga”-gyakorlatok, szertorna, haditorna...
Fiigg.: A leventeprobak legtjabb szabalyai, 0&sszeall.-.

Jasko Istvan rajzaival. Bp.: Urbanyi ny. 1942. 647 1.

Pirospottyds  kisasszonyok. Szines képesriportok a magyar
né1 munkataborokrdl és leventeleany-mozgalomrol. ,,Le-
vente Hirvive” Emese konyve. Szerk. v. Dezséry Endre
és Varga Erzsébet. Bp.: Madach ny. 1942. 601.

Szondi Béla: Talalkozas Europaval. Bp.:
1942. 119, [1]1. 16 t.

Téth B. Zoltan: Leventenevelés. Az ifjasag katonds szel-
lemi nevelésének 1élektani  kérdései. Eldad. Bp.;
Stephaneum ny. 1942.28 1. (A Testnevelésbdl.)

Bethlen ny.

372 NEPISKOLAK
Fazekas Ern6: Szabadsag iinnepe. Miisorszamok a nép
isk. marc. 15.-1 lnnepélyére, kiilonds tekint, a kisebb
iskolakra. 2. kiad. Bp.: Kokai 1942. 16 1. (Ifjasagi

Szinpad, 21.)

Gremsperger Palné Cziglan 1. Rozsi:
Osszedll. -. Bp.: Fév. ny. 1942. 100 1.

Makkos Lajos: A magyar nyelvtan tanitasanak problémai.
Bp.: Tatay [1942]. ni 1.

Takacs Gyula: A népiskola igazgatisa. Gyakorlati kézi-
konyv a népiskolak vezet6i, helyi hatosagai és a torzs-
konyvvezetbk  szamara, jogszab.  gylijteménnyel ¢és
hataridénaploval. 4. atdolg. ¢és boév. kiad. Debrecen:
[Nagy K. ny.] 1942. 319 1.

373 KOZEPISKOLAI, MASODFOKU OKTATAS

Gimndziumi  tanari  zsebkéonyv, 1942. Szerk. Jambor
Gyorgy. Bp.: Egyeteminy. 1942.481 1. 1t.

Imre Sandor: A gazdasagi kozépiskolak része a koz-
nevelésben. 2. valtozatlan kiad. [1941.] Kolozsvar:
Minerva ny. 1942, 61 1. (Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtud. Egyet. Nevelés Tud. Int. kiadv., 1.)

Iskolai tinnepélyek,

Kerkai Gyorgy: A  kalocsai kollégium 1860-1940. Bp.:
Pray rendtorténetird6 munkakozosség kiad. 1942. [4],
38 1. (Kiadvanyok Jézustarsasiga magyarorszagi tort.-

hez. Tanulmanyok, 11.)

Philipp Kalman: A magyar kozoktatasiigy egységesitése.
(Két Homan-torvény kritikai méltatasa.) Szocial- és
nyelvpedagdgiai tanulmanyok az elmult husz év jelent6s
taniigyi eredményeirdl, egy fiiggelékkel. ElOszot irta
{Jgegr{yey Vilmos. Bp.: Hollés Matyas tars. kiad. 1942.

Szabé Adorjan: Baroti Szabé David kassai tanarsaga. —
Gabriel Asztrik: Abélard (1142-1942). — Kumoro-
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vitz L. Bernat: A magyar

cimer kettOskeresztje és
harmashalma. — Balyi

Karoly: A kristalykeménység
mérésének  modszerel. Pécs:  Dunantil ny. 1942.
210-363. 1. (A jaszdévari premontrei kanonokrend
g06dol1l6i gimnaziuma Evkonyvébol 1941/42.)

Trombitds Gyula: A Budapesti All. Werb6czy Istvan
Gimnazium 50 éve, 1892-1942. Bp.: Volt Noven-
dékek Kore kiad. 1942. 64 1.

374 SZABADTANITAS. - NEPMUVELESI INTEZ-
MENYEK

Erédi-Harrach Béla: MunKasfelemelkedés —
démia. Bp.: Orszagos Szocialpolitikai
16 1. (Munkasakadémia kvtara.
vezetd.)

Kiss Tihamér Laszlo: A reformatus népfoiskola a wvalla-
sos nevelés szolgalataban. Kolozsvar: Ifju Erdély 1942.
15 1. (EI8 konyvek, 32.)

Oroshazi  evangélikus népfdiskola. Az- masodik (1941-
42.) ¢évi tanfolyamanak értesitéje, Osszedllitotta Kajos
Janos. Oroshaza: Thomay ny. 1942.32 1.

375 TANTERVEK. UTASITASOK.

munkasaka-
Intézet [1942].
El6adassorozat. Be-

TANMENETEK
Dezsé Lipot: Népiskolai rendeletek gytjteménye. A tanitd
teend6i iskoldjanak igazgatdsaban, Osszeall.: -. 1940-
_41. évi potkot. Bp.: Kalasz ny. 1942. 208 1.
Erettségi  vizsgalati utasitas a mezdgazdasagi kozépisk.,
a kertészeti kozépisk. és a mezdgazd. leanykdzepisk.
szamara ... a F. M.-rel egyetértéen a V. K. M. 132.300/

VI. 2. sz. rend. Bp.: Egyetemi ny. 1942. 64 1. 7 t.

Honvédelmi ismeretek. A — tanterve. A V. K. M. 106.396/
1942. V. i. i. o. sz. rend.-nek 4) melléki. Bp.: Egye-
temi ny. 1942. 35 1.

Katolikus  neveldintézetek.  A-
magy. pispoki kar hat.-bol
7508/1942. sz. rendeletével.
1942. 61 1.

Nagydiosi Géza: Jegyzetek a népiskolai rendtartashoz. Osz-
szeall.-. Bp.: Egyetemi ny. [1942]. 94 1.

Népiskolai rendtartas. Kiadta a V. K. M. 31.000/1942. sz.
rend.-vel. Bp.: Egyetemi ny. 1942.90 1. 15 t.

Tanitasterv és Utmutatisok a mezOgazdasagi kozépisk., a
kertészeti kozépisk. és a mezOgazdasagi leanykozépisk.
szamara. A F. M.-rel egyetértoen kiadta a V. K. M.
132.000/VIL. 2. sz. rend.-vel. Bp.: Egyetemi ny. 1942.
621 1.

Tanterv és utmutatasok a nyolc osztalyos katolikus nép-
iskolak szamara. Kibocs. a Biboros Hgprimas 5561/1942.
sz. rend.-ével. Bp.: Szt. Istvan-Tars. 1942. 380,
[24]1. 1t

Kibocs. a
Hercegprimas
Istvan  Tars.

rendtartasa.
a Biboros
Bp.: Szt

378 EGYETEMEK

Bachrach Imre: Rumy Karoly Gyorgy €s a jénai egyetem.
Bp.: Danubia 1942. 82, [2] 1. (Alinerva XXI/8.)
Bibliografia: [84.] 1

Budapesti M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasdg-
tudomanyi Egyetem. A —1941/42. tanévi évkonyve és
1942/43. tanévének megnyitasakor tartott beszédek.
Bp.: [,,Patria”-ny.] 1942.482 1. 2 t. 1 melléklet. *

Kovrig Béla: Az egyetem hivatasa. Rektori beszéd.
Kolozsvar: Nagy J. ny. 1942. 46 1. (Beszamol6 a m.
kir. Ferenc Jozsef Tud. Egyet. 1942/43. tanévér6l-bol.]

Nyary Pél baro: A krakoi egyetem és magyar diakjai a

XIV-XVI. szazadban. Mivelédéstort, tanulmany.
Bp.: Szerzo 1942. 30, [2] 1.

Bibliografia: [34.] 1
Radovics Gyorgy, Vajay Szabolcs és Mester Miklos:
Egy elfelejtett egyetemi fegyelmi csomo. Perczel
Nandor, Somsscih Pal és tarsainak ligye, 1826-27.
‘}i’:p.: Angyal szemin. 1942. 511. (Angyal szemin. kiadv.
7

1.)
kolozsvari egyetem  Vallalat-
gazdasagi Intézete.  Kolozsvar: M. kir. F. J. Tudom.
Egyet. Kozgazd. Tudom, karanak Vallalatgazd. Int.
1942. 43,17 1. (Véllalatgazd. konyvt., 1.)

Rajty  Tivadar, vitéz: A

38 KOZGAZDASAG

Bozoky Géza: Elettér és gazdasagi jog. Pécs: irod. kny.
1942.36 1. (M. Jogészegyl. Gazd-jogi Int. Pécsi Fo-
csop. kiadv., 5.)

Csikos-Nagy Béla: Nagytérgazdasag. Elmélet és politika.
Bp.: Gergely 1942. 160 1.

Domany Gyula: Uj gazdasagi jelenségek. Bp.: Béta
1942. 416 1.

Ebleg Anta§3Kozgazdasag1 anekdotak. Szeged: Varosi ny.

Engel Pal és Weinberger Pal: A bor- és gumiipar nyers- és

segédanyagai. Bp.:,Magyar Borkereskeddk Lapja™*'
1942.90 1.
Gadl Sandor: Eurdpa oOnellatasa a nyersanyagtermelés

tilkrében. Bp.: Szerz6 1942.951. 1t.
Bibliografia: [95.] 1

Gal Sandor: Németorszag nyersanyagtermelése szamok”
ban. Mit termel a Harmadik birodalom? &sszedll. &

a gazdasagi térképmell.-et terv. -. Bp.: Hellas ny.
1942.32 1. (Aurora kvek.)
Heller Farkas: Kozgazdasagtan.

kiad. Bp.: Németh 1942.
1. k. Elméleti kdzgazdasagtan. VIII, 254 1.

1. k. [1918.] 4. atdolg.

Horn  Jozsef: KoOzgazdasagtan. IV. kiég. kiad. Bp.:
Egyetemi ny. [1942.] XVI, 329 1. 1 t.

Horn  Jozsef: A kozgazdasagtan nemzeti  rendszere.
Szeged: Szegedi Varosi ny. 1942. 86 1. (Népszerii koz-
gazdasag.)

Izmay Ferenc: Textilipari nyersanyagok ismerete. Bp.:

Egyet. ny. 1942. 169 1. 3 t.
Bibliografia: [5.] 1

Kelemen Moric: Az uj Eurépa és Magyarorszag. Bp.:
Egyetemi ny. 1942. 22 1. (Orsz. Nemz. Klub kiadv., 54.)

Kodolanyi Janos: A csend orszaga. anorszag1 élmények.
- Alfoldi Alajos. Mennyit ér a magyar nemzeti vagyon.
Bp.: Stadium [1942.] 126 1. (Nemzeti kvtar, 83-84.)

Magyar  Gazdasdagkutato — Intézet: A  magyar nemzeti
jovedelem  1936/37-38/39. — A  kozgazdasag  aru-
forgalma. — A szarvasmarhaallominy  ndvelésének
elényei. Bp.: Pesti Lloyd 1942. 48 1. (M. Gazdasag-
kutato Int. kiilonkiadv., 20.)

Ndadas Rozsa: Kozgazdasdgi archivumok. Bp.: Szerzo
1942.28 1. (A, Kodzgazdasagi Szemle"-boi.)
Nagy Gabor: A t6kés termelési mod utja és természete.

Kozgazd. tantim. Bp.: [Markus ny.] 1942. 68 1.

Navratil  Akos: A neo-szocializmus  konjunktira-politi-
kaja. Bp.: Akadémia 1942. 65, [1] 1. (Ertekezések a
nemzetgazd.-tan és statisztika korébol. Uj sor. 1. k.

T-£) e

Pethed  Kalman:  Budapest szfovaros penzmtezetemek
vallalatainak, iparosainak ¢és kereskeddinek kettdés cim-

tara. Bp.: May ny. kiad. [1942.] XLIII, 627, 236, [1] 1.

Sipos  Sandor: A  fontosabb ipari nyersanyagok meg-
oszlasa a vilagon. — Bornemisza Géza ¢és Fabinyi
Tihamér felszdlalasa az Orsz. Nemzeti Klubban 1941.
XII. 10-én. Bp.: Egyetemi ny. 1942. 40, [2] 1. 5 t.
(Orsz. Nemzeti Klub kiadv., 52.)
Bibliografia: [1.] 1

Sipos [Sandor] Alexander: La répartition des matiéres
premieres industrielles dans le monde. Bp.: Impr.
Stephaneum 1942. 20 1. (Du ,Journal de la société
hongroise de statistique”, 1-2.)

Sovényhazy Ferenc: Jogalkotas ¢és gazdasagi élet. Bp.:

Révai 1942.28 1. (A ,,Gazdasagi Jog”-bol.)
Suranyi-Unger Tivadar vitéz: Atmenetgazdasigi alap-
elvek. Bp.: Kozgazdasagi Szemle 1942. 3° 1- (A ,Koz-
gazdasagi Szemlé”-bol.)
Surdnyi-Unger [Tivadar] Theo, vitéz: Die weltwirtschaft-
lichen Beziehungen Ungarns im Kriege. Bp.: Dr. d.
Pester Lloyd Gesellsch. 1942. 12 1. (Aus d. ,,Unga-
risches Wirtschafts-Jahrbuch, 1941.)
Szilas  Oszkar: A tOkeképzddés
tekmtettel a magyar viszonyokra.
942,95 1. (Ko6zgazdasagi konyvt., 25.)

elomozditasa  kiilonos
Szeged: Varosi ny.
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Uj anyagok. Tajékoztatd6 a magyar fold kincseibél el6-
allithatd ujabb ipari anyagokrol és készgyartmanyokrol,

Osszeall, a Bp.-i Keresk. és Iparkamara. Kiad. a
Budapesti Nemzetkézi Vasar. Bp.: Athenaeum ny.
1942.87 1.

Varga Istvan: A kozgazdasidgtan klasszikusai magyar
gylelven. Bp.: Athenaeum 1942. 8 1. (Magyar Szemlé-
6l.)

Viranyi  Elemér.: A finn-ugor népek ¢lettere. Bp.:

Stadium [1942.]1205 1. 4 t.
Vo6 Mihaly: Tanuljunk kozgazdasagtant. Kézikdnyv a
Rerum Novarum ¢és a Quadragesimo Anno ismertetésé-

vel. Bev. Varga Laszl6. Bp.: Stephaneum ny. 1942.
260 1. B
Winschuh, Joseph: Ne féljink az Uj Europatol. Bp.:

Stadium [1942.] 125, [1] 1.

Zentay Dezs6: A négyszer megnagyobbodott Csonka-
Magyarorszag. — Vilagtermelés. — A magyar koz-
gazd. élet vezet6i. Szerk. -. Bp.: Globus kiad. 1942.
116 1. (,,Beszélo szamok”, 10.)

380.013 HABORUS GAZDASAGTAN
Domdny Gyula: A haborus bankpolitika. Bp.: Pesti

konyvny. 1942. 28 1. ("Koézgazdasagi Szemlé«-bdl.)
Domdny Gyula: A haboris kozgazdasag. Vilaggazdasagi
szemle az 1942. évrdl. Pécs: Dunantul ny. 1942. 44 1.

Kresz Karoly: Haborts pénziigyek. Bp.: Egyetemi ny.
1942. 32 1. (Orsz. Nemzeti Klub kiadv., 63.)
Pethé Tibor: Hadigazdalkodas. Uzemek, ipartelepek,

mezégazd. lizemek és egyéb vallalatok igénybevétele a
honvédelem céljaira. — Hadilizemek. Az lizemek
személyzetével szemben alkalmazhaté katonai hatalom
terjedelme, a katonai fegyelmi szabalyok, a katonai
blintetObiraskodas és eljaras. Irta: -, Alpary Imre és
Szirdnyi Tibor. Bp.: Cserépfalvy 1942. 364, [8] 1.

380.8 KOZGAZDASAG ALLAPOTA. GAZDASAGI
LEIRAS

Bdéok, Fredrik: A gazdag és a szegény Svédorszag. Ford.:

Halasz Gyula. Bp.: Athenacum [1947.] 223, [5] 1. 18 t.
(Ismeretlen vilagok.)

Domdny Gyula: A haborus kozgazdasag. Vilaggazdasagi
szemle az 1942. évrol. Pécs: Dunantal ny. 1942. 44 1.

Hegedliis Istvan: 6rségvaltas. Bp.: Sajat kiad. [1942].
508 1.

Katona Béla: Magyarorszag kozgazdasaga. Kozgazdasagi
évkonyv 1941. Bp.: Athenaeum [1942]. 496 1.

Radisics Elemér: Magyar lélek — magyar munka. Szerk.
-. Bp.: Athenacum 1942. 194 1. 22 t.

Russel, Oland: A Micui-hdz. Ford.: Juhdsz Vilmos.
Bp.: Arkadia kiadd 1942. 416 1.

Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch. Jahrg. 18. 1942, Unter
Mitw. v. Fachmannern d. Wirtschaft u. Verwaltung.
Hg. v. Gustav Gratz. Stellvertret.  Schriftleiter
Emmerich Zempléni. Abgeschloss. Am 14. Okt. 1942.
Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 486 1.

Wirtschaftsjahrbuch des Pester Lloyds. Ungarns Volks-
wirtschaft v. J. 1941. Bp.: Pester Lloyd 1942. 208 1.

Wrede, Franz Ott6: Amerika az olvasztotégely. Bp.:

Stadium [1942.] 146, [1] 1.2 t.
Bibliografia: [147.] 1.

380.89 GAZDASAGI FOLDRAJZ. KERESKEDELMI
FOLDRAIJZ
Fodor Ferenc: Az elnemsodort falu. Bp.: Athenaeum
1942.2601.3 t.
Bibliografia: 251-257. 1.

Fodor Ferenc: A jaszsag életrajza. Bp.: Szent Istvan
Tars. kiad. 1942. 504 1. XXXII t.; 7 térk.

Bibliografia: 476-500. 1.

Haltenberger Mihaly: Budapest varosfoldrajza. Szendy
Karoly eldszavaval. Bp.: Stephaneum 1942. 160 1.
(F6v. Pedagbgiai Szeminariumi kézikonyvek, 1.)
Bibliografia: 155-160. 1.

Ladocsy Karoly: Kaposvar foldrajza. Bp.: [Otthon ny..
1942.90,[2] 1. 4 t.
Gazdasagi élet: 49-79.1.

Kadar Laszl6: Vazlatos gazdasagi foldrajz. Bp.: Orsz..
Szocialpolitikai Int. 1942.501. (Munkaakadémia kvtara*
Eldadéssorozat, 18.)

380.9 GAZDASAGTORTENET

Baka Imre: A magyar allami ,,Orsz.
mikodése  1848-49-ben.  Bolcsészetdokt.
Frater és Tsany. 1942. 128 1. 2 t.

Bay Ferenc: A Gyori Lloyd varosaért és kereskedelméért
1856-1936. El6szot irta Fejes Laszld. Gyoér: Baross-
ny. 1942.350 1. 1 t.

Budapest. Magyar gydriparosok orsz. szovetsége: A magyar
gyaripar  két  vilaghabord  kozott. 1919-1939.  Bp.:
Sajat kiad. 1942. 198, [2] 1.

Gyongyosi  Jozsef: A magyar fliszerkeresked6k torténete a
legrégibb id6kt6l a masodik vilaghaboru  kitoréséig,,
kilonos tekintettel a magyar élelmiszernagyipar fejlo-
désére. — Fiiggelék: szentmartoni Bodo Janos: A  kal-
marok ditséreti  (1690.) Bp.: Fovarosi ny. [1942].
2711. 5t

Izsaky Margit: Egy elfelejtett magyar iparrol, a miivészi
vasOntésrél beszél egy hires migyijt6. Bp.: Globus ny,
1942. 16 1. (A ,,Magyar Nemzet” III. 20. sz-.bol.)

Komoroczy Gyorgy: A magyar kereskedelem  torténete™®
Bp.: Magyar Szemle Tars. 1942. 79 1. (Kincsestar, 61.)*

Major Roébert: Két vilaghabori  kozott. Huszonegy év
gazdasagi- és tarsad, torténete. Bp.: Renaissance kiad.
1942.[1941]. 276 1.

Markos Gyoérgy: A magyar
1942. 66 1.

Tonelli Sandor: Szaz év el6tt 1842 az Orszagos Iparegyes,
alapitasanak esztendeje. Elészot irta Kenéz Béla. Bp.:
Orsz. Iparegyes. kiad. 1942. 94, [1] 1.

Vincze Sandor: Szeged varos gazdasagpolitikaja a X VIII.
szazad els felében. Baja: Corvin ny. 1942. 34 1.
Bibliografia: 34. 1.

Fegyvergyar”
értek.  Bp.:

ipar szaz éve. Bp.: ,,Stud.”

381 GAZDASAGPOLITIKA

Ballo  Alfréd:  Ipari  tobbtermelés.  Teljesitményfokozas
foébb iranyelvei hazai ipari iizemekben. ElGszot irta v
Kelemen Moric. Bp.: Kilian 1943.[1942]. 120 1.

Guotfalvy-Dorner  Zoltan,  vitéz:  MezOgazdasagi  vagy
ipari allam! Bp.: Révai ny. 1942. 24 1. (A ,,Gazdasagi
Jog”-bol.)

Halmagyi Laszl6: Az 0j gazdasagi rend és a magyarsag.

Bp.: Prohdszka O. tars. kiad. 1942. 111 1.

Magyar Meérnok- és Epitész-Egylet. A magyar gazdasagi
élet miiszaki teend6i. A Magyar Mérndk- ¢és Epitész-
Egylet 75 ¢éves fennallasa fordulojan tartott eldadas-
sorozat. Bp.: Centrum 1942. 528 1.

Pétery Istvan, vitéz: Magyarorszag energiagazdalkodasa™
A Mémoki Tovabbképzo Int. 1941. évi anyaga. Bp. '*
Egyet. ny. 1942. 16 1. (A Mérmoki Tovabbképzé Int.
kiadv., 14. k. 1. f)
“uranyi-Unger  [Tivadar] Theo, vitéz: Deutsch-unga-
rische Wirtschaftsverflechtung in  Krieg und Frieden.
Bp.: Verfasser 1942. 17 1. (Aus d. Juniheft d. Zeit-
schrift ,,Ungarn”.)

Suranyi-Unger [Tivadar] Theo, vitéz: Die donau-

~ europaischen Beziehungen der Sowjetwirtschaft. Bp.:

Stadium 1942. 8,[1] 1. (Aus d. ,,Donaueuropa”,
H. 8.

Széchy  Endre: Munkaszervezés és  koltségszamitas.
A Mémoki Tovabbképz6 Int. 1941. ¢évi tanf.-nak
anyaga. Bp.. Egyetemi ny. 1942. 32 1. (A Mérmoki

Tovabbképz6 Int. kiadv., H/10.)
Tettek — tervek. A .Ka7/ay-kormany félesztendds
kassaga és politikaja. Bp.: Stadium ny. 1942. 128 1.
Vincze Sandor: Szeged varos gazdasagpolitikaja a XVIIL
szazad elsé felében. Baja: Corvin ny. 1942. 34 1.
Bibliografia: 34. 1.

mun-
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Winschuh [Jozsef] Joseph Ne féljink az Oj Europatol,
Bp.: Stadium [1947]. 1

381.2 UZEMTAN

Erdély Sandor: Uijkori kereskedelmi és ipari konyvvitel

mérleg és eredmény, koltségszamadas, kalkulacio,
uzemleszamolas, koOnyvviteli  organizacid, revizidtan,
tarsulati addzas (értékkiilonbozeti tartalék), lizemgazda-

sagi statisztika és budget. (Terjedelmesen bdv. ujjaalaki-
tott kiad.) Fiiggelék: Az egyszeri konyvvitel. Bp.
Szerz6 1942. XVI, 358, [1] 1. 2 t.
Bibliografia: V-VI. 1.

Juhdasz Karoly Jené: Gyarlizemi munkaszervezés és kolt-

ségszamitas. A Mérndki Tovabbképzé Int. 1941. évi
tanfolyamainak anyaga. Bp.: Egyet. ny. 1942. 112 1.
A Mérnoki Tovabbképzd Int. kiadv., 7. k. 8. f.)

Kdalman  Karoly:  Uzemi anyaggazdalkodas alapelvei.
Bp.: Centrum ny. 1942. 53, [3] 1.

Uszievicz  Nandor: Néhény racionalizalasi  gondolat,
tapasztalat... Bp.: Szfév. Haziny. [1942]. 7 1. (A

,,Varosi Szemle"-béi.)

Posewitz  Tivadar: Iparvallalatok 6nkoltségszamitasa és
lizemi konyvelése. Bp.: Févarosi konyvek  1942.
VIIL, 164 1. 1t.

Rajty Tivadar, vitézz A kolozsvari egyetem vallalat-

gazdasagi intézete. Kolozsvar: M. kir. F. J. Tudomany
Egyetem Kozgazd. Tud. Karanak Vallalatgazd. Int.
1942. 43, W 1. (Vallalatgazd. kvt., 1.)

Reuter, Friedrich: A gazdasagos iizemszervezés,
tekintettel a konyvelésre, az Onkoltségszamitasra és az
areUenOrzésre. Judik Jozsef el6szavaval. Németbdl
tord. es jegyz. ell. Kelemen Moric. Bp.: Magy. Raciona-
lizalasi bizotts. kiad. 1942. 591. 81. (A Magyar Racional,
bizotts. kiadv., 21.)

Stiassny Jozsef: Uzemgazdasagi ismeretek. Bp.: Székely
ny. 1942. 187 1.

Bibliografia: 177-181. 1.

Schranz Andras: Nagyvallalataink mérlegeinek elemzése.
Kassa: Wiko 1942. 87, CIII 1.

Urbanyi Janos: A vallalatvezetés személyiségkérdései.
A vevé, a dolgozd, a vallalkozo pszichologiaja. Bp.:
Egyet. ny. 1942. 223 1.

kiilonos

381.5 TERVGAZDALKODAS

Fensch Janos: A kiilonboz6 terménybeszolgaltatasi rend-
szerek ¢és azok tanulsigai. Eldadas. Bp.: ,,Patria” ny.
1942. 321. . )

Gazdasagi fiiggetlenség. Bp.: Grill 1943.

Kecsg Istvan:
172 1.
Bibliografia: 169-170. 1.
Sovényhdzi Ferenc: Jogalkotas és gazdasagi élet. Bp.:
_ Révai, 1942. 28 1. (A ,,Gazdasagi Jog”-bol.)

Rozeberthy Janos: Az Gj Eurdpa és Magyarorszag. Rendi
tarsadalom-, gazdasag- és allamszervezés. Bp.: Szerzo
1942.327,[1] 1

381.6 ARKERDES. - DRAGASAG

Halasz Béla: Leghjabb arszabalyozo rendeletek gylijte-
ménye a hentes- és mészarosiparban és sertéskereskede-
lemben. 1. Az él6sertés és husipari termékek ara
2. A hadbavonult munkavallalok és munkaadok jog-
viszonyai. Pécs: Haladas ny. 1942. 64 1.

Sasfaludi Imre: Ardragitd visszaélések a tejgazdasagban és
a legjabb tejrendelet részletes magyarazata. Pécs:
Pécsi irod. és konyvny. rt. 1942. 138 1.

Lukacs Janos ¢és Roth Jend: Az ardragitd Dbilncselek-
mények jogi lexikona ¢&s jogszabalyainak gyljteménye
egységes szerkezetben. Az 1920: XV. t.-c. [ardragitasi

torvény], az uzsorabirésag Osszes eljarasi szabalyaival.
(Az 5950/1920., 6150/1923., 8300/1939., 7070/19410
9060/1941., 9280/1941. M. E., 63.100/1942. 1. M. sz.

rendeletek.) Fiigg.: Az arakat maximalé 450 rendel-
kezés mutatdja, dsszeall, és irtdk- -. Bp.: Grill

1942. VIII, 160 1.

381.63 KOZELELMEZES

Daranyi  Gyula: Taplalkozas1 és népélelmezési
zatok. [1940.] 3. jav. és bdv. kiad. Bp.: Orsz.
egészségi Egy. kiad. 1942. 55, [1] 1.

tabla-
Ko6z-

Divéky  Adorjan,  vitéz: Kenyer torvény.  (Lex-panis).
A proletariatus felszdmolasa. Az 1j fogyasztasi rend
megalkotasa. A munkanélkiiliség  ellen1  biztositas.

Ersekujvar: Farkas ny. 1942. 112 1.

Fensch Janos: A kiilonb6z6 terménybeszolgaltatasi rend-
szerek ¢és azok tanulsagai. Eléadas. Bp.: ,Patria” ny.
1942.32 1.

Gamenczy Béla: A kotott ¢€lelmiszergazdalkodas gyakorlati

kézikonyve, Osszeall, és jegyz. ell. -, Halisz Arpad
kozremiikodésével. Bev. irta Rosta Janos. Bp.: Singer
¢és Wolfher 1942. 527 1.

Magyarorszag.  Torvények, rendeletek. Az anyaggazdal-
kodas ¢és kozellatds szabalyai. Az 1939. IX. i-t6l

kibocsatott és érvényben 1év6 vonatkozo rendelkezések
gyljteménye, Osszeall. Kovaloczy Rezsé. Bev. Dobro-
vics Karoly. Bp.: Urbanyi ny. 1942. 484 1.

Magyarorszag.  Torvények,  rendeletek. Kozellatasi — ut-
mutatd. A kozellatasi jogszabalyok gylijteménye, Ossze-

all. Csénk Béla és Rdcz Lajos. Bp.: Urbanyi ny.
1942. [6], 936 1.

Sos Istvan: A varosi tejellatas problémai. Bp.: ,,Patria”
1942.24 1. (A ,,Tejszovetkezeti Szemlé”-bol.)

Taplalkozzunk  helyesen/ Mit egylink, hogy egészségesek
maradjunk? Tanacsok- ételleirasok. Bp.: A m. kir. koz-
cllatasigyi miniszter Kozellatasi Hivatala kiad. [1942],
48 1.

382 BANYASZATI POLITIKA

Herczegh Jozsef: A hazai banyaszat sorsdontd kérdései.
A  Mémoki Tovabbképzé Int. 1941. évi tanf.-inak
anyaga. Bp.: Egyet. ny. 1942. 24 1. (A Mérmoki To-
vabbképz6 Int. kiadv. XIII. k. 5. f.)

Incze Kalman, szarazajtai: Gyilkos harc az olajért. Bp.:
Kozérdeki konyvk. vall. [1947]. 32 1.

Roth  Karoly, Telegdi: Feladatok az allami banyészat
terén. A Mérnoki Tovabbképzé Int. 1941. évi tan-
folyamainak anyaga. Bp.: Egyet. ny. 1942. 8 1. (A

Mérnoki Tovabbképzo Int. kiadv., XIII. k. 1 .f)
Schmidt Eligius Robert: A magyar s6 geologiaja, banya-

szata és nemzetgazdasagi jelentdésége. A Mérndki
Tovabbképzé Int. 1941. évi tanf.-nak anyaga. Bp.:
Egyetemi ny. 1942. 16 1. (A Mérmoki Tovabbképzo

Int. kiadv., XIIL. k. 11. )

383 OSTERMELES. MEZOGAZDASAG

Bergendy Szilveszter: A méznad torténete,
termelése. Kiskunhalas: Szerz6 [1942]. 31 1.
Borotvas Nagy Sandor: Nagy magyar gazdak. Szeged:

Szeged Varosi ny. 1942. 151 1. (Népszer( Kozgazd.)
Fabricius -Endre, toth-lipcsei: Tessedik Samuel a szakiro.
Bp.: ,,Patria” ny. 1942. 44 1.

haszna és

Fdber Gyorgy: Haladdo gazdak tutmutatdja. A 2. Gazda-
tiszti  Tovabbképzé Tanf. elGadasai. Szerk.-. Bp.:
M. Gazdatisztek Orsz. Egyes. 1942. 392 1. (Korszeri

mezOgazd. ismerettar, 2.)
Gazdasdgi alapismeretek. Kézikonyv a m. kir. téli gazd.

tanf. halig, részére. 6. jav. kiad. Bp.: Patria ny. 1942.
511 1. (Foldmiv. min. kiadv., 1942. 1.)

Gesztelyi Nagy Laszlo: Es6cseppek. Gondolatok, cikkek,
megemlékezések. Kecskemét: Els6 kecskeméti  hirlap-

kiado és ny. 1942. 472 1.
Kamara kiadv., 42.)

Kovdacs Miklos: A mezbgazdasagi  kérdés. Bp.: Orsz.
Szocialpolitikai Int. 1942, 51 1. (Munkasakadémia
kvtara, Forum-sorozat, 3.)

Magyar Mezbégazdasagi Tarsasag: 10 év a magyar mezo-
gazdasdg szolgdlataban (1931-1941). A Magyar Mez6-
gazd. Tars. jubildris iilése. Bp.: Gacs és Sziics 1942.
191CI1 1. (A, Magy. Mezb6gazd. Tars”, kiadv.)

Malcomes Béla, bard: Magyar Mez6gazdasag. 1. k. Bp.:
Szerz6 1942. 288 1.

Ndadujfalvy Jozsef, vitéz:
Hornyanszky ny. 1942. 55 1.

(Duna-Tiszakoézi Mezbégazd.

Gazdasagi munkabérek. Bp.:
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Palinkas Gyula: SzOlészeti-bordszati  zsebkonyv. 1942.
Szerk.: -. Bp.: Boraszati Lapok 1942. 151 1.
Ronai Andras: A magyar gazda helye Europaban. Bp.:

Jov6 Ny.-szovetk. [1942.] 61 1. (Hasznos kvt. 1.)

Schrikker  Sandor: A sommasok alkalmazasianak és
kereseti  viszonyainak iizemi vonatkozasai. Részlet
dokt. értek.-bol. Bp.: Egyetemi ny. 1942. 24 1. (Kozle-
mények a m. kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtud.
Egyetem Mezbgazd. Oszt.-anak Mez6gazd. Uzemtani

Int.-€bdl.)

Somlyody  Ferenc: Kozgazdasdgi  kozigazgatds.  Fold-
muvelésiigy. 2. csop. a) Erdbigazgatas, b) Vizjog.
¢) Vadaszat, d) Halaszat. Nyiregyhaza: Orosz ny.
[1942.]1 87 1. (Nyiregyh. Kozs. Kozig. Tanf. kiadv., 22.)

Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé. Bp.: Magyar
Elet kiad. 1942. 127, [1] 1.

Takacs  Arpad: A sz6lotermelés  torténeti  foldrajza,
borvidékeink. Bp.: Bethlen ny. 1942. 75 1. 1t.

Tomasovszky Imre: Erdészettan. Bp.: Patria 1942. 155 1.
(Koztelek gazd. kvt., 25.)

Trauer Ervin: Az erdékr6l ¢és a természetvédelemrodl
sz6l6  1935: IV. t.-c. és végrehajtasa, Osszeall. -.
Bp.: Hornyanszky ny. 1942. VIII, 705 1.

Varga Marton: Tajékoztatd a konyhakerti novények

termesztésé¢hez és a parlagteriiletek szakszeri kihaszna-

lasdhoz  és megmiiveléséhez. Bp.: Szfév. Haziny.
1942. 41 1.
Zsombory Ignac: Az erd6hasznalat kézikonyve. Bp.:

Magyar Fapiac kiad. 1942. 87 1.

383.1 FOLDBIRTOKPOLITIKA

Aczél Béla: A hitbizomany torténete, biralatai és meg-
reformaléasa. Pusztafoldvar: Sajat kiad. [194?7]. 54 1.

Dragffy Miklos ¢és Villanyi Pal: Az erdélyi ingatlan-
elidegenitések jovatétele. A 1.440/1941. M. E. sz
rend. és az azzal kapcsolatos jogszabalyok magyarazata.
Kiilonos tekintettel a biréi gyakorlatra. Bp.: Feldmann
ny. 1942. 120 1. |

Fischer Jozsef: Epiiletek jovedelmezésége. A Mérnoki
Tovabbképzo Int. 1941. évi tanf. anyaga. Bp.: ,,Patria”,

1942. 20 1. (A Mémoki Tovabbképzé Int. kiadv.,
V.k. 15.1)
Futaky Zoltan: A tagositas jogi, mérnoki ¢és gazdasagi
miveletei. A Mémoki Tovabbképzé Int. 1941. évi

tanf. anyaga. Bp.: ,Elet” ny. 1942. 36 1. (A Mérndki
Tovabbképz6 Int. kiadv., IV. k. 20. f.)

Kerék Mihaly: A fOldreform utja. Bp.:
1942. 158, [2] 1.

Muzsnai Jozsef: Birtokdarabolasok jogi és miszaki végre-
hajtasa. A Mérmoki Tovabbképzé Int. 1941. évi tan-
folyamainak anyaga. Bp.: ,Elet” ny. 1942. 36 1.
(A Mérnoki Tovabbképzd Int. kiadv., IV. k. 21. )

383.2 MEZOGAZDASAGI POLITIKA. AGRAR-
POLITIKA

gazdasagi

Magyar Elet

Bolla Pal: Gyakorlati
ny. 1942. 63 1.

Csiky Janos: A komaromvarmegyei talajjavitd és novény-
termesztési kisérletez6 korzetek szervezése és munkdja.

utmutat6. Bp.: ,,Patria”

Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 56 1. (Orsz. Mezbgazd.
Kamara Talajtani Int. kiadv., 37.)

Farkas  Arpad: Magyarorszag talajer6 mérlege. Bp.:
Magyar Gazdasagkutatdé Int. 1942. 42 1. (Magyar
Gazdasagkutaté Int. kiilonkiadv., 21.)

Hévey (Laszl6) Ladislao: La nuova politica agraria
Ungherese. Bp.: Egyetemi ny. 1942. 57 1. (Publ

suli' Ungheria.)

Mados Laszlo: Szikes talajaink és azok hasznositdsa. Bp.:
Patria ny. 1942. 32 1. (Mérnoki Tovabbképz6é Int.
kiadv., XI. k. 6. f.)

Matolcsy Matyas:
agrarpolitikdja és
[1942.1801. -

Mikes Ferenc: Becsiild meg a tragyat. — Csak jo talajer6
fakaszt b6 termést. — Tudnivalok az istallotragya
helyes kezelésérol. Elészot irta Bittera Miklos. At-
nézték: Cziky Janos, Zendy Ferenc. Szerk.: -. Bp.:

Fold, nép, ¢élet. A tengelyhatalmak
a magyar feladatok. Bp.: Centrum

Szantofoldi

Mikes
Gazda”

értékkép-konyvkiad.
onmiiveld

vall. [1942]. 25 1. (jo
sorozata, 1. Sz.)
termelés. A- és dllattenyésztés lizemi tajai.
Késziilt a Magy. Kozigazg. Tud. Int. és az Orsz.
Mez6gazd. Uzemi és  Termelési  Koltségvizsg. Int.
kozrem.-vel. Pécs: Dunantal ny. 1942. 81 [3] 1. 40 t.
(Magyarorszag mezdgazdasagi politikajanak alapvetése,

Treitz Péter: Talajtérképek és hasznuk a mez6gazdasag-
ban. Bp.: Stephaneum ny. 1942. 29, [1] 1. 1 t. (Szent
Istvan  Akadémia IV. Mennyiségtan- Term. Tud.
Oszt.-nak értekezéseli, I1I. k. 9. sz.)
Bibliografia: [30.] 1.

384. PARPOLITIKA
Acél, anagyhatalom. Bp.: Stadium ny. [194?]. 58 1. 4 t.
Budapest.  Magyar  Gyariparosok  Orsz.  Szévetsége: A

magyar gyaripar két  vilaghabor  kozott.  1919-1939.
Bp.: Sajat kiad. 1942. 198, [2] 1.

Budapest. Magyar Sertéshizlalo és Husipari Rt.. Alap-
szabalyai. Bp.: Hazi ny. 1942. 15 1.
Egyed Istvan: Idegenforgalmi iparok. Bp.: Idegenforg.

Ujsagirok Egyes. kiad. 1942. 29 1. (A ,Magyar Idegen-

. forgalom Evkonyvé”-bol.)

Epitéipari dremelkedések 1939- aug. 26. és 1942. marc. 1.
kozott, a rendeletek feltiintetésével. Bp.: Bp.-i Epit6-
mesterek Ipartest. 1942. 43 1.

Fluck Andras, raggambi: Szabadido-tevékenység a ma-
gyar gyariparban. A balatondszodi szabadidé értekez-
leten elhangzott beszamold-el6adasok. Szerk.: -. Bp.:
Magyar Gyariparosok Orsz. Szdvets. 1942. 104 1.

Gouthfalvy Dorner Zoltan, vitéz: Az iparpolitika mai
problémai. Bp.: Stadium 1942, 311. (A Magy. Mérnok-

¢s  Epitészegylet kiad. ,Ertekezések, beszamolok”
4. f.-bol.)
Gyongydsi  Jozsef: A magyar flszerkeresked6k torténete

a legrégibb idokt6l a masodik vilaghabort kitoréséig,
kiilonos tekintettel a magyar élelmiszernagyipar fejlo-

désére. — Fiiggelék: szentmartoni Bodo Janos: A
kalmarok ditséreti (1690). Bp.: Fovarosi ny. [1942.]
271 1.5t

Halasz Béla: Leghjabb arszabalyozas és bruttd haszon-
kulcsok a vendéglato- (vendégld, kavéhaz, kocsma,
kavémérés, espresso, biirfé), fogadd (szalld, penziod),
szorakoztatoiparban,  fizeté  vendéglatd és  magan-

gyogyintézetekben. Az 1942. febr. 14. hatalyba Iépett

52.000/1942. K. M. sz. rendelet. Pécs: Haladas 1942.
48 1.
Kurtz Béla: A szallodasipar. Bp.: Bpesti Szallodasok és

Vendéglésok Ipartestiilete 1942. 273 1. 9 t.

Lengyel Béla: A szabadalom ¢és iparfejleszté jelentdsége.
A Mérnoki Tovabbképzé Int. 1941. évi tanf. anyaga.
Bp.: Patria” 1942. 80 1. (Mérnoki Tovabbk. Int.
kiadv., XI. k. 8. f.)

Magyar Gazdasagkutato Intézet. A — jelentése a kéz-
muvesipar  1940/41. évi  konjunkturalis  helyzetérol.
Bp.: Urbanyi ny. 1942. 24 1. (Az Ipartestiiletek Orsz.
Kozp. 8. évi jelentésébol.)

Markos Gyorgy: A magyar ipar szdz éve. Bp.:”Stud.”
1942. 66 1.

Notel Vilmos: Ipari termelésiink fokérdései. Bp.: Orsz.
Szocialpolitikai  Int. 1942, 27 1. (Munkasakadémia

kvtara. El6adassorozat, 30.)

Orszagos iparos évkonyv és cimtar 1942-. Szerk. Dobsa
Laszl6 és Kovaloczy Rezsé. Bp.: Urbanyi 1942 -,

Rézler Gyula: A magyar nagyipar fejlédése. Bp.: Orsz.
Szocialpolitikai  Int. 1942, 36 1. (Munkasakadémia
kvtara. El6adassorozat, 29.)

Tonelli Sandor: Szaz év elott 1842 az Orszagos Ipar-
egyes, alapitasanak esztendeje. El6szot irta: Kenéz Béla.
Bp.: Orsz. Iparegyes. kiad. 1942.94, [1] 1.

385 KOZLEKEDES

Bornemissza Félix és Bartos Dezs6: Magyarorszag ¢és a
tengerhajozas. Eloszot irta: Varga Jozsef. Bp.: Kikoto-
tengerhaj6zas 1942. 283, [3] 1. 19 t.
Bibliografia: 279-283. 1.
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Ditmayer Ferenc: A BSZKRT villamos kocsiberendezései.
Bp.: Magyar Elektrotechn. Egy. kiad. 1942. 45 1.
(,,Elektrotechmka” 1942. 5. és 6. sz.-bdl.)

Gali Imre: A gyorsvasit kérdése kozlekedéspolitikai meg-

vilagitasban. Bp.: Szfév. Haziny. [1942]. 441. (A ,Va-
rosi Szemlé”-bol.)
Magyar Bélyeggyiijto  Egyesiiletek Szovetsége: A magyar

belyegek arjelz6 konyve. 1942. — Preisbuch der Brief-
marken Ungarns. Bp.: Tisza Gy. ny. 1942. 84 1.

Magyarorszag bélyegei 1850-1942. Bp.: Székely Sandor
bélyegkeresk. 1942. 125 1.

Magyarorszag.  Torvéenyek,
must érdeklé miniszteri
1942. 1II. 15-ig. Osszeallitotta
,Urvezet6” kiad. [1942.] 312 1.

Markos Olivér: Az 0 Europa kozlekedési joga. Bp.:
Egyetemi ny. 1942.401. (Orsz. Nemzeti Klub kladv. 57.)

Német birodalmi auto- és viziutkiallitas. Rendezi a német
utak birod. fObiztosa és a német viz- és energiagazdal-
kodas birod. fébiztosa. [Bp.: Ny. n. 1942. 28 1.]

Palinay Ferenc: Nagy-Budapest és a budavidéki
vasut. Bp.: Madach ny. 1941. [1942.]142 1.

Prinz Gyula Gusztav: A fovaros kozlekedésének hatasa a
telepiilésre Buda délnyugati részén. A Kelenfold és
kornyéke telepiilésfoldrajza. Bp.: 1942.
23 1.

Stollar Jozsef: A gépjaromiivek kozati forgalmara von.
rendészeti  szabalyok  Osszefoglalasa szines  abrakkal.
A gépjaromiivezetéi vizsga anyaga. A 250.000/1929. és

rendeletek, az  automobiliz-
rendeletek 1939. VIII. 26-t6l-
Wrciler  Istvan. Bp.:

gyors-

Sylveszter ny.

187.000/1941. B. M. sz. il. az 1500/1941. F. K. 1. sz.
rendeletek  alapul  vételével. Kérdések ¢és  feleletek
alakjaban. Szerk. és kiadja -. 15. bév. kiad. Bp.:
Németh. 1942. 64 1.

Suranyi-Unger  Tivadar vitéz: A  kozlekedési mérleg

nemzetgazdasagi jelentésége. Bp.: Hellas ny. 1942. 16 1.
(A ,,Magyar Kozlekedési Szemle ,,-b6i.)

Vajda Pal R.. A szazéves Ldnchid. Bp.: Az Orsz. Koz-

milv. Szov. kiad. 1942. 63 1. (A koézmiivelddés konyvei,
2)
386 KERESKEDELEM

Bay Ferenc: A Gyori Lloyd vérosadért és kereskedelméért
1856-1936. El6szot irta Fejes Laszlo. Gyor: Baross
ny. 1942.350 1. 1 t.

Balkanyi Kalman: Egy keresked0 naploja 1934-1941.
Bp.: Officina ny. 1942. 236, [4] 1.

Fried Ferdinand: A vildgkereskedelem jovdje. [Die Zu-
kunft des Welthandels.] Bp.: Centrum [1942]. 91,

[1]1.

Gorog Karoly, vitéz: Az autoném és szerzOdéses magyar
vamtarifa, Osszeall, és magyarazatokkal ell. -. [1925.]
9. kiad. Bp.: ,,Magyar géniusz” [1942]. 360 1.

Gyongyosi  Jozsef: A magyar fiiszerkereskedok torténete
a legrégibb 1dokt6l a masodik vilaghdbora kitoréséig,
kiilonos tekintettel a magyar élelmiszernagyipar fejlo-
désére. —  Fliggelék:  Szentmartoni  Bodo  Janos:
A kalmarok ditséreti (1690). Bp.: Févarosi ny. [1942].
2711. 5t

Haldasz  Béla:  Kereskedelmi  évkonyv 1942,  Kiilonos
tekintettel a fliszer, élelmiszer, vas, tlizifa, szén, {liveg,
textil, cip6, készbor, vegyeskeresked6i szakmakra. Az
érvényben levé rendeletek és bruttdé haszonkulcsok
gyljteménye. Irta és Osszeall. -. Pécs: ,Haladas” ny.
1942. 351 1.

Hollossy Istvan: A, Nemzet jiskolaja”. Bp.: Athenaeum,
1942. 7 1. (A Magyar Epitdmiivészet 1942. szept.
sz.-bol.)

Kadar Séandor: Fakereskedelmi zsebkonyv. Bp.: Attila
ny. [1942]. 240, 61 1.

Komoroczy Gyorgy: A magyar kereskedelem torténete.

Bp.: Magyar Szemle Tars. 1942.791. (Kincsestar, 61.)
Novak Laszlo: A kereskedelem koltségei. Bp.:
ny. 1942. 123 1.
Russel, Oland D.: A Micui haz.
Bp.: Arkadia kiado 1942. 416 1.
Schwimmer Mihaly: Mit kell tudni a fa- és tiizel6anyag-
kereskedének a rajuk von. érvényes rendeletekbol.

Székely

Ford. Juhasz Vilmos.

osszeall, és a rendeletanyagot
el0szot irta Nemes Fejes Laszlo. 2.
ny. 1942.425 1.

387 PENZ- ES HITELUGY

Bodo Jbozsef: Iparosok ¢és kereskedok hitelellatasa. Tajé-
koztatd a kedvezményes feltételek mellett folyosithato™*
kolesonodkrdl. Bp.: Urbanyi ny. 1942. 64 1.

Budapesti Aru- és Ertéktozsde: Az értékiizleti
rendje. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 27 1.

Budapesti Aru- és Ertéktozsde: Szabalyzat az értékiizleti
forgalom targyaban. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942.40 1.

Budapesti  Aru- és Ertéktézsde: Szabalyzat az értékiizleti
forgalom rendje targyaban Mell.: A 700/1942. M. E. sz.
rend. az értékpapirforgalom szabalyozdsa tgy. ¢és a
300/1942. P. M. sz. rend. az értékpapirforg. adotételei-
nek 0j megallapitasarol. Bp.: Pesti Lloyd ny. 1942. 571.

Devisenbezvirtschaftung in  Ungarn. Abgeschl. am 15.
Febr. 1942. Bp.: Tébe 1942. 64 1.

jegyzetekkel ell. -. Ar
kiad. Bp.: Wagner

leszamolas

Domany Gyula: A haboras bankpolitika. Bp.: Pesti
konyvny. 1942. 28 1. (Kozgazdasagi Szemlébdl.)
Ereky Karoly: Strukturalis bankpolitika. Bp.: Kis Akad-

kiad. 1942.31 1. (A Kis Akadémia konyvt., 49.)

Fodor Oszkar: Toézsdei ¢és pénziigyi kompasz. XXVI. évf.
1942. Bp.: Hungaria ny. [1942.] XX, 1092 1.

Kallos Janos: Gazdasagi, pénziigyi ¢és tézsdei kompasz
1942-1943. évre. XVIII. évf. 1-2. k. Szerk. -. Bp.:
Pesti To6zsde kiad. 1942, XXXI, 1-[374], [375-]
596 1.

Lestyan  Sandor: A szazéves Soproni  Takarékpénztar.
(1842-1942.) A Pesti Magy. Keresk. leanyintézete.
Sopron: Takarékpénztar 1942. [48] 1. 1t.

Pénzintézeti Kozpont, A — elsd huszondt éve, 1916-1941.
Bp.: Egyetemi ny. [1942.] 175 1. 14 t.

Szabadkai  kozgazdasdagi  bank ri., A- Otvenéves toOrté-
nete. 1892-1942. A szazéves Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank lednyintézete. Szabadka: Sajat  kiad.
1942. 50 1.

388 BIZTOSITASUGY

Bauer Arpad: A biztositds elmélete és gyakorlata.
Révai [1942]. 672 1.
Cstllery Andras: Az orvosi nyugdijintézet multja, jelene,,

Bp. -

jovoje. Bp.. ,Grafika” ny. 1942. 4 1. (Az Orszagos
Orvosi Kamara 1942. évi Hivatalos Orvosi Cim- ¢és
Kozegészségligyi Adattarabol.)

Edvi-lllés  Istvan: A szavatossagi biztositas jogteriilete
(kiilonos  tekintettel a  karkotelmi  birdi  gyakorlatra)
Bev. Murakozy Karoly. Bp.: Grill 1942, 28 1.

Gygrki Imre: A banyanyugbérbiztositas kis lexikona.
Osszeall. -. Az el6szot irta Heim Jozsef. Bp.: Magyar-

orsz. Banya- és Kohomunk. Orsz. Szov. 1942. 40 1.

Keleti  Jozsef: Beszamoldé a Mabi betegellatasanak és
orvosai szocialis helyzetének megjavitasarol. [El6éadas.]:
Bp.: MABI kiad. 1942. 31 1.

Kovacs  Janos: A keresOképességcsokkenés — szazalékos

értékelése a  Dbaleseti  kotelezO  biztositasban.  Bp.:
Stadium 1942. 214 1.

Kovats Gabor, majai és vitéz Kincsey Endre: Haz-
tulajdonosok,  hazgondnokok, hazfeliigyel6k  gyakorlati
tanacsadoja. Bp.: Kozhaszn. ¢és irod. Konyvkiad.
Vall. 1942.236 1.

Magyarorszag.  Pénziigyminisztérium. Jelentés a  magyar

biztositasiigy allasarol a Magyarorszagon milkédo bizto-

sitd maganvallalatok 1939. évi {lizleteredményei alapjan.
Bp.: Allami ny. 1942.39 1.9 t.
Magyarorszagi elsé  biztositasi napok, A — emlékkonyve.

1941. Bp.: BIOSZ. 1942. 256 1.

Rozs Laszlo Gyorgy: Elismert vallalati
és egyéb wvallalati nyugdijintézmények.
Révai ny. [1942]. 20 1. (TEBE zsebkvt. 5 a.)

Stein Marton: Az életbiztositasi dijtartalékok
nek iddszerii kérdéseir6l. Bp.: Fov. Konyvkiado
36 1.

Tarsadalombiztositasi évkonyv. 1943. Szerk. nemes Halmy
Gyula. Bp.: May ny. 1942. 398 1.

nyugdijpénztarak
Potfiizet. Bp.:

elhelyezésé-
1942.
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389 ALLAMI ES ONKORMANYZATI PENZUGY

Budapest.  Székesfovarosi  foszamvevd  jelentése Budapest-
székesfovaros 1941 — évi zar6szamadasahoz és vagyon-
leltarahoz. Bp.: Szf6v. Haziny. 1942-.

Kozszallitasi jogszabalyok. A kozszall. szabalyzat ¢és a koz-

munkakkal kapcsolatos 0Osszes rendelkezések magyara-
zatos gyljteménye. Szerk. és Osszeall. Kelemen Moric,
Bokor Ferenc [stb.] kozrem.-vel 1étafalvi  Gydrbiro

Istvan. Bev. Walter Gyula. Elészot irta Haldsz Lajos.
Bp.: Mérnokok ny. [194?]. 432 1.
Sz.  Szigeihy Vilmos: A szegedi
Szeged: Varosi ny. 1942. 64 1.
Teghze-Gerber Ferenc: Az allamszadmviteli allamvizsga-
hoz sziikséges alapismeretek a kozgazdasagtan, pénziigy-
tan, kozjog, kozigazgatasi jog, valamint a kereskedelmi
és valtgjog korébol, két figgelékkel. [1931]. 2. kiad.

Bp.: Toldi 1942. VIII, 146 1.

Teghze-Gerber Ferenc: A magyar allam, a torvényhatdsa-
gok ¢és kozségek szamvitele. [1937.] 3. atdolg. és bov.
kiad. Bp.: Egyet. ny. 1942. XVI, 261 1. (Allam-
szamviteltan, 2.)

kormanyok pénziigyei.

389.2 ADOK ES ILLETEKEK

Adok és  llletékek zsebkonyve. Atdolg., bov. 10. kiad.
Szerk. Almasy Karoly, Hegyessy Gyula, Nagy Dezs6
Balint. Bp.: Illetékiigyi Kozi. 1942. 488 1. 2 t.

Hazai Géza: Kinek milyen fizleti konyvet kell vezetni?
Bp.: ,,Baross” [1942]. 30, [2] 1.

Kardcsony Jen6: 6rlési ¢és adozasi Gtmutatd
részére. Osszeall.: -. Bp.: M. Molnarok Lapja
126 1. (Magyar molnar-kvtar, 2.)

Kovats Gébor, majai ¢és vitéz Kincsey Endre: Haz-
tulajdonosok, hazgondnokok, hazfeligyelok gyakorlati
tanacsaddja. Bp.: Kozhaszn. ¢és irod. Konyvkiad.
Vall. 1942. 236 1.

Landori  Gyorgy: Gyakorlati
all. -. Tartalmazza a fold-,
jovedelmi- és vagyonado,

malmok
1942.

adoligyi  kézikdnyv, Ossze-
haz-, kereseti-, tarsulati-,

valamint ezek potaddinak
szabalyait, teljesen kidolg. tablazatokkal, magyaraza-
tokkal, szemléltetdé példakkal. Bp.: Antos 1942. 60,
[1]1. (Magéangazdasagi Konyvt., 15-16.)

Lehel Pé&l: Kereskedelmi és* ipari igyletekkel kapcs.
illetékek. Szeged: Szegedi Uj Nemzedék ny. 1942. 27 1.
(Szegedi Keresk. és Iparkam. tajékoztatoi, 4.)

Magyarorszag. Pénziigyminisztérium. A m. Kkir. pénziigy-
miniszter 500/1942. P. M. sz. rendelete az aruszallitasok
alt. forg. adoja helyett fizetendé forg.-adovaltsagrol,
tovabba az alt. ¢és fénylizési forg.-adordl, valamint a forg.-

adokkal egyiitt kezelt egyéb kozszolgaltatasokrol. Bp.:
Allami ny. 1942. 230, 89 1.

Peisner Karoly: A német kozségek fogyasztasi és fény-
Uzési adoéi. Bp.: Szfév. Haziny. [1942.] II. 1. (A
,,Varosi Szemlé”-bol.)

Sdandor Andras: A magyar illetékszabalyok kézikonyve.

Szerk. -. Bp.: Bethlen ny. 1942. 196, VIIL. [2] 1.

Szepesy Mihdly ¢és Zddor Istvan Karoly: Adoiligyi kis
katé. 1942. Szerk. -. Bp.: Szepesy 1942. 270 1. (Ado-
és illetékiigyi évkonyvek, XXII. évf.)

Sziits Ervin: A keresked6k ¢és iparosok
all.-. Szeged: Nemz. Sajtovall. 1942. 88 1.
Takacs Gyorgy: Uzleti konyvek és lapok illetékei. Irta: -
Varady Szakmary XKaroly és Zirczy Istvan kdzremiko-

désével. Bp.: Févarosi ny. 1942. 164 1.

389.65 KOZSEGI UZEMEK

Budapesti  kozigazgatdsi és iizemi utmutaté, 1942. Buda”
pest székesfovaros torvényhatosigi bizottsdganak, tigy-
osztalyainak, hivatalainak, izemeinek ¢és intézményei-
nek s azok mikodésének ismertetése az 1942. jan. 1.-ei

adozasa, Ossze-

allapot szerint. [Budapest szfovaros vezetdinek arc-
képeivel. Bp.: Szfov. Haziny. 1942. 11.t] 238 1.
Budapest  székesfévaros  iizemi  alkalmazottaniak  cimtara.

1942. Az 1942. januar i.-i allapot szerint. Bp.: SzfGv.

Héziny. [1942.] XII, 306 1.

Budapest  Székesfévaros — Vizmiiveinek megujitasa  (rekon-
strukciés) munkalatai az  1927-1941. években. Irta
Pap Ferenc. Bp.: Szfov. Haziny. 1942. 39 1.

39 NEPRAJZ
Bdlint  Sandor: Az esztend6 néprajza. Bp.: Magyar

Szemle Tars. 1942. 80 1. (Kincsestar, 6.)
Balogh 0Odon: Néprajzi jegyzetek a csiigési magyarokrol.

Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyes. 1942.381. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 136.)
Bendefy Laszl6. A magyarsag kaukazusi Oshazaja. Gyere-

tyan orszaga. Bp.: Cserépfalvy kiad. 1942. 509, [3] 1.

[1], XL t.

Bodnar  Laszl6: A jegyesek  kapcsolatainak  torvény-
vilaga. Bp.: Az Orsz. Altalanos Tanitdé Egyes. kiad.
1942. 180, [1] 1.

Bonomi, Eugen: Die Glocken im Lében des deutschen
Volkes im Ofner Bergland. Bp.: [Buschmann] 1942.
63 1. (Kiidnlenyom, a Deutschen Forschungen in

Ungarn, VIIL. évf. 1942. 1-2 sz.-bol.)

Bonomi, Eugen: Spott iiber deutsche Vornamen im Ofner
Bergland. [Bp.: Buschmann 1942.] 1II 1. (Kiilon-
lenyom, a Deutschen Forschungen in Ungarn, VIL
évt. 1942. 1-2. sz.-bol.)

Daroczy Pal: Turkesztan azsiai
foldrajzi  leirdsa és  fogsagi
Racz ny. 1942. 48 1.

Debreczeni  Laszlo:  Széljegyzetek egy népmivészetiink-
r6l sz6lé6 munkdhoz. Kolozsvar: Erdélyi Muz. Egyes.
1942. 28 1. (Erdélyi Tudomanyos fiizetek, 137.)

Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca. Magyar
Iélektani arcok. Bp.: Athenacum 1942. 276 1.

Fodor Ferenc: A jaszsag életrajza. Bp.: Szt. Istv.-Tars.
kiad. 1942. 504 1. XXXIL. t., 7 térk.
Bibliografia: 576-500. 1.

Forgé Jend: A mivelt tarsalgas konyve. 8.
Bp.: Magyar Konyvkiado [1942]. 103 [1] 1.

orosz tartomany nép- ¢és
élmények.  Sarospatak:

nég-

atdolg. kiad.

Gyorffy Istvan: Magyar nép, magyar fold. Sajto ala
rendezte és a Dbevezetét irta Gydrffy Gyorgy. Bp.:
Turul kiad. 1942. 477, [1] 1. 22 t. XT. térkép.

Pusztak népe. 3. kiad. Bp.: Nyugat 1942.

Illyés Gyula:
304 1

Kenyeres Laszlo: A francia tarsadalom ¢és az irodalmi élet

a XVIII. szazad elején. (1710-1725.) Bp.: Egyetemi
ny. 1942. 64 1.

Lévai Lajos: Székelyfoldi kis tikor. Bp.: Kokai 1942
2401. 41t

Liiké Gabor: A magyar lélek formai. Bp.: Exodus 1942.
340 1. 40 t. [4 szinezett melléki.]

Makkai  Janos: Urambatydm  orszaga. Kozéposztalyunk
illemrendszerének és tarsadalmi viselkedésének szocio-
grafidgja. Bp.: Singer és Wolfner 1942. 239 1.

Mesko — Lajos:  6smagyar  keresztnevek.  Satoraljaujhely:
Pavay ny. 1942. 5-20. 1. (A Satoraljagjhelyi kegyes-
tanitorendi rom. kat. gimn. évkonyvébol.)

Nadai Laszl6: Szerelmi levelez6. — Fiigg.: A tarsas élet
illemszabalyai.  Viragnyelv. Bélyegnyelv. Bp.: Klein
J.ny. [1942.] 93 1. (Hasznos kvek.)

Oroszhegyi Josa: Roman ¢élet. A mai olahfold és népe
természeti, torténeti, kozéleti, wvallasi, erkolcsi, for-
galmi, szokasi ¢és tarsadalmi viszonyainak rajza. Sajtd
ala rend. Bir6 Sandor. Kolozsvar: Minerva 1942. 158 1.
(Erdélyi Ritkasagok, 5.)

Paloc  lakodalom. Osszedllitotta: Szdnto Ferenc. Rajzolta:
Rdcz Veronika. A dallamokat Bartok Janos, Kerényi

Gyorgy, Manga Janos és Solyom Karoly, a rigmusokat

Szanto  Ferenc jegyezte fel. Bp.: Piatnik ny. 1942.
136 1. (Falusi képeskonyvek, 1.)

Pethes Laszld, kecskeméthi: A  Szarmat-Alfold  torté-
nelme ¢és néprajza. Szovjet-Oroszorszag feldarabolasa.
Nagyvarad: Grafika ny. [1942]. 20 1.

Rath-Vegh Istvan: A hazassag regényes ¢életrajza. Bp.:
Cserépfalvi 1942. 235 1.

Rozsaly Ferenc: A hippokratesi népismeret szempontjai.

Bp.: Kir. Magy. P. P. Tudom. Egyet. Go6rég Filolog.
Int. kiad. 1942. 56 1. (Magyar-gordg tanulmanyok, 18.)
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Szentivani  Gébor: Magyar mosoly. Néplnk mivészi
viselete. Bp.: Magyar Népmiivelok Tars. kiad. [1942.]
188, [4] 1.

Toth Istvan: Délvidéki szerbek élete és szokasai. Pécs:
Magy. Szociografiai Int. 1942. 17 1. (Szociografiai
értek. tara, 6.)

Vargha Laszlo: A magyarsag néprajza. Bp.: Orsz. Szo-

cialpolitikai Int. 1942. 31 1.

El6adassorozat, 6.)

398 FOLKLORE. NEPHAGYOMANYOK

Arany legenda.
szoval ell.

(Munkésakadémia kvtara.

Legenda Aurea. Valogatta, ford. és elo-

W. Petrolay Margit. Bp.: Officina 1942.
61,[5]1. (Officina konyvt 26.)

Domanovszky Gyorg Magyar  parasztbutor. Bp.:
Ofﬁcma [1942.] 30 [2] 1. 28 t. (Officina képeskonyvek,

Domanovszky Gyorgy: Népi fazekassdg. Bp.: Officina
1942.32 1. 16 t. (Officina képeskonyvek, 47.)

Egyed Andras: Szent Egyed legendaja a francia irodalom-
ban. La légende de saint Giiles. Debrecen: Varosi ny.
1942. 84, [2] 1. (Palaestra Calasanctiana, 40.)

Haaz Ferenc: Udvarhelyszéki famesterségek. Kolozsvar:
Minerva ny. 1942. 75 1. (A Kozlemény az Erdélyi
Nemz. Muz. Erem- és Régiségtarabol.)

Honti Janos: Anonymus ¢és a hagyom?ny. Bp.: Danubia
1942. 23 1. (Minerva XXI/i.)

Kardos Tibor: A magyarsag antik gyomanyai. Biralta
és szerk. Huszti Jozsef. Bp.. F uklin ny. 1942. 94 1.
(Parthenon tantim., 5.)

Keményfy Janos: 500 év humora. Magyar szerzok vidam
irasai. Szerk.-. Bp.:,,Béta” 1942.420 1.

Manga Janos: Unnepi szokasok a nyitramegyei
Bp.: P. P. Tud.-Egyet. Néprajzi Int. 1942.
(Néprajzi flizetek, 9.)

Mez6é Ferenc: Derti a boriban. Anekdotak,
vildghaborubol. Bp.: Béta [1942]. 149 1.

Muharay  Elemér:  Hagyomanyunk,
tink. Bp.: Kalot kiad. [1942]. 80 1.
Hagyomanysorozat, 1.)

Padanyi-Gulyas Jend: A népépitészet jelentOsége. Mii-
vészetbolcseleti  tanulmany. — Adalékok a fels6 Dundn-
tul  és  Csallokoz — népépitészetének  megismeréséhez.
Mérmdki Tovabbképzé Int. 1941. ¢évi tanf. anyaga.
Bp.: ,Patria” 1942. 32 1. (A Mérnoki Tovabbképzé
Int. kiadv., V. k. 8. f))

Menyhén”
125, [3] 1.

tréfak az elsé

miveltségiink,  ¢le-
(Magyar miuveltség.

Rexa Dezs6: A vicispantol a kisbirdig és vissza. Miegy-
mas a nemes varmegye portajarol, Osszegyljt, és rész-
ben irta -. Bp.: Officina [1942]. 180, [4] 1.

Toth Kalman Géza: A magyar népi ¢épités. Bp.: Patria
ny. 1942. 24 1. A mémoki Tovabbképzo Int. 1941.
évi tanf. anyaga. (Mérmndki Tovabbképz6é Int. kiadv.,
V.k.9.f)

Toth Zoltan: A Hartvik-legenda kritikajahoz. (A Szt.
ﬁt]v1 Korona eredet kérdése.) Bp.: Ranschburg 1942. 130,
Tréfas és csufolodo  erdélyi
elészavaval,  Osszeall.  Szeremlei
Fraternitas ny. 1942. 474 1.
Turoczi-Trostler Jozsef: Fenékkel felfordult vilag. Tanul-
many a mesés képzetek tOrténetébdl. Bp.: Ranschburg

Jend
Kolozsvar:

Szentimrei
Laszlo.

népkoltészet.

1942.31 1. (A ,Libanon” 194(3-41. évf.-bol.)
Vasteleki Jen6: Magasmiveltség ¢€és néphagyomany. Léva:
Nyitrai ny. 1942. 3-12. 1. (Lévai m. kir. all. gimn.,

1941/42. évkonyv .-bol.)
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