12 ROPIRAT.

Budapest, 1880. oktober 15.
I. évfolyam I. flzetet.

Bekodszonto.

Ismét keziinkbe ragadtuk volna tehat azt a tollat, a mely ez-
elott két évvel kiesett kezlinkbdl.

Midén az 1878-ik év augusztus havaban, az azeldtt 6t hoval
meginditott ,JovOnk” cziml hetilapunkat, kell6 partolds hidnya-
bol besziintetni kénytelenittettiink: a csalatkozads nem kellemes ér-
zetével ugyan, de kesertiség nélkiil hagytuk abba a munkat. Ismé-
teljiik: kesertiség nélkiil; mert meg voltunk s meg vagyunk gyézddve
azon torténeti igazsagrol, hogy azon, egyesek altal vallott és kove-
tett, barmily helyes iranyok, a melyekre nézve az 1id6 még-nem jott
el, — még ha az illetd mozgatd egyéniség emberfolotti erdvel ren-
delkeznék is, — semmit egyebet, hanem csak azt eredményezik, hogy
a forciroz6 egyéniség neki megy a falnak s csak dnmagat semmisiti
meg. A martyriumbol pedig, jelen esetben, nekiink méar egyszer
ugyis kijutott. Egy embernek elég egy keresztre-feszitetés.
Lattuk tehat, hogy a m i1 idonk még nem érkezett el; vartuk tehat
tovabb ezt a m 1 idonket.

Talleyrand-hoz, a diplomatak e prototypjéhez, a ki 1789-t6l
1815-ig valamennyi franczia kormdny megsziiletésénél és temetésé-
nél a fungalo lelkész szerepét vitte, egyszer valaki azt a kérdést in-
tézte, hogy mit csindlt hat a Rémuralom alatt? — Talleyrand erre
egykedviien azt felelte: ,.J'ai vécu.” (,,Eltem.”)

Mutatis mutandis, koriilbelil mi is csak azt felelhetnénk arra
a kérdésre, hogy mit csindltunk mi a 60-as évek vége fel¢ hazankban
is belitott zsidd rémuralom alatt, —- hogy: ,éltiink.” — Csakhogy a
franczia forradalmi rémuralom torténete meg van irva szaz és szaz
munkédban; a civilizalt vildg nagy részében s igy hazankban is
grassalt €s bizonyara még ma is grassaldé zsiddé rémuralom torténe-
tét pedig csak a legeslegjabb idSben kezdik irni. Es e torténetirs
kideritendi azt, hogy a csak par ezer fot leguillotinirozott franczia



forradalmi rémuralom puszta gyermekjaték volt a szazezernyi s mil-
lionyi existentiat s csaladot, a raffineria, fortélyok, csalés, kizsak-
manyolds és corrumpalés eszkozeivel ,,leguillotinirozott” s egész vidé-
kek, tartomanyok, allamok jolétét tonkre tett csondes zsido-rémura-
lomhoz képest.

1878-ban hamarosan észrevettiik, hogy csak kialtdé sz6 vagyunk
a pusztaban, s ,visszavonuldra futtunk”. De ismét csalatkoztunk;
csakhogy ezuttal kellemesen; mert még sem lettiink kialté szova a
pusztaban. Szavunk visszhangot keltett, nem ugyan hazankban, hanem
— Németorszagban s ezzel az egész mivelt viligban. A német nemzet
a dolgoknak ,,griindlich” a fenekéig szokott nézni, s ez okbdl az esz-
mék nagy harczaban neki elejétol fogva kivalo szerep jutott.

A Németorszagban 1878-9-ben megindult antisemitikus mozga-
lom, a mely onnét kihatott Oroszorszagra, Eszakamerikara s részben
Anglidra s mashova is, nem maradhatott hatas nélkiil a Nyugat min-
den mozdulatat élénk figyelemmel kisérni szokott hazankra sem. Ezen
hatasnak anndl nyomatékosabbnak kellett lennie, mert hisz elveink-
nek évrél évre mind tobb hiveket szerzett maganak a zsidosagnak
eljarasa, a mely a koronkint felhangzott intd szozatokat, a helyzetet
teljesen uralt sajtdja altal, dolyfos gunykaczajjal torkolvan le s fojt-
van el, — a zsidosdgot elmulasztotta, sajat jol felfogott érdekében
1s, mérsékletre, irdnyunkban valé tiirelmességre, emberiességre inteni.
Ki mint vet, Uigy arat.

Most, midoén az ,.elvetett szélvész”-bdl fél hogy ,,vihart arat,”
most, midén az ,.elvetett sarkanyfogak™ kikelnek; most, midon a zsi-
doésag ugy jart mint Gothe blivész-tanoncza, a ki a meggondolatlanul
felidézett szellemektol nem tud menekiilni: most, a rosz lelkiismeret-
tél hajtva, félreveri a harangot, ,,policzd)”-ért kialt, kormanyt denun-
cial, a sorok kozott fenyegetve ugyanezt a kormanyt, hogy ilyen-olyan,
ha igy meg amugy nem tesz, ha nem tanczolsz ugy amint mi fiityl-
liink, hat Rothschild nem ad tobb kdlcsont, sat. sat.

Pedig hat voltaképen mi tortént eddig elleniikben? — Semmi egyéb,
mint néhany ,kinevetett” és ,,visszhang nélkiil elhangzott” akadémi-
kus beszéd tartatott a képviselohazban, s némi kritika iratott felet-
tik, alig par szaz ember altal olvasott — mert a lapok altal a kdzon-
ség tudomasa eldl gondosan elrejtett — néhany vékony dongaji bro-
chure-ben. Egyéb semmi.

De mégis. A kdzvélemény, a melyet 6k szdz meg szaz hirlapjuk
altal ,,gyartani” s irdnyozni véltek, id6kozben egész csendben s észre-
vehetleniil hatalmas 4talakuldson ment keresztiil. Nem kdzvetle-
niil amaz ,,akadémikus” orszaggytlési beszédekés ,,vékonydongaji”
brochure-0k hatasa alatt, hanem egyenesen ¢és kozvetleniil a zsido



sajtd altal, az antisemitikus irdny ellen dertire-borura {itétt éktelen
larma és, és: az élet tapasztalatai folytan. Hat pedig mindez magéanak a
zsidosagnak miive. Tu l'as voulu George Dandin.

Es hat minek is az a nagy larma ama ,vékony dongaju”
antisemitikus brochure-ok folott? — Avagy egyes-egyediil csak a zsido-
sdgot nem szabad kritika tdrgyava tenni? — Ha szabad a jezsuitdk,
az ,ultramontanok,” az aristokratia, a ,,nyarspolgarsag,” a hadsereg,
s0t még a korona ellen is tobbé-kevésbbé éles kritikat irni; — ha lehet
¢és szabad a 60 millionyi németséget, — a melynek pedig hazankban
is vannak ¢és pedig nem csekély szamu képviseldi, — a legsér-
tobb glny targyava tenni, st ellene gytldletre izgatni; ha lehet és
szabad a 100 milliényi szlavsag ellen, — a melynek pedig hazank-
ban szinte vannak és pedig szinte nem csekély szamu képviseldi,— az
embernek kénye-kedve szerint pokkddni s ellene gytildletre izgatni:
nem latjuk be, miért ne szabadna, az egész foldon mintegy 8-10 milli-
onyi fovel talalhato zsidd nép viselt dolgai felett is elmélkedni akkor,
a midén ezen ,viselt dolgok” annyira kihivjak a kritikdt. Minden
nemzetnek, minden allami és tarsadalmi intézménynek tiirnie kell
a kritikat: egyes-egyediil csak a zsidosdgot nem szabad kritika tar-
gyava tenni? Avagy egyes-egyediil csak a zsidosag az, a mely ,,nem
allja ki’ a kritikat? Avagy egyes-egyediil csak a zsiddsag ,kritikan
aluli?” Avagy azt hiszi-e a zsidosag, hogy mar autokrata a civilizalt
vilagban, a mely autokratanak, és csakis 6 neki, a hatalom minden
eszkbze ,,au bon plaisir” szabad rendelkezésére all? — Bizony, bizony,
még ha minden ,,handlé” a Rothschildok kincseivel birna is: chimaera
lenne a zsidosagnak az a képzelgése, hogy 6 a keresztény vilagot huza-
mosan igdja alatt tarthatja, és meg vagyunk gy6zddve, hogy a valo-
sag az O elvakult szemei el6tt is fel fog tiinni nemsokara egész
meztelenségében.

De hat ne barangoljunk ilyen messzire.

Itt volnank tehét szerencsésen s ép borrel hatodfél (s kitudja?
talan még tobb...) év Ota. Képviselohazi beszédeinket , kinevették”
a tisztelt collégdk; tobb hektoliter, epével és sarral kelld aranyban
vegyitett tinta lett az antisemitikus irdny ellen gyartott ujsagczik-
kekre elfecsérelve; mas részrdl pedig nekiink csak egy, csupan csak
0t honapig tengddott s elég ,,0vatos” hangon irt szerény hetilap
allott egy darabig rendelkezésiinkre; mert tdliink antisemitikus czik-
keket (s talan mas czikkeket is,) a vildg minden kincséért sem vettek
volna fel lapjaink; hanem igenis, ellenkezdleg, zsidok altal elleniink
firkalt minden galimathias-nak nyitva allottak hasabjaik; és, €és, — mégis
mindez ,,love's labours lost” volt. Nemcsak hogy a vilagbol kinevetni
nem tudtdk a ,nevetd” collégak a zsidokérdést; nemcsak hogy



agyondorongolni nem tudtdk azt a ,legélesebb fegyver”, a toll emberei;
de sét épen ezen akadalyok és utunkba emelt gatak lettek az
antisemitismus fejlédésének s megerdsodésének, persze ontudatlan €s
akaratlan eszkozei.

Remélhetdleg ugyanily szerep var azon haromrendbeli ,,Ellen-
ropiratok”-ra is, a melyek Gyorott, Kaposvarott és Nagyvaradon, zsi-
do részrol, folyoiratunk ellen meginditatni szandékoltatnak. A ka-
posvarinak eldéfizetési felhivasa egész tisztességes hangon van irva.
Nem mondhatjuk el ezt a dicséretet a gyodrirdl, legkevésbbé pedig a
nagyvaradirol, a melyben az illetd ,,izraelita polgartars” pimaszsa-
ganak egész raktarat a ,kirakatba,” az el6fizetési felhivasba tette,
a melyben egyebek kozt egész komoly poféaval e flizetek szerkesztdjét
megteszi ,,zsid6”-nak is. Ez magaban véve elég mulatsagos dolog
volna, ha nem lenne ennek a specificus zsid6 észjarasnak egy komoly
hattere. Ez pedig abbol all, hogy a zsidok felsdbb emberfaj-
nak tartjak magukat veliink, eurdpai fajokkal szemben, s mi reank
kortlbeliil olyan szemekkel néznek, mint mi néziink a fekete borii
négerre vagy a vOrds borii indidnra. Ezen felfogast ,,leggenialisabban”
a Lord Beaconsfield, 6-angol-szasz név kopenyébe bujt zsidé Disraeli
fejté¢ ki, a ki irodalmi miiveiben a zsidoésagrél mint ,tiszta vérii”
felsObb emberfajrol beszél, a melynek, szerinte, hivatasa a ,, zagyva
vérl” alsdbb eurdpai emberfajokat kiirtani. Ez nem mas
mint a talmud hasonfajtdju tanainak tudomanyos alapokra fektetése,
idealizalasa, vagy ha ugy tetszik, apotheosisa. Ez a ,,genialis” zsid6
Lallamférfia” egyik, ,,Tancred” czimii miivében egyebek kozt kovet-
kezOleg nyilatkozik:

»A kozonséges nép eldl elrejtett titkos tudéssal fel-
ruhdzott langszellemek, egész tokélyiikben csakis a sémitak (zsidok)
kozt talalhatok fel mai nap is, a kiknek zenészeti felsobbségiik altal
jelzett finomabb organismus a képesiti 6ket felfogni, am & s
népek altal, durvabb alkatu hallasszerviikkkel nem hallhato
halk, gyenge, természetfolotti hangokat. Az eurdpai népek
(arjédk) birnak ugyan némi szinével az ezzel rokon erdnek, de
ezen erd naluk, érzékiebb véralkat altal meg van gyengitve.
Ezek beléphetnek ugyan a poganyok (gentiles) udvaraba; de ha-
land6 meziik sokkal sdrosabb, semhogy beeresztethetnének a
szentek szentjébe. Ha fel-felvillanik is el6ttik az igaz-
sdg, ez csak ragyog¢ ifjisagukban torténik, a midén a vilagi politika
altal még meg nem rontva, valamely Sidoniat (Utmutato
zsid6 bolcset) rd tudnak venni arra, hogy részben félrevonja
szemeik eldtt a lepelt.”
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fgy Disraeli; a kinek ezen mystikus szavai magyaran azt jelen-
tik, hogy: a zsidé eszmevilagba, a zsid6 politika rejtekeibe, a zsido
tendentidkba, machinatidkba, imposturdkba mds mint zsid6 — vagyis a
kinek ,.ereiben a legvalosagosabb zsido-vér folyik,” mint az emlitett
nagyvaradi ,,okmany” magat kifejezi, — nem képes bepillantani,
mert ehhez esze, felfogdsa sincs, mivel 6 a zsidohoz képest
alarendelt lény, korlatolt ész. Ha tehat valaki akad mégis,
a ki a zsido coulissak titkait ismeri, annak okvetlenil sémitanak
(zsidonak) kell lennie; és ha azokat a titkokat dobra iiti: ugy az
minden bizonynyal a zsidosag ,,Judas’-a, amint megtette egész ko-
moly pofaval ilyen ,,Judas” -nak is e fiizetek szerkesztdjét ugyancsak
a Nagyvaradon nyomaddott s tobbszéremlitett eldfizetési felhivas.

Hat t. Laszky Armin ur, — mert ez a neve az elSfizetési felhivason
figurald ,jizraelita polgartars”-nak, — igenis, e fiizetek szerkesz-
téje volt az on felenydjai ,,szinhdz”-anak coulissai mogott, s megfor-
dult — bizonyara nem j6 kedvébdl, — azon alvilagi miithelyben, a melyben
a zsido politika boszorkany-iistjének kotyogasa s pofogése — amely-
nek masok csak fojtd kéményfistjét érzik, — kozvetlen kozelbdl hall-
haté s tartalma szemmel lathat6; a mely boszorkany-iistben a nem-
zsidok vagyona, €letboldogsaga, becsiilete, €lete beleapritva van, s ha
a kotyvadék megfott, szinaranyat ontenek ki beldle az iistot kortil-
cancan-ozo sémita ,,felsobb” lények. Igen, e flizetek szerkesztdjének
szemei elott félrevonta a lepelt Disraeli Sidonid-ja, és 6
azota ,,adeptus” lett.

De valamint e fiizetek szerkesztéje nem koszdnte meg ,,Si-
doénidnak” ezt a tudomanyt, titkos tudéast, mint Disraeli mondja;
— mert dragan, igen dragéan szerezte meg azt: Ugy Sidonia
,felsébb faja” sem koszoni meg ,,Sidonidnak,” hogy e fiizetek szer-
keszt6jének szemei el6tt félrevonta a lepelt... De mégis!...
Mindent egybevetve, ma mar, a ,,Velenczei kalmar” halhatatlan szer-
zdjével, a zsidokban oly ,,vegyes” érzelmeket keltd Shakespeare-rel,
ma mar e fiizetek szerkesztdje mégis azt mondja, hogy: ,.k6szonom
zsido, hogy erre megtanital.”

E filizetek szerkesztdje tehat a zsidosdgnak épenséggel nem
»Judas”’-a; hanem hasonlit azon hadifogolyhoz, a kinek a gondtalan
ellenség elfeledte szemeit bekdtni akkor, a midon bilincsekbe verten,
a taboron keresztiil a f6hadiszallasra hurczoltdk, s a ki szigori rab-
sagabol mintegy csodds mo6don megmenekiilve, s ekkép a biztos
»Kivégeztetést” szerencsésen kikeriilve, — honfitarsainak az ellen-
séges hadsereg ellesett titkait, terveit felfedi. Az ilyen ember pedig
se nem arul6 ,,Judas” se nem ,kém”. Hat ugyan mi? Feleljenek erre
a Laszky Armin uram ,bajtarsai.”
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Es ezzel Laszky Armin ,izraelita polgartarsa-sal is quitt-ek
lennénk.

Ugy latszik azonban, hogy a zsidok maguk se biznak abban,
hogy a tobbrendbeli ,Ellenropiratok” az antisemitakban valami
nagy kart fognak tenni; aminthogy nem miveltek eddig se semmi-
féle kart az elleniink gyartott, 0jsagbeli ,,genialis” vezérczikkek,
szellemdus” tarczaczikkek s tobb ilyféle boszorkanysagot; s azért
ellentink a képviselohazban kellett szerencsét probalni.

Hanem hat ez a ,,bombéazéas” sem tiint ki valami kartékonynak.
S6t ellenkezdleg. Mert barmi volt is intentidja Miklds Istvan képvi-
seld urndk akkor, a midén minap interpelldlta a ministerelndk és
belligyminister urat a zsidokérdés targyaban: az eredmény mas.
lett, mint a mit 6 tan czélba vett. Mindenesetre elérte azt, a mit m i
a legjobb igyekezet mellett sem tudtunk eddig elérni, hogy t. i.
Magyarorszagon a zsidokérdés politikai jelleget kezd felvenni.
Gratulalunk neki ezért a nekiink tett szivességért.

Magahoz az interpellatiohoz bdvebb commentart, legalabb ez-
uttal, irni nem szandékozunk. Az a folotti itélettel Ggyis tisztdban
lehet s van mar eddig is a hazai k6zonség. S remélhetdleg a jovo évi
altalanos valasztasokig még ,tisztdbban” lesz vele a valasztd
kozonség. Hagyjuk tehat a végeldontést a souverain népre, a mely
elott bizonyara Miklos Istvan képviseld ar is meghajol.

Kozoljiikk a jelen fiizetben az interpellation a ministerelnok
urndk arra adott valaszdval egyiitt; s az utobbinak alkalmabol —
a mit kiilonben tan felesleges is tenniink, — elvbaratainkat, tigyilink
jol felfogott érdekében is, arra kérjiik, hogy miitkodésiiknél szigoruan
a torvény korlatai kozott maradjanak. Mi nem vagyunk se rendbon-
tok, se felforgatok, se utczai demonstralok, se forradalmarok. Ellen-
kezdleg, mi épen a zsidosag altal felforgatassal fenyegetett tarsadal-
munk érdekeit ovjuk, dvjuk azon zsidosag ellen, a melynek felforgato
s mindent alddsé miikodése annal veszélyesebb, mert ligyesen mindig
a torvény kopenyével tudja leplezni s fedezni felforgatd iizelmeit. Mi
mint alkotmanyos, szabad allam polgarai koveteljiilk magunk szamara
a szabad kutatds jogat, meggy6zddésiink szabadsagat s azon jogot,
hogy e megydzddésiinknek a torvény korlatai kozott kifejezést ad-
hassunk; czéljainkat pedig csak alkotmanyos eszkozokkel akar-
juk elérni. Ennyi jogot, sét tobbet is, elvbarataink még a ,.kaszar-
nya-uralom” ¢és a ,kis ostromallapot” hazajaban, Németorszagban is
élveznek. Mi nem izgatunk gyiildletre semmiféle osztaly, nemzetiség
vagy hitfelekezet ellen; mi csak tengernyi bajaink eredeti fo kut-
forrasat, mi csak az igazsagot keressiik s mindkettdt feltalalhatni is
veéljik. Mint minden egyes embernek, ugy a nemzeteknek is megvan



azon természetes joguk, hogy bajaik elharitdsaval, jobblétre tore-
kedhessenek; s a ki nemzetének e jogat tagadasba meri vonni, az
lehet minden, de hazdja, nemzete iidvét szivén viselé hazafi: nem.
Es most, ezek elmondasa utin, ez elsd talalkozaskor t. elvba-
ratainkat melegen lidvozolve, hozzafoghatunk a munkahoz.

A talmud

Miota a zsidokérdés a sajtoban — legalabb a kiilfoldon —
napirendre keriilt: pro et contra ¢lénk vitatas targyat képezi az
nalunk magan tarsasdgokban. Szerencsére a ,,pro” vagyis a zsidosag
mellett érvelok mind gyérebbek lesznek, s ha elvbarataink a nem-
zsidok kozott még ily csodabogarral talalkozndnak, elsd kérdésiik
az legyen hozza: ,Ismeri-e az Gr a talmudot?” Biztosak lehetnek
benne, hogy a csodabogar — hacsak nem a zsido-tanyérnyalok ka-
logrol, hogy a szotarban olvasta valamikor, hogy ,.Der Talmud”
annyit tesz mint ,,a talmud.” Mert ha errdl egyebet is tud 6 kelme:
ugy bizonyara nem all be Makkabaeus-huszarnak.

Mas szavakkal: illetékes, alapos itéletet a zsidokrol és a zsi-
dosagrol csak az képezhet magéanak, a ki a zsidok e vallaspolitikai,
erkolcstani, tarsadalompolitikai, jogi, életbolcseleti, diaetetikai s al-
talaban a zsid6 Osszes életviszonyait feldleld és szabalyozo torvény-
konyvét, habar csak gyenge kivonatban is, ismerni tanulta.

A talmud fdleg Mozes 6t konyvének a rabbinusok altal a keresz-
tény idészamitas ota adott magyarazataibol és végnélkiili casuisticabol
all, s egyes tételei feltétlen tekintélyben részesiilnek, mert a talmud
szerint minden rabbinus ,,csalhata tlan.”

A talmud szonak tulajdonképi értelme: a zsido vallas- és er-
kolcsszabalyok ,,tankonyve.”

Megvalljuk, nem szivesen foglalkozunk e gytildletes targygyal;
nem pedig foleg azért, mert mi a zsidokérdést sohasem tekintettiik
vallaskérdésnek, hanem tisztdn s egyszerlien tarsadalmi, nemzet-
gazdasagi, politikai s legfolebb még faji kérdésnek. S ha a talmud-
dal: a zsidok vallas- és erkolcstani konyvével mégis elengedhetle-
niil foglalkoznunk kell, ennek oka elészor az, hogy a zsidoknal mint
minden keleti, nem-keresztény népnél, az Osszes politikai, tarsa-
dalmi s egyéb életviszonyok — nem Ugy mint mindlunk eurodpai-
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akndl s keresztényeknél jorészben kiilonvalt mitkodési kort képez-
nek, hanem szorosan s elvalhatlanul egybeforrva s a theokratikus
legfobb tekintélynek feltétleniil alarendelve vannak.

Masodszor, foglalkoznunk kell e targygyal azért, mert ennek
ismerete nélkiil nemcsak maga a zsidosdg egy megfejthetlen rejtély
marad el6ttiink; hanem a zsidésag miikodésének« tetteinek s torek-
véseinek rugdit sem ismerhetjiik, kovetkezéskép annak tarsadalmi s
allami ¢életlinkre naprol-napra nagyobb mértékben — fajdalommal
vagy boszusaggal, amint vessziik, — tapasztalt vészes befolydsat sem
érthetjiik, s az altala minden iranyban eldidézett pangast, elsze-
gényedést, demoralizatiot, csak mint el6ttiink megfejthetlen tiine-
ményeket latjuk. A talmud ismerete nélkiil olyanok vagyunk mint
az az orvos, a ki vagy egyatalan nem ismeri ki magat, vagy hely-
telen diagnosist csinalt, s ezért a kort nemcsak hogy orvosolni nem
képes, de s6t helytelenill alkalmazott orvosszereivel azon organis-
musnak, a melyet megmenteni akart, egyenesen feloszlasat idézi eld.

A most felhozott érvek ellenében ,liberalis” zsidok és zsido-
patronusok részérdl az az ellenvetés szokott tétetni, hogy hisz a
talmudot a szazadik zsid6 sem ismeri, s igy annak veszélyes tanai
csak holt betlik maradnak.

Hat erre a mi megjegyzésiink eldszor az, hogy ott van a szam-
talan talmudiskola az orszadgban, a mely talmudiskolakat a vallés-
¢s kozoktatdsi ministerium a zsiddalapbol évi subventidban ré-
szesiti, s a mely iskoldkban a tanulok semmit mast mint csak tal-
mudot s talmudot s ismét csak talmudot bifldlnak. S ott vannak a
zsido elemi iskolak, a melyekben a talmud rendes tantargyként ta-
nittatik.

Masodszor: lehet, hogy sok ,szabadelvii” neoldg zsidd6 nem
tanulta a talmudot; de hat hogyan van mégis az, hogy kevés kive-
tellel, annak tanait az életben majd minden zsid6 oly lelkiismerete-
sen (sit venia verbo!) alkalmazza, hogy elkezdve a ,handlé”-tol fel
egészen a milliomos bankaiig, a rongyszedd zsidotol kezdve fel
egészen a ,.baronkig vagy felkutyabdrozott foldes- ,,0rasagig,” a re-
volversornaliszttol fel egészen a zsidd ,allamférfiuig” és az Alli-
ance Israelite politikusdig, s a buta orthodoxtol kezdve egészen a raf-
finirozott kikeresztelkedett zsidoig, valamennyien ugy néznek ki az
¢letben, mintha mindegyikiik egy-egy ¢16 talmudpéldany lenne.

Ha valamely tiineménynél nehéz az okot az okozattol megkii-
16nboztetni: ugy ez majdnem lehetetlen a zsidonal és a talmudnal.
Valjon t. i. a talmud tette-e a zsidokat azokka €s olyanokkd, a mik
¢s a milyenek tényleg, vagy pedig a talmud nem egyéb-e, mint a
zsido szellem hii rajza, paszta extractusa? Mi agy hissziik, mindkét



feltevésben van valami igaz; csakhogy miutdn tudjuk a torténelem-
bdl, hogy a zsiddsag, mar a talmud Iétrejotte eldtt is, ismeretes rosz
tulajdonsdgai miatt, szintoly gylldlt volt minden nép el6tt mint
gyllolt az mai nap: helyesebb az a feltevés, hogy a zsidok mai nap
a talmud nélkiil is csak ugyanazok és ugyanolyanok lennének mint
a mik s a milyenek tényleg; kovetkezéskép, még ha nem tanultik
sOt soha nem lattdk volna is a talmudot: a ,,vér” benniik levén, ép
olyan ,talmudzsidok” lennének mint tényleg a milyenek. A talmud
tehat ha egyéb nem, mindenesetre hii tiikre a zsido bense-
jének, 1 e 1 ki 1etének s érziiletének, s ily értelemben reank
nem-zsidokra nézve rendkiviil tanulsidgos s a tényleges viszonyok
kozott elkertilhetleniil sziikséges olvasmany.

A talmudot héber nyelvrdl legeldszor Eisenmenger Janos Endre,
heidelbergi egyetemi tanar forditotta le 1701-ben. A munka
czime magyarul: ,,A felfedezett zsidosag vagyis tudositas arrdl, mi-
ként karomoljak sat. a zsidok a keresztyénséget.” A megrémiilt
zsidok minden aron elnyomni akarvan Eisenmenger miivét, (az ak-
koriban nagy értéket képviselt) 12,000 frtnyi Osszeget ajanlottak
fel neki, ha munkdjat megsemmisiti. A zsidoknak nem sikeriilvén
Eisenmengert megvesztegetni, megvesztegették 1. Leopold csaszar
tanicsosait, hogy sugjak be a csaszarnak, miként Eisenmenger mi-
ve a katholi ka vallas ellen van iranyozva s igy megsemmisiten-
dd. S csakugyen czélt is értek annyiban, hogy a csaszar a miinek
minden hozzaférhetd példanyat elkoboztatta. Szegény Eisenmenger
a folytonos zaklatds gyotrelmeit elviselni nem tudvan, bujaban
meghalt; a zsidok pedig még haldla utdn sem sziintek meg 6t szi-
dalmazni, a mely szidalmak kozt a zsidok, onmagukhoz legméltobb
gyalazatot véltek elkovetni rajta azzal, hogy azt hiresztelték
réla, miszerint Eisenmenger eredetileg zsido volt.

Eisenmenger haldla utdn, a jeles tuddsnak rokonai a sérelem
orvoslasaért I. Frigyes porosz kirdlyhoz fordultak, s ennek sikeriilt
meggyOznie a csaszart arrdl, hogy a zsidok 6t gyaldzatosan raszed-
ték. A porosz kirdly egyuttal felszolitotta a giesseni, heidelbergi
¢s mainzi egyetemeket, vizsgalndk meg, valjon Eisenmenger mivé-
nek valamely helye nem idéztetett-e a talmudbo6l hamisan vagy té-
vesen; egyuttal a rabbinusokra is raparancsolt, hogy Eisenmenger
miivét vizsgaljak at, s a mi benne helyteleniil lett leforditva, je-
gyezzék meg. Mindnydjan: a harom egyetem tuddsai ugy mint a
rabbinusok is egyhangulag kijelentették, hogy Eisenmenger idé-
zetei ¢és forditasai megczafolhatlanok, pontosak s tokéletesen megbiz-
hatok. A rabbinusok persze eleinte szerettek volna cséralni-moralni,
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de a harom egyetem tuddsaival szemben nem tehettek, nem mertek
semmit sem tenni.

Eisenmenger munkdja erre I. Frigyes porosz kiradlynak sajat
koltségén ujra kiadatott, s késobb a zsidok wjabbi fészkelddéser foly-
tan, a berlini kiradlyi kamarai torvényszék az 1787-ik évben, a mil
felett a kovetkezd itéletet hozta: ,,Az Eisenmenger altal zsid6 classi-
cus ir6k miiveibdl meritett kivonatok oly hiiséggel lettek leforditva,
a mely minden probat kiall. Mivel maguk a zsidok biintettnek tart-
jék, rabbinusaik kijelentéseit képtelenségeknek nyilvanitani, csak
onmaguknak tulajdonithatjak, ha egészséges eszli olvasok méregbdl
mézet, esztelenségbdl igazsagot, tiirelmetlenségbdl tiirelmességed
ellenségeskedés- és gyllolségbdl baratsagot €s szeretetet kiolvasni
a legjobb akarat mellett sem képesek.”

Napjainkban a talmudbol kivonatot Dr. Rohling Agost tanar
készitett, a mely kivonat ,,Der Talmudjude” czim alatt mar szadmos
kiadast ért, €s tobb eurdpai nyelvre s ezek kozott magyarra is lefor-
ditva 16n.

Ezen miive miatt Dr. Rohling zsid6 részrél heves megtdma-
dasoknak s fenyegetéseknek lett kitéve; de azon ezer tallért, a me-
lyet jutalmul azok részére tlizott ki, a kik munkajaban csak egyet-
lenegy hamis vagy helytelen idézetet tudnak is kimutatni, még
eddig egy zsidd vagy tudds rabbinus sem kérte maganak kiadatni,
noha a zsid6 ezer tallér rebachot tudvalevdleg nem szokott meg-
vetni.

Dr. Rohlingnak eléttiink fekvd miive mar az 5-ik kiadasq,
s Miinsterben 1876-ban jelent meg, a mely i1d6 6ta mar szinte
tobb ujabb kiadast ért meg.

E mii magyar forditasban ,,A talmud-zsid6” czim alatt Hecke-
nastndl jelent meg, s ennek utdda, a Franklin-tarsulat néhany évvel
ezeldtt egy Ujabb kiadast rendezett, a mely ,,merényletért” a buda-
pesti zsidosajtd a nevezett tarsulatot annak idején tajtékzd diihhel
tamadta meg.

Mi aldbb kovetkezd idézeteinket a talmudbol Rohling emlitett
mivébol meritettiik. A kiket a dolog kozelebbrdl érdekel, azoknak
ajanljuk, rendeljék meg maguknak a most érintett magyar forditast.

Fejtegetéseink korébe a talmud valldsi része nem tartozvén,
ez okbol is idézeteinkben szoritkozni fogunk csupan a tarsadalom-
politikai s moralis kifogasolt elvekre.
ime tehat a talmud szavai:

Az izraelitdk kedvesebbek Isten el6tt mint az angyalok. A ki
valamely izraelitat arczul iit, az annyit tesz, mintha az isteni felsé-
get litdtte volna arczul, mert a zsido Isten lényegébdl vald. Azért
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azon goj (vagyis: nem-zsidd, kiilondsen pedig keresztény,) a ki
egy zsidot megiit, a halalra érdemes.”

»Ha a zsidok nem lennének, nem lenne aldas a foldon, se nap-
vilag se esd; a miért is a fold népei nem allhatndnak meg, ha a
zsidok nem lennének.”

,Mert hat kiilonbség van minden dolgokban; s valamint az
emberek az allatok felett allanak: gy éallanak a zsidok a vilag
tobbi népei felett.”

,Marhamag az idegen magva, a ki nem zsid6.”

A talmud a nem-zsidokat tobb helyen ,,szamaraknak, disznok-
nak, kutyaknak” nevezi.

»A gojim (nem-zsidok, keresztények) hazai allatok hazai.”

,» 11 izraelitdk emberek vagytok, a tobbi népek pedig nem em-
berek; mert az ¢ lelkeik a tisztatalan szellemtdl szarmaznak, Izrael
lelkei pedig Isten szent szellemétol.”

Ezen elvnél fogva a zsid6 a nem-zsidot nem ismeri el feleba-
ratjanak, mert allat iranyaban nem ismeriink felebarati szeretetet.

Azért mondja a talmud: ,Nem fogsz irantuk (més népekhez
tartozok irant) joakaratot tanusitani. Meg van tiltva rajtuk meg-
konyoriilni; — mert nem helyes, ellenségeink irant konyoriiletessé-
get tanusitani.”

,Meg van tiltva az istenteleneknek (nem-zsidoknak) kdszon-
teni; mindazonaltal gyongymondas az, hogy az ember legyen min-
dig ravasz az isteni félelemben. Azért koszontslink az idegennek is
a ki nem zsido, de csak a béke kedvéért, hogy magunkat vele meg-
kedveltessiik és részérdl kellemetlenségiink ne legyen. A képmuta-
tas ily modon meg van engedve, hogy az ember (t. i. a zsido) az is-
tentelenek (t. 1. a nem-zsidok) iranyaban udvarias legyen, Oket tisz-
telje s azt mondja nekik, hogy Oket szereti; ez meg van engedve,
ha az embernek (t. i. a zsidonak) erre sziiksége van és a nem-zsi-
dotol fél. (Ellenkezdleg az biin.) Mert meg van engedve, ezen a
vilagon az istentelenek irant a képmutatot jatszani. Azért a zsidd
az istentelenekkel (nem-zsidokkal) jot is tehet, betegeiket meglato-
gathatja, temetésiikre elmehet, de csak a — békesség kedvéért, hogy
Ot ne batsak.”

Mivel Izrael és az isteni felség a talmud szerint egyet s ugyan-
azt jelentenek, ugyanazért a zsidoké az egész vilag. Azért mondja
a talmud:

,»Ha egy zsido okre egy idegen (t. i. nem-zsido) okrét agyon-
szurja, ugy a zsidé szabad; ha azonban egy idegen Okre egy zsido
okrét szurja agyon, ugy tartozik az idegen a zsidonak egész karat

1
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megtériteni. Mert az irds mondja: Isten alla, megméré a foldet, és
atada a gojimot Izraelnek.”

»Isten a zsidoknak hatalmat adott minden népek vagyona és
vére felett.”

»Az izraelitanak meg van engedve a goj-on igazsagtalansagot
elkdvetnie, mert meg vagyon irva: felebardatodon ne kdvess
el igazsagtalansagot, az pedig nincs megirva, hogy a goj-on ne
kovess el igazsagtalansagot.”

»A goj megrablasa — mondja ismételve a talmud, — meg van
engedve.”

»A testvéreid koziil (vagyis a zsidok kozil) levé napszamost
ne nyomd; a tobbiek e szabdly alol kivéve vannak.”

Az a parancsolat, hogy ,ne orozz,” a talmud szerint annyit
tesz, hogy embert vagyis zsidot, nem szabad meglopni; s masutt
ismét kijelenti, hogy ,,a nem-zsidot szabad meglopni. Természetes
is ez azon elvnél fogva, hogy a zsidoké az egész vilag; mert a lopas
itt mar nem lopas tobbé; mivel a zsid6 csak azt veszi el a mi az
0vé. A nem-zsidok vagyona a talmud értelmében uratlan joszag
mint a tenger homokja; az els6 foglal6 annak igazi tulajdonosa.

Mondja tovabba a talmud:

»A gojt szabad megcsalnod és uzsorat venned tdle; ha azon-
ban felebaratodnak (t. i. zsidonak) valamit eladsz, vagy tdle valamit
vész, ugy testvéredet nem szabad megcsalnod.”

»Ha valamely zsidonak nem-zsidoval pere van, — mondja a
talmud, — akkor megnyereted a pert testvéreddel és azt mondod
az idegennek: igy akarja ezt a mi torvényiink (itt egy oly orszag-
rol van sz6, melyben a zsidok uralkodnak;) ha a népek torvénye a
zsidonak kedvezd, akkor ismét megnyereted a pert testvéreddel és
azt mondod az idegennek: igy akarja ezt a ti sajat torvényetek;
ha pedig ezen esetek egyike sem forog fen (vagyis, ha az illetd
orszagban se a zsidok nem uralkodnak se az orszag térvénye a zsi-
donak nem kedvezd.) akkor az idegent drmanyokkal zak-
latni kell mindaddig, mig a nyereség a zsid6é nem
marad. Csakhogy, (teszi hozzd a talmud,) ,,vigyazni kell, hogy a
dolog napfényre ne j0jjon, nehogy a zsiddsag, a
zsid 6 vallas részhirbe jojjon.”

»A ki a goj-nak a taldlt jészagot visszaadja, annak Isten nem
bocsat meg. Meg van tiltva, a goj-nak az elvesztett joszagot
visszaadni; mert a ki azt visszaadja, vétkezik; mivel azzal csak az
istentelenek hatalmat noveli.”

»Isten nekink megparancsolta, hogy a goj-tdl uzsorat
vegyiink, s hogy neki segitséget ne nyujtsunk, hanem kart tegylink
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neki még olyan dolgokban is, a melyekben 6 nekiink hasznos; holott
izraelitaval ilyesmit tenniink nem szabad.”

»Meg van tiltva a gojimnak uzsora nélkiil kdlcsondzni; uzso-
rara azonban meg van engedve.”

A zsid6 ,,annyi uzsorat vehet a goj-tol, a mennyit a zsido ¢let-
sziikséglete megkivan. Elete kezedben van (6h zsido) — kialt fel a
talmud, — mennyivel inkabb tehat pénze.”

»A legbecsiiletesebbnek az istentelenek (nem-zsidok) kozott
vedd el életét.”

»Meg van tiltva az istenteleneken (nem-zsidokon) megkonyortil-
nod. Azért, ha latod 6t elveszni vagy a folydba belefulni vagy a ha-
lalhoz kozel lenni: nem szabad 6t megmentened.”

.,.Ba az istentelen (nem-zsido) egy godorbe esik (vagyis bajba,
szerencsétlenségbe esik,) nem szabad 6t onnan kihuznod; ha egy
1épcsé van a gddorben, kihtizod beldle a lépcsét €s azt mondod:
azért teszem ezt, hogy a marhdm le ne menjen a gédorbe; ha a go-
dor nyilasan egy ko volt, visszateszed helyére a kovet és azt mon-
dod: azért teszem ezt, hogy a marham elmehessen folotte.

»Helyes dolog ket (a nem-zsidokat) kezeiddel megé6lndd. A
ki az istentelenek (nem-zsidok) vérét ontja, Istennek aldozatot hoz.”

,»Az a parancs, hogy ,,ne 0lj,” annyit tesz, hogy Izraelbdl valo
embert nem szabad megdlndd: a gojim pedig nem izraelitdk.”

»A ki egy lelket Izraelbdl megodl, annak annyiba vétetik, mint-
ha az egész vildgot megolte volna; a ki pedig egy izraelita lelket
megtart, annak annyiba vétetik, mintha az egész vildgot megtar-
totta volna.”

A talmud szerint ,,a nem-zsid6 nd, a ki nem Izrael lednya, —
»marha,” a kivel (jobban mondva: a melylyel) a zsidonak min-
den ocsmanysagot szabad elkdvetnie.

Megbizhato eskiinek a talmud keretében nincs helye, mert mi
értelme lenne az eskiinek 4llat irdnyaban, s miutan a talmud a
nem-zsidok életét és vagyondt a zsidok tulajdonanak hirdeti, az
senyém s tied” folott nem-zsido zsidoval jogosan nem is perelhet.
Azért a hamis eskii és az eskiiszegés nem-zsid6 iranyaban, a talmud
szdmtalan helyei értelmében meg van engedve; csakhogy, a talmud
szerint, ,,vigyazni kell, hogy a dolog napfényre ne j6jjon, nehogy a
zsidosag, a zsido vallas rosz hirbe j6j56n.” —

A fentebbiekben adtuk a talmud mordlis elveinek egy részét.
S most kérdezziik a hazai sajtétol: valjon tovabbra is nemcsak
szOvetségese ¢€s blinpalastoldja, de soét dicséitje s tomjénezdje
akar-e maradni ezen bandanak, a melynek fentebbi ,.¢épliletes” tanai
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az orszag védtelen népén naponkint ezer meg ezer vérlazitod esetben al-
kalmaztatnak?

A magyar kormanyhoz ¢és torvényhozashoz pedig azt az inter-
pellatiot intézziik: valjon meddig fogjak a fentebbi ,,alapszabalyok”
alapjan az orszagban miikodo ,kozkereseti tarsasagot” Magyaror-
szag népén garazdalkodni engedni?

A ,kagal”

Azon szOvetkezetek kozt, a melyek a zsidok kozott nyilva-
nosan vagy titokban szervezve vannak, s a melyeknek czélja a zsidosag
erejének Osszpontositasa, a kaszt egyes tagjai kozt a solidaritas
érzetének 4polasa s fejlesztése, a szigorli tarsadalmi fegyelem
kezelése, s a mely zsido szovetkezetek mindegyikének éle elleniink,
nem-zsidok ellen van irdanyozva: tan a legelsd helyet foglalja el a
»kagal,” a melynek Iétezése Oroszorszagban tobb izben birdilag
is meg lett allapitva.

A kagal eredetileg a zsid6 kozségtandcs volt, a mely Oroszor-
szagban a zsidok adodjat, melylyel a hitkozségi szegényiigy, beteg-
apolas sat. koltségeihez jarulni tartoztak, volt hivatva megéallapitani
s beszedni. Ezen intézménybdl lassankint egy titkos s a muszka bi-
rodalom valamennyi zsid6 hitkézségei felett uralkodo, s6t —ha mar
egyébként is nem, Ggy — a szomszéd allamokba saskaseregként 6z6nld
orosz-zsido kivandorlok kiséretében is, ezen orszagokban is megho-
nosult rendszeres zsid6 fohatosag fejlodott ki.

A kagal tetszés szerint vet ki adokat, hogy azokkal a zsido ér-
dekek eldmozdittassanak, uralkodik a kozség, az iskoldk, s6t minden
egyes zsido csaldd magan élete felett is. A kagal minden nem-
zsid6 vagyonat azsidd kdzség tulajdondnak tekinti,
¢s jogositottnak tartja magat, ezen vagyont a zsidok
ko6zott felosztani. Ennek folytan szerzédés és utal-
vany mellett arulja azon jogot, melynél fogva az
egyes nem-zsiddk s azok vagyona kizsdakményol-
tat hatnak.

A ki a kagaltél magénak ilyen monopoliumot megszerzett, az
az illetd targy egyediili tulajdonosa; ettdl fogva semmi mas zsidonak
nem szabad semminemii oly iizletbe ereszkednie, a mely a kérdéses
targyat érinti.



15

A kagal sajat tekintélyét részint a rendelkezésére allo roppant
pénzeszkozokkel, a melyekkel a corrumpélt bureaukratiaval bir6 Musz-
kaorszagban a hihetetlent is keresztiil tudja vinni, részint azon sulyos
biintetések altal tartja fen, a melyeket a bethdin vagyis a talmu-
dista torvényszek altal a vétkesekre rovat, s a melyek eldszor pénz-
birsagbol, utobb a kdzségbdl vald kiatkozasbol (excommunicato) al-
lanak. Egy zsidonak sem szabad az ilyen kiatkozottal semmiképen
érintkezni vagy lzletet kotni, az ily kidtkozottnak nem szabad {iz-
letet folytatnia, s neje a mikvé-be vagyis tisztito-flirddbe nem mehet
tobbé. Szoval az ily kiatkozas egyenld a polgari halallal.

Hogy az ilyen zsid6 excommunicatié nemcsak zsidokra, h anem
keresztényekre is kimondatni szokott: annak egy kétségtelen
bizonyitékat nyertiik, a lapokban s koztiik magaban a ,Pester
Lloyd”-ban is, O Felségének Bukovina févarosaban, Czernowitzban
tortént minapi fogadtatasarol kozIott tudositasok alkalmabol.

A f. é. September 18-ki fOvarosi napilapok ugyanis — nagyon
természetesen minden commentar s minden kritika nélkiil, — a kovet-
kez6 hirt hoztak:

»A csadszar-kiraly ¢és a csodarabbi. A sadagorai
rabbi, a ki szinte Czernowitzba jott, hogy a csaszart lathassa és
,megaldhassa”, elobb az engesztelodésnek egy miivét hajtotta végre.
Ugyanis a csodarabbi Friedmann Jakab, a ki Lengyel- és Oroszor-
szag zsidoi altal nagy tiszteletben tartatik, néhany hoé elott egy, Sa-
dagora kozelében lakd keresztény foldbirtokost, Mustatza barot,
atok ala helyezte azért, mert a bar6 a zsid6 templom mell¢ egy
keresztény templomot akart épitetni. Ez a kiatkozas
épen nem volt holmi iires hang, iires sz6. Amint az atok a barot suj-
totta, minden zsid6 visszavonult tOle; egyikiik sem akarta gyarai
¢s szeszfozdéi termékeit megvenni téle, sot a barot mar maguk a
keresztények is keriilni kezdték. Az atok koriilbelil igy
hangzott: ,,Senkinek sem szabad vele kozlekedni, senkinek sem sza-
bad vele beszélni, senkinek sem szabad vele tizletet csinalni; mert
a ki ezt teszi, az legyen atkozott, és senkinek sem szabad olyannal
besz€lni, a ki a kiatkozottal besz¢él.” Mustatza bar6 nem volt képes
sokaig daczolni a hiveinek fanatismusa altal tamogatott rabbinus te-
kintélyével és tagitott, megkovetve a rabbinust. Ennek folytan aztdn
a sadagorai csodarabbi az atok aldl a barét feloldotta. Ezutdn a cso-
darabbi nagy kisérettel és a zsidok tiintetd ovatiéi kozott tartotta
bevonulasat Czernowitzba . . . Ennek a csodarabbinak egyediil az
orosz zsidoktol 300,000 forint évi jovedelme van, az angol bankban
pedig 2 milli6 forintja van letéve s ezenfiil sok ¢kszere.”
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fme t. olvasok, itt volt alkalmunk kozvetlen kozelbdl lathatni
egy kagalista potentatot, a kinek hatalom adatott még a kereszté-
nyeket is a zsido atok ala sikerrel helyezhetni.

A kagal képezte és képezi magvat az oroszorszagi nihilismus
szerkezetének, a melyben a zsidok ugyannyira domindlnak, hogy
majdnem valamennyi eddig ismeretessé lett nihilista merény-
lettevd mint: Goldenberg, Meyer Hartmann (alias Kohn), Dr. Wei-
mar, Mladetzki (igazi néven Mladecke), Laib Deutsch, sat. csupa
zsido6 volt.

Noha a kagal létezése eddig csak Muszkaorszagban lett hiva-
talosan constatalva, a mely orszadg tudvalevdleg jelenleg — Norvégian
kiviil — az egyetlen allam Eurdpaban, a hol az ,izraelita polgar-
tarsak”-nak mindeddig nem sikeriilt semmiféle mauschlerozassal,
semmiféle pénziigyi nyomdssal, semmiféle fenyegetésekkel, semmi-
féle ,,attentat”-okkal az emancipatiot kierdszakolniuk; mert a tobbi,
zsidokkal megaldott allamokban nemcsak hogy a kagal gaz lizelmei-
r6l nem volt szabad a hatdsdgoknak a fatyolt lelebbentem, —hiszen
ez sokkal nagyobb crimen lett volna a fels€g- vagy hazadrulasnal,
— de s6t a legujabb iddkig ezen ,civilizalt” allamokban még ezt
a szot ,,zsid6” sem volt szabad nyilvanosan kiejteni: — mindamel-
lett a kagal nemcsak Muszkaorszag, hanem a tobbi, zsidokkal meg-
aldott eurdpai allamokban is, nevezetesen hazankban is, 1étezik,
csakhogy mas-mads elnevezés alatt.

A kagal nalunk a tobbi kozott a kovetkezd formakban is mi-
kodik. Minden varosban egy-egy tekintélyesebb zsido orvos vagy
zsido tigyvéd vagy mads befolydsos zsido Orkodik a ,,nyd;” érdekei
folott. Akarmely zsidonak valami baja van kereszténynyel, a ki el-
lenében példaul igazsagtalan kovetelést akar érvényesiteni, vagy
holmi csondes valtohamisitas, csalds, hamis bukas vagy egyéb,
vérében levOé impostura miatt sziikiil a kapczaja: a ,,.bajban” levd
zsid6 azonnal azemlitett f6zsidohoz fut, a ki egy-egy vidéki varosi
kis Crémieux szerepét jatszja. A fozsid6 aztan mozgdsba hozza a
kagal apparatusit a gojim 4altal ,,ildozott” testvér érdekében
A nervus rerum gerendarum természetesen a pénzmag lévén: az ily
kozos czélokra a zsido kozségbeliek a f0zsidonak bdséges pénzesz-
kozoket bocsatanak rendelkezésére, szdval, rendesen adoznak. Meg-
kezdddik az ,,informati6” A f6zsido, — a ki persze a varosban te-
kintélyes ,,izraelita polgartars,” nagy hazafi, a ki kovetvalasztasok al-
kalméaval a partfénokokhoz szokott dorgolddzni, féispani s egyéb
hivatalos ebédeknél az ,jizraelita polgartarsak” képét viseli, s a ki
nem ritkdn ékes hangzasl szittya névre is valtoztatja O-testamen-
tomi hangzasa nevét, s kit ezért az Ujsdgok mint ,kitlind hazafit”
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magasztalnak, valahanyszor nevét tolluk hegyére veszik: {6zsidoi
hivatalos szereplését azzal kezdi meg, hogy ,,vendégszereté” haza-
nal nagy traktdkat csap, a melyekre kivalo eldszeretettel a kozigaz-
gatasi de fOleg a birdi hivatalnoki kar tagjait szokta meginvitalni.
(Marti, azokat, a kik az ,invitatiot” nem szoktak eleve visszauta-
sitani.) Ily médon a f6zsido koriilbeliill mar t4jékozhatja magat az
irant, hogy hol ,rothad valami Ddéniaban.” szdéval, hogy hol lehet
a ,,pengd argumentumokkal” eléallani. A ,,Bruderschaft” természe-
tesen az ,.elokeld izraelita polgartars”-sal és ,,vendégszeretd” szives
hazigazdaval iinnepélyesen megivatik, s igy a puszipajtassag még ko-
zelebb hozza a rokonlelkeket egymashoz.

A szegény magyar ember — de nem is kell ,,szegény”’-nek
lennie; lehet jomody, intelligens, allasbeli ember, — a kinek a f6zsid6
partfogoltjaval: a csald, hamisan bukott, okirathamisitd sat. Lewy-
vel vagy Pinkaszszal meggyiilt a baja, s a ki iigyének igazsagaban
bizva, ligyvédén kiviil a jo Istenre bizza iigye kedvezd elintézését,
azt veszi lassankint észre, hogy nem ritka esetben nemcsak sajat
igyvéde kezdi lanyhdbban venni a dolgot s vele félvallrol besz€lni,
hanem a zsiddval valo pere is nemcsak hogy nem mozdul elére, de el-
lenkezdleg mindinkabb bonyolodik, nem a zsidéra — hanem 6 red a
karvallott panaszosra nézve. A ,bir6 bdlcs belatdsa” elvének mind
furcsabb illustratioi tlinnek fel; megall az esze, mikor a kapott
végzésekben és Itéletekben olvassa, miként kell tulajdonképen a tor-
vény ez vagy ama paragraphusat érteni, holott az ¢ jozan esze az-
egészen maskép hitte eddig értendének. Zsidé hamis tantk oly ténye-
ket bizonyitanak 6 ellene vagy a zsiddé mellett, a mely tények meg-
torténtére emlékezd tehetségének minden megfeszitése mellett sem
képes visszaemlékezni. Mintha lidércz nyomdasa nehezednék a szegény
panaszos magyar emberre; a vildg mindinkabb megfoghatlan rejtély-
nek tlinik fel eldtte, s ha magat megtapogatva nem lenne meggy6zddve
arr6l hogy ébren van, azt lenne hajlandd hinni, hogy almodik. Az
egész ,tlinemény”’-nek pedig a vége az, hogy a magyar ember nem
ritkdn legigazsagosabb ligyét is elveszti, miutdn vagyonanak jo részét
a perkoltségek felemésztették; s6t még szerencsés embernek mond-
hatja magat, ha a botnak végét ellene nem forditjdk s még 6 ellene
nem lépnek fel hamis vadaskodas, ragalmazas s egyéb czimeken s be
nem csukjak.

De hat fellebbezzen a panaszos! — mondhatja valaki. Hiszen
tobbnyire ugyis fellebbez 6, — mar t. i. oly ligyekben, a hol a fel-
lebbezés nincs kizarva vagy korlatolva; — csakhogy Budapesten meg
ottvana,zsiddcomité”’ amely nem ritka esetben sikerrel latja
el a zsido tigyét. A kinek a vidékén a zsidok per alakjaban nem tudtak
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kitekerni a nyakat azon okbdl, mert a vidéki apré Crémieux-k befo-
lyasa, daczara minden erdfeszitéseiknek, nem tlint ki dontdnek, nem
ritka esetben kitekeri azok nyakat az orszéagos zsidd comité
Budapesten. Ennek a zsidé comiténak a fejei orszagosan ismert
nagy politikusok.

Az az ember, a kinek a kagal a hurkot egyszer a nyakaba ve-
tette, menthetleniil el van veszve, barmily igazsagos legyen is tigye.
Nincs senki a kihez segélyért sikerrel fordulhat, mint elatkozottol las-
sankint mindenki visszahuzodik. Mert mi keresztények e tekintetben
is épen az ellenkez6i vagyunk a zsidoknak. A zsidok, ha valamely
felenydjuk bajban van, mindny4jan iparkodnak 6t a bajbol kisegiteni:
pénzzel, tanacscsal, befolydsukkal mindent elkdvetnek, hogy még a
rablogyilkos zsidot is kimentsék, ha lehet, az igazsagszolgaltatas karjai
koziil. Mi keresztények ellenben karérommel nézziik, ha felebaratunkat,
még Onhibajan kiviil is, valami baj éri; st még magunk is elOsegitjiik
bukdésat, sot, sot, gyakran a zsiddval Osszejatszva, még osztozunk is a ke-
resztény felebaratunkon csindlt rebachon, feledve azt, hogy tdn mar
holnap a sor reank kertilhet, mert ,,hodie mihi, eras tibi.”

Azon kozhivatalnokok pedig, a kik — kiilonben sok esetben nem
csuda, nyomorult fizetésiik vagy eladosodottsaguk mellett, — elég
konnyelmiiek vagy bilindsek, a zsido altal elébiik vetett Iépre, ostoba
gimpli modjara egyszer ramenni: tobbé nem a magukéi; a zsido Or-
dog rablelkei Ok attdl a percztdl fogva. Az elso ,,ajandék” elfogadasa
utdn a zsid6 tobbé nem kérni megy az ilyenhez, hanem parancsolni;
azon percztdl fogva hivatalos allasa s igy kenyere, becsiilete s igy
¢lete, csaladjanak existentidja a zsido kegyelmétdl fligg. Itt tiinik fel
aztan egész meztelenségében a zsido valodi jelleme, vadallati, vér-
szomjas természete. A zsido altal corrumpalt kdzhivatalnok azontual
kénytelen visszaélést visszaélésre, biintettet biintettre halmozni. A
kagalndl meg van az ilyen megvesztegetettek névsora, s jol tudja a
kagal, hogy ilyen egyénekhez minden esetben biztosan fordulhat.
A budapesti ,,zsid6 comité” egyik valfaja a ,,zsid6 bureau,” a
mely kivalolag kozmunkavallalatok tligyeivel foglalkozik. Itt mar nem
rongyos szdz meg ezer forintok szoktak kérdésben lenni, hanem takaros
szazezerek ¢és millioeskak. Nem fejtegetjiik ezuttal bévebben ezen zsido
bureau piszkos lizelmeit, csak egyszertien felhivjuk rea a jelenlegi koz-
munka- s kozlekedésiigyi minister ar figyelmét. Ezen zsid6 bureau
engesztelhetlen gytilolete s machinatioi miatt kellett megvalnia a koz-
munka- s kozlekedésiligyi ministeri tarczatol Péchy Tamdasnak, a kinek
legnagyobb hibgja az volt, hogy azsid 6 bur e a u lizelmeirdl, sot tan
l1étezésérdl sem levén még sejtelme sem, nem ugrasztotta szét ezt a
blinbandat, s igy a banda ugrasztotta 6t ki ministeri sz€kéb6l azon
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hiedelemben, hogy 0 utana majd egyet az ,,Unsere Lait” -bol tétet
meg kozmunka- s kozlekedésiigyi ministernek, a mikor aztan lett
volna 0rdm Izraelben. Szerencsére, Ugy latszik, a jelenlegi viszo-
nyok ko6zott, hidbavaldo minden ilyenféle zsido mesterkedés; és a mikor
Pécliy utan, a zsid6 bureau nem kis boszsagara, Ordody Pal
lett kozmunka- s kozlekedésiigyi minister, a zsidd bureau nagy-
torka lapjaiban savanyu képpel urbi et orbi ki is jelentette, hogy a
kozlekedéstigy” (értsd: a zsidod bureau érdeke) a ministervalto-
zassal tulajdonképen nem nyert. Azota, ugy latszik, az ,,izraelita pol-
gartarsak” le is tettek azon reményrdl, hogy Magyarorszdgon egyha-
mar zsidé minister is lehessen.

Egyébkint pedig a ,kagal” lankadatlanul s akadaly nélkiil mi-
kodik tovabb a keresztény lakossag vagyonanak -elescamotiroza-
sadban, a mindinkabb kifosztogatott nép demoralizalasdban ¢és foldon-
futova tételében. Nem terem annyi fa széles Magyarorszagon,' a mely-
bdl annyi akasztofat lehetne Osszeiitni, hogy a zsido patkanykiraly-
nak: a kagalnak révén véghezvitt gazsagok s biintettek elkovetdit ra-
juk felkdtni lehetne. De hisz nem is az 8 osztalyrésziik a megérdem-
lett akasztofa, hanem azon nyomorultaké, a kik minden vagyonukbol
kifosztatva s csaladjuknak a koldusbotot latva keziikbe nyomva: két-
ségbeesésiikben fejszét fognak vagy fegyvert ragadnak, és- zsido zsa-
roloikat s kinzoikat magukkal rantjak le a pokolba, a melybe lelket-
leniil beletaszitottak Oket. Ezen szerencsétlenekre van § a biintetd
codexben, — a kagalista zsidokra nincsen. Ezek vagyonos embe-
rekké, foldesurakkd, bankérokkd, lovagokka, nemesemberekké, barokka,
¢s, s, néha még nagynevi politikusokka is lesznek.

Reformalhato-e a zsidosag?

A mult nyar folyamaban konyvarusunktol kiildott tobb német
zsidoellenes konyv kozott egy magyar flizetecskét is kaptunk ezen
czimmel: ,,A magyar dalcsarnok kérdéséhez” borsodi Szi-
lagyi Dezs6tdl. (Kiadd Veresegyhazi Cs. J. Budapest, 1880.)

Ugyan mit keres ez a kis flizet az antisemitikus konyvek ko-
zott? — gondolank magunkban. Azonban, a fOvarosban grassald né-
met-zsido ,,Sdnger”-ek ellen intézett és egy magyar dalcsarnoknak
Budapesten valo felallitasat inditvanyoz6 flizetet lapozgatva,
mindjart bevezetésil nagy meglepetésiinkre — mert ily magyar
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nyomtatvany vajmi ritkan keriilt eddig szemeink elé, — a kovet-
kezdket olvassuk:

»Ha zsidova kellene lennem, kitépve hajamat, megcsonkitva
orromat ¢és flileimet, akasztofa-bélyeget siitnék homlokomra, s ugy
mutogatndm magamat félmezteleniil, hogy méltdo példanyképiil szol-
géalhassak a 10bi utalatra s megvetésre, mely nyugat civilizalt birodal-
maiban a zsidésagot oly méltan s érdem szerint stjtja s gyaszos iil-
dozés targyava teszi.”

Tovéabba: ,,Mindaz, mit egyenkint s egyiittvéve ma corruptio-
nak neveznek, tisztdn a zsidosagban birja okozati alapjat, miutdn
mindazon szerencsétlen sorsu lzletek, vallalatok s manipulatiok, me-
lyekre a rosz példat mutatd zsidoésag, mindenkor csak az anyagi ha-
szon reményében adja magat ra, rendkiviili befolyassal birnak a tar-
sadalom és kozerkolcsiség siilyedésére. A hamis kereset, iizérkedés,
tizleti csalds s alszineskedés egyediil csak a zsidosag altal gyakorol-
tatik.”

Ezen és a zsidokérdés helyes felfogasarol tantiskodd hasonld
fejtegetések utdn, — a melyeknél tanusitott s magyar ironal eddig
vajmi ritkan tapasztalhatd volt férfias nyiltsagdért mi a szerzonek
teljes elismerésiinket fejezziik ki, — a szerzd hirtelen elleniink és a
németorszagi antisemita liga ellen fordul azon okbodl, mert 6, toliink
eltérleg, a zsidoban egyediil valldsat kifogasolja, a mely neki
»achillesi sarka”, s ugyanazért szerinte egyediill a zsidd hit ,refor-
malasdban és modernizalasaban™ keressiik a zsidokérdés megoldasa-
nak eszkozeit

Hat t. b. Szilagyi Dezs6 Ur Onnel abban is egyetértiink, hogy a
zsidonak a talmudon alapul6 vallasa egyik féoka annak, miért nem
olyan a zsid6 mint akdrmely mas népelem. De hat eldszor, mai nap-
sadg pusztan vallaskérdéseken nyargaldodzni egyszer mindenkorra nem
»divatos” s egyhamar nem is lesz azza. Mar pedig, ha czélt akarunk
érni, a zsidokérdés megoldasanak oly formulajat kell kitaldlnunk, a
mely formula egy részrdl a kozonség ,,szdja ize szerinti”, masrészrol
pedig a siker biztositékat is hordja magaban.

Masodszor: azt a kérdést intézziik a t. szerzd urhoz: miként
azt a keresztény hithez hozna kozelebb”? — Mi ugy tudjuk a tor-
ténelembdl, hogy minden vallasi reformator eddig az illeté reforma-
land6 felekezet korében s tagjai kozil tdmadt, nem pedig ezen koron
kiviil. Mozes, Jézus Krisztus, Mohammed, Photius, Luther, Calvin,
Wesley s a nagy szamu, utobb keletkezett apro keresztény felekeze-
tek alapitéi mind magukban sajat egyhazuk kebelében kezdték
meg a reformatio munkgjat. Kiviilrol, idegenek altal reformaltatni



21

valamely egyhazat csak az allamhatalom vallalkozhatik, de ekkor is
csakis ugyanazon egyhdz befolydsa alatt all6 allamhatalom, mint
tortént példdul Anglidban VIII. Henrik alatt. Mas vallasu ural-
kodok még sohasem voltak képesek egy egyhdzat reformalni; ezen,
b. Szilagyi Dezs6 ur altal jelzett ,reformatio” a torténelemben val-
las ild6zés név alatt ismeretes. A pogany romai csaszarok is ,,re-
formalni” akartdk az akkori kereszténységet, a kdozépkorban az albi-
genseket is ,,reformalni” akartak, és Spanyolorszagban az inquisitid
volt b. Szilagyi Dezs0 ur fogalmai szerint a ,,reformatio.”

Hogy a zsid6 hit reformaltathassék: arra sziikséges, hogy ma-
ganak a zsidosagnak kebelébdl tdmadjanak reformatorok. Reforméto-
rok helyett azonban a zsidosag kebelében csak Reb Hill e I s ha-
sonld szOrii csodarabbikat latunk tdmadni, a kik a zsidosagot a he-
lyett hogy a talmud mocsarjabol kivezetnék, abba még mélyebben
stilyesztik.

Hagyjuk tehat t. b. Szilagyi Dezs6 Ur a zsidok vallasat. Legyen nekik
az 6 hitlik szerint. Csakhogy elfogadva mint adott tényt a zsid6 val-
las tarsadalomellenes és a keresztény vallds elveivel homlokegyenest
ellenkezd tanait: hirdessiik azt, hogy mi keresztények és a zsidok,
egymas mellett, igy meg nem élhetiink, vagy mi pusztulunk vagy o6k
pusztuljanak. Mi e foldet elhagyni nem akarjuk; tdvozzanak tehat
Ok Isten hirével koziilink olyan népek kozé, a melyek békén engedik
magukon a talmud tanait alkalmaztatni, vagy pedig, a nemzetiségi
elv érvényrejutdsanak mai korszakaban, alakitsanak maguknak kii-
16n allamot akar Palaestindban akar mashol széles e vilagon, a hol
aztan éljenek és uralkodjanak maguk kozott és a hol, a talmudot
onmagukra alkalmazva, miattunk tetszés szerint felfalhatjak egymast

B. Szilagyi Dezs6 Ur, a zsid6 hit ,,reformalasan™ kiviil még az
altal hiszi a zsidokérdést megoldhatni, ha a zsidosag elfogadja az ,,allam
nyelvét,” vagyis Magyarorszagon gyakorlatilag véve a dolgot: szakitson
a zsidosag véglegesen a német nyelvvel €s beszéljen minden zsid6 ma-
gyarul.

Senki sem 6hajtja nalunknal jobban azt, hogy a magyar allam hiva-
talos nyelve, a magyar nyelv torvényes s 0t mint az allamalkoté magyar
elem nyelvét a dolog természete szerint is megilletd jogaiba helyez-
tessék; hogy a haza minden polgara, sajat anyanyelvén kiviil értse
az allam nyelvét legalabb annyira, hogy az allam hivatalos nyelvén
vele mint az allam polgaraval a kolcsonds megértés lehetové legyen.
Ez még a nemzetiségi torvény elveibe sem {itkdzik; mert hiszen egy
¢s ugyanazon ember nem két hanem akar tiz nyelvet is beszélhet
vagy legalabb érthet a nélkiil, hogy e miatt sajat anyanyelvét elfeled-
nie vagy féltett nemzetiségét megtagadnia kellene.
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De, a midén mi az allam nyelve jogainak érvényesitését siirget-
juk: egy perczig sem jut esziinkbe azt gondolni, hogy, ha sikeriilne
is a zsidosagot a német nyelvtdl elvalasztani, — a mi még nagy kérdés
— s Ot magyarul ,beszél6vé” tenni: ez 4ltal hazankban a zsi-
dokérdés is megoldva lenne.

Sziikségesnek tartjuk bdvebben kiterjeszkedni ezen fontos
targyra féleg azon okbol, mert e tekintetben b. Szilagyi Dezsé tur
szintazon nézettévkorben mozog, mint egész journalistikank s intelli-
gens kozonségiinknek tulnyomd része. A zsidok magyarositasa
(nem: magyar ra tétele, a mi mar elég jellemz6 magaban véve is,) egy
divatos ,,Schlagwort-"ta valt nalunk Ggyannyira, hogy, ha valamely élel-
mes zsidogyerek valamely lapban mellét verve eskiidozik hogy 6
»~magyar,” a ,derék izraelita polgartars” czikkét siet a szerkesz-
téség hizelgd glossakkal kisérni, s 6t mint a tobbi, németiil papold
zsidonak utanzandd példanyképiil szolgalandd ,,magyar hazafit” bemu-
tatni. Lapjaink elragadtatasa pedig épen nem ismer hatart akkor, lia
valamely, Proteust utdnzé zsidd, a ki sok esetben eddigi ékes német
vagy zsidd neve alatt az imposturdkat tovabbra biztossagban nem
tizhetvén, hogy az emberek ne ismerjenek ra, megmagyarositja a ne-
vét, s lesz példaul Hersch Abrahambol Bathory Taksony, Jeiteles
Pinkdszbol Boszorményi Tuhutum, Mandelbliih Jonasbol Hunyady
Zoltan, sat. sat. Hogy ujjonganak ezek a jambor 0jsagok az ilyen zsid6
metamorphosisok felett. A régi, roszhiriivé valt német vagy O-testa-
mentomi névbol kivedlett uzsoras, csald, hamisan bukott sat. fratert
lapjaink Oromiikben azonnal megteszik ,,magyar hazafi”-nak, a
mire az €lelmes zsido ,,Proteus” persze jokat nevet a markaba, s uj,
jo hangzasti magyar neve alatt még inkabb jogositva érzi magat a
valddi magyarok boérét nyazni; mert hiszen ¢ ellene mint ,,ma-
gyar hazafi” ellen ujsdgainknak t6bbé nincs a legkisebb kifogdsa sem,
s egyik ,,magyar ember” miért ne nylUzhatnd le a ,,masik magyar
ember” borét? — Hanem azért az Ujdonsiilt ,,magyar hazafiak™:
Bathory Taksony, Boszorményi Tuhutum, Hunyady Zoltan sat. otthon
a Régilében-nel meg a Szalilében-nel meg a kis Dollival, Kobival sat.
sat. azontul i1s csak németiil karattyulnak, azontul is csak a ,,Halbkreu-
zer-Sornal”-ok buzgd eldfizetdi, a b. Szilagyi Dezs6 ur altal annyira
perhorrescalt német-zsido ,,Séngerei”’-ok Maecenasai s a mi a legfébb:
azontul is csak a talmud hivei maradnak.

Mert hat hidbavald er6lkodés a zsidot ,,anyanyelvétol,” a né-
met nyelvtdl elvagni akarni. A németek maguk panaszkodnak, hogy
nem tudjak maguk se megmagyardzni maguknak, mi az oka annak
a veszett fatumnak, a mely a német nyelvet érte azzal, hogy majdnem
az egész vilag zsidosaga az 6 nyelviiket ,,rontja.”



23

Ennek a sajatszeri tiineménynek physiologiai oka, nézetiink
szerint, valosziniileg abban rejlik, hogy a german torzs — kiilondsen
annak német dga, — erds kosmopolitikus hajlamokkal bir. A zsid6-
sag pedig a kosmopolitismus 6 képviseldje. Ezen esetleges kdzds vo-
nas vonzza Ot a német nyelvhez, a mely vilagnyelv neki kereskedelmi
foglalkozdsaban, — nomad természetét nem is emlitve, — az egész
vilagot megnyitja.

A német nyelv hasznalatardl tehat a zsiddsagnak lemondani s
elfogadni az illeté tobbi népek nyelvét, a melyek kozott lakik, annyit
tenne, mint kosmopolitismusarol lemondani s a vilagkereskedelmet
kezeibdl kiesni engedni. Ezt pedig a zsidosag onként sohasem fogja tenni.
Hisz csak a multkoriban tortént, hogy a */s részben zsido lakossaggal
bird Brody varos hevesen Osszetlizott a galicziai tartomanygytléssel
azért, mert ez az iskolékat a nevezett varosban is lengyelesiteni akarta.
A brodyi zsidok valtig vitattdk, hogy 6k ,,német” nemzetiségliek, s
az osztrak birodalmi torvényszék altal itéletileg ki is mondattak,
hogy az 6 mint ,,németek” iskoldi azontul is németek maradhatnak.

Es ilyenek akkor torténnek, a mikor épen Németorszagban
folyik az élethaldlharcz a németség €s a zsidosag kozott.

Es ez a sajatszertinek latszo tiinemény nemcsak b. Szilagyi Dezs6
urat keltette mar csudalkozasra, akié kérdésrdl a kovetkezoket irja:
,Es épen ezért semmin sem csudalkozom annyira mint azon, hogy a
zsidosag még a nagy német birodalomban is a legdiihdsebb iildozés
targya 16n. Ez valoban megfoghatlan! Hiszen a zsiddsag valdsagos
apostola s uttoréjeként volna tekintheté a germanizationak! A merre
Magyarorszagon elszarmazik, mindeniivé a német nyelvet viszi ma-
gaval, hogyan s mikép lehet tehat az, hogy ezek daczara a zsiddsag
még a németeknél is oly oridsi ellenszenvet kelthetett fel maga
ellenében?”

Hat majd ezt a ,,megfoghatlannak™ latszo tlineményt megmagya-
razzuk mi. Ennek az egyszerli oka az, hogy a zsid6, még ha annyira
elsajatitja 1s valamely nemzet nyelvét, hogy mas nyelvet teljességgel
nem is ért, s6t annak a nyelvnek még ,.apostola s uttoréje” is, csak
olyan zsid6 marad bensdleg, mintha csupan s egyediil csak a héber
nyelvet értené. A zsidd assimilatidjara mas népfajokkal mar nem
elégséges, — mint elégséges az mas népelemeknél, — hogy azon népek
nyelvét magaéva tegye: oda sziikséges a z s 1 d ¢ traditioknak a csa-
lad korében vald teljes elmosddasa, a mi a kereszténységbe valod beol-
vadassal, csak generatiok mulva torténhetik meg. Hajlando-e a zsidosag
tomegesen a kereszténységet — legyen ez a kereszténységnek bar-
melyik formdja, — felvenni és zsid¢ traditi6irol lemondani? Mi
nem hissziik.
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Az illetd nemzet nyelvének a zsidok altal valo elfogaddsa —
egyebekben megtartva sajatszertiségeiket, — vészesebb az illetd
nemzetre nézve, mintha idegen, érthetetlen nyelvet beszélnek. Mert
a kozos nyelv hasznalata a zsid6 ¢és nem-zsido kozt egy ujabbi
kiils6 valaszfalat rombolvan le, csak kozelebb viszi ezen, minden
egyebekben egy tatongo Ur altal elvalasztott €s 0ssze nem olvadhato
elemeket egymashoz, nem az illetd nemzet elényére, hanem egyenes
romlasdra. A kozos nyelv egy uj fegyver lesz a nép ellenségének
kezében, a melyet e nép ellen fordit. A ki nyelviinket nem érti,
nem képes oly konnyen benniinket raszedni mint az, a ki nyelviink
utjan még gondolataink menetét is ellesi. Hiszen ott vannak példaul
ami ,,magyar zsido” journalistiink. Mit csindlnak 6k? frnak czikkeket
a magyar nép szamara zsid¢ érdekben. Tehetetlen diihtdl tajté-
kozva esnek reank majdnem valamennyien, ha valamely lapban vagy
plane az orszaggytlésen a zsido ilizelmek ellen felszolalni merész-
kediink, és piszkolnak, kdromolnak benniinket sajat népilink
el6tt, ugyanazon nép el6tt, a mely nép érdekeinek a zsido zsarolasok
ellenében védelmére keliink. Ha valamely kaftanos, fiirtds lengyel
zsido, a ki érthetetlen tolvajnyelvet (jargon) hadar el6ttiink, a ki-
nek zsebkenddje félig két ujja, félig kaftanjanak fényld ujja, s a kinek
koéczos haja és szakélla vadonjaban nem siker nélkiil lehetne hajto-
vadaszatot-rendezni, ha hozzank kozeliteni mer, legalabb is harom"
Iépésnyire hatrabb allunk tdle, és 0 kelme hidba erdlteti meg szo-
noki tehetségét, benniinket ugyan be nem fon. Hanem az az elegéns
zsido dandy, a ki kozibénk furakodva kilesi gyengéinket, a ki ,,per
tu” veliink s élvezi a puszipajtdssag minden jogait s annyiszor
a mennyiszer vissza is €l veliikk, magyar lapokba ,szellemdus” tar-
czaczikkeket s ,,mély allamférfiai belatasrdl tanuskod6” vezérczik-
keket irogat, s6t tin még a ,,Zabszem Jankot” is szerkeszti, a hol
itél elevenek és holtak felett, és korbacsat mindenkinek feje felett
suhogtatja, a ki elég vakmerd a zsid6 szemtelenség ellen csak egy
kukkot is szolni, s a ki a diihbe-jovetelt affektalja, ha valaki
,magyarsagat” kétségbe merészli vonni: az ilyen species aztan az
igazi veszedelmes zsido. Ezek maholnap monopolizalni fogjak a
magyar nemzetiséget, s ha szolni meriink elleniik, kitagadnak ben-
niinket sajat nemzetiséglinkbdl is. A minthogy mar kezdtek javaban
igy jarni sajat zsidoikkal a jo németek. S itt a féoka annak, miért
bosziilt fel annyira a német nemzet sajat nemzeti nyelvének ,,apostola
s uttordje,” sajat zsidosaga ellen.

Mig Németorszag egysége létre nem jott, a zsido elem nem
szurt oly szemet Németorszagban. A koz0s nemzeti érziilet Ggyszol-
van csak a német hazafi-irok kolteményeiben nyervén kifejezést, a
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zsidosagra nézve oly veszélyes nemzetiségi elv, a particularis-
mus mellett nem tudott érvényre jutni. A német tudomanyossag
abstract, minden nemzeti jelleget nélkiilozé irdnya mellett, nem igen
foglalkozott a korkérdések gyakorlati fejtegetésével; a nemzeti
kozszellem pedig, a kozds haza iigyeinek zildltsaga mellett, a biro-
dalmi egység s a particularismus elvei kozott ingadozvan: a
kozfigyelem ezen elveknek meglehetdsen theoretikusan vitt harczan
kiviil, mas politikai kérdésekre nem igen terjedt ki. Hozzatehetjiik
még, hogy a zsidosag lizelmei kis allamokban, a melyekben mintegy
patriarchalis korményzat uralkodik, sokkal inkabb ellendrizhetok
mint nagy birodalmakban.

Az észak-német szovetségnek 1866-ban s még inkdbb a német
csaszari birodalomnak 1871-ben tortént létrejottével azonban ezen
viszonyok gyokeres atalakuldson mentek keresztiil. Ugyanazok a
német zsidok, a kiknek hideg kozonyoOssége, hazafiatlansiga a német
nemzeti ligy irant abban is nyilvanult, hogy a kozvetleniil a német-
franczia haboru kitorése eldtt, a hadviselés koltségeinek eldteremtése
cz€liabol alairasra bocsatott kdlcson a németorszagi borzéken jobban
mint nem megbukott: a birodalmi egység ténynyé¢ valta utan egy-
szerre nagy, a legnagyobb ,német hazafiak” lettek. A német parti-
cularismus sok apr6 akadalyt gorditvén utjukba: a ,reichsfreund-
lich” part fokolomposaiva, s mivel a siker az ¢ isteniik, Bismarck
herczeg nagy imadoiva, farkcsovaloiva lettek. A német birodalmi
gyllésen a zsidok aranytalanul nagy szamban 1évén képviselve,
a nemzeti szabadelvii part zsido elOcsahosai: Lasker, Bamberger,
Oppenheim, Lowe-Kalbe, Sonnemann, Friedenthal (egyuttal porosz
minister is,i Wolfi'son sat. sat. szijaskodasa ¢és a nagy szamu
zsidotanyérnyalok csatlossaga mellett, megkezdddott nagyban a
nreform” zsido érdekben, a mely ,,reformokrél” Glagau Otto a ,,Der
Borsen- und Griindungsschwindel in Berlin” czimii, 6rok torténelmi
becsti miivében a kdvetkezdleg nyilatkozik:

»A nagy ,,szabadelvli” part, a mely ujongva és hodolva tolon-
gott most azon allamférfia koriil, a ki ellen azel6tt oly elkeseredet-
ten harczolt, azontil kevésbbé a politikai, mint inkdbb a gazdasagi
vagy tulajdonképen a manchesterianus ,,szabadsagért” faradozott;
a mely szabadsag a kézmiit, az ipart, a kereskedelmet és a specu-
1atiot minden torvényes korlat alol felszabaditva, az allami feliigye-
let helyett a ,,szabad versenyt” allitja fel, és a tokének minden On-
kényességet megenged. Egy ,,szabadsag” helyett kaptunk most egy
€§ész sereg szabadsagot;” a szinhdzszabadsagot, a koltozkodési
SZabadsagot, az uzsoraszabadsagot s mindenekfoldtt, a részvénysza-
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badsagot és borzeszabadsadgot. Mint a zdporesd zudult reank a sok
,Szabadsag.”

A korcsma-szabadsag a lebujokat és a palinkasboltokat hihetetlen
szdmra szaporitotta. A szinhaz-szabadsag a kiilvarosi szinhazak s az
iigynevezett ,, Tingel-Tangel”’-ok véghetetlen mennyiségével arasztott
el benniinket, a melyekben a bargytsag uralkodik és a tragarsag vi-
rit. A koltozkodési szabadsdg a vidéket elnéptelenitette, a mezei-
gazdaszattol a munkaerdt elvonta, és elarasztotta bedzonld idegenek-
kel a nagyvarosokat, a melyekben azdta a bardolatlansdg és bizton-
sadg-hiany, a fajtalansag ¢és biintettek, a nyomor és sziikség, a ragalyok
¢s a halandosadg hatalmas lendiiletet vettek. Az iparszabadsdg meg-
rontotta a kézmiipart és Osszezuzta az iparos osztalyt, a kontarko-
dast ¢és pfusolast eldmozditva, az éretlen legényt vagy inast
onallova téve, ellenben a mestert bér-vagy gyari munkassa siilyesztve
le. Az uzsoraszabadsag privilégiumokkal ruhdzta fel a ,nyaklemet-
szoket”, zalogkdlcsonzoket €s a visszavasarld tiizéreket, azokat a
vampyrokat és pidczakat, a kik a konnyelmiiség és a sziikség rova-
sara hiznak, s aldozataikat a tarsadalom minden osztalyatél megkd-
vetelik. Az akczia-szabadsdg pedig, — a leggonoszabb valamennyi
kozott, — inauguralta a hirhedt griinder- ¢és szédelgési aerat,
hozzéafogott a nagy borze-orgidhoz, a hol az egész népet a legarczat-
lanabb mddon kizsakmanyoltdk, s aztdn természetszeriileg bekovet-
kezett a sulyos valsag, a mely a keresetet és a forgalmat évek oOta
bénitja s a melynek vége még teljességgel el nem lathat6.”

Ekkép Glagau. Hozzatehetjik még mindezekhez, hogy a zsido
Lassalle tanainak alapjan, részben zsiddé vezérek megteremtették a
socidldemokratiat, a mely socidldemokratia a német nemzeti egység
létrehozoja, az 0sz Vilmos csaszar ellen — egyik izben a sémita
Nobiling altal — merényleteket vitt véghez; — hogy a zsidosag az
allamot ¢és a protestantismust a katholika egyhaz ellen felheczczelte,
létrehozva vagy legalabb elmérgesitve a ,kulturkampf’-ot, a mely-
nek kovetkezményeibdl Németorszdg még ma is alig képes, a legjobb
akarat mellett is, kibontakozni; — hogy a zsidosdg a szabadelvii
protestansokat a ,,Mucker”-oknak gunyolt lelkészi kar ellen uszitotta;
— hogy a kereszténység alapjait ezertorkd journalistikdjaban napon-
kint mind jobban és jobban aldasni iparkodott, a keresztény vallasrol
mint az ,akasztott ember valldsardl,” a megvaltas jelvényérdl, a ke-
resztrol pedig mint ,,romai akasztofarol” beszélve; — hogy aborze-
svindlivel nemcsak az 6t millidard hadisarczot tokéletesen a zsidok
zsebeibe elescamotirozta, de s6t azzal a német nemzetgazdasagon
is majdnem poétolhatatlan sebeket iitott, ugy, hogy Németorszag
az Ot milliard hadisarcz felvétele utan szegényebb lett mint
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annakeldtte volt; — hogy az uzsords zsidok a foldmiives osztalyt —
kiilonosen a keleti tartomanyokban — jobban mint nem tonkretet-
ték, mialtal mind nagyobb €s nagyobb tomegek keresték utols6 mene-
dékiiket a haza foldjének elhagyasaval az Amerikéba kivandorlasban;
— hogy a hirlapoknak majdnem */s részét kizardlag keziikbe kerit-
vén, a valddi német irdk, tudosok, miivészek mindinkabb hattérbe
lettek szoritva a ,,nagy” irokka, tudosokka, ,.genidlis” mivészekké
felfutt zsidok altal, a kiknek minden zsido lap csinalta a reclame-ot,
iitotte nekik a nagy dobot. Azontil Kant, Hegel, Fichte, Schopen-
hauer sat. helyébe” Mendelssohn Mozes lett a ,,legnagyobb német”
philosoph; s azontal mit akart egy Schiller, egy Gothe, egy Herder
sat. a ,legnagyobb német” ird6k: Heine, Borne, Auerbach, Lindau s a
tobbi zsid6 iroval szemben? Anci last not least, — az igazi nagy
,német” politikusok, a kik még magat Bismarckot is ,rettegésben
tartani” vélték: zsid o6 birodalmi gyiilési képviseldk voltak, ¢likon
a nagyszaju de tres fejti zsidd Laskerrel, a kit, ,,Izrael vilagitd szovétne-
két,” a ma mar szerencsésen megboldogult német ,,nemzeti szabadelv(i”
part ,, Dedk Ferencz’-ének szerettek 6k nevezni. A birodalmi gytilési
képviseldvalasztasokat a berlini zsidd agitationalis bureau vezette, a
melynek kegyei nélkiil ,,szabadelvli” jelolt be nem juthatott a parla-
mentbe. A kik a zsidd vezérlet alatt allott ,,szabadelvii” part jelszavaira
nem eskiidtek, ,,reichsfeindlich” -nek, a birodalmi egység ellenségeinek
deciaraitattak, s a zsidosag a tulajdonképeni németség ellenében javaban
kezdte a ,,valédi német”-et jatszani, a mely eldtt az igazi német nép a
zsidéo Borne ginyszava szerint csak ,,.Bedienten-Volk™ (inasnép) volt.
S6t a zsido politikusok szemtelensége mar arra is vetemedett, hogy a
»<Jom Kkipur’-t, a ,kiengesztelddést zsidd nagy iinnepet allami
tinneppé tétetni kovetelték, és zsido-doktorok altal azt is javaslatba
hozattak, hogy ,,egészségi szempontbol” hozassék be a hadseregnél
altaldnosan akoriilmetélés.

Nem flizziik ezuttal tovabb e fejtegetéseket, mert hiszen a ko-
vetkezd fiizetekben ugyis bo alkalmunk lesz az ez iranyt németor-
szagi viszonyokkal foglalkozni. Itt csak fobb vondsaiban futélagos
rajzat akartuk adni azon pusztitasnak, fenekestiil vald felfordulasnak,
a melyet a német kozviszonyokon a zsidosag egy évtized alatt vég-
hezvitt.

Ennyi mindenféle ,tarkasag” végre a csondes vérli németeknek
1s — de magéanak a vas-kanczellarnak is, a ki a zsidok iizelmei al-
tal mar sajat nagy miivét is kezdte veszélyeztetve latni, — ,,s0k”
kezdett lenni, és eleinte szorvanyosan, 1879-t6l fogva azonban to-
megesen ¢€s szakadatlan sorban jelentek meg és jelennek meg a zsi-
dosag ellen a hirlapi czikkek, hevesebbnél hevesebb ropiratok s tudo-
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manyos munkak; megalakult, a porosz kormany altal megerdsitett
alapszabalyok alapjan, az Antisemita-liga; s mindezek ugyannyira
felraztak tompultsagabol a német kozszellemet, hogy a zsidokérdés
Németorszagban most mar mint égetd politikai kérdés formaszerint
a napirenden van, s elérelathatdlag mar a kozelben parlamenti vitdk
targyat fogja képezni.

S mi mindebbdl a tanusag, a mit ez alkalommal beldliik le aka-
runk vonni? Az, hogy barmennyire elsajatitsa is a zsidosag vala-
mely nemzet nyelvét, ,,az allam nyelvét,” s6t még ha ,apostola s
uttordje” is e nyelvnek: a zsido azért csak olyan zsidé marad,
mintha csupan zsidoul értene s beszélne; és hogy a nemzeti nyelv
elsajatitdsa a zsidok altal nemhogy eldnyére valnék az illetd nem-
zetnek, de s6t — mint a németorszagi példa mutatja, — egyenesen
romlasara vezethet; mert a zsidok attol fogva mar ugy geraljak ma-
gukat, mint a ,tulajdonképeni” németek, franczidk, magyarok, sat.,
s a nemzet vagyonan kiviil még nemzetiségét is confiscalni akarjak
maguknak.

Azért m 1 is azt mondjuk, hogy igenis magyarositsuk zsi-
doinkat, (jellemzd, hogy mindig csak a zsidok magyarosodasa-
ro6l és nem magyar r4 valasarol szoktunk beszélni, a mi pedig
Iényegesen két kiillonb6z6 fogalom s csak azt bizonyitja, hogy ma-
gunk is Osztonszerileg érezziik, mikép lehetetlen, hogy a zsidok
mint zsidok valaha magyarokkd valhassanak), ismételjiik
azért csak magyarositsuk zsiddinkat; mossuk a szerecsent, noha
meg vagyunk gyb6zdédve, hogy bore sohasem lesz fehér; erdlkodjiink
zsidosadgunkat ,,anyanyelvétél”, a német nyelvtdl elvdgni, noha ez
soha sem fog sikeriilni; de egy perczig se ringassuk magunkat abban
az illusidoban, hogy ez altal egyszersmind a mindnyéjunkra lidércz-
ként nehezedd zsidokérdést is megoldhatni fogjuk. Nemcsak reank
nézve kedvezdleg megoldhatni nem fogjuk, de s6t a zsidok esetleges
— noha nem hihetd, — megmagyarosodasaval csak sulyosbodni
fog helyzetiink; mert, ha napjainkban a zsidésag még csak — pedig
mar ez is nagy baj, — a gazdasagi tért monopolizalja: megma-
gyarosodasa esetén monopolizalni fogja irodalmunkat, journalisti-
kankat, miivészetiinket és, és — dominalni fog a politikdban, a mely
tekintetben nalunk sohasem volt a zsidésagnak oly kivald szerepe
mint példaul az utolsé évtized alatt Németorszagban. Akkor aztan
majd a vagyonilag teljesen a zsidok kezei kozé jutott valasztok —
no meg a zsido virilistdk — valasztanak majd zsidé szolgabirakat,
zsido alispanokat; a képvisel6haz elarasztva lesz zsido kovetekkel;
lesznek zsid6 ministereink, akik zsid6 féispanokat €s zsidd birdkat fog-
nak kinevezni, sat. sat. — Azt kérded olvaso baratom, hogy hat hogyan
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lehetne mindez lehetséges?! — Hat csak 1ugy, hogy, ha megma-
sodnék zsidosdgunk, a zsido csak szintoly magyar ember-
nek sét kiilonb magyar embernek tartand magat tenaladnal; és
ha te akkor egyszerli jozan eszed sugallatat kdvetve, azon nézetedet
merészelnéd kifejezni, hogy ama bizonyos Boszorményi Tuhutum, Ba-
thory Taksony ¢s HunyadyZoltan, sat. voltaképen nem magyarok
hanem csak magyar nevet felvett, magyarul besz¢éld (miinyel-,
ven: megmagyarosodott) zsidok: hat akkor tégedet a zsido bird
»~ragalmazasért” vagy ,vallashaboritdsért” irgalmatlanul a hiivosre
tetet, vagy pedig a zsido ujsagok téged ,,Oriilt”-nek hirdetvén, a zsidd
szolgabiré vagy zsido alispan rovid uton a bolondok hazaba csukat.
Neked magyarom — mivel akkor mar az egész hazai fold az Uj
»~magyarok”, a megmagyarosodott zsidoké lesz, — alkotmanyos
jogaid akkor csak a zsidé szdmara vald szantasvetésbol, favagasbol,
vizhordasbol, kocsiskodasbol, csordaskodasbol, kanaszkodasbol s mas
hasonlokbdl allanak, no meg abbol, hogy kdvetvalasztaskor Boszor-
ményi Tuhutum, Bathory Taksony, Hunyady Zoltdn s tobb ilyen
sz6rli ,,nagy magyar hazafiaknak™ mint kovetjelolteknek, csindlt avagy
fuchsinos bor gozével fejedben ,,¢ljen”-eket ,,muszaj” kiabalnod, s meg-
valasztanod ,,muszdj” 6ket ,,honatyaknak.” —

Akarjuk hinni, hogy ezek utan mar nemcsak b. Szilagyi Dezs6
ur nem fogja tobbé ,,megfoghatatlan”-nak tartani azf, hogy ,,a zsido-
sdg még a nagy német birodalomban is a legdiihdsebb iildozes targya
16n,” noha a zsid6sag ,,valdsagos apostola s uttérdje” a német nyelvnek.

Egy amerikai zsidoellenes congressus.

Hogy mily mélyrehato elkeseredettség uralkodik a nagy ame-
rikai koztarsasdgban, az északamerikai Egyesiilt Allamokban az ot-
tani zsidosag ellen, tantsitja az aldbb kozolt ropiv, a melynek egy
példanyat az Egyesiilt Allamok Illinois allamabél iigyiinknek egy ba-
ratja kiildotte be hozzank.

A r6piv egy, New-York allam Saratoga varosaban, m. évi au-
gustus ho 6-an tartott zsidéellenes congressus jegyzOkonyvét s ille-
téleg hatarozatait tartalmazza, a mely, angol nyelven szerkesztett
ropiv 1ényeges tartalma a kdvetkezd:
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»A zsido faj elfojtasara alakult tarsulat meeting-je.

A zsid6 faj elfojtdsara alakult amerikai tarsulat (American
Society for the suppression of the Jewish race) mult kedden gyii-
lést tartott Saratoga varosdban, az Unid szélloda kék termében.
Hilton Henrik Gr elnokolt s Corbin Agoston ur mint jegyzé miiko-
dott. Rosevally L. Max (egy, a gytilésbe betolakodott kikeresztelkedett
zsido, eldbbi német néven: Rosenthal. Szerk.) néhany eldleges
megjegyzést tesz ¢és azt vitatja, hogy a zsidok megsem-
misitésére legbiztosabb Ut lenne Oket a keresztyénségre té-
riteni, aminthogy &, sz0l6 is megtéritve lett. Az elnok Cor-
bin ur kifogést emelt az ellen, hogy barmi vallasi elem is belekever-
tess¢k a fejtegetésekbe, kijelentvén, hogy a tarsulata zsidok ellen
csak mint piszkos és aljas faj ellen, nem pedig vallasuk miatt
mitkodik. O azonban azt hiszi, hogy az idé elérkezett arra, hogy a gyen-
géd érzelmli s mivelt keresztyének vessenek véget a zsidok ti-
résének az amerikai tarsadalomban. ,Hazédnk szabad orszdg —
monda a szonok, — miért ne lehetne tehat szabad a zsidoktol?”
(Elénk tetszés.) Erre Hilton Gr 1épve a szoszékre kijelentette, hogy
0 az elnokkel tokéletesen egyetért. A zsidok Amerikaban, szintagy
mint Oseik Egyptomban, sokkal szdmosabbak, semhogy megtiiret-
hetnének. Uzleti erélyiik és élelmességiik allandd fenyegetést képez
nek a keresztyén lzletek eldmenetelére nézve, és ha nem akarjuk
hogy Amerika zsidova legyen, a keresztyéneknek egyesiilniok kel
hogy ezen félelmes verseny tarsuktol megmenekiiljenek. Kizarva Oket,
a mennyire lehetséges, a tarsadalmi elényokbdl, férfiaikat a guny-
nak, ndiket pedig a nevetségnek tevén ki, soha egy alkalmat sem
mulasztvan el zaklatasukra s lildoztetésiikre, — sz6lo azt hiszi, hogy
ez altal nemsokdra ré lehetne 6ket venni, hogy Jeruzsidlembe visz-
s atérjenek, a hol bar elejétdl fogva megmaradtak volna.

Corbin D. C. és Chatfield tandcsos urak s masok altal ugyanily
értelemben tartott beszédek utan, a kovetkez6 indokolas és hataro-
zatok egyhangulag 16nek elfogadva:

Tekintve, hogy a zsid6 lakossag rohamos szaporodéasa az Egye-
siilt Allamokban s nevezetesen New-Yorkban a keresztyén polgarok
jolétét folyton fenyegetd veszélylyé lett;

tekiiitve, hogy a zsiddo vakmerdség altal tamogatott zsidd ver-
seny feliiti fejét ugy a kereskedelmi mint a politikai, irodalmi s
egyéb tereken;

tekintve, hogy egyleteink és vendégléink eldrasztva vannak
zsidoktol, a kik szinte eltoltik szinhazainkat, a melyekben zsidok
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az igazgatok, a kik zsido mivészeket fogadnak fel, hogy zsido
szerzOk szindarabjait adjak elo; és

tekintve, hogy a politikai és pénziigyi hivatalos allasok zsi-
dok kezeire jutnak, zsidok iligyvédeskednek, birdskodnak, szerkesz-
tik s kiadjak hirlapjainkat, és gyarapodvan minden ¢letpalyan, a
melyet maguknak kivalasztanak, pimasz moédon még henczegnek
elottiink jolétiikkel, tetézve ekként a sikeres verseny daltal rajtunk
ejtett sérelmeket meggyaldzasunk fitogtatasaval; ennek okaért

Hatdroztatik, miszerint életkérdésnek tekintjiik azonnal
sikeres eszkozOket megragadni arra nézve, hogy a zsido befolyasnak
kozottiink gat vettessék, s ecz€élbol mindnydjan s egyenkint {innepé-
lyesen kotelezziik magunkat az itt felallitott elvek megtartasara.

Hataroztatik, hogy ellene vagyunk zsidoknak hivatalokra
valo valasztatasa ellen, és a midon latjuk, hogy zsidok mint: Disra-
eli az angol kormany €lén van, Jessel a brit fobirdi karban, Gold-
smid, Simon, Rothschild és Isaac a brit parlamentben, Gambetta,
Crémieux ¢és Simon a hatalom polczdn Francziaorszdgban, Las-
ker a németorszagi szabadelvii partot vezeti, Artom elSkeld kor-
manyhivatalnok Olaszorszdgban és a zsidd6 Hamburger parancsol a
kiiliigyi hivatalnak még Oroszorszagban is: — akkor Iehetetlen
nem érezniink fontossagat annak, hogy munkank erélylyel és gyor-
sasaggal végzendd.

Aggodalommal vesziink tudomdst tovabba arr6l, hogy sajat
hazankban Benjamin Juda ¢és Yulee David S. volt louisidnai és
floridai senatorok, Phillips Henrik M. és B. Hart Emanuel., volt
pennsylvaniai és new-yorki congressusi képviselok, Hyams Henrik
M-, volt alkorményz6 Louisidnaban, Noab M. Mordecai volt new-
yorki sheriff, P. Levy Uriah, az Egyesiilt Allamok hajohadanak volt
altengernagya ¢és mads kitliind nyilvanos allasokat elfoglalt zsidok
azemlitett hivatalokban szintoly vészes befolyasii mas zsidok altal
potoltattak. Ennélfogva karhoztatjuk azt a rendszert, a mely mel-
lett a zsid6 Jonas leglijabban Louisiana allam altal a senatusba
valasztatott, s a mely mellett Ernstein és Morse zsidoknak lehetévé
tétetett New-York ¢és Massachusetts allamokat a congressusban
képviselhetni. Sajndlkozunk Ellinger Moricznak New-York halott-
vizsgalgjava tortént megvalasztatisa felett; zsidoknak mint Hess,
Dessar, Englehart, Steinert és Seebacher az éallami torvényhozé tes-
tiiletbe, és zsidoknak mint Joachimsen, Koch, Dittenhofer és Otter-
hurg birdi allasokra valé megvélasztatdsa felett. Karhoztatjuk Coo-
per polgarmestert, hogy Hess Jakabot kinevezte arra a helyre, a
melyet a gydmolda és a dologhaz igazgatdsagaban Stern Mayer
foglalt el azel6tt, és hogy Katzenberg ¢s Cohen zsidokat a kozokta-
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tdsi tandcsban megtartotta. Karhoztatjuk az amerikai szavazokat
azért, hogy zsidokat, milyenek Gahn, Marks, Godchaux és Jastrimski
a louisianai allami torvényhoz6 testiiletbe, Seasongood-ot az ohioi
senatusba, Levy Benjamin eurekai jegyzdt, Schweixtert és Lehmant
az indian torvényhozasba, Hirschet oregoni allampénztarnoknak,
Bachmant portlandi varosi pénztdrnoknak és ugyan ily fajtaja zsi-
dokat Los Angelos, Wilmington, Baton Rouge, Pierce City, Do-
naldsonville, Helena, Butte City, Montgomery, Bushnell, Wichita
varosokban ¢és mas igen szamos varosban, polgarmesterekké va-
lasztottak.

Hataroztatik, hogy mélyen sajnaljuk azon hoditasokat,
melyeket a zsidok a zene és a drama terén tettek s a czélbol, hogy
ezen tereken gatat vessiink nekik, iinnepélyesen kotelezziik magun-
kat arra, hogy nem latogatunk olyan szinhazakat, a melyekben zsid6
zeneszerzok és miivészek tdmogattatnak. Semmi utén és modon nem
akarjuk tdmogatni a Bache), Levinski, Davidson és Schneider, zsido
szinészek utddait. Nem megyiink el olyan eldéadasokra, a melyeken
zsidok mint: Sarah Bernhardt vagy Rose Eytinge részt vesznek.
Nem fogjuk megnézni Nilsson Adelaide-ot, mivel impresarioja a
zsido Strakosch. Nem fogjuk meghallgatni Aimee-t, mivel a zsid6
Grau az impresaridja. Nem fogjuk latogatni Wallach szinhéazat, mi-
vel Wallach zsid6 eredetli és pénztarnoka Moss Todor, zsidd. Nem
fogunk elmenni olyan operdba vagy hangversenyre, a melyeken
Mendelssohn,Meyerbeer,Halévi, Offenbach, (fidt Goldmark? — Szerk.)
vagy Strauss zsidok valamely miive eldadatik. vagy a melyeken
Joachim, Rubinstein, Wieniawski, Lucca, (Hat a két Patti? — Szerk.)
Heilbronn vagy Levy zsidoknak megengedtetik fellépni.

Hataroztatik, hogy nem fogjuk olvasni vagy barmikép
eldmozditani az eladdsat Disraeli, Aguilar, Auerbach, Goldschmidt,
Kompért, Heine, Rothschild, Lazarus vagy Farjeon zsidok miiveinek.
Nem fogjuk olvasni a New-York Herald Ilapot,tulajdonosanak
a londoni Daily Telegraphnél levd Levy zsidoval valo 0Osz-
szekottetése miatt. Nem fogjuk olvasni a Home Journal-t, mi-
vel szerkesztdje s kiadoja egy veszedelmes zsidd. Nem fogjuk venni
vagy olvasni a D'Avigdor zsido altal kiadott Examiner-t és a
19-th Century-t, a melynek munkatarsai Montefiore ¢és Adler
zsidok. Sem nem fogjuk az eladasat vagy terjesztését semmikép
elémozditani azon folyoiratoknak, a melyeknek a zsid6 Brentano a
kiaddja.

Hataroztatik, hogy azon czélbdl, miszerint a zsidokata
miivészet terérdl leszoritsuk, tartozkodni fogunk a Harper's
Weekly olvasasatol, mivel Nast, Wolf és Eytinge zsidok altal van
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képekkel elldtva; nem fogjuk venni a zsidé Sarony altal készitett
fényképeket, sem Israels, Verveer, Mayer, Hyneman, Marks vagy
Hart zsidok festményeit s ellene vagyunk annak, hogy az Egyesiilt
Allamok kormanya elfogadja a zsido Ezekieltél az 4ltala felajanlott
szabadsag-szobrot.

Hataroztatik, hogy a cz¢lb6l, miszerint a zsidoknak az
iizlet minden agaba az igazi keresztyén érdekek karara vald betola-
kodasat megakadalyozzuk, semmiképen sem tamogatjuk vagy segé-
lyezziik a Foldhitelbankot, a melynek igazgatésagaban Seligman,
Wallach, Thalmes'singer, Rosenbaum ¢s Josephthal zsidok tilnek, sem
pedig az Equitable életbiztositd tarsulatot, a melynek a zsido Se-
ligman az igazgatdja, sem a kolcsonds életbiztositd tarsulatot,
a melynek May nevezetli zsid6 az igazgatdja. Nem fogunk utazni a
May zsid6 altal igazgatott Cross Town vaslton, sem nem utazunk
olyan vasutakon, a melyeknek zsidok az igazgatdi. (Ezt mar mina-
lunk nehezen lehetne megtenni. Szerk.) Végiil nem fogunk ala-
irni az Egyesiilt Allamok kolcsoneire mindaddig, mig Seligman et
Comp, és Belmont zsidok megtliretnek a syndicatusban.

Hatdroztatik, hogy a zsidoknak ki kell zaratniok minden
tisztességes tarsasagbol. Ennélfogva felhivjuk az Union League-
Club-ot, hngy zarja ki tagjai koziil Seligman é€s Einstein zsidokat,
az Union Club-ot, hogy zarja ki Nathan és Florence zsidokat,
a Manhattan Club-ot, hogy zarja ki Hart és Myers zsidokat €és a
Lotos, New-York, Press és mas egyleteket, hogy dobjak ki zsid6
tagjaikat. Zsidok ne eresztessenek be Longbranch-be; Newport f0-
utczdja, a mely a zsido Touro utdn lett elnevezve, kereszteltessék
vissza €s a keresztyén tarsasag tisztitassék meg ettdl a népségto'l.

Hataroztatik, hogy a legszigorubb rendszabalyokat sziik -
séges megragadni, hogy az egész vilagon folyton ndvekvd zsido be-
folyas vészes hatdsai megsziintettesenek, és azért ellene vagyunk a
berlini szerzédés VII. czikke végrehajtasdnak, a mely a romaniai
zsidoknak a keresztyénekkel egyenld jogokat biztosit. Hatarozottan
ellene vagyunk a zsid6 nép tovabbi emancipatidjanak.

Ugyiink igazsagaba vetett bizalommal, minden keresztyént
buzgd kozremilkddésre hivunk fel a zsido nép ellen inditott ezen
szent habortban, kotelezvén magunkat, semmi faradsdgot nem ki-
mélni a czélra, hogy a zsidokat abba az allapotba taszitsuk vissza,
a mely allapotban a kozépkorban voltak, vagy hogy végkép kiirtsuk
Oket.

Ezen hatdrozatok egyhangulag elfogadtatvan, Corbin ur beszé-
det tartott a gylilekezethez, a zsidoknak az eurdpai keresztyén tar-
sadalomba valé betolakodasa felett. Felhozta az angol fOnemesség
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esetét, a Rotschildoknak Nagy-Britannia magnas csaladjaival vald
hazassagait és Montefiore, Sassoon, Salomons, Phillips, Vogel, Ellis
¢s Goldsmid zsidokat sorolta fel, a kik elhomadlyositottdk az angol
aristokratia fényét azzal, hogy annak tagjaiva lettek.

Ezek utdn az elndkségnek koszonet szavaztatvan, a gytilés él-
jenzés kozt szétoszlott.”

A Bismarck herczeghez intézett tomeges kérvény a
zsidokérdés targyaban.

Néhany hoval ezeldtt Berlinben, kivalod tarsadalmi allast elfog-
lalo tobb elvbaratunk altal mozgalom inditatott meg az irant, hogy
egy, egész Németorszagban kordzendd és szamtalan aldirassal ella-
tand6 monstre-kérvény intéztessék Bismarck herczeghez a zsido-
kérdés targyaban. Az eszme egész Németorszagban élénk viszhan-
got keltvén, a kérvény alairasa jelenleg is nagy sikerrel folyik, s
kozelebb szandékoltatik a birodalmi kanczellarnak atnytjtatni.

A nagy horderejii petitié kovetkezdleg hangzik:

»Fomagassagu herczeg, nagyhatalmu birodalmi kanczellar
¢és ministerelnok uar!

A minden rendii és partbeli hazaszereté s komoly férfiak keble
mar régebb 1 10 6ta mély aggodalommal van eltelve a zsid6 népelem
elharap6dzasa miatt. Ama kordbban sokaktol taplalt varakozas,
hogy a sémita elem a germdnnal Osszeolvadni fog, daczéra mindketto-
jik teljes egyenlové tételének, hidbavalonak bizonyult be. Ma mar
nem a zsidoknak veliink valé egyenldsitésérdl, hanem nemzeti j6 tu-
lajdonainknak a zsidosag elharapodzasa folytan vald elcsenevészésérol
van sz0, a mely zsidosagnak emelkedd befolydsa faji sajatszeriisé-
geibdl ered, a mely sajatszertiségeket a német nemzet sem felvenni
nem akarja sem fel nem veheti a nélkiil, hogy 6nmagit meg ne sem-
misitse. E veszély felismerhetd és mar sokak altal fel is ismertetett.
Maris hattérbe kezd a nemzetnél szorulni a lovagiassag, az egye-
nesség valodi valldsossag eszményképe, hogy helyet engedjen egy
becsempészett zsido al-eszményképnek.

Noha meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy ezen sérelmek Fo-
magassagod allamférfini éles tekintetét nem keriilték ki, s hogy a
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zsido mesterfogdsok altal zaklatott és ipari foglalkozasaban sulyo-
san megkarositott lakossdg panaszhangjai FOmagassagod fiilébe ju-
tottak: mindazonaltal sziikségesnek latjuk résziinkrél is vildgos
tanubizonysagot tenni arra nézve, hogy a német nemzet egy idegen
faj ezen vészes befolyasanak novekvését fokozddo elkeseredettséggel
nézi, s kormanyatdl, ezen szorult helyzetében, védelmet és orvos-
last var.

Tamaszkodva a fenallo, a tokeérdekeket kedvezményezd ¢és
zsido befolyas alatt 1étrejott torvényekre; tdmaszkodva azon kincsekre,
melyeket ama torvények tigyes és kiméletlen kihasznaldsaval, az
uzsora, a borzejaték, a bank- €s részvényiigy utjan szerzett meg maga-
nak, egyuttal teljesen tavol tartvin magat a mezei gazdasagi ¢€s
ipari, alland6 jolétet egyediil megalapitd tevékenységtdl; a kozvéle-
mény alkotdja a nagyrészt altala befolyasolt, megvasarolhato, lelki-
ismeretlen és corrumpalt sajtd altal: a zsid6 faj, vészteljes befolya-
sat folyton fokozni tudta ugy, hogy ma mar nemcsak a német nép
gazdasagi viszonyait és jolétét, hanem még culturdjat és vallasat, s
ennek folytan legdragabb politikai €s moralis javait is a legkomo-
lyabb veszélyekkel fenyegeti.

Ezen veszélyeknek természetszeriileg azon mértekben kell nove-
kedniiik, a mely mértékben a zsidoknak sikeriil seregesen betola-
kodniuk olyan foglalkozdsokba s nevezetesen hivatalos allasokba, a
melyek azeldtt eldttiik zarva voltak, s a melyek eldttiik tovabbra is
elzarandok, ha nem akarjuk, hogy a torvények tekintélye alapjai-
ban alddsassék.

A mindiinnen hallatsz6, 6vast tevé panaszokkal €s oOhaj-kife-
jezésekkel azonban nem segitiink a bajon. Valamint a zsidosag egy
tényleges hatalom, ugy csak valodi hatalmi eszkozokkel lehet kiiz-
deni ellene. Ezen eszk6z6khoz tartozik mindenekeldtt a torvényhozas
reformja ¢és kiegészitése, a mely torvényhozds a német népnek a
zsidok és a zsid6 nézetek altal megmételyezett németek &ltal vald
kizsdkmanyoltatasat és megrontdsat lehetdvé tette.

Mi ezzel nem annyira az idegeneknek engedélyezett vendégjo-
got akarjuk elvonni, mint inkdbb a német nemzetet lassankint az
idegen uralomnak egy neme aldl emancipalni, amely idegen uralmat a
nemzet mar nem lesz sokaig képes elviselni. A késedelem veszéiy-
lyel jar; s ugj*anazért engedje FOmagassagod, miszerint azon tisz-
teletteljes kérelemmel jaruljunk eléje:

hogy FOmagassagod a zsido népeiéin és a zsido befolyas tovabbi
novekedésének meggatlasa czéljabol, a Német-birodalom és Poroszor-
szagtorvényhozo testiiletei elé mieldbb torvényjavaslatokat terjeszteni
Méltoztassék, a melyek altal
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1. a zsidok tomeges bevandorlasa, kiilondsen kelet fel6l, megne-
hezitessék;

2. azon lizletagak, a melyek, mint a borzék s a bankok, a zsidok
¢és a zsido nézetek altal elcsabitott egyének altal a nép kizsdkma-
nyolasara hasznéltathatnak fel, ellendriztessenek és lehetleg magas
addval rovassanak meg;

3. azon hivatalos allasok, a melyeknek tekintélye, a zsid6 néze-
tek belopodzasa altal, veszélyeztetik, példaul a valasztasi jog behoza-
tala altal, — szintigy mint az a katonai tisztikarndl mar régdta
helyesnek bizonyult, — biztositassanak;

4. nygjtassanak torvényes garantidk a zsidoknak teljes kizéra-
tasa irdnt minden kozhivatalbdl és politikai jogokbdl.
Fogadja Fomagassagod stb.”

Kiilfoldi lapok nyilatkozatai.

Azon aldvald eljarassal szemben, melyet a zsid6 lapok e flizetek
szerkesztdjével szemben évek ota kovetnek, a kinek érvei ellenében
egyebeket mint hazudozisokat s pimaszkodéasokat, szembe allitani
nem tudnak, s a ,bolond,” ,,0riilt” s mas ilyféle ,,nyédjas” épitheto-
nokkal vélik eszméinek hatdsat ellensulyozhatni; — ugyszinte azon
qualificalhatlan magatartassal szemben, melyet a magyar sajtd, cse-
kély kivétellel, ugyancsak e flizetek szerkesztdje iranyaban, féleg a
korabbi években, kovetett, részére s az altala képviselt antisemiti-
kus irdny részére nem lévén egyéb szava a gunyolodasndl és a nem
joakarati lapos ¢lczelddésnél: onmagunk és az altalunk képviselt
ligy irdnt tartozo kotelességet teljesitiink akkor, a midén a sok ko-
zlil, néhany kilfoldi lap nyilatkozatat kozoljik, a mely lapok illetd
szamait, iranyunkban ezzel lekotelezd figyelmet tantsitott tobb elv-
baratunk volt szives idonkint hozzank bekiildeni.

Halljuk tehat a kérdéses lapnyilatkozatokat:

A Bonn-ban megjelend ,,Deutsche Reichszeitung” f.
évi januéar 1-ji szamanak vezérczikke a zsidokérdésrdl szol, a mely
annyibol is leletté érdekes, mert a hazankban torténtekrdl is ko-
riilményesen megemlékezik. A czikk kovetkezdleg hangzik:
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»A  zsidokérdés mind nagyobb mérveket oOlt és mind szélesebb ko-
rokben gyiriidzik. Az Osszes sajtoban napirenden van s még a liberal-zsidd
lapok sem vonhatjadk ki tobbé aldla magukat, a melyek pedig szivesen
agyonhallgattak volna, kivaltkép mivel e sajtd tobbé nem egyeduralkodo
apublicistika terén. Treitschke ¢és Diihring tandrok torténelmi és bdlcsé-
szeti szempontokbol fejtegetik a zsidokérdést, st Marr Vilmos és a ,Prak-
tikus polgar,” a ki a ,Socialdemokratia okai” czim alatti mivet Iirta,
mar formulazott javaslatokkal és kdvetelésekkel is 1épnek fel.

Mellesleg megjegyezzilk, hogy a most megnevezett sémita-ellensé-
gek nem katholikusok, s6t tobben kozilik a wvallas tekintetében ko-
zOnyosek, amint 4ltaldban a zsidokérdés nem vallasi, hanem egyesegye-
diil nemzetgazdasagi természettel bir. A mi a katholikusoknak allasat
ezen korkérdéssel szemben illeti, 6k jorészben semleges allast foglalnak
el. noha nekik, mivel a zsidosdgnak tobbsége tudvalevéleg nagyban
»Kulturkampf’-oskodott, elég okuk lenne most busasan visszafizetni nekik.
Ezt azonban 6k nem teszik s masoknak engedik at azt a feladatot, hogy
0 miattuk is boszut vegyenek. Masrészt azonban azt sem lehet t6liik varni,
hogy keziiket felemeljék azok védelmére,a kik most abba a verembe estek, a
melyet Ok is segitettek asni a katholikusok szdmara, kivalt miutan itt
nem arr6l van sz6, amint volt a kulturkampf’-nal, felebarataink meg-
gy6zddésébe ¢és lelkiismeretébe vald belenyuldsrél, hanem a zsidé plu-
tokratia megtorésér6l van sz6, a melynek a német nép hatalmaba
esett és szolgajava 16n. Tehat nem tulajdonképeni zsidohajszar6l van itt
a sz0, a melynek oka a népnek a zsidok elleni vallasi ellenszenvében
fekiidnék, banem van sz0 egy terhes nyomasnak a nemzet Aaltal
valo egyszerilerazasarol és ez atdrvényhozas utjan lenne elérendo.

A ,Praktikus polgar” éalnevii ird, a ki egyébként egy -elo-
keld allasu férfiu, a kovetkezo tételeket allitja fel:

1) Az emancipatié czélja az volt, hogy a zsidok ,megzsidotlanitas-
sanak” s egyatalan nem az, hogy mi ,,megzsidositassunk”.

2) Ugyanazon az uton tehat, a melyen Ok hamis feltevések mellett
az egyenjogusagot megnyerték, vétessék vissza t6liik ezen egyenjogusitas.

3) Hatarozottan ellenezni kell azt, hogy a zsidok eldtt az tgyvédi
palya nyitva tartassék; mert ez nekik Ujra meg Ujra bdséges alkalmat
nyujt arra, hogy belopdédzkodhassanak, s 0j meg 1j befolyast nyerjenek,
a melyet kedvezd korilmények kozt azonnal felhasznalnanak, hogy ujra
a jelenlegi polczra felvergddhessenek.

4) Ha a zsidoktol az tgyvédi gyakorlat elvonatik, vagyis zsidok
tobbé arra nem bocsatatnak, és egy torvény hozatik, a mely Oket minden
allamhivatalbol kizarja: ugy rajuk nézve elesik annak a sziikksége, hogy
tanuljanak, s reank nézve eltlinik azon biztos kilatas, hogy busz év mulva
birdi és kozigazgatasi hivatalainknak tobb mint felét zsidok fogjak be-
tolteni.

A pénz mar ugyis keziikkben van; ha még felil rd birdink is lesz-
nek, s felhaszndljdk a nekik adott egyenlOséget arra, hogy a kozigazga-
tasba is bejussanak, akkor formailag is 6k fognak uralkodni felettiink.

Ennél tovabb megy Marr Vilmos a ,Deutsche Wacht” 3-ik fiizeté-
ben; 6 tizenkét pontot allit fel:
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1) A zsid6 gyarmat egyetemlegesen koteleztetik minden, a hadkote-
lezettség ald esé férfi utdn, a szolgdlati id6 tartamdra pénzbeli egyenér-
téket fizetni.

2) A keresztyén allam torvényhozasaban, allami és kozségi igaz-
gatasaban valamint igazsagszolgaltatdsdban a zsidonak se helye se szava
nincs. Ellenben az allam a zsidokra nézve semmi mas kivételes torvénye-
ket nem hoz, mint egy kiilon zsido6 fejadot, egy idegenek altal
fizetendd adoét, — a melynek megfizetéseért a zsidd gyarmat egyetemleg
felelés. A zsidosag sajat nemzeti {ligyeit illetdleg valasszon egy sajat
parlamentet, zsidotorvényszékeket allithat fel a sajat kebelében levé ke-
reskedelmi forgalomra nézve, valamint szegényliigye is sajat dolga.

3) Semminemi{i kereskedelmi tigylet, a melyet a zsid6 keresztyénnel
kot, per esetében nem vihetdé a német torvényszékek elé. A kolesonds
iizleti forgalom zsidok és keresztyének kozott, a birdsagok eldtt semmis-
nek tekintendd. A zsidok sajat iizleti iigyeikre nézve allitsanak fel ma-
guknak sajat birdésagokat a zsido gyarmatban. A keresztyén allam ezek-
nek nem végrehajtéja. A torvény ezen rendelkezése all a kikeresztelke-
dett zsidokra nézve is, mert itt nem felekezetrdl, hanem egy kiilon nem-
zetiségr6l annak sajatszertiségeirdl van szo.

4) Az iskolaiigy szigortan elvalasztatik. Izrael-alapitson magéanak
kiilon realiskolakat, gymnasiumokat és egyetemeket.

5) A zsido6 iigyvéd a keresztyén jogi gyakorlatbol kizarva van.

6) Zsidonak a hirlapirodalomban nem szabad a keresztyén német
allam Ttgyeibe sem pedig a mi csaladi ¢letiinkbe beleszolnia. A zsidoknak
megtiltatik vezérczikkezni ¢és belekofalkodniok a keresztyén allam ¢és a
keresztyén tarsadalom T{igyeibe. Ha ezen allapotok a zsidd6 gyarmat tag-
jainak nem tetszenek: nyitva 4all eldttiik az Gt Kénaan-ba vagy mas-
hova, a hova nekik tetszik. Mi nem hivtuk ide 6ket s nem is fogjuk Oket
visszatartani.

7) Foldbirtokot a zsido csak akkor szerezhet, ha azt zsido cselédek-
kel munkaltathatja, meg, amint ez III. Frigyes Vilmos alatt Poroszor-
szagban volt.

8) A hazald kereskedés és gylrlis-zsidoskodas a zsidoknak eltiltatik,
amint altalaban a hazalas a magan lakasokban eltiltando.

9) A német allami sorsjegyek arulasa a zsidoknak megtiltatik. Az
allamhoz nem méltdé dolog a zsid6 baliskodast és naploposagot felhasz-
nalni s ez altal a zsid6 csereberélok szamat mesterségesen szaporitani.

10) Az allamkolcsondk egész rendszere oda valtoztatandd, hogy
minden kolcson nemzeti koleson legyen, gy hogy azok megkdtésénél a
zsidokra ne legyen sziikség. A kolcson jo részét rajuk rovan, ez éaltal
lehetséges lesz a zsido milliomosokat és millidrdosokat is a kolecson ter-
hének viselésére szoritani, a helyett hogy, mint jelenleg, az allam minden
sziiksége  vagy  szerencsétlensége  altal  aranybanyakat  ajandékozzunk
nekik, a melyeket néhany percznyi szamitgatassal kizsakmanyolhatnak. Az
allam a sziikség ¢és veszély Orajaban tagjai életének koczkaztatasat ki-
vanja. A szegény anyaknak fel kell aldozniok sajat fiaikat, nem Ilehet
tehat megengedni, hogy az ily sziikségb6l az ,,Arany-zsidd internationale”
provisiokat huzzon. S6t inkdbb minden allamkoleson terheinek viselésére,
fokozatos ardnyban kell szoritani oket. Az allam egyetlen észszerli ban-
karja maga az allam.
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11) A tilnyomolag zsid6 jatékdiih a borzén sulyos forgalmi adoéval
stjtando.

12) A zsid6 foldbirtokosok keresztyén kegyuri joga megsziintetendo.

A német népnek a zsido iga aldl vald emancipatioja nagy harcza-
ban egy 1Uj kiizdd tamadt az ,Im neuen Reich” czimii hetilapban. Mar
né¢hany héttel ezelott egy czikket hozott a Rajna mell6l, a melyben a
semitasag elleni faj-ellenszenvrél beszélt, a mely most Ujra oly nagyon
feléledt azért, mert a sémitdk a mai kapitalistikus allam szabad versenyé-
ben a keresztyén néptdmeg hatranyara oly nagy sikereket arattak s azért
mert Ok, a torvények altal eldsegitve, a keresztyén lakossdgot a magas-
rangu hivatalnoktdol és a foldbirtokostél kezdve egész a foldmivesig a
legkiméletlenebb moddon kizsakmanyoltak. Ezen baj gyokeres orvoslasa
cz€ljabol a czikk irdja a tékeképzés, részvény gy, jelzalogjog, oOrdkjog, sat.
feletti egész torvényhozas legszigoruabb  kritikajat koveteli. Legutobbi
szamaban e hetilap egy czikket hoz a zsidokérdésrél Ausztridban, a
mely czikk az eldbbivel tokéletesen egyetért és kifejti, hogy a zsido sajtod
(a mely pedig a tilnyomo6 tobbséget képezi,) minden keresztyén iigybe
beleavatkozik, minden keresztyén targy irdnyadban csak gytlolséget ¢és
gunyt tanusit, és hogy a harcz az 4llam sa clerus kozott ugyszinte a
versengések az evangelika egyhdz egyes partjai kozott sohasem  érték
volna el az elkeseredettség azon fokat amelyet elértek, ha a zsid6 hirlap-
irodalom ezen ellenségeskedést nem szitotta volna. Mi csupa szabad-
elviiségbdl elvakitatni hagytuk magunkat a keresztyén és zsidd vilagnéz-
letnek, a mindkétrészrél vald erkdlesi torvényeknek, az allam és allam-
polgarsag stb. folott valo kétféle nézeteknek 0Osszeegyeztethetlensége fo-
Iott; igen, elvakitani engedtiik magunkat s ezért biinhédniink kell. ,Ha a
német elem — igy végzi a czikk, — ,hatrabb szoritatni engedi magat,
mint hatraszoritatott a legutolsé évtizedben; ha sikeril a zsidosagnak
nyugat felé vonulasdban, ipart ¢&s kereskedelmet Németorszagban szint-
ugy kezei kozé kapni mint Lengyelorszagban: akkor Németorszdg Len-
gyelorszag sorsatdl meg nem menthetd.”

A keresztény vilagnak a zsid6 fogsagbol valo kiszabaditasaban
egyik {6 elbharczos a kitind protestins ir6 Glagau Otto, a ki e
cz€lbol egy kiilon folydiratot is inditott meg a ,,Kulturkdmpfer-t” Berlin-
ben Luckhardt kiadasaban. Az els6 fiizet mar négy kiadast ért. Glagau
Ottd6 kimutatja, hogy az eddigi ugyuevezett ,cultur-harcz” a dolog 1é-
nyegében a sémitdk és a borzeliberalisok mive, és hogy e nevet helytele-
niil, egyenesen frivol moédon viseli, mert az nem a culturdért, hanem a
cultura ellen valé harcz volt, habori a németség ¢és a keresztyénség
ellen. Ezen kiizdelembdl, — igy irja Glagau Otto a ,KulturKémpfer”
elészavaban, — ,a katholika egyhdz gy6zelmesen Iépett ki. a hadi koltsé-
geket a protestins egyhaznak kellett megfizetnie, a keresztyénség pedig
és a német nép amellett sulyos karokat szenvedett. E mesterkélt,
ugynevezett cultur-harcz helyébe azonban idékézben egy valdsagos, ter-
mészetes cultur-harcz 1épett s remélhetd, hogy ezen kiizdelemben a né-
met katholikusok és protestansok testvérileg egymas oldalan fognak
harczolni. Egy idegen néptdorzs elleni harczrél van itt szo, a mely, ter-
mészeti sajatsagaival és lizelmeivel mindent elnyom s fenyegeti egész
culturankat. Harcz ez a szédelgés és corruptid, a criinderség ¢és griinder-
gazdalkodas, a manchesteri al-szabadsag, a kozveszélyes borze- és semita-
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privilégiumok ellen. Harcz az atheismus és materialismus ellen, harcz
a nemzet legnagyobb és legszentebb javaiért. Ezen értelemben akar az
uj folyo6irat mint cultur-harczos fellépni, ¢és hadat {izen az egész sajto-
nak, a mennyiben ez a semitasdg ¢és a manchesterség érdekeinek szolgal,
a reclame-ot szolgalja ¢és a kdzvéleményt meghamisitja.”

A zsidokérdést legeldszor Istoczy Victor képviseld penditette meg,
a ki 1875. évi april 8-an a magyar képviselohdzban a ministeriumhoz
egy ¢ targyra vonatkozd interpellatiot intézett. Az interpellatid indokolasa
a kovetkezd tételekre vezethetd vissza. ,,Egész Europaban egy idegen
néptdrzs van elterjedve, a mely a bensziilott népeket elnyomassal fenye-
geti, sOt azokat tényleg mar meg is hoditotta. A zsidésdg nem puszta
vallasfelekezet, hanem inkabb egy, O6si hagyomanyok, vér- ¢és érdekko-:
zOsség altal szorosan egybekotott emberfaj, a mely az egész vilagon egy,
politikai ¢és tarsadalmi tekintetben szorosan egyesitett s minden mas
nemzet ellenében szigortan elzart kasztot képez. Noha az aristokratia-
nak haldlos ellensége, daczdra ennek a zsidésag maga az aristokratia
legutalatosabb alakjaban, a plutokratia alakjaban 1ép fel; noha a kép-
zelhetd legconservativabb elem, mindamellett a liberalismus hulldmain
uszik; mig sajat maga részére feltétlen tolerantiat kovetel, Onmaga a
megtestesiilt intolerantia. E kaszt mar most is egy socialpolitikai oligar-
chiat képez, a vilaguralomra torekszik, és a legjobb uton van, hogy azt
elérje; a liberalismus nala puszta czégér; a valosagban a tarsadalmi és
nemzetgazdasagi zsarnoksag elvét képviseli. Hogy a figyelmet magarol,
a modern tarsadalom legveszélyesebb hatalmar6él elvonja, a zsidosag
mindeniitt a keresztény egyhaz ellen, katholicismus mint protestantismus
ellen kiizd, mindkettéjiiket a legdurvabb tulkapasokkal s visszaélések-
kel, a hit és gondolat leigdzasaval vadolva. Latszolag két ellenséges ta-
borra: orthodoxokra ¢és neologokra szakadva, ezen zsidd partok csak az
ollénak két agat képezik, a melyek minél jobban egymdsra toérni latsza-
nak, annal fajdalmasabban érzi annak hatasat a keresztény tarsadalom.

A zsidosag szereti a nemzeteket erjedésbe hozd kovasznak tartani
magat s azért mindeniitt az allam és egyhaz elleni oppositid soraiban
agital, holott tényleg nem mas mint egy ¢él6sdi ndvény, a mely Onallolag
nem képes megélni, hanem mas népek vel6jébol taplalkozik. A pénziigyi
téren korlatlan Ur; 6 a tulajdonképeni pénzhatalom; de mar a sajtd is
kezében van, a melynek segélyével a kozvéleményt igazgatja és gyartja.
A sajtd maszkirozza a zsidosag tulajdonképi tendentidit 6s folyton vér-
tanusagat hirdeti a zsidoknak. Amint zsido és nem zsido kozt valamely
versengések tamadnak, amelyeket rendszerint a zsid6 idézett eld, az egész
sajtd egyhangulag a zsidonak fogja partjat, a kinek ellenfelét a szabad-
elviiség nevében nevetségessé tenni, megbélyegezni s megsemmisiteni akar-
ja. A sajtdé utjan a kozonség folyton miystificaltatik és orranal fogva
vezettetik; sziintelen a zsidosdg emancipatidjat hangoztatja, holott mar
régen a bensziilott keresztények emancipatidjardl kellene beszélni.” igy
Istoczy Victor a magyarorszagi zsidosagro,.

Istoczy Victor a magyar vallasiigy miniszter kijelentése nyoman
azt allitotta, hogy ,egész FEurdpaban nincsen 4allam, a melyben a zsidd
elem nagyobb befolyassal és nagyobb hatalommal birna mint Magyaror-
szagon” s a kovetkezd kérdéseket tette: szandékozik-e a kormany a Ma-
gyarorszagot elozonld zsidok bevandorldsa el¢ géatat vetni? Gorditene-e
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akadalyokat a nem-zsid6 lakossdg esetleg megindulandd békés oOnvédel-
mi mozgalma elé? Egyatalan szandékozik-e a zsidokérdéssel szemben
allast foglalni, s e kérdést illetdleg kovetett teljes semlegességi ¢és kozo-
nyo6s politikaja mellett megmaradni?

A magyar ministerelnok bar6 Wenkheim Béla felelé: ,,A kormany
nem ellensége semmiféle mozgalomnak, a mely {idvos czélt kdvet;, azon-
ban kényszeritve latnd magat minden mozgalommal szemben ellenséges
allast elfoglalni, a mely az orszagban l1étez6 egyhazak ¢és felekezetek
vagy az azokhoz tartozd polgarok kozotti békés egyiittlétet és a polgari
jogok kolcsonds tiszteletét megzavarnd. Minthogy az 1867-ik évi torvény
az izraelitdknak az orszdg minden tobbi polgaraival vald egyenjogositasat
kimondta, a kormany nem ismer és nem ismerhet zsidokérdést, s azért
vele szemben semmiféle allast el nem foglalhat.”

Ezen wvalasz a magyar képviselohdz 4ltal ,¢lénk helyesléssel”
fogadtatott. Istoczy pedig valaszolta: ,,A zsidé kaszt tarsadalmi és nem-
zetgazdasagi mindenhatésaga mar oly mérveket oltott, hogy noha azt
mindnyajan érezziik, tudjuk és magunk kozott be is valljuk, mindamellett
ezen meggy6zOdésiinknek nyiltan kifejezést adni s a zsidd tulnyomod
hatalom ellen nyilvanosan fellépni, sokkal nagyobb vakmerdségnek tart-
juk mint a legsdtétebb reactio és a legerGszakosabb absolutismus elleni
nyilvanos fellépés valaha tartatott. A kormany valasza sem lep meg en-
gem, mert én nem is vartam egyebet. A legutébbi években nagyon is
sikeriilt Magyarorszagot a zsid6 politika {60 miikodési terévé eldkésziteni,
az orszdg pénziigyi helyzete 1867. Ota sokkal inkdbb fiiggdveé tétetett a
,Lhaute finance” kegyelmétdl, semhogy valamely korméany interpellati-
omra most kielégitdé valaszt adhatna, semhogy a torvényhozds e kérdés-
ben kényszer nélkill, szabadon nyilatkozhatnék. De eljon az id6 és pedig
hamarabb mint sokan gondoljadk, a midén elveim s nézeteim figyelemre
fognak talalni. Adja a Gondviselés, hogy ne legyen az a felelet, hogy
,késon!”

Ezen id6 ota Istoczy évr6l évre ujra felveti a zsidokérdést a ma-
gyar parlamentben, a mely kérdés id6kdzben egész Eurdpat bejarta.”

A ,Das Deutsche Vaterland” czimua lap f ¢ april 2-ki
szama ,,A zsidokérdés Magyarorszagon” felirattal hozza
a kovetkezoket:

,»Ki gondolta volna, hogy a legutobbi budapesti januari utczai za-
vargasok csak az orszaggyllésen nyerik meg kell6 magyarazatukat. Is-
toczy urnak, az uzsoraskodd, uralomravagyd zsidosag bator vadlojanak
tartatott fen, a magyar parlamentben, a Mocsary-féle inditvany feletti
vita alkalmaval tartott beszédében, szokott nyiltsaggal ¢és az {igyallas
felderitésével, a semitasdgot tlintetni fel mint a corruptid6 képviseldjét és
terjesztojét. Egyebek kozt ezeket monda: ,,Az orvosszerek, melyek e te-
kintetben javaslatba hozattak, legjobb esetben csak félrendszabalyok,
Palliativ szerek, csak a betegség egyes tiineteinek orvoslasat czélozzak,
de gyokeres gyogyulast nem fognak eredményezni. Es épen ezen gyoke-
res orvosszerrdl nem emlékezett meg  egy eléttem szélott sem. No hat
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majd javaslatba fogom azt én hozni annyival is inkdbb, mert azon botra-
nyok, melyek most mar kozel egy év oOta a hazai kozonséget s6t még a
kilfoldet is izgalomban tartjdk, a legutobbi napok sajnos eseményei ¢s
még a jelen discussido is szomoru elégtétel nekem, a ki mar 6t év Ota
hirdetem, hogy a zsidéosdg az a koéranyag, a mely tarsadalmunkat meg-
mételyezi. Nézziik csak kozelebbrél mindazon botranyokat, a melyek a
mai napig szakadatlan sorban meriilnek fel. Mindegyik ,affaire” hatteré-
ben mint Mephisto all legalabb is egy-egy zsid6. Hogy tobbet ne emlit-
sek: a Kisbirtokosok foldhitelintézeténél Lustig Ignacz zsid6, a ki magat
egy régi magyar csaladbol szarmazoénak adta ki s Végh nevet vett fel,
(J6 lesz az ilyen zsido metamorphosisokra Németorszagban is a legkomo-
lyabb figyelmet forditani. A ,Das Deutsche Vaterland”  szerkeszt6sége.)
volt a corrumpalé daemon, a ki az egész botranyos iigynek és gyaszos utoko-

vetkezményeineK eredeti bilinszerzéje .. Mig mi a  sémitdk altal eldidé-
zett corruptid folytdn marakodunk egymassal s egymast Oljik, a zsidok
markukba nevetnek, s6t mi tobb, uszitanak benniinket, uszitjak tarsa-

dalmi osztalyainkat egymasra... A  zsidokérdés gyodkeres megoldasanak
ideje nincs mar tavol. Epen azért, ezen korkérdés jelenlegi elérehaladott
allasa mellett, felesleges lenne a zsidokérdés boévebb fejtegetésébe  eresz-
kednem. Elégszer megtettem ezt mar e hazban. Es ha e kérdés mind-
amellett nalunk mindeddig nem jott is folyamatba, (Istoczy joggal kar-
hoztatja e miatt, mint mondja, ,a hazai sajtd qualificalhatlan magatarta-
sat” A ,Das Deutsche Vaterland” szerkesztdsége), folyamatba jott az
Eurépa mas 4allamaiban, nevezetesen Németorszagban, a hol a zsidoelle-
nes mozgalom naprél napra mind nagyobb mérveket oOlt ,Istoczy egy,
a berlini mintajara alakitandd antisemita-liga alapitdsdt hozta javaslatba,
a melynek alapszabaly-tervezetét fel is akarta olvasni, de az 4altaldnos
,shevetés” folytan, a mely altal a magyar képviselok zsidokérdéssel
végezhetni vélnek, nem jutott hozza. — Hogy az orszaggyiilési és a sajto-
beli urak (ez majdnem egészen zsido kezekben van,) szornyen csalddnak,
ha azt hiszik, hogy — ¢épen Magyarorszagon, a mindent  kiszivattyizo
semitasag  eldoradojaban — ezen, a socidlpolitikai kérdések legkomolyab-
bikat a wvilagbol kinevethetik vagy agyonhallgathatjadk, egy vidéki lap, a
HPressburger Zeitung” egész szarazon szemilkbe mondja. Egyik czikkében
e lap igy nyilatkozik: ,Journalistikink nagy hibat kovet el. Mint annyi
mas kérdésben, oly sok nemzeti baj kérdésében, a zsidokérdésben is legjob-
nak tartja, hallgatni... Ellenkezdleg Istoczy minden, félig agyonhallgatott
és kigunyolt beszédével csak novekszik az 6 népszeriisége és partja... Istoczy
egy beszédet tart, a mely a tomegekre nézve oly hatasteljes. Mi torténik? A
képviseléhaz nevet... A képvisel6hazi urak nem azért nevetnek, mintha
bolondokat mondana, hanem nevetnek mint augurok, a kik csupa zava-
rukban nem tudnak mast csindlni. S mi a kovetkezménye ennck a fictio-
nak? Az, hogy a sajtobnak semmit sem hisznek. Mert Istoczy ,rogesz-
méje” az egész orszag ,rogeszméje”’, el van terjedve az egész nem-zsidd
lakossagban s minden oldalrol helyeslik Istoczy eljarasat, barmennyire
nevessenek vagy hallgassanak is feletre az 1jsagok. A legfelsobb tarsa-
dalmi koroktdl kezdve le egészen az utolséig, Istoczy minden beszéde utan
mint futdé tiz terjed el ennek hire, s minden oldalrél igazat adnak neki,
helyeslik eljarasat.”” Amint ezekbdl és a koriilottink  mindenfeliill oridsi
médon felmeriild tiineményekbdl latjuk, a zsidokérdés rohamosan novekvd
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hatalommal mindeniitt megolddsdhoz kozeleg. Mi teljes sziviinkb6l ki-
vanjuk, hogy ez békés utdon torténjék. A legegyszeribb modd lenne erre
azoo eljaras, a melyet FelsG-Ausztridban tapasztaltam. 1868-ban {izleti
dolgokban hat hoénapig tartozkodtam Kammer-ben, az Atter t6 mellett s-
ezen egész 1d6 alatt egyetlenegy zsidot sem lattam. Ez végre feltlint ne-
kem. Kérdeztem az okat egy ottani polgartol. A felelet kovetkezd volt:
»Mi zsidotol se semmit nem vesziink, se semmit neki élnem adunk, azért,
daczara az emancipationak, naluok nem is tartozkodik zsid6.” — Nem
rendkiviil praktikus dolog-e ez? Azért azon tartomanyok é&s orszagok, a
melyekben ez az elv altalanosan kovettetik, vagyonosak és nem ismer-
nek sziikséget. — Végiil Istoczy trhoz és mindazokhoz, a kik a zsidokér-
déssel foglalkoznak, még azon komoly felhivast intézem, hogy a semita-
sdg ,csondes companistdjanak,” a ,szabad-komiives péholy”’-nak élesen
kormeire tekintsenek. Mert hat a ,,paholy” a sémitak legfelsébb protec-
tora és védelmezbje. A ,paholy” miive ezen idegen néptérzs emancipa-
tigja. A hol titkos tarsulatok mlkddnek, ott virul legbujabban a sémitak
buzaja; ott az altalanos jolét szemmellathatolag stilyed. Példa? A gazdag
Magyarorszag.”

Az északamerikai Egyesiilt Allamok Maryland 4llamanak ke-
reskedelmi févarosaban, Baltimore-ban megjelené ,,Volkszei-
tung” f. évi februar 14-ki szamaban, a zsidokérdésrdl vezérczikk-
ben kovetkeldleg nyilatkozik:

»~A vilag gyorsan forog, midta vasutak vannak. A ki ezel6tt harom
vagy hat évvel azt jovendolte volna, hogy azon vilagraszolé kérdések ko-
zOtt, a melyek az 1880-ik évet Uidvozolni fogjak, a zsidokérdés egyik f6-
szerepet jatszja, az ugyancsak egy kiillonds abrandozonak tiint volna fel.
Pedig ez mégis igy van, vagy legalabb ugy latszik. Ez ordban még nem
vagyunk képesek megitélni, mily mélyrehatdlag van a kérdés felvetve.
Annyi azonban 4all, hogy egyeldre sokat beszélnek réla, és hogy meglehe-
tds sok port ver fel. Mivé fejlédik a dolog ezutan, be akarjuk varni. A
kérdés oda megy ki, valjon a zsidok egyenjogositdsukat a lakossag ke-
resztény részével megtartsak-e vagy elveszitsék-e polgarjogaikat.

Itt nyGjtunk egy attekintést arrdl, a mi elleniik iratik. (Kovetkezik
a németorszagi zsidoellenes irodalom ismertetése.)

A tulajdonképeni vezér azonban ezen, a zsidok ellen folytatott kiiz-
delemben, a magyar orszaggytilési képviselé Istoczy. Ez mar 1875. évi
april 8-an a magyar képvisel6hazban a kormanyhoz a zsidokérdésben egy
interpellatiot intézett. A felelet red elutasitd s6t karhoztatdé volt. De & ez
altal nem hagyta visszariasztatni magat, és minden kovetkezd évben tjra
visszatért a kérdésre. Sohasem volt tobb szerencséje mint az elsd izben.
Id6kozben azonban a kérdés mas oldalrdl is felmeriilt, s most minden hir-
lapban napirenden van.”
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A Drezddban megjelend ,Deutsche Reform” cziml anti-
semitikus lap f. é. augustus 27-ki szdmaban a kovetkezoket irja:

»Az antisemitikus mozgalom Magyarorszagban, az eldttink fekvo
magyarorszagi lapokbol itélve, nem sejtett mérveket késziil venni. El6vi-
gyazatlanabbak de egyszersmind becsiiletesebbek is levén e tekintetben
a németorszagi zsidolapoknal, 6k elismerik a mozgalom Ilételét és annak
jelentdségét, mindazonaltal azt minden kigondolhatd6 moddon hatraltatni
és mas iranyba terelni torekednek. Mint nalunk Németorszagban, ugy
ott is ,policzajért” kialtoznak, gyanusitjdk a mozgalom vezetit és a leg-
nyomorultabb ~ személyes  megtamadasokra  vetemednek. = Magyarorszagi
elvbaratainknak azonban konnyebb a dolguk, mint nekiink, annyiban,
hogy 6 nekik pusztdn csak a zsidosaggal kell a harczot felvenni; mert a
zsidok altal Magyarorszagra hozott nyomor sokkal kézzelfoghatobb ¢és
sokkal rettenetesebb alakban tiinik fel mint mindlunk, ugy, hogy a zsido-
pajtasok ¢és a zsidotanyérnyalok a legjobb akarat mellett sem tudjak, ho-
gyan szépits€k honfitarsaikon elkovetett nyomorult 4ruldsukat és @
horda  eldtt valo  aldzatos  meghddolasukat. Innét  Izrael  fiainak
csiiggetegsége, a mely mar abban is nyilatkozik, hogy a kisebbek a na-
gyobbaknak  szemrehdnyasokat kezdenek tenni, hogy kozbelépésiikkel
idejekoran elejét nem vették a bajnak. — Yennénk magunknak azt a
faradsagot, hogy a ,Pester Lloyd” ban, ,Pester Journal”-ban s mas zsido-
lapokban olvasott s mar annyiszor hallott zsid6 védelmi érveket alaposan
ujjunkra szedjiikk, a mely lapok mint a macska, a forrd6 kasat keriilgetik,
ha arra olvasdinknak sziiksége lenne és lapunk tere nem lenne oly draga.
Mindenesetre az antisemitikus mozgalom most mar annyira haladt, hogy
nincs tobbé ember, a ki feltartdéztathassa, ¢és a zsido-
kérdés néhany ¢év alatt praktikus megoldast fog nyerni.
Ezt j6 lesz megjegyeznetek!”

Ugyanezen lap f. €. oktober 8-iki szdméban igy nyilatkozik:

,lgazsagszeretobben minta ,Pester Lloyd” a bécsi ,,Presse” (tud-
valevbleg szinte egy zsidolap ezen ékes mottoval: Egyenld jog mindenki
részére) egy ,lIstoczy és Stocker” felirati czikkben oda nyilatkozik, hogy
sajnos (?), de az antisemtikus mozgalom a Német-birodalomban ndveke-
dében van. Ez a lap nem foghatja meg azt, hogyan lehet az, hogy ortho-
dox protestans lelkésziiket és clericalis ,,Wiihler’-eket mar rég el nem
halgattattak; (kivancsiak vagyunk megtudni, hogy ez az ujsag hova sza-
mit benniinket: mezei gazdasagi, kereskeddi, iparos és kézmiives korok-
bol vald szabad, fiiggetlen, protestans reformereket;) és végiil arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,Németorszag internationalis tekintélye” ez alatt a
»zsidoheczcz- alatt kell hogy szenvedjen, ,Internationalis” alatt Iczig
ésSchmtile Bécsben minden bizonynyal csak az arany-zsido internationali-
sokat érthették, a kiknek joakaratdt eljatszani persze mi a lehetd legna-
gyobb faradsagot vessziik magunknak.
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A képviseldhazbol.

Kivonat a képviselohaz 1880. évi szeptember 25-én tartott
ilésének naplojabol.

Miklés Istvan: T. képviselohaz! Koztudoméasu tény, hogy a leg-
ujabb idében Istoczy Gy6zd képviseld urndk ismert parlamenti nyilatko-
zatai szellemében, a fOvarosban és a vidéken alakult és szervezett antise-
initikus egyletekben és folyoiratokban egyes néptorzs a maga Osszeségé-
ben egyesek Dbiineiért felette erés megtamadasokban részesiil. (Halljuk!
Halljuk!). ¢és a zsidosag elleni gylildlet egyes keresztény felekezetek ko-
rében czélzatosan szittatik, és hogy a zsidésagnak Magyarorszagbdl vald
kilizetése irant megengedett és tiltott utakon élénk agitatio folyik, (Ugy
van! a sz€1so balfeidl.)

Nem szandékozom t. haz ezen agitatid6 mérvét ¢és eszkozeit thlbe-
csiilni, s 1igy, bar hdla népiink jozansdganak, nem latom hazankban a
zsidokérdést acutnak, mégis sziikségesnek vélem mar ma, hogy a t. kor-
many ¢és a képviselohaz ezen tagadhatlanul létezd agitatioval szemben a
szabadsag, a testvériség, az egyenlOség ¢és szabadelviiség nevében allast
foglaljon, és hatarozottan tiltakozzék azon intentiok ellen, a melyek az 1867.
17. t. ez. ellenére, a zsidosagot az altalanos erkolcsi és anyagi hanyatlas
okabol mint hitfelekezetet megtamadjak, és a melyek Oket minden kivé-
tel nélkiil a torvények altal Dbiztositott alkotmanyos jogaikbol kizarni
czélozzak.

Hogy a korméanynak ¢és a képvisel6haznak alkalma legyen ezen
kérdésben  kelloképen nyilatkozni, a kovetkezd interpellatiot vagyok
bator intézni az igen t. ministerelndk urhoz ¢és beliigyministerhez. (Hall-
juk, halljuk.)

Tekintve, hogy némely kérdések bizonyos stadiumaban a hallgatés,
— akar azért, mert Ugy szdlvan titkosan vitetnek odabb, akar azért, mert
szbba nem hozatvan azoknak 4taljaban nagyobb fontossag tulajdonitta-
tik, mint a milyent valéban érdemelnek — valdsagos politikai hiba.

Tekintve, hogy azon mozgalom altal, melyet Istoczy képviseld ur
meginditott, hazankban valosagos zsidokérdés késziil kifejlodni.

Tekintve, hogy azon politikai allaspontnal fogva, melyet a nevezett
képviselé ur a kormanynyal szemben elfoglal, azaltal, hogy azt allanddan
koveti és feltétleniil tdmogatja, majdnem sziikségszerilleg azon nézetnek
kell kiillondsen az orszdg kevesebb miveltségli lakoéinal kifejlodni, misze-
rint a mit a kormanypart ily tagja tesz, cselekszik, az maginak a kor-
manynak intentidival alig lehet egyenes ellentétbe.

(Ellenmondas jobbrél. Ugy van! szélsébal fel6l )

Ez all t. képvisel6haz, kiillonésen a kevesebb miveltségii egyénekre
nézve, (ligy van! sz¢lsébal feldl. Halljuk! Halljuk!)

Tisztelettel kérdezem a t. ministerelnok s beliigyminister urat.

1-6r. Van-e tudomdsa azon mozgalomrol, melyet Istoczy képviseld
ur a magyarorszdgi nem-zsidok szovetségének létrehozatala koril meg-
inditott? Bemutattatott-e ezen szOvetkezés alapszabaly tervezete? Ha igen,
helybe hagyta-e azt a kormany? Ha nem, mit szandékozik tenni a czéElbol,
hogy egyrészt a kozvélemény félre vezetésének idejekoran eleje vétessék,
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— masrészt, hogy a keresztény s nem keresztény lakossdg kozotti jo egye-
tértés meg ne haborittassék; s eleve mar lehetlenné tétessék oly kérdések
erészakos felvetése, melyek akar a szikség akar a kozviszonyok altal
indicélva nincsenek.

Ajanlom interpellate mat a t. ministerelndk Gr és a t. haz becses
figyelmébe.

Istoczy Gy6z6: En meg ajanlom ezen interpellation a t. szélsébal-
oldali valasztok becses figyelmébe.

Kivonat a képviseléhaz 1880. évi September 28-an tartott iilé-
sének naplojabol.

Tisza Kalman ministerelndk: T. haz! (Halljuk! halljuk!) A mult
szombati iilésben, tehat még a haznak joforman megalakulasa el6tt, —
mert hiszen a tisztviselok megvalasztasdig igazsdg szerint a haz megala-
kulva nincs, — mar egy interpellate intéztetett hozzdm Miklés Istvan kép-
viseld ur altal, melyet bator leszek felolvasni: (Olvassa.)

T. héaz! Mindenek el6tt két megjegyzést kivanok tenni. Az egyik
megjegyzésem az, hogy nem tudom, miné indok birhatna barkit arra a
nézetre, hogy az Istoczy képviseld ur altal az itt eldadottak szerint kove-
tett iranyzattal akar a szabadelvii part, akdr a kormany magat azono-
sitotta volna.

Ugy a szabadelvii parti sajtonak, mint maginak a kormanynak és
a kormanypartnak magatartaisa minden ily feltevés ellen a legkétségte-
lenebb bizonyitékot nyujtja.

A masik, amit meg kivanok jegyezni, az, hogy mindeniitt szabad
orszagban ¢s igy nalunk is igen sok mozgalom inditatik meg egyesek
altal, a mely a kormanynak helyeslésével nem taldlkozik. De ép Ugy na-
lunk, mint mas szabad orszagokban nincs mod arra és talan veszedelmes
lesz, ha valamikor mdd lesz, sok irdnyzatra nézve, — hogy a kormany
mar eleve meggatolhasson valamely mozgalmat mert ez egy oly neme
a praeventiv intézkedéseknek, a melynél fogva, ha ez egyszer érvényre
emelkednék, a kormany minden, nézete szerint helytelen mozgalmat, ha
az a torvények korlatai kozott mozog is, megakadalyozhatna. (Ugy van!)
Hogy ez a t. képviseld urnadk tetszenék-e, nem kérdem, mert nem hi-
szem; de ha koveteli a kormany részérdl — ¢€s kovetelheti, — a torvé-
nyek korlatai kozt maradd mas oly mozgalomnak elére meg nem akada-
lyozasat, mely a kormany nézete szerint helytelen, akkor nem szabad
kovetelnie egy oly mozgalomnak eleve meggatolasat, mely az O nézete
szerint is helytelen és a kormany nézete szerint is az; mert amint az
nem ad jogot arra, hogy a kormany nézete szerint valamely mozgalom
nem helyes, ép Ugy nem adhat okot valamely mozgalommal szemben
arra az, hogy az a képviseld Ur nézete szerint nem helyes. (Ugy van!
Nagyon helyes!)

Kiilonben a mi magat a képviseld ur kérdését illeti, a kormany
elébe a szovetkezés alapszabaly-tervezete a mai napig terjesztve nincsen,
és igy a kormany nem lehetett azon helyzetben, hogy azt megerdsitse,
vagyis a mi fenalld gyakorlatunk szerint, az illetd zaradékkal ellassa,
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vagy ezen ellatdst megtagadja. Egyébként engedje meg a t. haz, hogy
habdr ezzel megadtam maganak a kérdésnek Iényegére nézve a feleletet,
megmondjam még azt is, hogy alapszabalyok meg nem erdsitésének
indoka az nem lehet, hogy a czél a kormany nézete szerint helyes vagy
helytelen- Indoka Iehet és kell, hogy legyen, az: ha wvalamely oly egye-
siilet szandékoztatik Iétesitetni, a melynek egyenes szavakban megmon-
dott vagy az egész szerkezetb6l kivehetd czélja, ellenségeskedést tamasz-
tani az orszag kiilonb6zd osztalyai, nemzetiségei vagy hitfelekezetei kozt,
vagy ha valamely egyesiilet czélja a torvénynyel ¢és alkotmanynyal el-
lenkezik. Ily esetben, barkitdl, barmely czim alatt jojjon alapszabalyter-
vezet a kormanyhoz, — biztosithatom a képviseld urat, hogy az a kor-
many zaradékkal, ellattatni nem fog. (Helyeslés.) Ha valaki megindit
valamely mozgalmat: mig az elméleti téren marad és a sajtdban vitatta-
tik, ott van ellene ugyancsak a sajtonak fegyvere; ha a torvényes Kkorla-
tokba ttkozik, ott van a sajtotorvény és az a szerinti eljaras. Ha a sajtd
terér6l atvitetik mas térre: a mely perczben a torvényes Kkorlatokat
sérti, vagy, ismétlem, izgat az orszdg valamely hitfelekezete, nemzetisége
vagy osztalya ellen, ismét ott van a kormanynak tdérvényadta joga ¢és
kotelessége, az ily izgalmakat részint megakadalyozni, részint a biinteto-
torvény erejével sujtani; és legyen meggyozddve a képviseld6 ur, hogy
minden oly izgalom irdnyaban, mely, ismétlem, vagy a torvényt sérti
vagy az osztalyok, nemzetiségek ¢és hitfelekezetek kozti gytilolséget ¢és
sarlodast idézi  el6, a kormany kotelességét teljesiteni fogja. (Elénk
tetszes.)

Mikloés Istvan. T. képviseléhaz! Az igen t. ministerelndk és bel-
ligymirister Ur valaszanak azon része, melyben kijelentette, hogy az
Istoczy Gy6z6 képviseld ur altal meginditott ¢és szervezett mozgalmat
s annak intentidit a kormdny és a szabadelvii part magara nem veszi,
tovabba azon kijelentése a t. ministerelndk urndk, hogy az antisemita
egyletek alapszabalytervezete a kormanyhoz felterjesztve nem lett, igy
tehat a mikodés nem azonos és nem oly nagymérvii, mint taldin néme-
lyek az orszdgban a napisajtdé ¢€s ropiratok utjan hihették volna, mon-
dom, ezen kijelentése a t. ministerelnok urndk az érdeklddd ¢€s aggddd
feleket bizonyara meg fogja nyugtatni és ez irdnyban a valaszt én is
tudomasul veszem. (Elénk helyeslés a jobb oldalon). De engedje meg a
t. ministerelndk Ur, hogy a sajat intentioim magyardzata czéljabol né-
melyeket elmondjak a t. ministerelndk Gr valaszara. (Halljuk! Halljuk!)
Azt mondja a t. ministerelnok ur, hogy szabad orszagban a Kkor-
many a tarsadalmi mozgalmakat el nem nyomhatja akkor, ha azok a
torvény korlatai kozott maradnak. En is azt mondom, hogy legkevésbbé
ohajtanam, azt hogy azon mozgalmak, melyek a torvény korlatai kozott
mozognak, elnyomassanak, (Helyeslés a széls6balon) hanem nekem azon
alazatos véleményem van, hogy ilyen tarsadalmi mozgalmat, melynek
bevallott czélja ¢és iranya a tarsadalomra nézve igen konnyen veszedel-
messé valhatik.

Istoczy Gy6z6. (Kozbeszol.) Hat a socidl-demokratia, melynek on
egyik vezére? Dertiltség. Zaj. Ellenmondasok a szélsdbalrdl.)

Miklés Istvan. Ilyen tarsadalmi mozgalmat, t. haz, aldzatos véle-
ményem szerint taldn nem leend elégséges a szigorti tdrvényes korlatok
kozott megmaradva, annak idején a torvények szigoraval —elfojtani, ha-
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nem talan czélszeribb lenne, ha a t. miniszterelnok ur e tekintetben
allamférfiti belatasat érvényesitené, a melylyel tudom, hogy rendelkezik
és megelézné ezen mozgalmat az altal, hogy a szabadéiva térvényhozasi
institutiok 4ltal annak minden élét elvenné. (Elénk helyeslés a szélsé-
baloldalon. Zaj a jobboldalon.) Ertem ez alatt azt, hogy a t. minister-
elndk ur ne ellenezze a teljes vallasszabadsag behozatalat, (Elénk helyes-
lés a sz€lsé balon,) értem az alatt azt, hogy a t. ministerelndk ur ne ha-
laszsza a polgari hazassag behozatalat, melyet e haznak nagy tobbsége
mar is kovetelt. (Helyeslés a szélsébalon.) Ilyen intézkedésektdl varnam
és remélném ¢én, hogy azon ezélok, melyek most némelyeket nyugtalani-
tanak, semmi tekintetben veszélyess¢é nem valhatnak. (Helyeslés a széls6
balon.) Midén ezeket eldadni bator vagyok, egyebekben tudomasul ve-
szem t. ministerelndk r valaszat. (Helyeslés a széls6 balon.)
Elndk: Tudomasul veszi a t. haz a ministerelnok ur valaszat?
(Felkialtasok: Igen!) A t. haz tudomasul veszi.

— AR



