12 ROPIRAT.

Budapest, 1881. marcius 15.
I. évfolyam VI. fiizetet.

A zsidokérdés a képviselohazban.
Kivonat a képvisel6haz f. €. marczius 3-an tartott {ilésének
naplojabol.
Elnok: Kovetkezik Istoczy Gy6zd képviseld ur interpellacioja.
(Halljuk!)
Istoczy Gydzo, Az igen t. ministerelnok urhoz mint beligy-
ministerhez a kovetkezd interpellatiot intézem:

Interpellatio,

azigent. ministerelndk trhoz, mintbeliigyminis-
terhez.

F. é. februarho 17-re tobb budapesti egyetemi polgar értekez-
letet szandékozott egybehivni a cz€lbdl, hogy ott a zsidokérdés,
tekintettel az egyetemi viszonyokra, s altaldban amint az hazénkat
érdekli, megvitattassék. Ezen értekezlet megtartasdt a fOvarosi
renddrség, 6985/eln. sz. végzésével betiltotta azon érdemleges ind-
okbol, hogy a gyililésen oly kérdések targyaldsa szadndékoltatott,
raelyek ,fajgytlilolet szitasara vezethetnek, melyek tdrgyaldsa tehat
a kozrend és kozbiztonsag érdekében meg nem engedhetd.”

Ezen renddrségi végzést az igen t. beliigyminister ur, indo-
kainal fogva helybenhagyta.

Eltekintve attél, hogy ezen antisemita gylilést egyetemi pol-
garok hivtdk-e egybe vagy sem, a mely koriilményrdl a két egybe-
hangzo  betiltd hatdrozat indokoldsa sem tesz  emlitést:

s tekintettel arra, hogy a kérdéses hatdsagi és kormanyi intéz-
kedés a jovore is kihathato veszélyes praecedensiil szolgalhatna,

kérdem az igen t. ministerelnok urat mint beliigyministert:
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Mind tekintetek vezérelték Ot, a hivatkozott renddrségi vég-
zésben foglalt s fentebb idézett érdemleges indokoldsnak magaéva
tételében s ennek alapjan az antisemita gyulést betiltdé rendorségi
végzés helybenhagyasaban?

Beadja:
Istoczy Gy6z0.
orsz. képviselo.

T. haz! — Interpellaciomat indokoland6, mindenekelStt megelé-
gedéssel constatalom azt,hogy, daczara azon ,,deriilt” hangulatoknak,
a melyekbe tobb t. képviseldtarsam méltdztatott esni mindannyiszor,
valahanyszor én e hazban a zsidokérdést felvetettem, s daczara azon
megtamadasoknak, melyek e hdzban ellenem ¢és allaspontom ellen
1dordl-idore intéztettek: a zsidokérdés se agyonnevetve se agyon-
iitve nem lett; hanem ellenkezdleg az ma, a parlamentaris discussio
terén is, formaszerint napirenden van s a honnét az tobbé letiinni
nem fog mindaddig, mig ezen internationalis culturkérdés gyoke-
resen megoldva nem lesz. (Halljuk! halljuk! Dertiltség.)

Mar az 1878-ik évi juniushd 24-én tartott beszédemben is
utaltam azon szoros causalis nexusra, a mely a keleti kérdés és a zsido-
kérdés kozott fendll. (Deriiltség.) Korunk jelszava lett, a keresztény
népek felszabaditasa parasitaik uralma alol: Keleten a mohamedanok,
Nyugaton a zsidok uralma aldl, és e vilagtorténelmi processus kérlel-
hetlen logikaja a Korant és a Talmudot Eurdpabdl rovid id6 alatt
szamizni fogja.

A mi a Korant illeti: ezzel veszddjenek a keleti keresztények:
mi ennek uralma alatt mar 200 év ota nem allunk; hanem viszont
allunk a Talmud torvényei alatt, a mely torvények, noha a Corpus
Juris-ban fel nem taldlhatok, s noha azokat a magyar orszaggytlés
soha meg nem szavazta, s a magyar kirdly soha nem szentesitette,
nalunk, reank mint alattvalokra alkalmaztatnak a nélkiil, hogy a
legtobb esetben akar birosdgaink, akar a sajtd, akar a torvény-
hozas eldtt, e Talmud-torvények ellenében, az orszadg szentesitett
torvényeire sikerrel hivatkozhatnank.

Magyarorszag polgarainak vagyona, becsiilete s élete folott
disponal6 e térvénykonyvet bizonyara érdekében all mindnydjunknak
ismernie, s azért, a t, hdz engedelmével, én e kiilonds torvényeknek
referensi Risztét is fogom ezuttal végezni. (Mozgas.)

Elnok: Méltoztatik a t, haz beleegyezni? (Halljuk! halljuk! a
sz¢lsobaloldalon.)

Istoczy Gyozo: A zsidokérdés ugy, amint azt én az antisemi-
takkal egyiitt felfogom, egyatalan nem valladskérdés, hanem tar-
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sadalmi, nemzetgazdaszati, politikai és legfolebb még fajkérdés.
Ugy hiszem, annyira mar jutottunk, hogy allaspontunknak megjelo-
lIésére, ennek constatdlasan kiviil, ma mar bdvebb magyarazatok
feleslegesek.

Ugyanazért nem lehet szandékomban, a Talmud tisztan vallasi
tantételeinek fejtegetésébe ereszkednem. En tisztelem mindenkinek
vallasi meggy6z6dését, és én e tekintetben a tiirelmességnek leg-
sz¢lsObb hatardig megyek.

De a Talmud nem pusztan vallasi konyv, hanem egyszersmind
a zsidosagnak polgari, biintetd, rendori torvénykonyve és social-
politikai tankonyve is, a melynek tételei nemcsak a zsidoknak egy-
mas kozotti jogi €és tarsadalmi viszonyaira alkalmaztatnak altalaban
s kiilondsen ott, a hol a felek alavetik magukat a rabbinusok és
mas zsidok slriien igénybe vett mintegy békebiroi biraskodasanak;
hanem a Talmud tételei a nem-zsidok irdnyaban is gyakorlati ér-
vényben allanak, a mennyiben a zsidok, irdnyunkban nem-zsidok
iranyadban kovetett jogi és tarsadalmi eljarasukat a Talmud elvei
szerint allapitjak meg.

Mar pedig azon jogi elvekhez és szabvanyokhoz, melyek az
orszag fenalld torvényei mellett, s6t egyenesen azok ellen hirdet-
tetnek, ¢és reank, — ott a hol a zsidok szerét tehetik, — tényleg
alkalmaztatnak is; — oly tarsadalmi elvekhez ¢és tanokhoz, a melyek
az altalunk nem-zsidok 4ltal vallott tdrsadalmi elvekkel nemcsak
diametraliter ellenkeznek, de s6t az életben tényleg alkalmaztatvan,
a fenalld tarsadalmi rend alapjait is képesek megrenditeni, s igy
tarsadalmunkat feloszlassal fenyegetik: — nekiink 1is, nem-zsi-
doknak s azon allamnak, a melynek polgarai vagyunk, igenis van
hozzaszo6lasi jogunk. (Helyeslés a szélsdbaloldalon.)

A nagy kozonségnek a Talmudrol csak annyi tudomaésa, ille-
téleg homalyos sejtelme van, hogy az valamely kétes természeti,
mysteriosus konyv, a mely, a zsidésadg mindenki altal sajat szemeivel
latott és tapasztalt tizeiméinek, ismeretlen, sotét hatteréiil szolgal.

De, hogy voltaképen miként hangzanak ama tételek, a me-
lyeknek vészes hatdsat az €letben naponkint ezer meg ezer esetben
sajnosan tapasztaljuk és érezziik: arrdl aranylag csak nagyon keve-
seknek van kozottiink tudomaésa; és pedig legfokép azért, mert
sajtonk, a zsidosagnak nem tetsz6 minden dolgot nagy bolcsen agyon-
hallgat.

A kovetkezokben tehat bator leszek, a t. haz kegyes engedély-
lyel, (Halljuk! halljuk!) a Talmud tarsadalmi és jogi elvei s casuis-
tikdja felett, egy rovid bongészetet tartani, (Halljuk! halljuk!) dr.
Rohling Agost egyetemi tanar elismert tekintélyii miive utan, a ki



ezer tallér dijat tlizott ki annak részére, a ki az 0 forditdsdban és
idézeteiben csak egyetlenegy hibat is képes felfedezni; az ezer tallér
dijért azonban, noha tudvalevéleg a zsidok nem szoktdk megvetni a
pénzt, — még eddig egyetlenegy zsido se palyazott.

ime tehat a talmud szavai:

(Az idézetekre nézve I a , 12 ropirat” 1. fiizetében, a ,, Talmud” czimii
czikkben foglalt idézeteket — Szerk.)

Az altalam most felolvasott idézetek csak egyes példdk a sok
kozil és illustratiéi azon épiiletes tanoknak, melyekkel a Talmud
annyira bdovelkedik.

Ezen tanok tehat megtamadjék a tulajdon szentségét, a személy
€s vagyonbiztonsag alapelveit; — ezen tanok a nem-zsidd honpol-
garok vagyona, becsiilete és élete ellen intézett blinds merényletekre
valo buzditast, s6t egyenes felhivast foglalnak magukban; — ezen
tanok a nem-zsido, keresztény honpolgéarok ellen féktelen tlirelmet-
lenséget, fajgytildletet, sét elleniikben egyenesen tarsadalmi irtoha-
bortt hirdetnek, elleniinkben a legocsmanyabb biintettek ¢és a legki-
altobb igazsagtalansdgok elkovetését a zsidoknak megengedve, sOt
egyenesen kotelességiikké téve; — s ezen tanok még a polgari jog-
egyenldség elvét is nyiltan megtagadva, a zsidokat mint privilegizalt
felsébb 1ényeket, benniinket nem-zsidokat pedig mint jognélkiili
allatcsordat tekintenek.

Ne mondja nekiink azt senki, hogy a Talmudot legfolebb csak
az orthodox zsidok ismerik. Ha nem is tanulta volna azt sok zsido,
annak tanai mar vérilkkben vannak. Mert a Talmud a zsid6 lelkiile-
tének csak fényképe, s ha a fényképet megsemmisitjiik is, a lefény-
képezett alak azért megmarad. Avagy a Talmud tanainak hallatéra,
nem ismernek-e 6nok minden izében a zsidora, legyen az orthodox
vagy neoldg vagy akér kikeresztelkedett zsid6? (Elénk deriiltség.)
Mert hat — mint a tapasztalas mutatja, — a faji és a nemzeti jel-
leget a legtobb esetben a keresztviz se mossa le. (Mozgéas.)

A talmud a zsidok altal elleniink, nem-zsidok ellen hasznalt
fegyverek arzenalja, a mely fegyverek hogy mind gyaszos sikerrel
hasznaltatnak elleniink, naponkint szamtalan esetben latjuk és ta-
pasztaljuk azon szivtelen kizsakmdanyolason, vandali pusztitdson, a
melyet a zsidésag az orszdg népén, sajat torvényeink ligyes kizsak-
manyolasaval €s kijatszasaval, az allamhatalom és tarsadalmunk ko-
zOny0s magaviselete mellett, elkovet.

Ugy hiszem, elérkezett az ideje annak is, hogy végre valahara
mi is komolyan fontolora vegyiik, miként szabunk hatart, a hatalmat
mar végleg megalapitottnak hitt praepotens zsid6é kaszt iizelmei-
nek, €s hogy az annyiszor s oly fennen hangoztatott tolerantiat ne-
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csak onmagunknak prédikaljuk, hanem kézzelfoghatoig (Deriiltség.)
megmagyarazzuk a zsidoknak is, a kik. ugy latszik, a tolerantia kife-
jezés alatt azt értik, hogy mi, az ¢ altaluk rajtunk nem-zsidokon el-
kovetett minden, még a legkialtobb igazsagtalansagokat is birka-
tiirelemmel eltlirjiink.

Az eddig elmondottakbdl is lathatdo hogy azon mozgalom, mely
a zsidosag ellen majdnem vilagszerte megindult s a melynek tliz-
pontja jelenleg Németorszag, — nem egyéb, mint jogosult dnvédelmi
kiizdelem egy destructiv tarsadalmi hatalom, egy nemzetkozi rablo-
banda ellen, a melynek nihilistikus tizelmei egész nemzetek és alla-
mok jolétét s tarsadalmi rend;jét assak ala.

gy allvan a dolog, mi természetesebb, mint az, hogy az embe-
rek nalunk is gondolkoddba estek, s utakrél modokrol gondolkodnak,
miként lehetne a zsidosdg hatart nem ismerd iizelmeinek nélunk is
gatat vetni.

Mivel pedig a zsidok a tarsadalmi életnek majd minden viszo-
nyaiba parasitdk modjara beették magukat, s majd minden embert
sakkban tartanak Ugyannyira, hogy, bar csekély kivétellel mind-
nydjunk egyetért a zsidosag kartékony természete folotti itéletre
nézve, mindamellett senki sem mer elleniik nyiltan csak egy szot is
koczkaztatni: ismét mi természetesebb, mintaz, hogy a haza reménye,
az ifjusdg, a mely az ¢let nehéz viszonyaiba még belebonyolodva
nincsen, s igy a zsidosdg hatalmi korébe még nem esett, s a mely
a zsidosag elharapodzasa miatt sajat egész jovojét is veszélyeztetve
latja: Curtius szerepére vallalkozva, beleugrik abba a mélységbe, a
mely mélység a hazat és a nemzetet elnyeléssel fenyegeti, s ezen
hazafiui ténynyel hazija, nemzete megmentésére is megteszi az elsd
1épést.

A budapesti egyetemi polgarsdg mar huzamosb id6 ota aggal-
lyal latta a zsid6 elemnek a tudomany-egyetemen évrdl évre novekvo
elharapodzasat. Noha a zsidosag az orszag lakossdganak csak 5-6%-at
képezi, mindamellett a budapesti tudomany-egyetemen a zsido hall-
gatok szama, a theologusokon kiviili dsszes hallgatosag 1étszamanak
26%-at, ugyanennyit a jogi karndl, s6t az orvosi karnidl mar
36%-at teszi, s ez arany, az eddigi novekvést alapul véve, évrdl-
évre roszabbodni fog rednk nézve. Marmost ugyan miné kilatasaik
lehetnek ifjainknak a jovore nézve, ha a gombamddra elszaporodott
diplomas zsidok, (Dertiltség.) tamogatva, amint ez mar naluk szokas,
sajat felenydjaik altal, az ligyvédi, hivatalnoki, tanari, orvosi sat. pa-
kakat elozonlik, az allasokat eldliikk elhalasszak, s ily modon, a sziileik
altal kikékeztetésiikre forditott ezerek s ezerek holttokévé, sarba do-
bott pénzz¢é valnak.



Ilyen tekintetek s nem fajgytildlet vezérelték azon egyetemi
polgarokat a kik februarhé 17-én tanicskozasra szandékoztak Ossze-
gyllni, a mely tanacskozas azonban a févarosi renddrség altal be-
tiltatott s e betiltd hatdrozat, az igen t, ministerelndk Gr mint bel-
iigyminister altal, indokainal fogva helybenhagyatott.

Sajnos dolog ugyan, de tény, mi kép oddig jutottunk, hogy
nalunk lehet minden kigondolhat6 czélra gyliléseket szabadon Gssze-
hivni csak arra nem, hogy a ,szent” zsidosag (Elénk deriiltség. Egy
hang a széls6balon: Ugy van! Nagy deriiltség.) viselt dolgai is meg-
beszéltessenek: ez mar valdsdgos crimen laesae majestatis! Nem
fog artani, ha kutatas ald vessziik azon okokat, miért van ez a dolog
igy és nem maskép?

Hat itt mindenekel6tt tartozom az igazsdgnak annak kijelen-
tésével, hogy emiatt Gigy els6 mint tdn masodsorban is bajos lenne
a korményt okozni. Az antisemita mozgalom csak szintoly politikai
mozgalom, mint akdrmely mas politikai mozgalom, s a kormanynak
utovégre se nalunk, se masutt, soha sem volt, nem is lesz, s nem is
lehet feladata, barmely népmozgalmat is kezdeményezni. Kiilono-
sen bajos lenne egy magyar kormanynak egy antisemita mozgal-
mat inditania, azon egyszeri okndl fogva, mert az évrdl-évre megu-
julé chronikus allamhdaztartasi deficit fedezésére harom dolog sziiksé-
ges: eldszor pénz, masodszor pénz és harmadszor ismét pénz. Mar
pedig az internationdlis pénzeszacskot, koztudomas szerint, a zsido
pénzhatalmasok tartjak keziikben, és sajnos, ezek kénye-kedvétdl fligg
mai nap, hogy Magyarorszag fizetésképes legyen-e vagy nem; mert
az 1865|8-ki orszaggylilés és az ezt kozvetleniil kdvetett orszaggyl-
lések menthetetlen konnyelmiisége, Magyarorszagot a zsido pénzki-
ralyok meghoditott provincidjava siilyesztette. (Igaz! Ugy van! a
sz¢1s6 baloldalon.)

A politikai mozgalmak meginditasa és szitdsa tehat nem a kor-
manynak, hanem az ellenzéknek a dolga, s e részben kereket kimon-
dom, hogy a magyar parlamenti ellenzék, a zsidokérdést illetdleg el-
mulasztotta teljesiteni kotelességét. E kotelességmulasztds vadja
alol ellenzékiinket még akkor se lehetne folmenteni, ha csupan arrdl
volna, a szd, hogy 6 a zsidokérdést a parlamentben nem vetette fol.
De ellenzékiink nemcsak ezt tette, vagyis inkdbb: nem tette, de sot
ellenkezbleg évek ota mindannyiszor,” valahanyszor a zsidokérdés
mas oldalrol felvettetett, annak ellenében egyenesen ellenséges allast
foglalt el.

A sors sajatszerli végzése ugy hozta magaval, hogy énnekem
kellett a zsidokérdést hat év Ota e hazban Ujra meg Gjra felvetnem.
S mit tapasztaltam, s mit tapasztalt velem egyiitt az orszag? Azt,



hogy nemcsak ellenzésre talalt iranyom a parlamenti ellenzék részé-
r6l, de s6t elveimért ennek részérdl Ujra meg Ujra szenvedélyes
személyes megtamadasoknak is voltam kitéve.

A mi a mérsékelt ellenzéket illeti, erre csak igen csekély rész-
ben vonatkozik az, a mit most mondottam: mert, leszamitva az an-
nak bizonyos kdreiben levd s a zsidoemancipationalis aera dicsdségén
merengd némely idealistdk — vagy tdn nagyon is realistdk, — pla-
tonikus ellenszenvét kovetett iranyom irant, tényleges ellenzésre a
mérsékelt ellenzek részérdl nem talaltam.

Annal hevesebb oppositid mutatkozott a sz€lsé ellenzék részé-
r6l. Sine ira et studio fogok beszélni: csupan tényeket constatalok.
Majd minden felszélalasom egy-egy replikat provocélt a t. szélsdbal-
oldal részérdl; sét ujabb iddben, ha fel nem szolaltam is, hajanal
fogva rantottdk elé az alkalmat egyes szélsdbaloldali szoénokok, hogy
positiomat bombéazhassdk. Nem akarok neveket emliteni, mert taldn
koziilik egyik-masik ma mar szeretné zsidobarat-felszolalasat
meg nem torténtté tenni; csak egyet hozok fel, s ez az, hogy a t. par-
lamenti szélsébaloldal egy érdemes tagja mai nap is szerkeszt egy,
bevallottan egyenesen személyem ellen intézett folyodiratot, a mely-
nek czimlapjan, s ez példatlanul all nemcsak a magyar, de az egész
vildgirodalomban is, az van kinyomtatva, hogy: ,Istoczy-ellenes”
folydirat. Tavol legyen télem, ezt a dolgot is sérelemképen hozni fel,
mert, egy részrdl csak hizelgd lehet egy, a kozpalyan mikodod egyénre
nézve, ha oly fontos személyiségnek tartjak, hogy személye ellen,
egy specialis irodalmi vallalatot inditanak meg; (Elénk deriiltség.)
mas részrol pedig, mert én, a zsido hatalom ellen egy évtizeden tal vi-
selt kiizdelmemben, lattam mar az ,Istoczy-ellenes” folyoiratnal is
kiilonb, czifrabb dolgokat is; — hanem ezt csupan mint olyan tényt
constatalom, a mely tény a t. parlamenti szélsObaloldalnak, elveim irant
kovetett magatartasara a legfényesebb vilagot veti.

Midén azonban ezen, valdoban sajnos tényeket constatdlom, tar-
tozom az igazsagnak azzal is, hogy kijelentsem, mikép az egész
sz€1s6 ellenzék voltaképen mégsem oly nagy antagonistija az anti-
semitikus elveknek, mint taldn az eddig mondottakbdl latszanék.
S6t tobbet mondok: leghatarozottabb elvbarataimat épen azokon a
padokon, s még inkabb azon padok birtokosainak tisztelt valasztoi
kozott birom. (Deriiltség. Halljuk!) Es miutan igy all a dolog, —
pedig igy all, — miért fojtjdk O6ndk vissza itt e hdzban érzel-
meiket; miért hagyjak ama padokon iil6 t. elvbarataim tiltakozas nél-
kiil, az 6 neviikben is torténd, zsidokegy-hajhaszo felszolalasokat
¢s machinatiokat? Miért nem adnak 6ndok hangot e hazban is va-
lasztoik e részben is taplalt nézeteinek és érzelmeinek? (Halljuk!)



Kivanjak 6ndk hogy megmagyardzzam ezt a sajatszerii tiine-
ményt is? Hat el6szor is ondk azt mondjak, hogy, ,ha titkos lenne a
szavazas hat akkor velem szavaznanak.” (Elénk deriiltség.) Hat
olyan rettenetes hatalom 6nok eldtt a zsidosadg, hogy ondk, a kik
az osztrak a muszka, s mit tudom én min0 mas félelmes hatalmak
ellen annyiszor s oly hangosan folemelik a haza érdekében szavukat.
— a zsidosag ellen nem m e r n e k nyilatkozni? (Dertiltség. Halljuk!)

Masodszor azt mondjak ondk: ,Legyen Istoczy is szélsébal-
oldali, majd akkor vele tartanak.”

Szederkényi Nandor: Nem kérilink beldle!

Istoczy Gyozé;, De hat azon korilménybdl, hogy engem
a viszonyok ezen padokra tltettek, az kovetkezik-e, hogy mi-
kor én egy, onok altal is teljesen helyesnek elismert allaspontot
védelmezek, — Ondk ellenem tamadjanak, s nem az lenne-e a
logika, hogy 6ndk is kitlizzék ugyanazt a zaszlot, melyre a magyar
nemzetnek, pioczaitdl valé megszabaditasa jelszava van irva? En
szamtalanszor ismételtem mar, hogy a zsidokérdést nem tartom
partkérdésnek, ez mindnydjunknak partkiilonbség nélkiil kozos
tigye. Kellenek antisemitdk minden partban, vagyis inkabb: kell,
hogy minden part egyszersmind antisemita part is legyen. Kezd
jenek csak ondk is rd a zsidokérdés fejtegetésére: én ondknek e pa-
dokrol majd secundalni fogok.

Szederkenyi Nandor: Nem kériink beldle!*)

Harmadszor azt mondjak o6ndk: ,Hja, a politika, a roli-
tika!” Igen, uraim, a ,,magas” politika! Ondk néhany vezérférfia
ugyanis igy gondolkodik: ,,A nép ugyis a mienk, még csak
a zsidokat kell megnyerniink, s akkor a tobbség a mienk.”
Hat ez az Ondk politikdja egy nagy hibaban szenved, s ez az,
hogy 6ndk nem hidba nem foglalkoznak a zsidokérdéssel, de nem

*)  Szederkényi Nandor képvisels6 ur, e két izben tett kozbeszolasat
oly halk hangon tette, hogy azokat a kozelben il gyorsirok  halhattak
ugyan, a haz tlloldalar6l  beszél6  Istdczy nem  hallhatta.  Miutdn  tehat
ez oknal fogva stante pede nem valaszolhatott r4juk, alljon itt az, a mit
Istoczy e kozbeszolasokra  valosziniileg  valaszolt volna, ha hallja Oket. S
ez az, hogy ,Ha én a széls6baloldalra talalnék atmenni: ezt egyata-
lan nem Szederkényi ur kedvéért tenném, s azért nem is kérnék erre
t6le engedelmet. Kiilonben pedig én, szélsGbaloldali elvbaratain eset-
leges antisemitikus felszolalasaira bator lennék secundalni, akar ,.kéme
belole Szederkényi Nandor ur, akar nem: mert hat egyebek kozott még
az is egyatalan nem eldontott kérdés, valjon, ha Szederkényi ur ,nem
kérne is beldle.” - ugyanezen nézeten lenne-e tobbel kozott
Egervaros valaszto kozonsége is.” — Szerk.
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is ismerik a zsidot. Hat majd én megismertetem Onokkel a zsidokat
e tekintetben is. (Halljuk!) A zsidok ugyanis nem volnanak
zsid 6k, ha igy nem okoskodnanak: ,Nekiink — mar hagyomanyos
politikanknal fogva is, — minden koriilmények kozott a hatalom-
mal kell tartanunk, f6leg pedig olyan hatalommal, a mely nem
akar abdicalni. A szélsébaloldali valasztokat »ismerjik: ezek, ha
lehetne, legelobb bannanak el kurtan veliink; ez elemek gy6-
zelme a mi vesztiinkkel egyértelmli lenne. S minek is szovetkez-
nénk mi a kormany ellen a szélsébaloldallal, a mikor azt latjuk,
hogy a koriilottiink levé allamokban a korméanyok mind ellenséges
politikat kovetnek felenydjaink iranyadban: Oroszorszagban maig is
sulyos repressiv rendszabdlyok allanak fenn, s a legujabb antise-
mitikus  dramlat behatdsa alatt nincs is kilatds arra, hogy ott a
zsidok polgarjogot nyerjenek; s6t a birodalom tobb tartoma-
nyabol s épen e pillanatban Finnlandbdl is, valamennyi zsidé szam-
kivettetik. Romania, daczara minden berlini congressusnak, minden,
Alliance israélite-nek, — még azt se teszi meg, hogy a honositasért
torvényesen folyamod6 néhany zsido lakosnak jo pénzért megadna
a honpolgari jogot. Németorszdgban pedig a kormanyok nyiltan
apoljak az antisemitikus mozgalmat, s a zsidok kilizése ott mind-
inkabb altalanosabb jelszova valik. Magyarorszagon ellenben ne-
kiink zsidoknak gyongy életlink van: leszamitva egy-egy ritka anti-
semitikus parlamenti beszédet s egy, csak par hoval ezeldtt keletke-
zett antisemitikus havi folyoirat epéskedéseit, mi itten teljesen sza-
badon gazdalkodunk. A kormany védelmez benniinket, az ellenzék
nem mer ellenlink semmit se tenni, — 6 tudja miért, — vagy
speculdl néhany, a nagyhangt hazafit jatsz6 emberiink szavazatéra;
a sajtd meg unisono mellettiink harsogtatja trombitait és aggodva
gondoskodik arrdl, hogy a hajunk szala se gorbiiljon meg. Minek
hagynank tehat mi a faképnél a kormanyt, a melynek, ha 6t felbo-
szantanank, a gyepldt csak egy kicsit kellene megeresztenie, s
Magyarorszagon is rogton olyan, sot tan még kuruczabb allapotok
k6z¢ jutndnk, mint Németorszagon vagy akar Romanidban. Holott
ellenkez6leg, ha mi a kormanyt szavazatainkkal tAmogatjuk, ezzel
Ot halara fogjuk magunk irdnydban kotelezni.”

Ez, t. uraim, a zsidok felfogisa, €s ez, sajat szempontjukbol,
helyes felfogas is. Ezen felfogas ellenében 6ndk hiaba taktikéznak,
¢s ha az eddig kovetett taktikdzast folytatjak, maholnap oda
fognak jutni, hogy ©6ndk, szinlelt zsidocultusukkal a népet is elide-
genitik onmaguktol, a melynek vonzalma pedig az 6ndk egyediili
létalapja, s a zsidokat se fogjdk megnyerni, s igy 6nok két szék
z6tt a pad ala esnek. (Elénk deriiltség)
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A most vazolt s azokhoz hasonlé nézetek uralkodvan 6nodk ko-
zOtt: valjon jézanul varhaté volt-e a kormany részérdl egy oly hata-
rozat, mely a févarosi rendorségnek, az egyetemi antisemita polga-
rok gytilését betiltd intézkedését megvaltoztatta volna? Valjon ki
biztositott volna ez esetben benniinket arrdl, hogy az 6ndk padjairdl,
az 6nok élénk helyeslése mellett, nem hallunk-e ismét egy olyan dor-
gedelmes interpellatiot, mint a minét mult évi september 25-én hal-
lottunk? a melyben ,,a szabadsag, a testvériség, az egyenldség s a
szabadelviiség nevében,” ,,a torvény szigoranak alkalmazdsa” kovetel-
tetik a kormanytol — az egyetemi ifjusag ellen; nehogy ,kiillondsen
az orszag kevesebb miveltségli lakoinal azon nézet fejlodjék ki,”
mintha a korméany az egyetemi ifjusdggal rokonszenvezne. — Uraim
verjék el 6nok melliikkon a mea culpat!

De legyiink ismét igazsagosak. Annak, hogy az ellenzék a zsido-
kérdést illetdleg kotelességmulasztast kovetett el, — legfobb oka a
sajtd, (Elénk deriiltség*) a mely ezen egész iigyben a fobiinds; mert
utovégre is, napjainkban a legtobb ember s igy a képviselok nagy része
is, az Ujsadgokbol meriti informatidit, az ujsagok pedig tudvalevdleg a
kozvéleménygyartas mesterségét tizik. En a zsidokérdést targyazo
egyetlen felszolaldsomban sem feledkeztem meg a zsidé hatalom eczin-
kosardl, azt hive, hogy iddvel tan majd sikeriil e megrogzott blindson
valamit faragni. Mind hidba! Ma is csak oly megatalkodottan fene-
kedik az antisemitismus ellen mint évekkel ezelott, s teszi ezt m a,
szemben a felébredt kozvéleménynyel, s daczolva a haborgd nemzeti
kozérziilettel. Itt az ideje, hogy végre e rejtélyt is megfejtsiik, és saj-
tonk zsidopajtas-magatartasanak titkos rugdjat a nyilvanossag elott
feltarjuk.

Altalanos itéletté valt mai nap azt mondani, hogy a sajtd na-
lunk zsidokezekben van. Ezt minden distinctié nélkiil mondani, nem
felel meg a tényeknek. A német sajté nalunk igenis, majdnem kivétel
nélkiil zsidokezekben van, e német sajtéra nézve tehat helyes a most
emlitett itélet. De a magyar sajtorol, nagyban és egészben, ezt egy-
atalan nem lehet elmondani. Sajatszeri dolog ugyan, de tény, hogy
a journalistika azon kevés terek egyike, a melyen a magyar ember
meglehetds sikerrel versenyez a zsidoval. Lehet, hogy ennek egyik
féoka az, hogy ma még nincsen annyi megmagyarosodott zsidd, hogy
ezen ,,uj magyarok” benniinket ,,0-magyarokat” e meglehetdsen so-
vanytérrdl is leszoritani tudnanak. Barmi legyen is azonban oka ezen

*) Az interpellald ugyanis itt a jobboldali ir6i karzat felé fordult,
a mely ,tytkilén”  tudvalevileg — sémittk is  nem  megvetendd = mennyiségben
szoktak ,tollazkodni.” — Szerk.
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sajatsagos tiineménynek, tény az, hogy ugy a févarosi mint a vidéki
magyar lapok, csekély kivétellel, legalabb magyar szerkesztok kezei-
ben vannak. Es mégis, leszamitva az egész orszagban tan 4-5 lapot,
valamennyi magyar lap zsidobarat s igy magyarellenes politikat
kovet. Ha az ember e lapok szerkesztdivel privatim beszél, majdnem
valamennyien telivér ,,zsidofalok-nak valljak magukat, s mindamellett
inkdbb présbe csavartatnak magukat ezen tisztelt szerkesztd urak,
semhogy egyetlenegy zsidoellenes czikket vagy csak rovid kozleményt
is,felvenni mernének lapjaikba; sot ellenkezdleg,valahdnyszor ,,izra-
elita polgartarsaink™-at kell tolluk hegyére vennidk: egész ahitattal,
kegyelettel, vagy ha ugy tetszik, farkcsovald tomjénezéssel teszik
ezt. S jaj a szegény antisemitdknak: nem ismernek irantuk e ,,ma-
gyar” lapok se irgalmat se kegyelmet.

Mi a tulajdonképeni oka tehat ezen kiilonds I€lektani tiinemény-
nek, a mely anndl megfejthetlenebbnek latszik eldttiink, mert hisz
koztudomas szerint, minden magyar Ujsagszerkeszt0 az ujjan meg-
szamlalhatja egy-par zsid6 el6fizetdjét.

Es itt, uraim, ne gondoljak 6nok, hogy tan ,,a XIX. szdzad
szelleme, a tiirelmesség, a felvilagosultsdg, a szabadsag, egyenldség
€s testvériség, a szabadelviiség,” sat. sat., a zsidok és zsidotanyér-
nyaldk altal maguk szdmara confiscalt hangzatos jelszavak lennének
tulajdonképeni indokai Ujsadgaink zsidobarat-magatartdsanak. Nem!
E jelszavak csak koponyegiil, de ma mar csak meglehetdsen lyukas
koponyegiil szolgalnak a legpiszkosabb onérdek eltakardsara, a mely
onérdek, vildgosabban: pénzérdek, ezen lapok zsidobarat-maga-
tartasanak tulajdonképeni rugoja.

En ugyanis nagy napilapok kiadoi és szerkesztSségi viszonyai-
nak titkaiba beavatott egyénektdl tudom, hogy nemcsak a fovarosi
magyar napilapoknak, de még maginak a ,Pester Lloyd”-nak is
megbuknia kellene, ha egyes-egyediil csak az el6fizetési dijakra kel-
lene nekik tamaszkodniuk, és a hirdetések elesnének. Az annonce,
az annonce! Itt a nyitja a dolognak. A gombamddra szaporod6 lapok
nagy versenye mellett, az eldfizetési dijat aranylag alacsonyra kellvén
leszallitani, a hirdetési dijak tartjak a szuszt a lapokban. Es kik
nalunk Ggy mint masutt is legtobbnyire az annoncirozok? A reclame
klassikus hései: a zsidok. Am vegyék ondk keziikbe Gjsdgaink akar-
melyik szamait, vessenek onok egy futodlagos pillantast ezen Ujsagok
hatulso fertdlyara,” és azon, nem is egészen 0j és mégis megddbbentd
fedezésre fognak ©ndk jutni, hogy az ott lathatd hirdetéseknek
fele, kétharmada, haromnegyedrésze zsi1d 6 - hird et és. Da liegt
der Hiund begraben!
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Hirlapjaink tehdt nem annyira az eléfizeté s igy a magyar
kozonség részére s javara, mint inkdbb az annoncirozok, nevezete-
sen pedig a tilnyomo6 szdmu s egymassal testvérileg szorosan Ossze-
tart6 zsidd annoncirozd részére és javara, mi elleniink
magyarok ellen iratnak; s igy nem a magyar kozonség,
hanem a zsiddé annoncirozok kozvéleményét képviselik.
Mert hat a zsidok barmely 0jsdgon, a mely merészkednék elleniik
csak egy betilt is irni, igen konnyen boszat dallhatnanak azzal,
hogy Osszebeszélés folytan, vagy pusztan természeti Osztoniiket ko-
vetve nem kiildenének be tobbé annonce-okat az illetd lapok ré-
szére, s ezzel rovid id6 alatt bukasukat okoznak. Németorszagban,
az antisemitikus mozgalom fejlddése kozben, egyes lapokat a zsidok
ilyenképen atok ald helyeztek, s vagy véglegesen felmondtak nekik
a hirdetéseket, vagy pedig bizonyos szamu havi, évi biintetésre [tél-
ték Oket oly mddon, hogy ezen idd alatt zsidonak nem lett szabad a
kérdéses lapokba hirdetéseket bekiildenie, — és sok esetben a zsidok
cz¢€lt is értek: tobb ilyen megfenyitett Gjsdg aldzatosan megkdvette
a zsidokat, s ismét kegyelembe vétetett.

Ezzel a zsid6 pénzzel corrumpalt és zsidd jarszalagon vezetett
sajtoval mielobb végezniink kell: addig mind hidba erélkodiink
a zsidokérdést megoldani.

Az eddig elmondottakbodl is lathaté levén, hogy nalunk a zsi-
dokérdés stagnatidjanak két legfobb okp, parlamenti ellenzékiink és
a sajtd magatartdsa: most mar tdn meglehetdsen érthetd lesz el6t-
tiink az is, miért vonakodik a kormany a zsidokérdést nyilvanos
gyllésekben targyaltatni engedni. Nekiink azonban ez nem elég.
A kormanynak nézetem szerint kotelessége, még egy pervers sajtd
tivoltéseivel és néhany ellenzéki zsidobarat esetleges berzenkedé-
seivel szemben is, — a torvénynek érvényt szerezni. A zsidokérdés
— mint mar emlitettem, — csak szintoly politikai kérdés mint
akarmely mas politikai kérdés, s6t tobbet mondok: a zsidokérdés
tarsadalmunk s nemzetiink 1ét- ¢és nemlétkérdése. Kiilonben
1S az antisemita mozgalom Iényegileg nem is annyira a zsi-
doésag mint ilyen ellen, mint inkabb a zsidd tarsadalmi és politi-
kai hatalom ellen van intézve. Ha a zsidok csak szdmara-
nyuknak megfeleld befolyassal ¢és hatalommal rendelkeznének,
szintugy nem volna politikai antisemita mozgalom, amint nincsen
politikai anti-czigany mozgalom; de az egyenesen a szabadelvi-
ségnek a kovetelménye, hogy egy térpe minoritds ne zsarnokos-
kodjék a nagy majoritas folott.

A fokapitanysagnak az antisemita egyetemi polgarok gyllését
eltiltott s az igen t. beliigyminister Ur altal indokainal fogva hely-



13

benhagyott végzése azt hozza fel érdemleges indokul, hogy az ott
targyalni szandékolt kérdések ,fajgylildlet szitdsara vezethetnek,
melyek targyaldsa tehat a kozrend és a kozbiztonsag érdekében meg
nem engedhetd”. Hat erre nekiink antisemitdknak az a feleletiink,
hogy a zsidokérdés fejtegetése nem fajgytloletre-szitds, hanem, mint
az eddig elmondottakbdl is lathatd: jogosult tarsadalmi Onvédelmi
eszkoz, s ekkép egy jogos politikai actio. Es ha szabad a politikai
czélokat kovetd Alliance israélite magyarorszagi fidkjainak, a
bemutatdsi zaradékkal ellatott alapszabalyok alapjan megalakulniuk,
s gylléseket tartamok: nem ldtom be, miért ne szabadna politikai
contra-alliance-israélite-gytiléseket tartani vagy akar contra-alliance-
israélite-egyleteket alakitani? Avagy e tekintetben is privilégiu-
mokat ¢€lveznek nalunk a zsidok? A ,koézrendet és kozbiztonsagot”
pedig nem az antisemitismus, hanem, talmudistikus lizelmeivel, a zsi-
dosag veszélyezteti.

Kiilonben is ,,fajgytilolet szitdsarol” a biintetd codex nem tud
semmit. A 172. §. sz6l ,vallasfelekezetek, osztalyok és nemzeti-
ségek elleni gytildletre vald izgatasrol. De hat a biintetd codex
készitdinek kiilonben éles eldérelatdsa e pontnal cserben hagyta
Oket. A zsidosdg, a semitismus, Ugy amint az antisemitismus e
fogalmat érti, 1) nem vallasfelekezet; mert sémitdk alatt a kike-
resztelkedett, de a keresztviz daczara is a kereszteletlen zsidokkal
tovabbra is egy huron pendild sémitdk is értetnek; s6t még a
nem-semita zsidopajtasok is, a kik reank nézve tan még veszedel-
mesebbek mint maguk a sémitdk; 2) a semitakérdés ugyanezen
okoknal fogva tarsadalmi osztalykérdés sem; de 3) nemzetiségi
kérdés sem, mert hisz maguk a zsidok tagadjak, — legalabb mi
eldttiink, — legjobban, hogy ok kiilon nemzetiséget képeznének,
hanem azt vitatjdk, hogy 6k franczidk, németek, magyarok, sat.

Az antisemitismus tehat, még ha allana is az, hogy fajgytilolet-
szitds a czélja, — a mi pedig nem, — tdorvényeink értelmében
nem esik biintetd sanctio ald; s ekkép antisemita gytilések tartasa
jogos dolog.

Es itt eltekintek attol, hogy a betiltott antisemita-gytilést
egyetemi polgarok akartdk-e rendezni, vagy sem; — mert egy-
részt ezen korilményrdl a gytlést betiltott hatarozatok indokola-
saban sem foglaltatik semmi sem; madsrészt pedig, mert annak
elbirdlasa, valjon az ily 1épés képez-e vagy sem az egyetemi fegyelmi
szabalyokba 1itk6z6 tényt, — az egyetemnek sajat hazi ligye; noha
Mindemellett lehetetlen itt meg nem emlékeznem azon gyakori
Politikai demonstratiokrol, melyeket a kozelmult években is egye-
temi polgarok rendeztek, a nélkiill, hogy azok ez ellen akar az
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egyetemi tanacsnak akar a korméanynak legkisebb ellenvetése is lett
volna. Eclatans példaul felhozom a konstantindpolyi egyetemi kiil-
dottséget, a mely annak idején magara vette azt a feladatot, hogy
Magyarorszadgot Konstantindpolyban az egész vilag eldtt képviselje.
A dolog tehat ugy néz ki, mintha az egyetemi ifjusdgnak mindent
szabadna tennie, csak egyetlenegy dolgot nem: t. i. a Magyar-
orszagon ugy latszik, souverain zsidé6 nép érdekei ellen cse-
lekednie, vagy ellene csak egy kukkot is szolnia, s a zsido politika
circulusait zavarnia.

Méginkabb eltekintek itten a renddrség végzésének formai
indokaitol, valjon t. i. a megtartatni szandékolt gytilés kellé idoben
lett-e bejelentve vagy sem; mert az ilyen formai hidnyokon, egy
esetleg Ujabban egybehivandd gytilést illetéleg igen konnyen lehet
segiteni.

En tehat az antisemita gy(ilést betiltd hatdrozatoknak csupan
azon pontja ellen intézem interpellatiomat, a mely pont a megtar-
tatni szdndékolt antisemita gytlést azon okbol perhorrescalja, mert
az ott targyalni szandékolt kérdések ,.fajgytilolet szitdsara vezet-
hetnek, melyek targyaldsa tehat a ,kozrend és a koOzbiztonsag
érdekében meg nem engedhetd.”

En az ezen szavakban kimondott elv torvényességét, helyességét
¢s alapossagat bator vagyok tagaddsba venni; s miutan ezzel egy,
a jovore is kihathatd veszélyes praecedensnek akarom elejét venni:
intézem az igen t. ministerelnok urhoz mint beliigyministerhez a
jelen interpellatiot.

Tisza Kalman ministerelnok: Tekintettel az idonek igen eldre
haladott voltara, csak igen roviden leszek bator valaszolni a kép-
fejtegetett themanak vitatdsaba még csak annyiban is bocsat-
kozndm, a mennyiben beszédjének egy részét hallhattam. Mert
egyatalaban azt hiszem, hogy a szoban levd eljards megitélése
csakis attol fligg, hogy a kormdny rendelete megfelel-e fennallo
torvényeinknek, gyakorlatunknak ¢és azon kotelességnek, mely-
lyel az orszag és az abban levd kiilonbozd felekezetek, fajok és nem-
zetiségek kozti j6 egyetértés fentartisa irant tartozik?

Mult évi september hoban, midén egy interpellatid intéztetett
hozndm, elmondottam erre vonatkozdlag nézetemet. Elmondottam
akkor, hogy, ha sajtd utjan fejtegettetnek eszmék, az ellen a kor-
manynak nincs direct teenddje; azoknak fejtegetése szabad mind-
edig, mig ez a sajtotdrvény korlataiba nem iitkozik, akkor pedig
ott van a sajtotorvény ennek megtorldsara. De elmondottam ugyan-
akor azt is, hogy ismerem kdotelességemet barmely oly izgalom
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iranydban, a mely az osztalyok, nemzetiségek ¢és hitfelekezetek
kozt gytlolséget €s surlodast idézne eld.

Ezen akkor elmondott és a t. haz helyeslésével taldlkozott
nézetemnek megfelelden jartam el a jelen esetben is. Mert bar-
mint igyekezzék is valaki azt masképen magyardzni, ha
gyllés tartdsa szandékoltatik, ahova mindenki elmehet, de az
orszagban létezd egy felekezet, mint ilyen, onnan ki van zarva,
& hol a kitizétt czél az, hogy az azon felekezet irdnyaban nalunk
eddig csak a sajto terén észlelt hadjarat atvitessék az utczdra, a
piaczra: midon ily gyiilekezet tartdsa czéloztatik, midon ilyen czél-
attal végrehajtd bizottsdg alakitdsa vétetik szandékba, csakugyan
azt hiszem, senki sem fogja tagadhatni, hogy bedll az eset, amiddn
olynemii gytilekezéssel allunk szemben, melynek bevallott egyes
egyediili czélja izgalmat kelteni egy felekezet, egy faj irdnt. Mert,
mar bocsdnatot kérek, az izraelitaktol mind azt, hogy felekezetet
tegyenek, mind azt, hogy faj legyenek, megtagadni csak még sem
lehet, mert képviselnek ugy fajt, mint ahogy képviselnek hitfele-
kezetet.

En tehat t. haz, azt tartom, hogy a fokapitany csak kote-
lességét teljesitette, midén az ily czélzattal megtartani szandékolt
gyllést, mint egy ilyen izgalomnak elsd jelenségét megtartani nem
engedte. (Helyeslés.) S legyen meggy6zddve a képviseld ur, — a ki ugy
latszik azt hiszi, hogy csakis az izraelitdk ellen nem szabad gytilést
tartani, — hogy, a mely perczben gytlés tarthatdsat fogjak kérni az
izraelitdk, — csakhogy nem fogjak tenni, — azon czélzatbol, hogy
hadjaratot inditsanak a keresztények ellen, azt sem fogom megen-
gedni; (Elénk deriiltség.) nem fogom megengedni sem a keresz-
tényeknek az izraelitdk ellen, sem az izraelitdknak a keresztények
ellen. (Deriiltség és tetszés.)

Kérem a t. hazat, méltoéztassék valaszomat tudomasul venni.
(Elénk helyeslés)

Istoczy Gyozé: T. héz! Az igen t. ministerelndk ur valaszanak
tobb pontjara mar interpellatiom indokolasaban megadtam a fele-
letet, nevezetesen arra, hogy a zsidokérdés nem vallaskérdés; ¢és
hogy, még ha azt mint faji kérdést tekintjiik is, annak fejtegetése
torvényeink értelmében nem esik biintetd sanctido ald. Az antisemi-
lismus ma mar, a midon a zsidokérdés, a civilizalt allamok nagy
részében, a gyakorlati politika kérdésévé valt, egészen mas szem-
pontbol birdlandé meg, mint tdn megbiralandd volt csak par évvel
ezel6tt is; mert a zsidokérdés, Gigy amint azt az antisemitismus
érti, ma egy, napirenden levd internationdlis culturkérdés, a mely-
nek sikeres megoldasatol egész nemzetek joléte fiigg.
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Ennek elérebocsatasa utan kijelentem, hogy én az igen t. mi-
nisterelndk urtél az interpellatiom indokolasdban mar fejtegetett
mai viszonyaink kozott, mas valaszt, mint a melyet most hallottunk,
nem is varhattam, s nem is vartara.

Nekiink magyar antisemitdknak most mar reményiinket a
kozelgd altalanos képviseldvalasztasokba kell helyezniink, és miiko-
désilinket a valasztasokra irdnyoznunk. Ezen alkotmanyos jogunk
gyakorlasa ellen senkinek sem lehet kifogasa. Alljanak a vélasztok
annak idején a képviseldjeloltek elé, koveteljenek tolik kotelezd
nyilatkozatot arra nézve is, hogy valasztdik nézeteinek s ohajainak-
a zsidokérdést illetleg is érvényt szerezni fognak, s akkor a
valasztok megteendették az elsd 1épést arra, hogy a zsidokérdés
megoldédsa ndlunk is foganatba vétetni fog.

A midén pedig most, interpellatiom indokolasaban kifejtett
allaspontom folyamanyaul kijelentem, hogy az interpellaciomra adott
valaszt tudomasul nem veszem, elvbarataimhoz a hazaban azon
szozatot intézem, hogy ,,Ne csiiggedjiink, hanem fel a munkéra!
Mert mi gy0zni fogunk, s mienk a jovo!

Tisza Kalman ministerelnok: T. hdz! Miutdn a t. képviseld ar
arra nézve, hogy télem mas valaszt nem vart, hivatkozott az inter-
pellatidja indokoladsaban elmondottakra: kotelességem egyet meg-
jegyezni, €s ez az: hogy mennyire nem értik azt a finom megkiilon-
boztetést, melyet itt a t. képviseld Gr az antisemita és a zsidokérdés
kozt tett, — mutatja az, hogy, — pedig egyetemi polgarokrdl van
sz6, — a zsido kérdés és nem az antisemita kérdés megbeszélésére
késziiltek. De még inkabb mutatja ezt az, hogy maga a t. képviseld
ur most épen utols6 felszolalasdban nem antisemita, de zsidd kér-
désrol beszélt, €s annak megoldasat helyezi a jovoben kilatasba.

Ezt csak fel kellett hozni annak igazoldsaul, hogy valoban oly
valamirdl van sz6, a minek az izgalmak terére valo atvitelét meg-
gatolni a kormanynak, — ennek és minden jovdbeli kormanynak
szoros kotelessége. (Helyeslés.)

Elnok; Kérdem a t. hazat, méltoztatik-e a ministerelnok ur
valaszat tudomdsul venni? (Igen! Nem!) A kik tudomasul veszik,
méltoztassanak felallani. (Megtorténik.) A tobbség a valaszt tudo-
masul veszi.



Az egyetemi ifjusag fellépése.

Sohasem lattam irodalmi terméket oly mohon kapni, mint a
,»12 ropirat” eddig megjelent fiizeteit. Az egyetemi polgarok a leg-
jogosultabban hivatkozhattak ra, t. urasagodhoz intézett idvozlojiik-
ben, hogy 6k egy orszag i fj s agal Valoban ugy van; itt nincs
partkiilonbség.

Tartok vagy tizféle folyoiratot, de soha egyikbdl sem tudtam
rajonni, hol kaphato Istoczy ropirata. Mig végre nagy nehezen
megtudtam, és megrendeltem; de most meg mar az a bajom van, hogy
amint a postan megkapom, azonnal elkunyoraljak télem, ¢és
itt ott, csak kapkodva is alig olvashatom. S6t mi tobb, még a fiize-
teket is szétszedik, és tobbfelé¢ osztva egyet-egyet, ugy faljak! —
Nagy elégtétel ez uram Oonnek. Ezutdn majd megforditva lesz. Azok
a nyomorultak, a kik alhumanismusbol vagy 6nérdekbdl sajat véreiket
feledik, mintha ezek irant nem is tartoznanak emberszeretettel, ezek-
nek vérszopoit, kifosztoit védelmezik: ezutdn majd részesiilendnek
eldszor is a jol megérdemlett megvettetésben; a mibdl majd
kovetkezik az is hogy gyaldzatossagot védo, gyalazatos és a ma-
gyar népet elarulé romlott lapjaik ne olvastassanak. Hadd adjak el
tollukat azoknak, akik mar régota szedegetik a ,.thullat.” En legalabb
részemrOl ezennel linnepélyesen megfogadom, becsiiletszavamra, hogy
nemcsak kikiiszobolok korombol minden legkisebb zsiddszagt lapot.
de még azokat is, kik Istoczyt agyonhallgatni akartdk. Ugyanezt meg-
tétetem mindazokkal, kikre barmiféle uton befolyassal birok. Tudom,
hogy nem maradok magam, hanem ezer meg ezer fog igy tenni. Ak-
kor aztan szeretném latni, nem fog-e egy varazsiitésre ,,Jobbra at”
fordulni az a nyomorult had, melyben eddig sirt sajat elfojtott
meggy6zodése. Lelkiismeretet nem mondhattam, mert az olyanoknal
nincs, vagy rég meg van Olve, kik meggy6zddésiik ellen irnak és
tesznek. Lehetnek azonban ily furcsa lelkiismeretii emberek is. A
multkor olvastam a ,,Magyar Fold”-ben az egyetemi ifjusag tetteit
a ,,nagyzas hobortjanak” neveztetni, de ugy hallom, hogy e lapnal
keresztelt és kereszteletlen zsidok nagy szerepet jatszanak. No ha ez
igaz, akkor csakugyan jo kezekben van a ,Magyar Fold,” ezek
majd megtartjdk a magyar fajnak a magyar foldet, de csak
sir gyanant.

Udvozoljiik a lelkes egyetemi polgarokat mi, kik még harmincz
¢év elétt voltunk ugyanazon tudomany-egyetem polgéara. Nagy vigasz-
talasunkra szolgélt ama komoly és érett, valodi életbolcseség, mely-
il tarsadalmunk bajat folismerték. Mar-mar kétségbe estiink, hogy
még egy par évtized kell csak, és e szegény, vérrel szerzett haza fol-
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dén idegen hyénak aldozata lesz a magyar nép! Nem! ezerszer nem!!
Most mar nem desperdlunk. A haza remény e érettebb, mint tor-
vényhozo testiilete volt, midon minden 6vatossag nélkiil emanczipalt.
Isten tartsa meg Ondket jeles ifjak! Tartsa meg e veszélyeztetett
hazénak, a magyar fajnak, hogy megmentsék ennek szdmara az édes
anyai foldet. Tartsa meg nekiink oregeknek vigasztalasul, kik 6rom-
konyeket hullatunk, ha latjuk, hogy van olyan ifjusagunk, mely a
vészt folismerte, és e hazat e nemzetnek megtartani fogja.

Végil, tisztelt ifjak! most ami fédolog, késziljiink arra. Kiiszo-
bon a képviseldvalasztas. — A mult valasztds alkalméval tortént,
most az egyszer még elhallgatom hol, hogy a képviselgjeloltnek na-
gyon szorulvan a kapczija, mert alig néhany szavazattal gy6zott, a
6 zsidé argumentumokon kiviil még avval is dolgozott, hogy a valasz-
tokhoz tartott handabanddjaban azt is kieresztette hitvany szdjan,
hogy: ,,a nemes zsidosag,” — lévén elég jakhecz jelen. Mar
az ilyen képviselgjelolteket ajanlom elére a haza reményeinek figyel-
mébe, valamint azon ) magyar nemeseket is Izraelbdl, kik
follépni szandékoznak. Ha torvényhozo testiiletiinkben nem lesznek
olyanok, kik a magyar nép felmutatott veszedelmére még roho gni
is tudnak: meg lesz oldva ez égetd tarsadalmi kérdés torvényes Uton,
a miért Izrael imadkozze¢k! de mi is; mert a masik megoldastol
mentsen meg mindnyajunkat az Isten.

Nogradmegye, februarho.

Egy régi egyetemi polgar.

Mit tegyunk?
Igar, februarho.

A ,,12 ropirat”-ban tobben nyilatkoznak gy, hogy a sémita
nép terjeszkedése ellen, nem a térvényhozas Utjdn, hanem tarsadalmi
Osszetartas altal kell tenni valamit s ezt azzal indokoljak, hogy néa-
lunk a semita-nép egyenjogositdsa mar torvény altal végre van hajtva,
a humanismus terén pedig hatra nem mehetiink.

Kérdésbe tehetnénk azt, hogy valamely cselekedet mennyi-
ben lesz a humanismus elvével tobbé vagy kevésbé egyezdvé az
altal, ha tarsadalmilag vagy torvényhozas utjan hajtatik az végre?
fgy a zsidonép terjeszkedése elleni intézkedés is, ha az egyik téren
inhuménus, bizonyosan a masikon is az fog akkor lenni, s igy ott is
karhoztatando.
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De mivel a létezésért, az Onfentartasérti intézkedést, mint csu-
pan ilyent, egyik téren sem lehet a humanitassal ellenkezének mon-
dani: az marad hat csak kérdésiil, hogy a magyarnemzetnek melyik
utén cz€lszeribb a zsidd nép terjeszkedése ellen, a maga mentését
munkéba venni?

Tagadhatlan, hogy a tarsadalmi O6sszemunkalas gy lenne leg-
jobban czélra vezetd, ha onmagunkbodl indulnank ki, azaz: a magunk
hibai, gyengeségei orvoslasaval kezdenénk azt.

Anyagi jolétiink hanyatlasarol levén szo, tehat elsd sorban el
kellene hagynunk mindazt, a mi a jolétnek ama két fétényezdjével, —
a munkassdggal ¢é takarékossaggal ellenkezik. Pedig
hogy vannak benniink mint nemzetben, ilyenek: azt nem tagad-
hatjuk.

Kozéposztalyunkban, mely eddig nemzetiinknek fentarto, éltetd
lelke volt, még igen sokan vannak, a kik rangjukhoz nem ill6nek
tartjak a munkalkodast, és a gazdasdgukra vald feliigyelést annyira
elhanyagoljak, hogy ama deak kézmondas szerint ,,occasio facit furem,”
a hany cseléddel birnak, annyi fizetéses tolvajjal is vannak koriilvéve.

A kinek 2-300 hold foldbirtoka van, ott mar egy sereg no-
cselédnek kell lenni, mert a haziasszony ,,0 nagysaga” a gyermeke-
ket csak nem Oltoztetheti, szobat nem tisztogathat s a tiizhely mellé
csak nem allhat!

Az is természetes, hogy a gyermekek, a sziilék példajat nagyon
is hajlandok lesznek majd kovetni. Ok uri kényelemben nevekednek,
azt megszokjak, s a megszokottol eltérni nem szeretnek. De hogy
ezt; a tobbfelé osztandott foldbirtokon mikép tehetik majd? — az a
kérdéseknek kérdése.

Alsobb néposztalyunktdl, melyet munkdsosztalynak is neveznek,
nem vonhatjuk ugyan meg a ,,munkds” tisztes czimét, de mar a
megtakaritas tekintetében, 6 nala is sok kivanni valé van. A férfi-
nemnél a nagy mértékben terjedd iszédkossag hizlalja a korcsmaro-
sokat; a nénemnél a szintén nagyon terjed ruhabani fénylizés gaz-
rdagitja a boltosokat, 6nmagukat pedig szegényiti.

Mind a kozép, mind az alsobb néposztilyndl meg van pedig az
0rokos aldomasozas. Honfoglald dseinkrdl az iratott, hogy puszta-
szeri szervezkedésiik utan ,,magnum aldomads fecerunt.” Alig van a
miben a késé utédok inkabb kdvetnék az Osoket, mint épen ebben.
Sziiletés, hazasodas, haldlozas, névnap, eziistmennyegzd, aranymeny-
nyegz0 €s a jo isten tudja hanyféle, ugynevezett ,titulus bibendi”
van, melytdl a ,,magnum aldomas” el nem maradhato.

Mind j6 volna ez, mert méltdn mondjak ezekrdl, hogy ezek az
¢letnek fliszerei, és a baratsagnak elémozditoi. Csak az a baj,
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hogy tulsdgba vissziik, anyagi erénket meghaladdan cselekesz-
szlink, s magat a mulatsagot, az evést-ivast czélnak tekintjiik. Panasz-
kodunk ado ellen rosz termés ellen, zsido ellen, de az aldomasokat
kevesbiteni nem akarjuk. Pedig, ha magunkon nem takaritunk s josza-
gunkat kelléen felszerelni nem tudjuk: még inkdbb koz lesz vellink
a rosz termés” s ez ismét még kozelebb hozza hozzank azt a ,,meg-
valtot ,, a ki joszagunktol fog majd minket ,,megvaltani,” — a zsidot.

A neveléstdl varhatnank e nemzeti gyarlosagaink orvoslasa te-
kintetében valamit, ha t. i. az ideje kordn jonne, és altalanosan fel-
karoltatnék.

Mas tarsadalmi Osszemiikodésiinkre mindjart az a régi nota jut
esziinkbe: ,,Megverte isten a magyart, hogy az egylitt soha nem tart.”
(Im, csak most olvashatank a hirlapokban, hogy a hazai ipart ter-
jesztd egyesiilet, partolds hidnya miatt megsziint.) Es mivel ezt ki-
csinyben és nagyban sok szomoru példak igazoljak, tehat épen ezen
példaszertivé valt Ossze nem tartd jellemiinknél fogva, nem sok
jO. eredményt varhatunk e téren.

De van nekiink magyaroknak még egy mas gyengeségiink is, —
az, a mit a hirtelen lobbané de hamar elalvo szalmatiizh6z szoktak
hasonlitani. Ki ne emlékeznék, — hogy egyebet ne emlitsek — amaz
idére, a midén a magyarnidl magyarabb oOltdzetek gombamoddra
bujtak el6? No — mondtuk — megvirradt valahira a szegény gomb-
kotéknek is!

Az élczlapok siettek a frakk és czilinder jelvényei ala irni a
reménytelen magyar koltének ama szavait: ,,Multadban nincs 6rom,
jovédben nincs remény!” Es azutan a kovetkezés mily hamar be-
bizonyitotta, hogy ama lelkesedés ismét csak ,,szalmatiiz” volt.

Vegyiikk mar e gyengeségeinkhez mostani allapotunkat, a midén
kereskedd osztdlyunk — magunk koziil — nincs is; vagy ami van:
elenyészoleg csekély, pedig az élet ezer, meg ezerféle sziikségeinek
fedezésében a nélkiil el nem lehetiink.

Azt mondjak ugyan a vérmesebben reménykeddk: Csak legyen
Osszetartdsunk, magatol megsziiletik az. Félni lehet azonban, hogy
mire az megsziiletnék, elébb elhalhat az 6sszetartas.

Az hat eddig az ellen bizonyitana, hogy a zsidonép terjesz-
kedése ellen, tarsadalmi uton aligha mehetnénk valami sokra. De
hat, ha ilyen eredményt nem érhetnénk el, micsoda eredmény lenne
az, a mit ilyen miikodésiinkkel bizonyosan elérni fognank? A pol-
gari békételenségnek; czivakodasoknak ama szdrnye, melyet ezer és
ezer alakban idéznénk eld; Ugy hogy magénak a zsidonépnek all
érdekében azt kivanni, hogy szdzszor inkdbb a torvényhozas
utjdn szenvedjen valami megszoritatast!
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Ki tagadhatnd kiilondsen az alsobb néposztilynak a zsidok
elleni nagy ingeriiltségét? Im, alighogy megindultak e fiizetek,
mily nagy szammal sarjadzanak az orszag minden rész€bdl azon
tudositasok, melyek amaz ingeriiltséget constataljak. Egy van, a
mi mindeniitt feltalalhaté és ez: a zsidok elleni gytldlség. Ebben
csakugyan egy érzet, egy akarat van. Most mar. ha a tarsadalmi
uton megkezdett mukodés, az értelmesebb osztaly korébdl kiin-
dulva, s mind nagyobb-nagyobb hullamokat verve, elhat a nagy
tomeghez, és ha ennek a zsidok iranti gytlolségére, a helyett
hogy azt okos, idészeri torvények hozasa altal sziintetni igyekez-
nénk, csak a biintetd torvények §-aira appelldlunk: ki all jot, hogy
e §-ok ellenére is nem lobbanik-e fel majd a hamu alatt lappangd
tiiz? Biztosithatja-e valaki a békességet minden idére? Nem
johetnek-e elé olyan idok, olyan allapotok, melyekrdl azt mondjék:
,dilent leges inter arma.”... Sokan emlékeziink még a 48-ki esemé-
nyekre. Akkor a mi koznépiink, a nyert szabadsagi jogok elsé élve-
zetétél mintegy Orom-mamorban volt, és mégis bizony sok helyen
megtortént, hogy a zsidd ,,polgartarsaknak™ egy kicsit szelldztetni
kellett magukat lakhelyiikrol. Hat azota mennyire hatvanyozva nott
ellentik az ingeriiltség!

Ohajtandé volna azért, mar maguknak a zsidopolgartarsaknak
érdekébdl is, hogy az elleniikben mindinkabb nyilatkozd ingeriiltség,
melyet a tarsadalmi Osszemunkalas még inkabb elmérgesitene, okos,
iddszerl torvények hozasa altal sziintettetnék.

De 6hajtandé volna ¢és a humanismussal tavolrél sem ellenkez-
nék, hogy az orszdg torvényhozo testiilete véddrendszabalyokrol
gondoskodnék a gyengébb fél részére az erdsebb elnyomadsa ellen;
mert barmily furcsdnak tlinik is fel, de ha a pénznek vildgigazgatd
hatalmat meggondoljuk s nemzetiinket e tekintetben a zsido néppel
Osszemérjiik, — el kell ismerniink, hogy mi vagyunk a gyengébb fél.

Végre, ha akarjuk, hogy a magyar faj, e sok magyar vérrel az-
tatott foldon tovabb is fenmaradjon; — fenmaradjon pedig ne csak
ugy, mint egy lassankint ide beszivargott néptoredéknek alarendelt
héres, szolgahada, hanem mint politikai f6tényezd: akkor bizony
még a humanitds kotelességénél is elébb ¢€lni kell, és csak azutan
lehet a magyar faj humanus.

Ha a magyar nemzet a multban annyira koriltekinté nem tu-
dott lenni, hogy az iizérkedésnek minden tisztességes €és nem tisztes-
séges nemeibe szazadokon keresztiill magat begyakorlott népnek ne
dobta volna oda dnmagat johiszemiileg védteleniil: maga iranti siir-
g0s kotelessége, hogy okulva a keserti kovetkezményeken, a hibat
erre hozni igyekezzék. ,,Consilium nobis resque locusque dabunt.”
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Vajha, midén tobb rendbeli olyan térvények altal, melyek a.
magyar nemzetnek sem természeté¢hez nem illék, sem érdekeinek
nem kedvezdk — middn az ingatlan birtok talterheltetésével akkor,
mikor a tOkepénzt képviseld zsidosdg szazezreket forgat aranylag
sokkal kisebb adoéztatassal, mintha csak szandékosan akarna a
nemzet magat tonkre juttatni, — vajha be ne teljesednék, a mit
Szontagh Pal, kitlind czikkében a magyar birtokos osztalyrél mon-
dotthogy: ,,Maga alatt vagja az most is, mint mindig tette, a fat. Nem
sok 1d0 kell, és megsziinik az Magyarorszagon tényezd lenni.”

Az ugynevezett sémita nép terjeszkedése ellen tehat nemcsak
azért kellene a térvényhozas terén tenni valamit, mivel ez rank nézve
csakhamar a lét és nem 1ét kérdésévé noheti ki magat; — €s nem-
csak azért kellene a torvényhozas terén, mivel tarsadalmi Uton, is-
mert Ossze nem tartd jellemiinknél fogva nem sok kilatasunk lehet a
sikerre: hanem azért is, hogy a maris magas fokra hagott inge-
riltség még nagyobbra ne ndjon, €s sajndlandd kihdgasokban ne
nyilatkozzék.

Ha pedig a magyar torvényhozas ezt tenné, nem a humanitas
ellen cselekednék, hanem egyrészrdl orszagigazgatd bolcseségének
adna kifejezést, mas részrol pedig Onfentartasi 0sztonébdl szarmazo
elsd kotelességének tenne eleget.

Barcsak ez orszdgos bajt jobban és minél elébb felismernék
azok, a kikre orszagunk békés fejlédése s nemzetiink jovdje bizva
van! Barcsak azon tisztelt népképviselok, kik ,deriilt” kedé-
lyiiknek szeretnek kifejezést adni akkor is, midon nemzettestiinknek
egy veszedelmesen terjedd sebe eldttiik felmutattatik: jobban a
nép életerére tennék tapogatd ujjaikat, s legaldbb is ne csinadlnanak
nevetséget abbol, a mi bizony nem nevetni valo!

Kovacs Janos.

A humanismus és a zsidokeérdés.

A Maros mell6l.
L

Udvoz1ém a zasz1ot, Gy0z6,
Mely alatt kiizdve:
A humanismus lesz gy6z6.
Igenis, lengjen magasan, dicscsel a folemelt zaszl6, s mutassa az
iranyt Karpatoktol Adridig, ha kell: Uraltol Gibraltarig.
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Az ¢élet, a gyakorlat és tapasztalat mondatja ezt velem; az
emberiség szeretete, a patriotismus koveteli ezt; a szabadsag, egyen-
10ség, testvériség szent eszméjének Ohajtott megvalosuldsa paran-
csolja ezt. [smétlem: a humanismus szava ez!

Négy évtized oOta rajongok a szabadelvii eszmékért, minta 30-as
és 40-es évek, nemzeti életiink koltdi korszakanak novendéke, ser-
diilé dedkként mar a 39/40-ki orszaggyiilés vezérszonokaitol tanul-
tam meg ez eszmékért rajongni, €lni.

Hazank 0Osszes ifjusdga rajongott akkor az ifju sziv hevével
mindazért, a mi a szabadelviiség fogalma alatt értetett. Eajongtunk
a nép felszabaditasaért, a zsidok emancipatiojaért, mert rajongtunk a
polgari, tarsadalmi és vallasi jogegyenldségért.

E rajongassal, a legbensébb, legigazabb lelkesedéssel veténk
magunkat a szabadsagharcz hulldmaiba, mert egyrészt hazank koz-
jogi fliggetlenségének biztositasat, masrészt a szabadelvii eszmék
diadalat vartuk, hittlik annak eredményéiil; zaszlonk a szabadsag,
egyenldség, testvériség zaszlaja volt.

Ma is ugyanazon meggy0zddéssel, hittel rajongok s ugyanazon
kitartassal tudnék kiizdeni ama szent eszmékért. A szabadsagharcz
utan lezajlott 3 évtized elvi hitemet, vagy mondjuk, elvi rajongasomat
amaz eszmékért nem madsitotta s nem gyongitette meg, de rajongdsom
akkor az ifju vér és Iélek szamitni, mérlegelni nem tudé hevével ko-
vette a vezérek, a nemzet nagy profétai zaszlajat.

Ma, deresedd fovel — tgy illik, — magam is mérlegelek; ill6
kémlenem, keresnem az utat, az 6svényt, mely ez eszmék megvalo-
sitasdhoz vezet; 1116 szamolni a tarsadalmi, politikai s nemzeti éle-
tiinkben adott s folmeriild 0sszes viszonyokkal, csak igy lesz a ra-
jongés ontudatossad, s eredménye a bar lassubb, de biztos haladas.

Az Osszes emberiségnek egy nagy csaladda, testvérekké olvasz-
tasa, kiket az ¢let minden viszonyaiban a kolcsonds bizalom €s sze-
retet vezéreljen, a teljes jog- és kotelesség-egyenldség, az altalanos
physicai, erkolcsi és szellemi tokély azon magaslatanak elérése, mely
egykor sziikségtelenné teendné a beavatkozd paragraphisalt rendet
¢s vezetd kormanyt, s mely az egyénnek az emberiség nagy tengeré-
ben teljesen szabad mozgésat biztositana, széval mindenkit megelé-
gedetté téve, az egyetemes kozboldogsagot Iétesitené: ez a szabad-
elviiség szent eszméinek nagy czélja. Oly czél, melynek elérését, ér-
vényesiilését az emberiség talan sohasem latandja, de melyért, vagy
helynek megkdzelitéséért a joknak, a nemeseknek kiizdeni minden
viszonyok kozt s minden idében kell.

Orommel és lelkesedéssel veszek részt e kiizdelemben, de ma
mar dntudatos, a viszonyokat szdmbavevo, mérlegeld lelkesedéssel.
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Az adott a kérlelhetlen viszonyokat véve szamba, kell idvozol-
ndém a humanismus nevében, a zsidosag talkapasaival szemben a ke-
resztyén tarsadalom és tanainak megvédésére folemelt zasz16t.

Logikam e tekintetben igen egyszerli. Az Osszes emberiség
anyagi szellemi, erkolcsi tidvét kivanom; de azzal kezdjem-e, hogy
sivar kedély- s cynismussal a vildgpolgart jatszva, elhanyagoljam sa-
lat haztlizhelyemet, csaladomat? elhanyagoljam a rokonsag ¢és tar-
sadalom kotelékét, melyekhez a természet, az élet, a gondviselés
fiiz6tt? elhanyagoljam a hazat, a nemzetet, melynek kozvetlen lancz-
szemét képezem, és terjesztgessem karjaimat a végtelenbe az egész
emberiség Olelésére, a mire azok képtelenek? — Az 6cedn hullamait
torekedjem beteges rajongdssal puszta kezeimmel elsimitani, és On-
hajlékom, hézi kis kertem tiide, ¢letadd forrasat eliszapoltatni en-
gedjem?

Sohasem! — Ellenkezdleg igyekszem sajat csaladdom s a gond-
viselés altal kozvetlen redm bizottak boldogsagat, anyagi, erkolcsi,
szellemi tokéletesedését eldmozditani, s ha erdm engedi, a kozel ro-
konsag, a kozvetlen kornyezd tarsadalom, az egyhaz s hitsorsosim
javan munkalkodom. Majd hazam koziigyi intézését figyelemmel ki-
sérve, a polgari s honfiti kotelességérzettdl vezéreltetve, a nemzet
¢és haza javara, felviragzasa-, dicsdsége €s boldogsagara torekszem.

Es vajjon nem-e azon lancz lesz tokéletes mestermii, melynek
egyes szemei tOkéletesek? Nem-e akkor és abban lehet valaha az
emberiség egyetemleg boldog, ha alkotd részei a nemzetek s ezek
elemei, a csalddok viragzok, boldogok, elégiiltek? Ezért kell elsé
sorban a magunk és kozvetlen kdrnyezetiink boldogsagat biztosita-
nunk, ezért a hazaszeretetnek benniinket minden aldozatra készekké
tenni. Ezért dldozza az egyes, lelkesedéssel vagyonat, életét, hazija,
nemzete javaért, s a legcivilizaltabb nemzet is Onjava, Onboldog-
sdgaért nemcsak anyagi aldozatra kész, de honfiai ezreit feldldozza,
s nem riad vissza mas nemzetek szazezreit eltiporni.

Be ne vezessen ez okoskodas vagy elmélkedés tal a kell6 ha-
taron; ratérek, mert az elmondottak alapjan redtérhetek a zsidd-kér-
désre. Embertarsam a zsido is, testvérem, még ha ¢ meg is tagadna,
szeretnem kell tehat Ot, ezt parancsolja a keresztyén vallds, Jézus
valldsa, a szeretet valldsa. Ha a zsido azon tarsadalomnak, melynek
tagja, nincs artalmara, ha annak lanczszemét képezheti, akkor 6t {il-
dozni bantani embertelenség, biin.

fgy gondolkodva rajongtam a zsidé emanczipatidért, vitaztam
igaz meggydzddéssel, hogy a zsidd amint polgari és vallasi egyenjogo-
sitast nyer teljesen beolvad, s méltd tagja leend a keresztyén tarsa-
dalomnak. Csalédtam, mint csalodtak annyi ezerén, — s épen ezért



25

a kozboldogsag szempontjabol a kiindulasi tételt most igy alakitom:
ha és a mig az Osszes emberiség nem tehetd boldogga, boldoguljon
az elérhetd tobbség, s e tobbség javaért, ha kell, szenvedjen, ha kell,
jegyen felaldozva a kisebbség. Ez az emberiség érdeke, tehat a hu-
manismus elve.

A fanak egyes agait szl bantja, de az egész még megmenthetd,
le kell a beteg galyakat vagni. Tested egy tagjat gonosz fekély lepi,
mely a vért megrontva, ¢letedet veszélyeztetheti: az ész, a humanismus
parancsolja kivagni a fekélyt, lemetszeni a vészthozo részt, s meg-
menteni a torzs életét.

Ha meggy6zne valaki arrdl, hogy a zsiddsdg a tobbi emberi-
ségbe, Eurdpaban a keresztyénségbe, akar a polgéari hdzassag altal,
akar egyéb barmily uton és mdodon be fog olvadni, az elsdk soraiban
lenn¢k védelmokre; — de fajdalom, ez iires, hiu remény és abrand.
Az pedig nem fogadhat6 el érviil a zsidosag védelmére, hogy éven-
kint keresztyénné lesz egynéhany, s hogy ezek a masodik vagy har-
madik generatiéban assimilaltatnak. Epen ugy nem érv iigyokben
az, hogy soraikban is vannak kivételesen, keresztyén fogalmaink sze-
rint is teljesen becsiiletes emberek, — e kivétel szabalyt nem alkot-
hat, nem még akkor sem, ha e kivétel mostani, talan csak pro mille
aranya, néhany szazalék mérvére emelkednék is.

A kérdés tehat szerintem egyszerlien csak ez: van-e mdd a
zsidosagot békés, szabadelvii és torvényes uton a keresztyénségbe
rovid 1don, par évtized alatt beolvasztani, assimilélni, tehat elenyész-
tetni, vagy nincs? KI6 a csoda-recipével modern czivilisatorok! — mert
én eszkozt és modot erre a legtavolabbrdl sem ismerek, — és ha
volna, azt senki jobban nem perhorreskalnd, mint maguk zsido6 test-
véreink. Kett6tdl félnek és irtdznak Ok mindenekfelett: beolvadni
teljesen physikailag, erkolcsileg, szellemileg més nemzetekbe elsd
sorban, vagy mas részrol tomoriilni, compact, egységes nemzetté
alakulni, onallé tarsadalmat, 6nalld hazat alkotni. Erzik talan, hogy
e két véglet két oly ut, mely Oket a megsemmitd, elnyelé o6ceanba
igen, de abbol ki nem vezetné soha.

Nekik, hogy ¢€ljenek, tenyésszenek, gyarapodjanak, mas nép-
fajok és nemzetek kozt elszorva keli €lnidk, orok bolygas osztaly-
résziik, épitni, emelkedni csak mésok romjain képesek. Eletrevalo-
sagukat, onfentartdsukat nem az erkolesi vildgossag jeloli ki, hanem
egyediil az allati 6szton. Az 6 moraljok, sajat fenallasuk biztositasa;
eszkozeik: azon népek €és nemzetek jo és rdsz szokdsait, a melyek
kozt elszorodtak, felhaszndlni, s azokkal a maguk javara visszaélni.
Legyen e nép egyligyli, johiszemd, szelid, a kozéjok jott zsido ezt
azonnal felhasznalja, vagy legyen hajland6 a dologtalansagra, avagy
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konnyelmiiségre mulatsagra, s a zsido soha sem fog igyekezni Gt
jobb utra terelni ellenkezdleg ez neki 0j kereset forrasa leend.

Mind ez tény ¢és tagadhatlan. Nézziink szét: alig van ma maér
vidék e hazdban hol a zsidosdg magat be ne fészkelte volna, s hol
annak nyomort, erkdlcsi €s anyagi pusztulast jelzé labnyoma meg ne
latszanék. Csak elvétve akadunk oly falvakra, hol még nincs, vagy
legalabb a legjabb korig nem volt zsidd, és miért van az, hogy e
faluk mind rendezettebbek, vagyonosabbak, s erkolcsileg is felette

allanak a zsido-lepte falvaknal?
Emberbarat.

Mea culpa!
L.

A zsidokérdés a napirenden van, melyrdl lehetetlen lesz azt le-
szoritani egyhamar. Odaig van feszitve a hur, a hol mar vagy vissza
kell bocsajtani, vagy szakajtani. Koriilbeliil 14 éve annak, hogy be-
sz€ltem én egy vén, antik zsidoval az akkor még ifji emancipatiordl,
fejtegetve annak a zsidosagra haramlo aldasait (?) és a beldle nekiink
jovendd hasznot. (?) Ekkor a zsido meglehetds zsido-német stylusban
azt mondta: ,,Jach mache wos dréf of de Emancipation — mer sind
zu hoch schon, mer miissen fallen.” — Lam, szédiilt a zsid6 feje!
Ez annak a jele, hogy a zsidonak a sorompoban a helye, mert 6 nem
fér meg a maga boérében. A zsid6 olyan mint a vitriol, azt fiaskoban
kell tartani, és akkor nem arthat, mert kiomolva megrag mindent.
Europa egy része felébredt, észrevette a zulukat itthon, és arrdl gon-
dolkodik, hogy hogyan kezdje a takaritast. Ez nem elsé eset, a hol a
zsidok visszanyerték ,,emberi jogaikat,” de nem is elsé eset, a mi-
dén ezen jogaikat emberteleniil hasznaltik. Ok keleten és nyugaton
mar tobbszor voltak emancipalva, — de csakhamar meg kellett Oket
czibalni és visszaterelni a régi allapotba, mert 6k mindent, a mivel
birnak, fegyveriil hasznalnak a keresztények ellen. Nekik a pénz, a
tudomany, miivészet, minden csak annyibol kedves, a meny-
nyiben ezzel a keresztényt lehet iitni. Tekintve Izrael torténetét
az 0 korban, amint az a biblidban leirva van, a zsidok magokat par
excellence ,Isten gyermekeinek” tartottak €s a tobbi népeket szol-
gaiknak, és errdl a privilégiumrol nem akarnak lemondani, nem
akarjdk 6k elhinni az 0j-szovetség azon szavainak lehetdségét, melyek
ezt mondjak: ,,Sokan jonnek napkeletrél és napnyugatrol, és letele-
pednek Abrahammal, Izsak- és Jikobbal mennyek orszagaban, az
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orszag fiai pedig kivettetnek a kiilsd sotétségbe, ott leszen sirds és
fogak csikorgatdsa.” Es csakugyan csikorgatjak is 6k a fogaikat,
mert nem iilhetnek egész biztos nyugalommal mér itt Abraham
kebelébe, ¢€s ,.ellenségeiket” nem tehetik labaik zsamolyava. — De ezen
egész tigyben akarhogy forgatjuk a dolgot, akarhogy kialtjuk most
mar mi, hogy ,,4)-v4)”, egy kérdésre okvetlen meg kell felelniink és
Oszintén elmondanunk, hogy ezen allapotnak, a mely jelenleg 1étezik,
¢s a melynek nyakszoritd zsinegét kezdjiik érezni: ki az oka? Mea
culpa! mi magunk!! Forditsuk meg uraim a bot végét dnmagunkra,
¢és ne jajgassunk a zsido effronteria miatt, de kezdjiik el az orvoslast
magunkon, és kutassuk ennek a tarsadalmi bajnak az okat, és csak-
hamar észrevessziik, hogy ,,midén a munkasok aludtak, jott az ellen-
ség ¢és elszorta a konkolyt.”

Hogy hogyan fognak végezni velilk a tobbi nemzetek, azzal ne
torddjiink, Ok is specidlis kurat fognak hasznalni, mi is azt tegyiik.

A zsidonak f6 hatalma a pénzében rejlik, a magyarnak pedig
utobbi idében f6 gyongéje a pénz lett. Megvesztegethetokké valtunk,
és itt a fOhiba.

A 48 eldtti id6ben az aristokratia és a magyar kdzépbirtokossag
megszokta, hogy helyette és részére mas dolgozzek, az Ur pedig mulas-
son: gazdagjaink kiilfoldon, a kozép-birtokossag idehaza. Azt vesz-
sziik észre, hogy épen 48 elétt a birtokos osztaly ifjabb része —
nagy részben — keveset tanult és sokat mulatott. A hiibériség meg-
sziintével az okos sziilok, kik ha mulattak is, de még dolgozni tud-
tak, elhaltak, és maradtak az ifji urak, kik dolgozni nem tudtak. Az
egy par jo termd €v, a gabona, gyapju sat. dranak felszokése sziilte
a bovebb pénzt; a kozlekedés konnyebbsége, s6t az 1) hadkotele-
zettségi rendszer is, mely sok birtokos fiut ,,per musz” bevitt kato-
nanak, hol aztdn nevéért tiszt lett, még nagyobb batorsagot adott az
ifji uraknak mulatni, franczia, angol, német aristokratakkal versenyt
futni a bolonderidkban, a katonasdgnal pedig kiilondsen nagyban
kartyazni; de egyszerre bedllt a ,,hopp” — ne tovabb, — kiszaradt
vagy legaldbb is alabbhagyott hazulrél a pénzforras. Megsziint az in-
gyen munka, helyette napszamos kellett, jott a tagositas, kellett bir-
tokberuhazas, jott rosz esztendd, arcsokkenés, — és még mulatni is!
ez egyszere sok volt! — Mid6n aztdn a gavallér mérlegre tette
mindezt, és kereste, hogy mi lesz a teendd, kitlint, hogy pénzt kell
kolcsonodzni, és pedig zsidotol. De ekkor nem hogy szorosabbra
vették volna a bocskor szijjat, hanem kdlcsonpénzen mulattak tovabb,
mert igymond, nem lehet az embernek magat compromittalni a kiil-
foldi aristokratia elétt. fgy nott az adossag, a kamat, igy lett az aris-
tokratia a zsido uralma ala hajtva. A birtok nem fedezhette tovabb



28

az ur ,nobel passidit” és a kamatot: eldszor lett a zsidd arendas,
késdbb 6 lett a foldes ur, az Gr pedig— — — orszaggytilési kovet.

De itt is pénz kellett, ismét a zsido foldes urtol ,,per amicitiam” kapott
— és a zsid6 a kamattal kapta az — — — emancipatiot!!

Nem szégyenli magat az aristokratia és a nagybirtokossag, ha
latja, hogy czimeres kastélyaban zsid6 purdé fujja magat, és 6 neki
kell elmenni 6si birtokdba — koldulni. Ha 48 utdn a magyar aris-
tokratia itthon marad, ¢és dolgozik ugy mint a cseh és német, ha gaz-
datisztjeinek a grof ar lett volna maga az igazgatoja, ha gyermekeiknek
komoly ¢és tanult nevelést adtak volna, nem csiripolna most holmi
Dolfi-, Khobi- sereg a kastélyban, ¢s nem tenné meg a zsid6 azt az
impertinentiat, hogy holmi Knofelesz és Jeittelesz zsid6 tan épen
annak a grofnak nevére magyaritja meg a nevét, a kinek birtokat el-
sacherozta. Nem fekszik-e a felel6sség azon pazarld tron, azon szdm-
talan erkolesi és anyagi karokért, a melyeket ilyen zsidé foldesur
maga koriil okoz? — Gazdag magnésaink utan, kiket sajat pazarlasuk
adott a zsidd zsebébe, kovetkezik a kozép €s kisbirtokossag.

Itt is az apak még ugy — ahogy Osszetartottdk a birtokot; de
ezek elhalvan, a kormanyrtdra jottek az Urfiak. Ezek semmit sem
tanultak, — iskolaikat r6sz primaval, tiszteletbeli secundéaval és dicso-
séges tertiaval végezvén, haza keriiltek — — pipazni, kartydzni, da-
ridozni; sziiletés-, névnap, lakodalom, kereszteld, Gsszehajtotta az
egész kornyék urait, és mulattak par napig, kartyaztak, és ha pénz
kellett, 6k is a zsidohoz fordultak, a ki igen szivesen szolgalt az ur-
finak, nem kérve egyebet, mint egy kis regalét, egy kis arendat, vagy
valami parlagfold eladasat. De a muri tovabb tartott; hozza jott egy
par rosz esztendd, tan még mas adossag, a Smiile csak kdlcsondzge-
tett, az Urfi pedig csak siilyedt, mig a zsido lett az ur. Hany olyan
falunk van, hol 48 elott tisztességes €és sz€p baratsagban ¢l6 jozan,
gondolkoz6 kozépbirtokosok éltek! — Ki van ott most? — Itt-ott
1ézeng egy-kettd, és kozte egy trupp zsido poffeszkedik. Hova lettek
az urfiak? Ezeken segitett a varmegye, a mely az Oscsaladok fiait
csak nem hagyhatja elveszni, kit ide, kit oda alkalmazott, lett beldliik
eskiidt, szolga- és jarasbiro sat. kiknek, sok esetben, Gijra a zsid6 —
és kik ismét sok esetben most a zsidonak hasznalnak.

Antisemita.



Tomoriljuink!

A kiilfold azt mondja rélunk, hogy nemzetiink jellemzd sajatos-
sdga a tolerantia, Ugy a politika, mint allaméletiink minden nyilva-
nulasaban. Mit szoljunk e jellemzéshez? Azt, hogy roszul itélték meg
benniinket, s a vad nem eléggé talald. A tolerantia gyenge jelzd a
gyakorlati életbdl meritett tapasztalas tiineményeihez képest. Mi nem
tolerdns, hanem indifferens nép vagyunk. A pillanatnyi felheviilés
erejével, szeéditd magassagig csigazzuk elveinket, idealizaljuk a val6t,
tesziink a jovore kihatd fogaddsokat csak azért, hogy azokat a masik
perczben megtagadhassuk.

Az Udvos Ujitasok és reformok fentartasara, a visszaélések meg-
sziintetésére, anyagi és szellemi felviragoztatasunkra cz€lz6 intézke-
dések életbeléptetését kitord orommel fogadjuk, s mindaddig, migazok
az ujdonsag ingerével hatnak, a jovO szebb reményének alapjat latjuk
megvetve benniik.

Mihelyt azonban a megszokottsag altal csak egy kissé kdznapiva
valik elottiink valami, lelkesiiltségiink lohad, erélylink porlad, s a
legbantobb cynismusnak ad helyet.

Szomoru de hii képe nemzetiink gyarlosaganak! Ezredév tapasz-
talata véres betlikkel irta fel hazank torténelmében a visszavonas és
bénitd indifferentismus keserti kovetkezményeit. Valoban elmondhat-
juk, nincs seb a haza vérzd testén, melyet nem a testvéri kéz iitott
volna, nincs kony, melynek atka onfejlinkre ne szallna.

A hagyomanyos apathia typicus ismertetd jegyiink, s Oszintén
megvallom, mindig attdl féltem, hogy az antisemiticus mozgalom epo-
chélis torekvései elébb-utobb a megszokott kozonyosség rideg zato-
nyan fognak roncsokka valni.

Edes csalodas az, melyet e téren constatalni vagyok kénytelen!
Beldtom, hogy a nemzetek sorsat intézd felsobb hatalom soha sem
engedi megsemmisiilni a benne bizokat, s van erd, mely képes vissza-
rantani a vakon rohanokat még a karhozat 6rvénye eldl is.

Lehet-e vigasztalobb, édesebb szo egy, nemzetét onzetleniil szeretd
egyén elott? — mint a midon a langragyult kozvélemény harsogd szava
tudatja vele, hogy Ontudatra ébredt a nép, s férfias hatarozottsaggal
kivan a kiizdtér porondjara Iépni azok ellen, kik a nemzeti fejlédés-
nek nytligei s a hanyatlasnak egyediili eldémozditoi voltak.

Ily édes szavak gyanant csengett fillembe az a hir, hogy az
egyetemi ifjisdg az antisemita ligyben tett erélyes fellépésével, sze-
mébe vagta a keztylit azon pseudoliberalismusnak, mely a felvila-
gosultsag triigye alatt, zsido csoktol parolgd szdjjal arul el testvért
¢s hazat!
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En ezen férfias meggyézédéssziilte heroicus cselekedetnek
Oszinte tiszteldje vagyok, s az egyetemi hallgatdsag nyilatkozataban
egy szebb jovO koranyat latom deriilni hazank egén.

Igen az ifjisdg van hivatva arra, hogy a jovO alapjat megvetd
eszmékért lelkesiiljon, s kiizdjon elfogulatlanul a jellemtelen cselszo-
vények €s otromba csaldsok hazugsagai ellen! Olyan piszkos torek-
véseknek, melyeket a ,,dics6” valasztott faj koriilmetélt ivadékai
minden képzelhetd hatalmi eszkozokkel iparkodnak elémozditani, s a
melyek foganatositasdban nem valogatnak mddot, nem tekintenek esz-
kozt, — ellenallani csakis az ifjui ligybuzgalom nemes energidja képes.

Fekélyek a zsidok a haza testén, csak az a baj, hogy nincs az
a pokolkd, a mely képes lenne gyokerestdl kiirtani a fekélyt.

Az 1867-1k évi 17-ik torvczikk rabszolgaikka tett benniinket.

Nem a torvényhozokat karhoztatom érte, mert, ha 6k elére lat-
hattdk volna ama veszélyeket, a melyekre a zsido jellemben gyoke-
redz6 sajatos tulkapasok folytdn az emanczipatid juttat benniinket,
bizonyara a gyakorolt nagylelkiiségnek még eszméjét sem penditet-
ték volna meg.

A zsidokat vaddolom miatta!

A kimondott jog elvben korszerl volt, de azt feledték ki a sza-
mitasbol, hogy ez egyenjogositast oly népnek adjak, a mely e ke-
gyelmet jognak tekinti, s a mely nép velesziiletett 6sztonénél, t. i.
kapzsi és csalard természeténél fogva, kiméletleniil zsadkmanyolja ki
becsiiletes €s dszinte népiink hiszékenységét.

A zsidok nyujtanak panaszra okot, mert, ha nemzetiink lovagias
lelkiiletébdl eredd nagylelkiiségével vissza nem élnek, ha a nyert
egyenjogositast, e sz0 szoros értelmében ugy hasznaljak fel, hogy
onérdekeiknek gondos apoldsa mellett, nem zsaroljak ki a foldmives
osztalyt, — ha fajukat nem iparkodnak kiilon kereskedelmi kasztta
emelni: 6rommel lidvozolnénk Oket, mint 0j polgérait e hazanak.

Midon azonban atkos munkaiknak uton-utfélen égbekialtd je-
leit latjuk, midén nem tiirhetjiik tovabb az elnyomatéast és a sajat
védelmiinkre rendelt torvényekkel valé gunyos visszaélést, fellazad
benniink minden nemesebb természetiink, s az arczunkba kergetett
vér égetd gyalazata koveteli, hogy a létérdekeinket veszélyeztetd
zsidosag ellen megkezdjiik a harczot, melylyel dket a nemzettesttdl
elszigetelni, magunkat pedig a végleges anyagi és szellemi corrup-
tiotol megdvni képesek lesziink.

Mig csak beszéltiink s elveink igazsagat bizonyitgattuk (bar
napnal fényesebbek voltak), most itt az ideje, hogy tegylink is va-
lamit.

Emancipaljuk magunkat a zsidok alol!
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Soha semminemii intézkedéseinkben nem lehetiink a haza tidvére
¢s hanyatld anyagi viszonyaink reputatigjara athatobbak és koz-
haszniabbak, mint a midén helyes moédot taldlunk fel a zsidosagnak
tisztes tavoltartasara.

De nem elég a modot csupan feltalalni, hanem erkolcsi koteles-
ségiink azt kovetni is!

A tonk szélén all6 magyar iparos osztadlynak, a nyomor karjdba
taszitott foldmives népnek, s végiil mindnyédjunknak kozos érdeke
siirgeti és koveteli, hogy sietve tegyiik meg az intézkedéseket, me-
lyek egy nemzet anyagi és szellemi bukasat még tan megakadalyoz-
hatjak.

Ha egy nép jogért és igazsagért kiizdve hdsiesen vérzik el,
nincs kor, nincs torténelem, a mely magasztos tettét méltanyolni ne
tudnd, s az Oszinte tisztelet addjat e nép irant kész szivvel le ne
rona. De ha egy nemzet Ontehetetlensége miatt bukott sirjaba; ha
alapos az a vad, hogy azért tiint el a torténelem szinpadarél, mivel
¢Ini gyenge, meghalni pedig gyava volt; ha tudomassal fog birni az
utokor arrol, hogy 15 milli6 ember egy félmillionak rabszolgajava sze-
gbdve zillott szét: mit érdemelne e nép mast, mint az utalat meg-
vetését?

De ne fessiik ily feketének a jovot! Hisz minden nemzet On-
maga intézdje sajat sorsanak!

Igen, nekiink is vannak eszkozeink, melyeknek hasznalatat
maga a térvény sem tiltja el! Eljiink tehat veliik, s jovendé szebb
¢letiink biztos alapjat fogjuk megvetni altaluk.

alapitsunk antisemita egyleteket! Ha a zsidoknak vannak ka-
gal-jaik, izraelita allienceaik, semita-comitéik, a melyek nemtelen
modon iparkodnak tervszerli gonoszsaggal kifosztogatni benniinket,
nincs-e jogunkban nekiink is olynemi tarsulatokat alapitani, melyek
a keresztény érdekeket apolva, benniinket e keselyli-karmoktdl meg-
menthetnek?

Van! S kell is gondoskodnunk ilyenekrdl, mert a nagylelkiiség
csak addig szép jellemvonds, mig gyakorldsaval természeti jogaink
¢s existentiank l1ényeges kérdéseit nem sértjiik.

Ha ellenben ezt tessziik, akkor a nagylelkliség nem erény
tobbé, hanem bilin, még pedig egy nemzetnek legutalatosabb vétke,
melyet jogfeladasnak szoktunk nevezni.

Tomoriiljiink!

Ha mast nem tesziink is az antisemita ligdk czéljava, mint azt
a feladatot, hogy ez egyesiiletek tagjai a nép korében iparkodjanak
elhinteni az  antisemita eszméket, ha nem is terjed ki gondunk
egyébre, mint a behaldzott kdoznép vagy az elfogult liberalis tévely-
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gbok értelmének felvilagositasara: mar ezzel egy lépéssel kozelebb
jutottunk az uthoz, mely a nemzet leendd boldogsagénak egyediili
iranyat jeloli ki.

De ha a liga ezen eredményeket nem eszkézolhetné is, mégis
meg volna az a haszna, hogy a szervi tomoriilés eldvigyazokka
tenné a zsidokat, s egy kevés idore talan felfiiggesztené ama
nagymérvi csaldsokat és uzsorat, a melyet most aperte és biin-
tetlentil iznek.

Szervezkedjlink! mert a hangoztatott elv, gyakorlati alkalma-
zas nélkil tires beszéd és semmi mas, mint dajka-mesék haszontalan
réme.

Csak egyetértés vezesse a tiszta Ontudat érdeknélkiili szandé-
kat, akkor kivivjuk az elénk tliz6tt czélt, habar poklok hatalmai
kelnének is harczra elleniink.

Tanuljunk az egyetemi hallgatdsdg példédjardl, sorakozzunk a
zaszlo ala, melyet egy nemzet intelligentidjanak moralis tobbsége lo-
bogtat, ne szégyeljiik megvallani, hogy van lelki erénk Uszni a ha-
zug alliberalismus hompdlygd arja ellen.

Ne legyiink oly igen nagyon ,(felvilagosultak,” hogy ennek
kopenye alatt kozonbos 1élekkel nézziik a végromlast, melyet azok
készitenek szamunkra, kik hazdnkban még a sopredék czimre sem
méltok

A haza sorsa kezeinkben nyugszik, ne adjunk rd okot, hogy
utodaink sirjainkban legyenek kénytelenek megatkozni benniinket!

Veszprémmegye, februdrho. Dereskei.

P — T I D

Kizlemeények az egyetemi antisemita ifjusag Korebal,

Nyilt levél

Hegyesi Marton orszaggyulési képviselé urhoz,
mintazsido reakczio prokatordahoz.

Uram! — On jonak latta ellenrdpirata utolso fiizetében megta-
madni azon elvtarsainkat, kik hazaszeretetiiktol indittatva, Istoczy
Gy6z06 képviseld urhoz elismerd feliratot intéztek. Igaztalan, mond-
hatnok roszakarati tdmadasai minket sem meg nem felemlitettek,
sem elhallgattatni nem fognak.
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fm kiallunk a nyilvanossag elé, mert eljarasunk helyességérol,
komolysagardl és hazafiassdgardl meg vagyunk gy6zodve.

Kakén csomot keresni, botot borotvanak, kutyat szalonnanak
tartani nem szoktunk, s azért mellézve tdmadasanak aprolékos,
kotekedo és rabulista tételeit, annak csak fobb pontjaira feleliink.

On megtdmad minket azért, hogy az orszag ifjusdga nevé-
ben szoltunk. Nézze meg névsorunkat és latni fogja, hogy nincs
vidéke a hazanak, mely koztiink képviselve ne volna, vallas, nem-
zetiség ¢€s politikai partkiilonbség nélkiil, s6t €ép a budapesti ifju-
sdg az, melyet a fOvarosban grassald zsidd hatalom fojtd kotele
részben visszatartott az erdsebb fellépéstol.

Mi, uram, igenis az orszag ifjusdga vagyunk, és szeretjiik ezt
a magyar vérrel, magyar karral szerzett és a magyar becsiilettel
dicsOvé tett hazat jobban mint 6n, ki azt egy jott-ment, hazafiatlan,
idegen csdécseléknek akarna elhandlirozni.

Ifja sziviink melegével s a jobb jovo édes reményével csiig-
giink e haza boldogsagan, szabadsagan és fliggetlenségén, s ezért
ha kell éltiinket adjuk, de kivanjuk, hogy e fold s e haza magyaré
legyen, nel pedig idegen népé, mely haszonért cserél, elad, mindent:
Istent és hazat. Mi urai akarunk maradni e foldnek, s nem dobjuk
oda egy nemzetkdzi vérszivohadnak, nem lesziink egy idegen faj
pariai.

Ez a szeretet, ez a lelkesiilés vezetett minket, s megkdvetel-
jik Ggy ont6l mint barkitél, hogy hazafisagunkban kételkedni ne
merészeljen.

A zsido lidércznyomds okozta azt az ,istenverte fasultsagot”,
a zsido alszabadelviiség lenyligbzve tartd a fiatalsdgot eddig, —
de im megkondult a vészharang, ) szellem fuvalma leng felénk,
a népek ébredezni kezdenek.

Igen, mi utodai vagyunk az 1848-ki ifjusdgnak, lelkesiiliink
mint az, de minden kornak megvannak a maga eszméi.

1848-ban az osztrak kamarilla, most a nemzetkdzi zsido ka-
marilla elnyomésa ellen kell felemelni szavat és karjat a népnek,
hogy visszaszerezze az igazi egyenldséget, a valé boldogséagot,
templomot emeljen az igazi szabadsagnak ¢és testvériségnek. Mert
szabadsag, egyenldség és testvériség vagy boldogsag, mely a
zsidotol fiigg: egy szikraval sem jobb a tyrannianal, ez megoli a
testet, az megoli a lelket és testet, elrabolja a becsiiletet és a va-
gyont.

Igen, ,felvildgosodtunk”, nem dobjuk oda magunkat a zsido6
alliberalismus polypkarjaiba.
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A veszett kutyat lelovik, vagy agyonbunkézzdk, mert az
emberek biztonsagat veszélyezteti; — ¢€s itt senki sem keresi a
humanismust. A talmud-zsid6 ellensége az egyéni szabadsagnak,
s a honpolgarok boldogsaganak; elakarvan tdlikk venni az anyagi
megélhetés minden eszkozét,  testben és lélekben rabszolgajava
kivanja tenni.

Ezért uram nekiink hitiink és meggy6zddésiink, hogy a haza
javaért kiizdiink.

De nézziik azt a harom hires f0 argumentumot, melylyel alla-
sunkat megostromolni akarja, melyek persze ma mar az igazén
»felvilagosult” vildg ellen csak annyit érnek, mintha Jerikot
ma is trombitakkal akarndk bevenni. Az On policzajt kiabald
érvei ezek:

Mi elijjesztjiik a kiilfoldi t6két, — értve természetesen a zsidd
tokét, — és hazank nem tud fizetni, cs6dét mond mint bizonyos
philosemita urak, lefoglalt fizetésii képviseldk, és a zsidok nem
fognak sem egyezni sem engedni. Pompds logika lehet ez uram a
siiket-némaknak, de nem gondolkozo, hall6 és besz¢élé embereknek.

Héat uram ha On annyira szereti azt a ,kiilfoldi tokét”, miért
nem szavazza meg neki a millidkat, — nehogy, a mint On jaj-
veszékel: ,,a pénziigyi tonk megrenditse tévében a magan birto-
kot, megrenditse culturankat, és semmivé tegye ezer meg ezer
csaladnak, mely az allamtol nyert fizetésbdl tartja fenn magat,
anyagi 1étét.” Ismételjiik, miért nem szavazza meg ezeket a mil-
liokat — hisz 6n mellesleg mondva képviselo is.

Higyje meg*) ad a zsid6 mindenkinek, mig biztositékot
talal, s ha az allam ezt nem adhat neki, fellépésiink nélkiil is fel-
mondja a hitelt. Lassa uram, a magyar aranyjaradék folyton
emelkedik, a kiilfoldi toke, szerencsére, most mar a nemzsido toke
i1s, orommel jon hozzank. Olvassa 6n mint declardlt philosemita
a Pester Lloydnak Borsenberichtjét is.

Es ha mégis eljonne az az idé, mit ne engedjen a magyarok
Istene: akkor mi 4ldozni, dolgozni fogunk a hazaért. Franczia-
orszag millidardokat fizetett, €s ma boldog és szabad, (igaz,
hogy nincs ott annyi zsidd, mint nalunk csupan a fOvérosban,) zsi-
doénak aldozni, zsid6ért dolgozni nem akarunk.

*) Es nem ,hidje” meg, mint 6n egy sereg mas hibaval pl. ,olta”,
»jjeszteni”  stb. irja. Megtamad azért is, hogy miért irjuk a megszo-
litast nagy Dbetiikkel. Nos hat, hogy kifejezzik mily sokra becsiiljik, ¢és
mennyire  tiszteljik  6nt  Istdbczy  Grral = szemben, megszolitasait  kovetke-
zetesen kis-betiikkel szedjiik.
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Masodik foébb érve a tdmadasnak, hogy ezaltal ,belvisza-
lyokat idézziik fel, pedig még mindig tombolnak hazank téréin a
nemzetiségi és vallas-viszalyok.

Vallas-viszalyok ma nincsenek. Nemzetiségeinket is a kozos
haza irant valo joakarat vezérli, — szamba nem vehetd atvé-
telekkel —; de mindannyian egyesiilni fogunka zsidosag ellen vald
harczban, melynek helyes megoldasatol fiigg allamisagunk con-
solidalasa, és ebben tdmogatni fog minden igaz hazafi.

Am legyen harcz, gy6zzon a jobb. A zivatar tisztitia a
leveg6t. Mi nem hissziik, hogy a magyar nemzet Geniusa a zsi-
doknak engedné a gydzelmet.

De hisz, igy ,ellenropiratoz” 6n, a zsidok ,,magyarosodnak,
vonzdodnak hozzénk”, — mint a poloska, hogy vérrel megtomve ma-
gokat, odabb alljanak. ,,Nem gravitalnak kifel¢,” — (csak magokba
akarnak mindent ,,gravitaltatni”.) No hat ez ugy a hogy igaz, de
nem is hii fiai a hazdnak. Ubi bene ibi patria. J6jjon Schmerling,
vagy a muszka, és Ok térdet fejet hajtanak nekik, csak hagyjak
meg Oket igaztalanul szerzett birtokaikban.

Nekik a haza ép olyan gscheft mint a nyalbér vagy a rongy,
ki tobbet ad érte, annak adjak. A hazaval 6k csak handliroznak,
s ugy latszik a senzal szerepére 6n vagyodik.

Szégyen de ugy van! Mi nem instalunk beldle.

A polgari hazassdg zsid6 principiumaért €pen nem hevii-
liink; jojjenek 6k hozzank, de mi elibok menni félutra sem fogunk.

Ebbdl sem instalunk.

»De miért beszélink mi 4altaldban a zsidokrol?” Egyszerlien
azért, mert legnagyobb részok rosz. Ez csak elég vilagos.

Egy philosemita képvisel6tarsat onnek t. uram a semitahad
teljesen tonkre tette, lévén uzsoras hitelez61 majdnem egy szalig
zsidok. A f6zsido uzsorast hitkdzsége kizarta ,.kebelébdl”, és mit
felelt ez erre? Azt, hogy: ,,Most dobjak ki az urak egymast sorba,
mert nincs a kompanidban két becsiiletesebb ember nalam.”

Ezért beszéliink mi altalaban a zsidokrol.

Bizony bizony elkel az a felszolitds, a mit ellenrOpirataban
egy zsidokorcsmaros munkatarsa ir, kinek, mint maga dicsekszik,
szeszes italai jo kelenddségnek 6rvendettek,” hogy:

,Legyenek a zsidok mindnydjan becsiiletes emberek.”

Es ezek az emberek akarnak tiirelmességet, méltanyossagot
varni masoktol, kik dszintén igy nyilatkoznak?!

Es 6n mégis igy allitja, fel a fokozatot: elsé a magyarsag,
masodik a zsidosag, harmadik a haza. Gyomra jO lehet, de
hazafias szive alig!
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Zaradékul még néhany szot.

On compromissiorol, megbélyegzésrdl, usurpatiordl beszél.

Mi nem bitoroljuk az orszdg driga nevét: mi az vagyunk;
de szeretndk tudni, ki irta ald az On zsidoprokatori meghatal-
mazasat. Nem az ,Alliance Israélite” budapesti képviselete,
vagy tan a nagyvaradi?

On megbélyegzi a hazafisagot, megbélyegzi hazafias partjat,
melyet mi szézszor tobbre becsiiliink 6nnél, és visszaél valasztoi
bizalmaval, kik ont képviselonek és nem zsidoprokatornak valasz-
tottak. On ellenrdpiratoz Nagyvaradon, de a képviseldhazban
ritkabb a fehér hollonél, ¢és még on beszEl kotelességérzetrdl?

Vegyen uram pottanfolyamot a kotelességérzetbol!

Hogy mi tanulunk-e, takarékoskodunk-e? — j6jjon és nézze meg
indexeinket; higyje meg jobban eleget tesziink mi egyetemi, mint
on képviseldi kotelességének.

A ,Volksblatt” mar probalta ezt, de elhallgatott; pedig ez
méltd parja az 6n négy ivrél masfélre olvadt, feliben masok kony-
veibdl kipuskazott ellenropiratainak.

On czikkét egy reank alkalmazni akart verssel végezi.
Viszont mi meg czikkiinket egy, onre Hegyesi ur alkalmazott,
talalobb verssel végezziik, amely igy szol:

,,Romlasnak indult hajdan erés magyar,

Nem latod Arpad vére (?) miként fajul,

Nem latod a boszus egeknek

Ostorait nyomorult hazadon?

Szolgéaljon ez uram Onnek, ha kell egyeldre, felvilagosi-
tasara ¢és okulasara. Az egyetemi antisemita bizottsag.

122

Tovabbi hozzajarulasok a budapesti tud. és mii-
egyetemi ifjusag nyilatkozvanyahoz.

(Sz) A budapesti egyetemi polgarsdgnak mult flizetlinkben
kozolt nyilatkozatdt utdlagosan magukéva tették a kovetkezo-
egyetemi polgarok Nevezetesen:

Dr. Arokay Antal Fehér m — M. Asztalos Imre o. h,
Csongrad m. — Asb o6 th Sandor b. h. Maramaros m.

Barthodeiszky Kalmanj. h. Vas m.— Balogh Béla 0j. h.
Borsod m. - Bathory Géza uj. h. Czegléd, Pest m — Ba-
lazsy Imre 1j. h. Szatmar-Németi,, — Béanoéczy Gyula o. k
Gyoér m. — Banelly Géza 0j.h. Zala m. — Besenczky Balint
Uj. h. Jasz-N.-Kun-Szolnok m. — Besse David o. h. Bars m. —
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Bischoff Lipdt gy. sz. h. Mosony m. — Bodnar Péter uj. h.
Zemplén m. — Bogdanffy Lajos j. h. Erdély. — Boédy Odon
0. h.Ungm. —B0szO0rményi Zoltan gy. sz. h. Szatmar m. —
Bubregh Ignacz gy. sz. h. Baranya m. — Bukoveczky
Odén 0j. h. Zemplén m, — Breuer Szilard m. e. h. Gollnitzbanya.
— Bodola Lajos m. e. h. — Bittenbinder Miklés b. h.
Torontal m.

Csukay Gyulauj. h. Zarand m.

Despotovits Péter uj. h. Torontdl m. — Déry Jozsef o. h.
Békés m. — Dobé Istvdn Uj h. Zemplén m. — Delmedico
Agoston b. h. Budapest. — Domokos Kalman o. h. Békés m.
— Dukay Istvan b. h. Bacs-Bodrog m. Detrich Gyula 1j. h. Bars m.

Ember Elek gy. sz. h. Maramaros m.

Fay Elek 0j .h. Vasm. — Filkor Lajos o. h. Szabolcs m. —
FilkovicsBoldizsar 0. h. Torontdl m. - Fin d a Jozsef 4j. h. Vas
m. — Fold var y Elek o. h. Pest. — Foldvary Gyorgy uj. h.
Hevesm. — ifj. F 6 1 d v 4 r y Mihdly 0j. h. Pestm. — Frideczky
Arpad Gj. h. Nyitra m. — Fritz Jozsef 6j. h. Somogy m. — Fok
Ede m. e. h. Budapest. —Follinus Arpad m, e. h. Budapest.

—Ferber Lajoso. h. Zalam

Gollier Lajos gy. sz. h Bereg m. — Greiter Antal o. h.
Borsod m. Bar6 G u d e n u s Hug6 4j. h. Torontal m. - Gunde
Henrik b. h. Ujvidék.

Halasz Sandor 1j. h. Fehérm. — Hatfalvy Gyula gy. sz.
h. Pest m. — Hegediis Ferencz 0j. h N.-Kanizsa. — Hermén
Janos 0j. h Zolyom m. — Hirka Antal b. h. Bars m. — Holcz
Matyés gy. sz. h. Torontdl m. — Hooz Balint 0j. h. Jasz-N.-K.-
Szolnok m. — Morvath Aladar 0j. h. Tolna m. — Hudak Ja-
nos o. h. Borsod m. — Harczer Imre o. h Bars m. — Harn-
kovits Gyula 0j. h. Palanka. — Hipp Dezsé 0j. h. Bacs-Bodrog
megye. —Horvath Antal o. h. Tata, Komarom m.

I géacsJozsefo. h. Pestm. — I vany Samu 0j. h. Vas m. —
Jagicta Sandor o. h. Kalocsa. — Jezerniczky Arpad o. h.
Jasz-Kisér. — Jozsa Fébian o. h. Jasz-N.-Kun-Szolnok m.
Jalsoviczky Istvan 1j. h. N.-K0ros.

Kabdebd Séndor m. e. h. Arad m. — Kalmén Rudolf
j. h. Komarom m. — Katona Lajos b. h. Komidrom m. — Kiss
Istvan o. h. Méramaros m. — Koch Lajos b. h. Kassa. — Ko-
hanyi Tihamér 0j. h. Saros m. — Kreuter Gyorgy m. e. h.
Torontdl m — K rist 6 ff y Dezsd gy. sz. h. Békés m. — Kovacs
Dezs6 o. h. Hédmez6-Vasarhely. — Kotyuh Istvan b. h. Ungvar,
— Koélber Gyula m. e. h. Budapest.
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La k a t o s Jozsef gy sz- n Beregszdsz. — Lelbach Keresz
1ély 0j. h. Béacs-Bodrog m. — Lendl Adolf m. e. h. — Lovasy
Ferencz m. e. h. N.-Szalonta— Lekky Istvan 0j. h. Miskolcz.

Madarassy Pal 0j- n- Komarom. — Mennyei Laszlo 4j. h.

Vasm.—MihalkaLaszlo o. h Mdramaros m. — Miklosina
Simon o. h. Krass6-Szoérény m. —Mik106ssy Istvan b. h. Pest m.
— Mikusevics Kanut Emil 0j. h. Bacs-Bodrog m — Momi-
rovits Dusan o. h. Bacs-Bodrog m. — Mozery Géza gy. sz. h.
Baranya m. M i h r Janos gy sz. h. Pest m. ~-Mingovits
Adolf m. e h. Budapest. ~—M aurer Rezsd b. h. Pest m.

Nagy Karoly 1j. h. Vas m. — Nagy Imre o. h. Veszprém m.
Nedeczky Kélman o. h. Esztergom. — Nendtvich Pal o. h.
Budapest. — Nizsnyanszky Istvan 0Gj. h. Hont m. — Novak
Elemér o. h. Szatmar m. — Nyiry Kalman 0j. h. Mezo-Tur —
Nagy Lajos o. h. Fehér m — Nagy Gyula 0j. h. Vukovar. —
Niertit Gyulao. h. Tata, Komarom m.

Olah Endre gy. sz h. Szatmidr m. — Okolicsanyi Laszlo
b. h Borsod m. — Olsavszky Gyala b. h. Bereg m. — Bar6
Orbén Barnao. h. E-dély.

PacholekGyorgyb. h. Budapest. — P au e r Erd 1;j. h. So-
mogy. — Paris Géabor jh Arad m — Pe r is ics Zoltan 0j. h.
Torontdl m. — Petkovits Vazul m e. h. Torontdl m. - Po-
gany Virgil 4j. h. Hont m. — Dr. Porit iu Romulus Budapest.

— Preyszler Kalman 0j. h. Szeged. — Pataky Janos jogszig.
Béacs-Bodrog m. — Pavlicek Sandor b. h. Jasz-N.-Kun-Szolnok
megye. — Pékary Béla m. e. h. Pest m.

Rab Zoltan Géza 10j. h. Debreczen. — Rieder Gyula o. h.
Fehér m. — Rosa Silviu 04j. h Fiume. — Russay Gdabor orvszig.
Ungvar.

Somogy 1 Jozsef] h. Vas m —S00s Istvan 0j. h Hodmezo-

vasarhely. — St e g e r Kédlman o. h. Hont m. — Siitzenberger
Endre o. h. Fehérm. —Szabados Jozsef gy. sz. h. Maramaros m.
— Szaszko6 Pét’r b. h. Bacs-Bodrog m. — Szab6 Dénes 1j. h.
Nagy-Kords. Pest m. — Szendrey Lajos 0j. h. Szeged. — Szi-
gethy Elemér 0j. h. N.-Kanizsa. — Szikiay Zoltan uj. h. Mosony
m. — Szremacz Bogdidn b. h. Szeged. - Szab6 Mihdly b. h.
Kis-Kiikiilld6 m. - S z asz y Istvan o. h. Pest m. - Szak m ar y
Ferencz o. h. Beszterczebanya. — Szilagyi Gyula o. h. Abayj
megye. —Szimély Arpad Gj. h. Budapest.

Turcsanyi N. o. h. Nyitra m. — Tasler Endre 0j. h.
Szeged. —Thurd6czy Mihaly b. h. Bars m. — Téth Arpad o. h.
Borsod m. — To6th Dezsé o. h Jasz-N.-K -Szolnok m. — Trésy
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Antal o.h. Heves m. — Tuschéll Rezsé m. e. h. Bacs-Bodrog
m. — Telek Janos m. e. h. Jéaszberény — Teskovics
Vazul m. e. h. Temes m.

Udvardy Arpad 4j. h. Zolyom m. — Udvarhelyi Ka-
roly o. h. Debreczen, — Ujfalussy Imre Tolna m. — Ujhelyi
Vincze gy. sz. h. Ugocsa m.

Vajna Gébor o. h. Haromszék.— Vaj n a Lajos m. e. h
Héaromszék. — Vojnits Pista j. h. Zombor, — V as zi11je -
v ic h N. 4 h Torontoim. — Veres Imre j. h. Nogrdd m. — V e 1-
tan Adorjan, m. e. h. — Vess a Gyodrgy o. h. Arad. m. — Voj-
tek Odén m. e. h Arad m, — Végman Kalman b. h.Torontal m.

W eresmarthy Odon o.h. Pestm. — Wladar Marton
o. h. Budapest.

Zahon Janos o.h. Zolyom m. — Zold Adorjan uj. h. Tolnam.
— Zaborszky Gyula gy. sz. h. Szepes m.

Nyilatkoza t

Mukics Simon, Horvath Sandor ¢és Gyurkovich Laszlé jog-hall-
gatd urak az ,Egyetértés”-ben oda nyilatkoztak, hogy &6k nem csatla-
koztak az Istoczy Gy. képviseld urhoz intézett iidvozI6 irathoz.

Ezzel szemben kotelességiink e helyiitt is kijelenteni;, amint mar
azt az ,,Egyetértésiben is kijelentettiik; hogy:

Mukics Simon ur B. B. G. és K. K. urak eldtt oly nyilatkozatot
tett, melybdl antisemita érzelmeire Ilehetett kovetkeztetni, s6t ugyan 6
volt az, ki a bacsbodrogmegyei kor tavalyi  valasztasainal jelszoul
kiadta, hogy »he valasszatok zsidot” s ugyanitt ¢ inditvanyozott eld-
szor feliratot Istoczy urhoz.

Horvath Sandor ur R. K. és N. I wurak elétt mindnydjunknal na-
gyobb antisemitdnak mondta magat, s nevének a névsorba valo fel-
vételénél jelen volt.

Gyurkovich Laszl6 Gr pedig nevét nyilvanosan alairta, a mit ha
kell, szakértokkel is constatalhatunk

Hogy mi okozta a t. urak meggy6z6désének valtozasat, azt nem
tudjuk, de ennek kijelentésével tartoztunk az igazsagnak.

Az egyetemi antisemita bizottség

Nyilt levél a szerkesztohoz.

Zalamegy¢bol. (Gocsej és Also-Lendva vidéke.)

T. szerkesztd ur! — A mikor az antisemita mozgalom a kiilf61don
és hazankban is megindult, reménykedve josolgattuk, hogy talan még ez az
egyediili eszkdz, mely az uzsora lidérznyomasa alul felszabaditja a népet.
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Lattuk, hogy a hatarozott kamatlabat megallapito torvény csakis
a becsiiletes emberek mérlege; azok, kik a nép polypjai voltak, azutan is
tudtak alkalmat szerezni, hogy tovabbra is biintetleniil szipolyozzak
kiilonosen a népnek, a kisbirtokossagnak vagyoni erejét.

Am a tarsadalom — A4ltaldnossagban, — ugy latszik nem akarja
behatéban partolni ama mozgalmat, és igy nem teszi meg mindazt, ami
okvetlen sziikséges, hogy ily fontos {iigy necsak az elméleti téren mo-
zogjon, de realizalodjék is.

E kifejezés alatt ,realizalodjék” értjiik, hogy e mozgalomnak czélja:
pressiét gyakorolni az wuzsora Tiizelmeket kezében tartd zsidésdgra, hogy
immar valahdra assimildlja sajat érdekeit azon nemzetével, mely kegye-
lembdl adott neki foldet, adott polgari jogokat.

Hogy e nemeslelkliségiinket 06k mikép halaltdk meg: naponként
latjuk, fajon érezziik!

Nekiink tehat, kik a nép kozott élve, folyton halljuk ennek pana-
szait, latjuk, érezzilk az uzsora pusztito hatasat, szanjuk az uzsora lovag-
jainak ravasz, blinds iizelmei 4altal tiizhelyeiktl eliizott csaladokat: nekiink
kotelességlink a tarsadalmat kozonyébdl felrazni az altal, hogy felsoroljuk
ama — mindennap megtorténd — vérlazitd eseteket, melyeknél a sze-
repet, mondani is folosleges, — mindig egy-egy zsid6 ,,polgartars” viszi.

A vidéken ¢és a megyében, honnan e sorokat irjuk, tUgyis eléggé

ismeretes ama hirhedt név, az uzsora- és csaldoh6s H-1 M. neve,
melynek hallatara vagyonuktél megfosztott csaladapaknak atok kél ajkaikon
¢és arvaknak konyei gordiilnek le.
(O kozségben B. UJ. kovécslegény elhalvan, névérére B. A.-ra
hagyta végrendeletileg, gyamhatosagi kezelés alatt levé 250 irtjat. Az
orokos jart-kelt ezen oOroksége felvétele végett, mig H-1 M. értesiilvén
ez esetrdl, felkereste Ot és rabeszélte, hogy bizza meg ez iigyben Ot, majd
0 kiutalvanyoztatja részére amaz Osszeget, honordriumkép pedig adjon
neki 50 frtot. Az 0rokos rabeszélteté magat, és a kikotott S50 frtedl,
férjével egyiitt adoslevelet allitott ki a zsid6 részére.

Harom éven at tlirelmesen varta iigye lebonyolitdsat az 6rokosnd,
azonban végre megunva a varakozést, elment személyesen a megyei arva-
szé€khez; ott megiratvan kérvényét azt beadta, és amaz Orokségi érték ki
lett utalvanyozva részére.

Megtudva ezt H-1, magahoz hivatja az 0rokosndt férjével egyiitt,
és elkérve tdlik az utalvanyt, elmondja nekik, hogy amaz 50 frt, amirdl
ados levelet adtak, a lefolyt harom év o6ta a magas kamat folytan any-
nyira felszaporodott, hogy tartozasuk mar 250 irtnal tobbet tesz ki;
és ha nem akarjdk, hogy megperelje ¢és birtokukbdl is kilizze Oket,
adjak at neki a kiutalt 250 frtot.

A megijedt hazastarsak (H-1 mar akkor a vidék réme volt e
terén,) lemondtak kovetelésiikrol, ¢és atadtdk H-l-nek a kiutalo végzést.
Az adoslevelet azonban nem adad vissza a szerencsétleneknek, mely mar
akkor kamatokkal egyiitt 270 frtra emelkedett.

A szornyetegnek rendes taktikaja, hogy kiszemelt aldozatait mind-
addig felkeresi, mig némi kiszivattyizni-valét talalhat naluk. fgy tortént
ez esetben is.

Megtudja, hogy ama hazastarsak Or . . haz kozség birdjanak 60 frttal
adosak. Elmegy hozzajuk és elmondja nekik: ,En tudok nektek tanacsot



41

adni hogyan menekiilhettek meg a 60 frt adossag megfizetésétdl; ingat-

lanaitokat kebeleztessétek at telekkonyvileg az ¢én nevemre, — én ugyan
birastokban hagyom azért, — ¢és akkor nincs mibdl bevehessek a kove-
telést rajtatok”. — Azok ezen tervet még nem fogadtik el, hanem O&szin-

tén elmondtdk rablojuk eldtt, hogy az arvaszék egy arvagyermek fel-
nevelése- ¢és tartasaért 60 frtot fog a kozelebbi napokban kiutalni,
melyet mihelyt a kozségi gyam kifizet, azonnal kifizetik 60 fit tartoza-
sukat O. . . hazkdzség birdjanak.

Ezen Oszinte nyilatkozat nagyon is beillett a vérszopd zsido kifosz-
tasi tervébe, és sietett is a helyzetet kovetkezokép kizsakmanyolni:

Azonnal elment O . . . hdz kozség birajahoz és elmondd neki, hogy
B. A. és férje D. J. neki 250 irttal adodsai, tehat bizonyos, hogy O ... haz
kozség elvesziti 60 firt kovetelését; 6 azonban csupan szivességbol meg-
teszi a bird baratsagaért, hogy megveszi ama kovetelést, — mely mar
majdnem egészen értéktelen, — 20 forintért, 6 talan a tobbi kovete-
1éssel egyiitt valahogy be tudja venni az adésokon.

A kozségbir6 atruhdzta H-l-re a kovetelést, de a 20 frtot nem
készpénzben vette fel, hanem egy elismervényben, hogy 20 frt erejéig
vasarolhat H-1 boltjaban.

A zsido6 tovabb szové halgjat.

Elmegy a zaklatott hazastarsakhoz, ¢és felmutatja nekik O. . . haz
kozség adoslevelét: ,ime én megvettem a kozségbirotdol adosleveleteket,
most mar az ¢én adoésaim vagytok; de én nem akarlak benneteket zak-
latni, adjatok nekem azon 60 frtrol szolo kiutald végzést, melyet az arva
felneveléseért kaptatok, és akkor én nyugtdit adok nektek, hogy most
mar semmivel sem vagytok adoésaim. Azok bele egyeztek; atadak az
utalvanyt ¢és az uzsoras kidllitotta a nyugtat, fizetett tanui aldirdsaval
megerdsitve.

Darwinnak elmélete a tudomany fényes vivmanya .. Ha kutatjuk,
figyelemmel kisérjiik ily wuzsords zsidd természetét, okvetlen felfedezziik,
hogy a pokkal all — els6 sorban — fajrokonsagban, mely mig nem szivta ki
teljesen a nyomorult 1égynek életét, mig mozogni érzi: Gjra megrohanja.

H-1, e vidék szornyetege, B. A. férjének D. Istvannak azon gydn-
geségét, hogy a palinka erds vonzer6t gyakorol red, ismervén, egy alka-
lommal magahoz hivatja, s boltjdban palinkaval megkinalva, beszélgetés
kozott eléadja neki, hogy nagy sziiksége van azon végkielégitésrdl szo6ld
nyugtira, mit egy alkalommal nekik adott, hozna el tehat Dbetekintés
végett egy kis rovid idére, s aztdn ismét vissza adja; ,Nem kivanom
faradozasat Istvan Dbacsi ingyen, fizetek magénak 1 frt 50 krt, ha
elhozza.”

A boldogtalan — nejének err6l semmit sem szolva, — daczara
szomszédja jéakaratl figyelmeztetésének, — elvitte a nyugtat a zsidohoz.

Nemsokara a szegény aldozat sulyosan megbetegedett, és haldlos
agyan nejének bevallotta, hogy a nyugtat a zsidonal hagyta. A férj meg-
halt, a n6 bement a zsidohoz a nyugtaért, de a zsiddo kidobta boltjabol.
A kezén maradt adoslevél alapjan az Ozvegyet megperelte, ennek min-
den vagyona elarvereztetett. Az Ozvegy gyermekeivel egyiitt mas haza-
nal konyoéradomanyokbol tengeti megunt életét.

Megemlitjiik itt, hogy a 270 frt kovetelés beperesitése alkalmaval
a birésag torvényszerlien a targyalast kitlizte, és az Ozvegy meg is lett



42

idézve arra, és el is indult a birdsagi székhely felé; azonban rendkiviili
nagy hoé esvén, utjadt nem folytathatta, a targyalasra nem jelenhetett
meg, ¢és igy elmarasztald (makacssagi) [téletet hozott a birosag, mely el-
len az Ozvegy tudatlansdgbol igazolasi keresetet nem advan be, az {igy,
haza és birtoka elarvereztetésével — rea nézve — befejeztetett.

Szandékosan és czélzatosan hasznaltuk e kifejezést: ,rea nézve be-
fejeztetett;” mert még befejezésiil van egy zarfejezete, a képzel6tehet-
séget is cserben hagyo raifinerianak.

0... kozségnek azon birdja, kit6l H-1 ama 60 frtos  adodslevelet
20 frtért megvette, mar meghalt. 1879-ik évben egy szép reggel beko-
pogtat H-1 annak lednydhoz ¢és szelid modorban elmondja: ,,ime atyad
eladott nekem szavatossdg terhe mellett egy 60 frtos adoslevelet; az
adostol B. Annatél én nem tudtam behajtani ezen kovetelést, mert annak,
az én egyéb koveteléseim fejében, minden vagyona el lett arverezve;
minthogy pedig atydd jotallast wvallalt ezen kdovetelés behajthatosagéaért,
most immar az & vagyonabol kell karpotlast szereznem; azért tehat, ha
ki nem egyezel velem, beperellek téged, ¢és valoszini, hogy vagyonod
nagyobb részét fel fogja emészteni a per.”

A megrémiilt nd kiegyezett vele 180 irtban (tdke, kamat ¢és allito-
lagos koltségek lettek felszamitva,) és ki is fizette neki.

fme hii torténete a szizakra men$ esetek egyikének, melyek hir-
hedt¢ tevék H-1 M. nevét Zalamegyében; pedig nem emlitettem fel,
hogy a 250 irt és 60 frtos arvaszéki kiutald végzésekkel a kozségi gya-
mot B. M.—t is tOnkre tette, ki idokdzben H. zaklatasai alatt el is halt.

Még egy esetet H. M. vérszopo zsidorol.

Egy p . . . ai 60 éves Ozvegy asszony H. M.-t6l kukoriczafoldet bé-
relt ki fele-termésre. Ennek érése idején, ama szegény asszony négy
csovet tort le a feles kukoriczabdl, de tetten érték, és H—1 M.-nak beje-
lentették. H. maga elé idézve Ot, moralis leczkét adott eld a tulajdon
szentségérdl, azutan kissé megfenyegette és baratsagosan elbocsatotta.

Eljott a kukoricza sziiret-ideje.

Termett pedig 32 méré tusas kukoricza; rendes osztd igazsag sze-
rint illette volna tehat 16 méré az Ozvegyet. H, azonban komoly feddés
kozott kijelenté, hogy az 6 erkdlcsi felhdborodasa még nem csillapult le,
és visszaemlékezve ama turpissdgra, hogy az Ozvegy Ot ravaszul meg-
akard kérositani, a midon ama négy cs6 tengerit letdré: kénytelen az
osztalyozési egyensulyt most akképen helyredllitani, hogy mind a 82
mérdét §vitetiel. Esugy lett a mint mondta.

A szegény Ozvegy e biintetés nagysagabol mérlegelve elkovetett
tettét, valoszinlileg belatta, miné nagy gonoszsagot kovetett el; félvén
tehat a birdsagtol is red szabandé nagymérvii biintetéstdl: keservesen
belenyugodott ezen osztozasi praxisba.

Volt pedig ezen Ozvegynek egy kis szOlobirtoka is. Megtorténvén a
sziiret, az Isten alddsa hat akos hordot toltott meg. De ime e reményét
is tonkre tette H. M.

Jon egy idézés H.-t6l. Az oOzvegy  megjelenik nala elég elfogulat-
lansaggal, mert hiszen a multkori biinéért megbtinh6dott mar.

Komor arczczal fogadd 6t II. M., és egy nagyterjedelmii irast vévén
fel asztalardl, tinnepélyes hangon kezdé felolvasni eldtte koriilbeliil amint
kovetkezik:
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O Felsége a kirdly nevében! A budapesti torvényszékhez beter-
jeztette H. M., hogy ozvegy L. E. p .. ai lakos kukoriczajaban meg-
karositotta tolvajlas 4ltal: ennek kovetkeztében a per felvételére ¢és az
itélet meghallgatisara gy a karosult H. M. mint vadlott L. E. 0sszes
tantikkal egyiitt Budapesten a birosag elott megjelenjenek. Megenged-
tetik azonban, hogy vadlott ezen {igyet karosultnak H. M.-nak adandd
6 ako borral kiegyenlithesse.”

A szegény Oreg fontoléra vévén ama nagy koltségeket, melyekkel a
févarosba valdo utazasa OsszekOtve lenne, ra hagyta magat szedetni, és
sirva bucstzott el 6 ako édes mustjatol is.

gy kovetkeznek egyméds utdn sziz meg szdz viselt dolgai a gyaszos
hirnevii H. M.-nak, melyeknek elsorolasara a ,Ropirat” 12 fiizete sem
volna elégséges. B. J.

Szerkesztoi mondani valok.

Reinitzer B. Janos és tarsa pragai  konyvkereskedd czég altal megke-
restettink az  irant, hogy dr. Rohling Agost, jelenleg pragai egyetemi tanarnak
oFranz  Delitzsch und die Judenfrige” czim@, altala kiadott s hozzank bekiildott
legujabb mivérdl flizeteinkben megemlékezziink. A mi tulnyomodlag polemikus jellegi,
és a zsidosag partjat fogd sémita szarmazasi Delitzsch Ferencz zsidobarat-nyilatkoz-
vényaival foglalkozik. FErdekesnek tartjuk kiemelni dr. Rohling e miivébsl azt, miné
pontokkal kivanna 6 kiegésziteni az ismeretes németorszagi zsidoellenes petitiot. E
pontok a kovetkez6k lennének: 1) hogy zsid6 ne tiiressék a journalistikdban; és
mivel épen az ,emancipatio” oOta ismét igen nagyszamu szinlelt kikeresztelkedés con-
statalhato, ez okbol 2) kikeresztelkedett zsidok az els6 generatioban a kozhivatalokbol,
a keresztény iskolabol ¢és a hirlapirodalombdl kizarassanak; és 3) a jelenleg hiva-
talban leve zsidok egész fizetéssel nyugdijaztassanak; jobb, ha az allam ezen
pénzterhet viseli, mint hogy a lakossag maradandélag veszélyeztetik.”

Antisemitanak  Sz-on. - Czikke, amint igértik, mar a februari flizetre
volt szénva, s ki is lett szedve, de térhidny miatt csak most hozhatjuk, s most is
csak elso részét; a masodik rész az aprili flizetre marad.

M. J. drnmak Sorki-Tétfalu. — E szamra mar megkésett; legkozelebbi fiizetiink-
ben hozni fogjuk.

T. J. arnak Sz-F.tt. — On panaszkodik, hogy zsidé iigyvédje egy 2000 fitos
takarékpénztari konyvecske egyszeri kiutaltatdsaért 47 frit 43  kr. koltséget szamitott
fel oOnnek. Ebb6l az a tanGsdg, hogy magyar ember ne vigye zsidoigyvédhez tgyét,
hanem menjen joravaldé magyar {ligyvédhez. Van ezekbSl is elég, s6t tan tobb is
mint kellene. Szolgaljon az 06n esete jovére oOnnek is és mas olyanoknak is, a kik
zsido prokatorokhoz viszik tigyeiket, — tanusagul.

Brutusnak. N.-V-on — Tan a legkdzelebbi szamban rakeriil a sor.

S. D. urnak Baja vagy Kecskemét. A czikk Bajarol szol, a levélen pedig
kecskeméti postabélyeg van. Nem alnév a czikk aljan zarjelben levé név? Ha igen,
ugy addig a czikket nem kozolhetjiik, mig valédi nevét meg nem nevezi eldttiink.
Ha pedig valodi neve, Ggy kériink értesitést az irant, kinyomathatjuk-e a czikket ne-
vét is? — mert mint emlitdk, a neve a czikk alatt zarjel kozott van.

Antisemitinak V. P-a. A kildemény nem valik be. Az ottani viszonyokrol
kellene onnek értekeznie; de ekkor is csak tigy. ha nevét veliink kozli.

Béry Ferencz urnak Kardd. - A legkozelebbi szamban. Kérjiik jovore s
szives kozremiikodéseét.

Zs. urnak G—n. Ha teriink engedi, mar a jové szamban hozzuk.

Kanizsainak ugyanez a feleletiink

Ifj. Nedeczky Kalman urnak, Piszke. — A legkozelebbi szamban jon.
Udvozoljiik ont nyilt fellépéseért!

Antisemita  virilistinak V- nén. Tan mar a legkdzelebbi szdmban hoz-
zuk. Kérjiik tovabbra is hasoniranyt dolgozatait

Egy Dbalatonvidéki kath. esperes trnak. Koszonjik a ,magyar ten-
ger”  vidékén  1z6tt  zsido  garazdalkodasokrol  irt  nagyérdekii  kozleményét.  Leg-
kozelebb hozni fogjuk. Ohaja teljesitetni fog.
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W. J. urnak Cs-a. — Tessék Téttey Nandor és tarsa urak johiri konyvke-
reskedéséhez (Budapest Vaczi-utcza,) fordulni.
Gomori tdrnak P-n. — Mindkét levelét megkaptuk, s amint teriink engedi,

a czikkeket hozni fogjuk. Csak azt nem értjik, miért ne Ilehetne a kettdt Ossze-
kotni, annyival is inkabb, mert az alairds mindkettén egy ¢és ugyanaz. Az idvozletért
fogadja viszont idvozletiinket lankadatlan munkassagaért

Orthodoxnak  Als6-Kubin. — No 06n legalabb tisztességes ,vicczeld”, s
levelezd lapja utan itélve, nem tartozik a ,,Saujud”-ok kategoriajaba.
A. S. helybeli valaszt6”-nak Réba-Hidvégen. — On panaszkodik ottani levele-

zOnkre s azt mondja, hogy a mult szdmunk egyik vidéki levelében ez altal ismertetett
A. S. mar 6t év Ota nem adott pénzt kamatra, s akkor is csak 20-24 %-ra kolcson-
zott.”  Szép dolog az Oszinteség! Azt mondja tovabba 6n, hogy LA S. fizetés-
képtelensége szerencsétlenség ¢és nem involval magaban infamiat; hogy cs6d nélkiil
kiegyezett hitelezéivel, és hogy mnem szallitott arukat ¢és értékeket titokban Csaktor-
nyara.” Midon ezeket az o6n kérelmére itt felemlitjiik, r. hidvégi t. levelezonkre hagy-
juk esetleges megjegyzéseit ezekre megtenni. Az Azonban 0Ontdl felette ,naiv kivansag,
hogy mi onnek nevezzik meg levelezénket. Kiilonben is, levelezénk az ©6n nevét nem

irta ki, ha nem érzi talalva magat, minek veszi a dolgot magara? Lassa, mi is csak
az on levelébdl tudtuk meg, hogy ki légyen voltaképen az a bizonyos A. S.

Ungvari  iparodnak. — Jobbat kérink. Ez a dolgozat, noha targya érde-
kes lenne, nagyon pongyola. Jobban ki kell gyalulni és reszelni.

Az ,Egy orszagos szegénységi bizonyitvany” czimi czikk, mi-

utan abban a stlypont nem a zsidokérdésben van, s miutdn nagyon kimért teriink
mellett, a tulajdonképi themankat targyazo czikkeknek is alig tudunk elegendé helyet
adni, — nem kozolhetd. Kériink a minapihoz hasonlot.

O. Gy. irnak Po—ny. Tan majd az egyikre rakeriil a sor.

»K. S- drnak N.-V-d. — Nem veszédink mi polémidval. Arra nincs teriink,
de czéltalan dolog is lenne. Positiv tartalmu kozleményeket kériink.

Kelemen Gyula drnak Eger. - Egy kis tlirelmet kériink. Amint sorjat
ejthetjiik, hozzuk.

Egy aradi-nak. — Tan rakeril a sor. Egy 0nhoz intézett valaszlevelink azon

postai megjegyzéssel érkezett vissza, hogy ,Aradrol eltavozott.” Hat hol lakik 0On
most?

Z. A. vurholgynek a Krajnyan. — Koszonet a becses dolgozatért. Legkdzelebb
hozzuk

Mucius-nak Budapest. — Majd rakeriil a sor.

H. J. wrnak K - r. — Talan hasznalhatjuk. De jobban szeretnénk, ha o6n a

sajat vidékebeli viszonyokat ismertet6 ,,vidéki leveleket” kiildene be.

T. Sz. J. urnak P- ny. Koszonjik az érdekes kiildeményt. Reméljik, a ,Ma-
gyar kurir” anno 1803. még nem volt se philosemita se zsidd0 lap. De hat nem is
talaltunk ,,hatulsé fertdlyan” annonce-okat.

— st — urnak Barsmegye, garami jaras. A czikk Dbevalik, csakhogy be kell
varnunk befejezését; mert befejezetlen czikk kozlését nem kezdhetjilk meg.

»T0bben” wuraknak Budapest. Koszonet az idvozletért. Ajanljuk  Ondknek a
sajat koriikben valo lankadatlan mikodést.

K.—ny urnak K-16s. — Czikke a jelen fiizetbdl kiszorult; a VII. fiizetben jon.

S. B. irnak V-ra. Ugyanezt irjuk.

Sincerusnak  Debreczen. - Ont§l méar hérom koézleményt is  kaptunk, s
kozoltik is volna egyiket-masikat, ha nevének megfel el6leg, iranyunkban is ,.since-
rus” lett volna az altal, hogy nevét megnevezi. Szolgaljon Onnek is feleletil az, a
mit most mondandodk lesziink, nevezetesen:

Névtelen levelez6knek: Makon, Sarvarott, Budapesten, Nagyvaradon
és Kassan. — Mi kozleményeket 4ltaldban, kiilondsen pedig olyan kozleményeket, a
melyek tények leirasaval foglalkoznak, csak az esetben kozolhetink, ha a czikkird
eléttink magat megnevezi, s ezzel biztositékot nydjt nekink az irant, hogy nem
mystificaltatunk, s hogy szikség esetén, a kozlottek valodisagaért illetdé levele-
z6nk helytall. Indiscretiotol résziinkrol ne tartsanak. Hallgatunk mi, mint
a sirr S minek is az a nagy tréma, amit az urak uUgy latszik kiallanak,
a mely annyira megy  6ndknél, hogy még a  szerkesztdséggel sem  merik kozolni
neviiket.
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