12 ROPIRAT.

Budapest 1882. junius 15.
II. évfolyam IX. fiizet.

A tisza-eszlari véres tett ligye a képviselohaz

elott.
I. Onody Géza beszéde.

— Kivonat a képvisel6haz 1882. majus 23-ki iilésének naplojabol. —

(Napirenden van az 1882. évi 21,700,000 frtnyi hadikoltségekbdl a magyar korona
orszagaira eso rész fedezésérdl szolo torvényjavaslat altalanos targyalasa.)

Onody Géza: (Beszédét folytatva:) Mind Oroszorszag mind Német-
orszag nagyon jol tudta, hogy miként lehet Magyarorszagot €s Ausztriat
onerejében meggyongiteni. Hogy czéljukat elérjék, oda dobtak a monar-
chia diplomaczidjanak a boszniai okkupacziot a birodalom belerejének
gyongitése czéljabol. (Ugy van! szélsébal feldl.) Tudta mindkét allam, hogy
az oly koncz, a melyen e monarchia diplomacziaja évtizedeken at elra-
godik és a mely elsorvasztja népének erejét. Ezen allitasok igazsagat
bizonyitja azon korilmény, hogy Oroszorszagban ma antiszemitikus izga-
tasok folynak. Nem magitol, nem &nként (?) felmeriilt, hanem az ottani
panszlav vezérek 4ltal mesterségesen eléidézett (?) tény ez, (Ugy van!
a szélsébal feldl.) a melynek hatasa a monarchia erejének gyengitésére
iranyul. (Halljuk! Halljuk!) Az ott megtamadt izraelitak életét é&s
vagyonat iildozik. Ezen iildozés eldl kénytelenek azok menekiilni, és Ok
nem fognak mashovd menni mint oda, hova a természetes szomszédi
viszonynal fogva legkdnnyebben menekiilhetnek, hol az alkotmanyos élet
a leggyengébb és a hol annak kindvései batoritasul szolgalnak. (Ugy van!
a sz€Iso balfeldl.) Oly tényt fogok illusztralni, melybdl a haz meggy6z6d-
hetik, mily veszélyes aramlat az, a mely benniinket Oroszorszag felol ér.
A tény azon kozségben tortént, melyben lakom, és valoban fellazitja az
egész keresztény vilag vérét. Nevezetesen az orthodox zsidok vallasos
szertartasai szerint allitolag — én nem ismerem a thalmudot, Istoczy kép-
viselé ur, aki bizonyosan ismerni fogja, erre nézve leginkabb adhat fel-
vilagositast.

EInok: Figyelmeztetem a t. képviseld urat, méltoztassék a targy-
nal maradni, a talmud Boszniaval nincs 0sszefliggésben. (Helyeslés.)

O n o d y Géza: En azt hiszem, hogy ha egy kérdésnek targyalasa
forog fen, nem a szavak kiilonbozoségében rejlik az, hogy tartozik-e
szorosan a kérdésben levd targyra a mondandd dolog, hanem azon 0sz-
szefiiggéstol fligg, a mely a kérdés és a felhozott targy kozt 1étezik. Kérem
a t. haz szives tiirelmét.
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Elndk: En teljesen jogositottnak tartom a képviseld urat arra,
hogy a figyelmeztetés utdn bizonyitsa be a t. hdz eldtt az Osszefiiggést,
hanem mar arra nézve, hogy velem igyekezzék polemizalni, nem tartom
jogositottnak. (Helyeslés jobbfel6l. Ellenmondas és zaj a széls6 bal-
oldalon)

Németh Albert: igy nem lehet tanacskozni! (Zaj.)

Elnok: Arra kérem a t. képviselé urat, hogy tessék az Ossze-
fliggést bebizonyitani.

Onody Géza: Az Osszefliggést eléggé kifejtettem, midén jelez-
tem azt, hogy Oroszorszagnak mind aspirdczioi vannak, és hogy czélja
az, hogy a monarchia erejét gyongitse Bosnia altal, Magyarorszagon ugy
mint Ausztridban. Es én ezen zsido aramlatot, ezen antisemitikus wldo-
z¢ést, ott épen olyannak tiintettem fel, a melynek czélja az, hogy veliik
Magyarorszag elarasztassék, és itt azon korrupczionak, mely ezen elem
altal eddig is eléggé el6idéztetett, és ugyszolvan a fennalld6 kormany-
rendszerrel biinszovetségben allott, még tagabb tér nyittassék, — ismétlem,
hogy allitdlag az izraelitdk vallasi szabalyait tartalmazé talmud szerint
az engesztelodési linnepre artatlan keresztény leanynak a vérét kell venni.
(Nagy zaj jobb feldl.) Az eset annyira komoly, hogy megérdemli a koz-
figyelmet. (Halljuk! széls6 balfel6l, nagy zaj jobb fel6l.) F. é. aprilis
1-én tortént azon kozségben, a melyben én lakom, T.-Eszlaron, hogy
déli 12 orakor egy 14 éves leanygyermek ment Tisza-Eszlarrol ezen
kozséghez tartozo, ugynevezett Ujfaluba egy boltba néhany fillérnyi be-
vasarlast tenni; midOn visszatért onnan, szemtanuk, él0 emberek bizo-
nyitjak, hogy lattdk a leanyt az izraelita orthodox zsinagdga el6tt el-
haladni, ott eltiint, nyoma veszett. (Nyugtalansag a széls6 baloldalon.
Nagy zaj a jobboldalon.) A nép lazongani kezdett, kdovetelték az
izraelitaktol a leanyt, azonban 6k nem valaszoltak, hanem mindenféle
kibuvo ajtot kerestek. Véletleniil kezd a borzaszté vald felderiilni. Ma az
eset a nyiregyhazi fenyitd torvényszék eldtt van. Nevezetesen a leanyt
a t.-eszlari ugynevezett metsz0 becsalta a templomba, kezeit hatra
kototte, szajat betdmte és tovabb mi tortént vele? Allitdlag meg-
olték, hogy vérét vegyék, s hogy vérét az engesztelo aldozathoz sziik-
séges paskasiitéshez az orthodox hivek kozott a szélrézsa minden ird-
nyaban kiosszdk. (Altalanos zaj.) Ezen tényt azon metszének sajat gye-
reke beszélte el. (Kdzbeszolas a szélsdbaloldalrol: Sakter!) Tehat sakter,
ha jobban tetszik. Vannak ra tanuk, kik a zsinagdgabdl azon idc’Spont—
ban segélykialtasokat hallottak, és ma ezen tanuk egybehangz6 vallo-
masa ¢és a sakter gyermekének vallomdsa alapjan foglalkozik a nyiregy-
hazi blnfenyité torvényszék ez tligygyel. (Egy hang: Mi tortént a leany-
nyal?) Ki fogja deriteni a blinfenyit6 térvényszék. Kapcsolatban a boszniai
kérdéssel, felhivom a kormany erélyességét arra, hogy az ily elemeknek
az orszagba vald todulasat minden lehetd eszkozzel igyekezzék megaka-
dalyozni. (Elénk helyeslés a széls6 baloldalon.)

I1. Istoczy Gyozo interpellaczidja.
— Kivonat a képvisel6haz 1882. majus 24-ki iilése naplojabol

Iso czy Gyd6z6: (Halljuk! Halljuk!) T. haz! Onody Géza t.
Képviselotarsam a tegnapi Ulésben tartott beszéde folyaman elmondta



egy keresztény leanynak Tisza-Eszlaron egy zsidd sakter altal tortént
meggyilkoltatdsa esetét. Ugyanezen iigyre vonatkozdlag én a tegnapi
postaval a kovetkezo levelet vettem: (Olvas.)

Hlgen t. képviseld ur! (Felkialtasok: Ki az alair6?!) Azt nem ne-
vezem meg. (Tovabb olvas): Egy hallatlan és valdban vérlazitd esemény-
r6l kivanom roviden értesiteni, illetve inkdbb nagybecsii figyelmét felhivni,
mely mig egyrészt teljes vilagitisba helyezi képvisel0 urnak a zsido-
saggal szemben kifejtett, s a nemzet és haza javara iranyuld jogosult
torekvéseit, Uigy masrészrdl illusztralja ezen aljas és teljes megvetést
érdeml6 nép (Mozgas.) fanatizmusat, fajgyiloletét, és a magyar haza és
nemzet anyagi Ugy, mint erkdlcsi megsemmisitésére torekvé blinds
czélzatait. )

A ,Magyar Allam” ez idei majus 20-iki szama Szabolcsmegyébdl,
Tisza-Eszlarrol egy kozleményt hoz az ottani kath. lelkész tollabol ezen
czim alatt: ,Egy leany -eltiinésének titokzatos esete”, melyben tobbi
ko6zott szorul-szora ez all:

»Ez elott 6t meg egy fél héttel egy 14 éves leany, ki 6zvegy édes
anyjanak szomszédjanal szolgalt, a zsidd polgartarsak husvét linnepének
eldszombatjan f. évi april 1-én, fényesen ragyogd napnak déli 12 oraja-
kor a belfaluban lakdé rom. kath. kereskedénél tett néhany krajczar aru
vasarlds utdn, a mintegy egy negyed oranyira fekvé s veliink egy koz-
ségi testet képezé Ujfaluba hazafelé igyekezvén, a két falu kozotti nagy
térségen, kozel a zsidoétemplomhoz, tavol a Tiszatél nyomtalanul eltlint.”
— Ez a tény.

Elmondja azutan, hogy tobb idegen metszd (sakter) jelent meg
akkor Eszlaron az tlnnepekre, s egész éjjel a zsinagogaban foglalatos-
kodvan, megolték a szegény leanyt és testét a Tiszaba dobtak.

4. legels6 tanu lett erre nézve a metsz0 (sakter) sajat gyermeke.
Egész Szabolcsban nagy ¢ miatt az clkeseredés és ingeriiltség ezen atkos
viperafajzat ellen, (Mozgas.) 6s ha sikeriil a zsidoknak — a mitél sokan
tartanak i1s. — pénziikkel az egész iigyet elnyomni, akkor ki fogja meg-
gatolni az elkeseredés és boszi indokolt kitdréseit? Pedig tarthatunk
tole, hogy a zsido pénzhatalom, mely maris erésen siirog-forog Nyiregy-
hazan ez tigyben, elfojtja az egész ligyet.

Uram! Ajanlom ezen {igyet hazafiii nagybecsi figyelmébe. Legyen
kegyes az egész ligyr6l bovebb értesiilést venni; s miutan ez maris tor-
vényszEéki vizsgalat targyat képezi, és a kozségi eloljarésag vizsgalataban
tanuk altal mar be is igazoltatott, tehat vilagos, hogy ezen vérlazitd
zsido-merénylet nem koholmany. De a mai id6ben Magyarorszagon, faj-
dalom, pénzzel még a megtortént dolgot is lehet meg nem torténtté tenni.

Talan lesz hatdsa a torvényszéki vizsgaldé bird urakra annak, ha a
sajtd és a nyilvanossag Orei egy kissé figyelemmel kisérik ezt az ligyet,
mely megérdemli azt, hogy példas 6s a legszigoribb biintetésben része-
siiljon, ugy a kedélyek lecsillapitasa, mint az igazsagszolgaltatas érde-
kében. Hazafini idvozlettel, tiszteld elvtarsa (Alairas —)” (Felkialtasok:
Halljuk az alairast!)

Igy a levél, a melyben kozoOlt adatokat illetékes oldalrol nyert in-
formaczid alapjan oda egészithetem ki, hogy a meggyilkolt keresztény
leanynak neve Solymosi Eszter, a gyilkossaggal vadolt zsido sakter
neve pedigSchwarcz Salamon.



Tovabba értesiiltem arrdl is, hogy alapos kifogas ala esik Sza-
bolcsmegye fels6 dadai jarasa szolgabirdjanak és a nyiregyhazi toérvény-
széknek ez ligyben koOvetett magatartdsa. Ugyanis a szolgabird, kihez a
meggyilkolt ledny anyja panaszra ment, hogy gyermeke a zsidosag révén
eltint, az anyat panaszaval a nyiregyhazi torvényszékhez utasitotta, a
helyett, hogy az eldvizsgalatot kotelességéhez képest nyomban teljesi-
tette volna. A torvényszék a panaszos anyat viszont a szolgabiréhoz
utasitotta, s igy torvényszék és szolgabird illetékességi kérdést csinalva
a dologbdl, a vizsgalat csak hetek mulva lett meginditva.

T. haz! Lehet, hogy itt csak egyszer(i gyilkossadg esete forog fen,
ember altal emberen elkdvetve. De nincs kizarva az a lehet6ség semr
hogy itt a kereszténynek mint kereszténynek, zsid6 mint zsido altal val-
lasi czélbol valé meggyilkoltatasa forog széban. (Ellenmondas balfeldl.)
E gyanut fokozza azon koriilmény, hogy a gyilkossag a zsinagdgaban,,
kozvetleniil a zsiddé husvéti linnepek el6tt egy, a ritudlis 6lésre hivatott
hitkdzségi sakter altal lett végrehajtva.

Mibota a kereszténység fennall, a keresztény népek Ontudatabol
sohasem tiint el végkép a zsidok iranyaban az a gyanu, hogy a zsidok-
nak (itt persze csak az orthodoxok értenddk,) husvéti szertartidsaikhoz
keresztény vérre van sziikségiik. Fennall pedig e népgyanu daczara
annak, hogy a zsidok égre-fdldre eskiidoznek, hogy ez alaptalan ragalom.

Alapos-e ez az” évezredes népgyanu vagy sem, €n itt nem kutatom;
csak mint tényt konstatalom.

Ez lgyre Vonatkozolag Rohhng Agost, a pragal egyetem jelenlegi
tanara, »Der Talmudjude” czimli miivében ezeket irja: ,,Hogy a gyilkos-
sagi fejezettel itt végezzek, roviden tudositok itt Tamas kapuczinus
atyanak 1840. évben Damaskusban tortént meggyilkoltatasar6l. Laurent
(franczia iro) kiilonés modon rendkiviil ritkan talalhatova valt konyvé-
ben, a melynek eltlinését a fama titoknak mondja, ,,Affaires de Syrie”
czim alatt a Parisban, a kiiliigyministeriumban levé aktakbol a pert szo
szerint lenyomatta. , Tamas atya — irja Laurent — egyuttal orvos is
volt. 1840. febr. 5-én Ot szolgdjaval egyiitt a zsidovéarosrészbe menni
lattak; 6-an a basa orvosanal volt ebédelend6. O azonban nem jétt, s
a zarda részér6l mar hiadba kutattak utanna. A franczia konzul kezébe
vette az ligyet, s legel6szor is kideritette azt, hogy a zsid6 varosrész
borbélya, koromsotét éjnek idején Harari zsido keresked6hoz hivatott.
Tovabba kideriilt, hogy a borbély ott Tamas atyat megkotozve a padlon
talalta s felhivatott 6t meg6lni; eleinte vonakodott ezt tenni; azonban
fenyegetések altal megfélemlitve red engedte magat venni a gyilkossag-
ban kozremikodni. Harari mérte az elsé csapast, egy masik zsiddé a
masodikat, a melynek a halal lett a kovetkezménye; erre a hust a
csontokrdl levalasztottak, ezeket szétzuztak s egy kloakaba dobtak; meg
is talaltak ott a csontokat a szakallas volt allnak egy darabjaval, egy darab
fejborrel, a mely még a tonzlra jeleit mutatta, — s a Damaskusban min-
denki elbtt ismeretes volt vorosszegélyli sapkajaval egyiitt Tamas atya-
nak. Tamas szolgajat is meggyilkoltak, hogy ne legyen vadlo. Az elfo-
gottak koziil hét zsidd kereskedd bevallotta a biintettet és kivallottak
azt is, hogy a férabbi néhany nappal korabban értésiikre adta, hogy
keresztény vért kell szerezni a kozelgd husvétra. E mellett fontossaggal
bir annak a megjegyzése, hogy a vadlottak maganfogsagban voltak,



kiilon-kiilon hallgattattak ki, s egymassal a legcsekélyebb koriilményekre
nézve is egyezden vallottak. Egész Europa izraelitdi mozgalomba jottek,
hogy a halalitéletet megsemmisitsék s a felmentést kieszkozoljék. Kese-
rien panaszkodtak azon vad folott, hogy ma még lehet egy vallas, mely
embervért kivan. De ha a zsidd testvéreket Damaskusban artatlanok-
nak tartottdk, miért nem szerezték be artatlansaguk bizonyitékait? Miért,
ajanlottak a franczia és osztrak konzulatusok valamennyi tagjanak pénz-
Osszegeket és értékes ajandékokat? A kinek részén az igazsag van,
annak nincsen sziiksége vesztegetésekre. (Kozbeszolas: Hat a valasz-
tasoknal!?) A franczia konzulatus kanczellarjanak a zsidok 200,000
piasztert, egy iligyvédnek pedig 500,000 piasztert kinaltak, stb. Minek-
utanna minden hidba volt, Crémieux (az Alliance israélite universelle
késébbi megalapitéja) nagy kisérettel a keletre utazott, s egyszersmind
Angliatol tamogatva, Mehemed Alitol egy fermant eszkozolt ki, a mely-
ben ez allt: ,,Crémicux és a mozaizmus valamennyi eurdpai kovetdinek
kiildottei kivansagabol megtudtuk, hogy Ok a fogsagban levok kiszaba-
ditasat ohajtjak; s mivel illetlen dolog lenne oly nagy szamu (euro6pai)
lakossag kivanalmat nem teljesiteni, elrendeljik a fogva levdk szabadon
bocsatasat.” Ez a ferman nem szol az utdlag kideriilt artatlansagrol,
hanem szc')l csak a fe]'edelem akaratérél Eurdpa nagyszémﬁ zsido lakossé—
hogy az artatlansag ‘mindenkinek a szemei elétt vilagos legyen? Az egesz
kelet meg van gy6zédve a zsidok blindsségérdl, de az er6hatalom és a
zsidok pénze hatalmas tényezok.” (Felkialtasok: Elég lesz mar!) Igy
Laurent, a kinek konyve folott a zsidd sajtd egész a mai napig mélysé-
gesen hallgat.

,Tovabba egy katona gyermekének 1831-ben tortént meggyilkolta-
tasa lgyében Pétervarott lefolyt biinperbdl kovetkezoé deriilt ki: A birak
ketteje, a zsidok altal, babonds cz¢ljaikra végbevitt gyilkossagot bebi-
zonyulva latta, egy birdé a zsidok bilinosségét teljesen kideritve latta,
azonban a biintetést enyhittetni vélte, mert a zsidok azon hitben kovették
el a tettet, hogy ezzel istennek szolgilnak; egy bir6 valamennyi vad-
lottat biindosnek taldlta, de szintén biintetés-enyhitést akart; az o6todik
bird, tekintettel a felfedezett koriilményekre, meg volt gy6zddve, hogy a
zsidok kozt vannak eltévelyedettek, a kik még most is elkovethetnek ilyen
blintetteket, de a fenforgd esetben nem latta bebizonyitottnak a tényt;
mig a foligyész a két elsé bird véleményén volt. A per vége az lett, hogy
a birodalmi tanacs bizonyitékok elégtelenségébdl folmentette dket.”

Elnok: A képvisel6 urnak joga van a targyra tartozd idézetet
felolvasni, de kérem, ne méltdztassék egy irdébdl ennyit idézni. A héznak
szokasa, a mi helyén is van, hogy az idézetet meghallgatja, de mikor a
kedélyek felingerlésére vezetd ilyen idézetekrdl van szd, mégis helyesebb
volna, ha a képviseld6 ur nem folytatnd, hanem tisztdn sajat nézeteit
adna elé (Elénk helyeslés.) Méltoztassék elhinni, hogy ezen felolvasott
idézet az altal, hogy a képviseld tur itt elmond_]a sulyban nagyon nyer,
¢és sokkal nagyobb hatassal van kifelé mint kiilonben lenne. (Felkialta-
sok: Ugy wvan!) Mikor ily kényes, természetii dologrél van szo, és
mikor a tényallas, mint a képviseld ur maga is mondta, megvizsgalva
még nem levén, kétes: akkor a kedélyeket ennyire felingerelni egyalta-
laban nincs helyén. (Elénk helyeslés.)



Istébczy GyO6z04: Azonnal végére érek idézeteimnek, csak egy
kis tiirelmet kérek még.

Rohling végiil idézi Mousseaux franczia irénak a zsidokrdl irt mun-
kajat, a mely szerint: ,tekintélyes a szdma azon férfiaknak, néknek és
gyermekeknek, a kik Europa, bizonyos nagyvarosaiban, kornyezetiik nagy
rémiiletére 6r6kre eltinnek a nélkiil, hogy csak nyomot is hagynanak
maguk utan.”

T. haz! En a priori nem akarom allitani azt, hogy a kérdés alatt
levo ligyben ilynemi, vallasi fanatizmusbol eredd gyllkossag esete forog
fen. Tekintve azonban azt, hogy a gyilkossagot a zsidok altal ritualis
Olésre rendelt hitkozségi sakter kovette el, elkdvette pedig kozvetleniil
a zsid6 husvéti iinnepek elott és pedig a zsinagdgaban,

Elnok: Kérem a képviselo urat, méltoztassék azt mégis meg-
gondolni, hogy ilyen vad rettenetes kovetkezményeket vonhat maga utan
egyes helyeken. (Elénk helyeslés.) S ezt oly hatarozottsdggal mondani,
mikor a képviseld6 Ur maga kérdést intézett az irdnt, hogy a dolog
megtortént-e és vizsgalatot kér, ez talan mégis sok. (Helyeslés. Halljuk!)
Méltoztassék figyelembe venni, hogy itt Magyarorszagnak egy igen nagy
szamu, szorgalmas, munkds népérél van sz6 (Igaz! Ugy van! Zaj a
sz€1s6 baloldalon. Halljuk!), és méltoztassék mérlegelni szavait. (Helyeslés!)

Szalay Imre (kozbeszol): Szolasszabadsag! (Nagy zaj a szél-
s6 baloldalon.) |

Elnok: En koteles vagyok figyelmeztetni a kepv1selo urat,
(Elénk helyesles) és meggyo6zOodésem szerint sziikség van ra; de ha nem
koveti, én nem tudom, hogy a hazszabalyok betiiszerinti ertelmeben a dolog-
hoz szolvan és nem mondvan semmi olyat, a miért felelGssé tehetnérn,
a hazszabalyok pedig e tekintetben a kifejezésekre szoélvan s az eszmé-
ket az illetd képviselo diskreczidjara bizvan, csak figyelmeztetem a kép-
viselé urat. En tovabb nem megyek, de ennyit a kozérdek tekintetébél
kotelességemnek tartottam megmondani. (Helyeslés.)

Istoczy Gy6z6: En nem akarok polemizalni a t. elndk urral.
De kénytelen vagyok a magam igazolasara megjegyezni azt, hogy itt a
hazban minden intézmény és minden személy ellen szabad beszélni, és
igy reménylem az ¢én 4ltalam ismertetett intézmény ellen is szabad.
(Helyeslés.) En csak az igazsagot keresem, ez el6tt pedig, azt hiszem, a
képviselbhaz terme nincsen zarva. — Mondom tehat: nem lehetetlen az
sem, hogy itt egy titokzatos felekezeti gyilkossag, egy wvallasi em-
beraldozat esete forog fen, a melynek kideritése az egész zsiddsag sor-
sara nézve évszazadokra donté befolyassal fog birni, s e blnper egy
vilagraszo6l6 cause célébre-ré fog valni.

Miutan pedig az altalam felolvasott s az illeté vidék kozvélemé-
nyének kifejezést ado levél tartalmabol, valamint tobbi kozolt adataim-
bol az tiinik ki, hogy az ez iigyben eddig eljart birdsagi és kozigazga-
tasi kozegek némelyikének eddigi eljarasa alapos kifogas ald esik:
ennélfogva azon czélbol is, hogy a tovabbi eljaras korrektsége ez uton
is lehetOleg biztosittassék, a t. bel- és igazsagiligyi minister urakhoz a
kovetkezo interpellaczidt intézem:

Interpellaczi6 a bel- és igazsagiligyi t. miniszter urakhoz. A Tisza-
Eszlaron, a zsinagogaban, kozvetleniil a f. ¢évi zsido hisvéti iinnepek
elott, Schwarcz Salamon zsidd sakter altal meggyilkolt Solymosi Eszter



keresztény leany meggyilkoltatasanak iigyére vonatkozélag Onody Géza
t. képviseldtarsam altal a f. ho 23-iki iilésben elmondottak kapcsaban
kérdem a t. minister uraktol:

1. Van-e tudomasa a beliigyi s illet6leg az igazsagiigyi minister
urnak arrdl, hogy Szabolcsmegye fels6-dadai jarasanak szolgabiraja, a
kihez a meggyilkolt keresztény leanynak, Solymosi Eszternek anyja az
esetet feljelentette, a helyett, hogy kotelességszeriileg az esetet nyom-
ban elévizsgalat targyava tette volna, az anyat panaszaval a nyiregyhazi
kir. torvényszékhez utasitotta; a torvényszék meg az anyat viszlmt a
szolgabirohoz utasitotta, s igy szolgabird és torvényszék teljesen indoko-
latlan illetékességi kérdést csinalva a dologbol, e miatt a vizsgalat csak
hetek mulva indittatott meg?

2. Szandékoznak-e a t. minister urak ezen feltiind kotelességmulasztas-
ért az emlitett szolgabirdt s a torvényszék illetd tagjait feleletre vonni?

3. Az ligynek a fenforgd viszonyok kozotti kiszamithatlan hordere-
jénél fogva, szandékoznak-e ezen ligyet élénk figyelemmel kisérve, 6rkddni
a folott, hogy a most mozgasba hozand6 nagy zsido pénzeszkdzok daczara,
a blinds zsido vagy a blinds zsidok méltd biintetésiiket minden Kkoriilmé-
nyek kozt elvegyék?

Tisza Kalman ministerelndk ¢és belligyminister: Kotelességem-
nek tartom, az interpellacziora, ha a t. haz megengedi, igen roviden
azonnal felelni. (Halljuk!)

Tekintettel az elorehaladott idére is, a t. képviseld ur indo-
kolasara csak egy par oly megjegyzést teszek, a melyeket elhallgatnom,
azt hiszem, nem lehet. (Halljuk!) Els6 megjegyzésem az, hogy e hazaban levo
egy fajrol vagy felekezetrdl azt mondani, hogy aljas, teljes megvetést
érdemel, helytelen. (Elénk helyeslés.) Megjegyzem azt, hogy ily dolgok-
ban, midén a képviselé6 ur maga is bevallja, hogy az irant nincs tudo-
masa, a mit 0 az idézetei altal, mint lehet6t allitott oda, s6t midon
maga is azt mondja, hogy az ligy még torvényszékeloOtti targyalas alatt
van, akkor oly modon nyilatkozni, hogy a kedélyekben bizonyos rejtélyes,
szerinte hitfelekezeti elvbol ereddé bln iranti hit terjesztése utjan oly
izgalom alljon eld, melynek kimenetele azutan a képviseld ur kezében
nincsen: ez ismét helytelen, és ez ellen tiltakozni legalabb a magam ré-
szérol kotelességemnek tartom. (Helyeslés.) A mi magat a kérdést illeti,
— és ez megjegyzendd, nekem a dologrol eddig tudomasom nem volt —
mindenesetre kiilonos, hogy ha ilyen eset fordult eld, midén Ugy a koz-
igazgatasi mint a birdi téren meg van a fokozatos felebbv1tel (Ugy van!)
annak felhasznalasa nélkiil elobb hirlapi czikk, majd polemla targyava
tétetik az. (Helyeslés. Kozbeszolas a szélso baloldalon. Halljuk!) Bizto-
sithatom a képvisel6 urat és a képviseléhazat, hogy ugy az igazsag-
ligyminister ur részér6l, mint az én részemrol, mindenikiink részérdl
sajat hataskorében meg fognak tétetni a sziikséges intézkedések, hogy
az lgynek mibenléte kiderittessék. s ha hibaztak a kozigazgatasi vagy
birdi kozegek, torvényszeri biintetésben részesiiljenek. De ez még nin-
csen konstatdlva, mert a képviseld ur allitisa még nem bizonyiték arra,
hogy blindsok és hibaztak. (Ugy van!) Gondja lesz tovabba mindenikiink-
nek, a mennyire ez a kormanyzat hataskorébe tartozik, arra is, hogy a
birdsagok altal azok, a kik biindsok, a torvény teljes szigoraval sujtas-
sanak. (Helyeslés.) De kénytelen vagyok kinyilatkoztatni azt, hogy mint



beliigyminister kotelességemnek fogom ismerni azt is, hogy ha netalan
a szerintem — nem akarok mas sz6t mondani, — nem a sziikséges ova-
tossaggal e hazban kiejtett szavak odakiinn veszélyek forrasaiva valna-
nak, azon veszélyek megakadalyoztassanak, €és azoknak részesei hason-
I6an a torvény teljes szigoraval sujtassanak. (Elénk helyeslés.) Kérem a
t. hazat, méltdztassék valaszomat tudomasul venni. (Helyeslés.)

Pauler Tivadar igazsigigyminister: Azok utan a miket a
miniszterelnok ur eléttem mondott, nincs mas mondani valdm mint az,
hogy eddigelé én errdl az esetr6l tudomassal nem birtam. Tegnap azon-
ban ezen eset itt € hazban felhozatvan, én mar ma hivatalosan felszo-
litottam a nyiregyhazi torvényszék elnokét, hogy ez esetrdl és tligy alla-
sarol nekem jelentést tegyen. (Helyeslés)

Istoczy Gy6zd6: A t. ministerelndk ur valaszara roviden csak
par szoval kivanok megjegyzést tenni. Ami azon egyes Kkitételeket illeti,
melyeket 6 itt kifogdsol, azokat nem én mondtam, hanem a felolvasott
levélben foglaltatnak, én tehat csak idéztem. A mi pedig azon faktumo-
kat illeti, melyek ellen, ugy latom, szintén kifogas van, vagy legalabb
ohajtandk tobb oldalrol, hogy legyen, és pedig sikerrel legyen, ezekre
nézve én csak azt jegyzem meg, hogy. azokat a faktumokat tegnap Onody
képvisel6tarsam még drasztikusabban adta eld, mint én ma. A mi pedig
a ministerelndk és az igazsagligyminister valaszanak a tovabbi intézke-
désekre vonatkozd részét illeti, én azt tudomasul veszem, fentartom
azonban magamnak azt, hogy adanddé alkalommal és sziikség esetében
ezt az ligyet 1d6rol idore szelloztessem.

A valasz tudomasul vétetik.

Az orosz-zsido bevandorlas kérdése a képviselo-

hazban.
— A szatmarmegyei kérvény targyalasa. —

A képviseléhaz f. hd 7-ki tilésén targyalas ala keriilt Szatmarmegye
ismeretes kérvénye, ugyszinte tObb mas megyének az orosz-zsidé bevan-
dorlas meggatlasa ligyében intézett kérvénye.

Berzeviczy Albert kérvényi bizottsagi eldadd, egy iires phi-
losemita beszéddel indokolta a kérvényi bizottsdg kovetkezd hatarozati
javaslatat:

,Miutan arra nézve, hogy bevandorlok altal a kozségekre teher ne
haruljon, az 1876. V. t. ez. intézkedései kelld biztositékot nyujtanak s
azon kérdés, valjon a letelepedés joga esetleg részletesen nem szaba-
lyozando-e? a jelen alkalomtol és a kérvényekben emlitett menekiilok
bejottétol kiilonvalasztva itélendé meg, a haz a kérelem targyara nézve
torvényhozasi intézkedés sziikségét nem latja, azonban a kozrendodri és
egészségligyi szempontbol netdn sziikségessé valhatdo administrativ intéz-
kedésekre folhivja a kormany figyelmét.” (Elénk helyeslés jobb fel6l.)

Herman Ott6: T. haz! (Halljuk!) Valéban érzem a feladat
nehézségét, midon a kérvényi bizottsag hatarozati javaslatival szemben
azon part nevében is egy elleninditvanyt beterjeszteni, azt indokolni



tartozom ¢és sziikségesnek is latom. (Halljuk!) A feladat nehézsége t.
haz abban rejlik, hogy az a part a melynek szerény tagja vagyok, ugy
a mint Osszeségében taldlkozik a fliggetlenség eszméjében, ugy taldlko-
zik a humanitds eszméjében, s mind abban az, a mi a szabadsagra az
igazi demokratiara vonatkozik, (Ugy van! a sz€ls6 baloldalon) s én félek,
hogy oly {igynél mint az, mely jelenleg a hdz asztalan fekszik, egy
félre értett sz6, egy roszul magyarazott kifejezés félremagyarazasokra
adhat okot és taldn compromittdlhatnd azon alldspontot, a melyet nekiink
partallasunk egyenesen dictal.

T. képviselohdz! Az emberi jogok dolgdban én a magam részérdl
inkabb eltirom az idealismus vadjat — s6t én az idealizmus legmaga-
sabb fokat kitlizendének is vélem — semhogy az intolerantia vadjat
elviseljem. (Tetszés a sz¢€Is6 baloldalon.)

En teljes objectivitdsra torekszem, midén elleninditvanyomat be-
nytjtom. S hogy az objectivitas biztositva legyen, engedje meg a t. haz,
hogy miutan indokoldsomat szigoruan a benyujtandé elleninditvany szo-
vegéhez és keretéhez akarom alkalmazni, — azt eldzetesen is felolvassam:

Az elleninditvany kovetkezbleg hangzik:

Elleninditvany. A kérvényi bizottsag javaslataval szemben mondja
ki a képvisel6haz, hogy:

1-szOr, miutdn a honositasra és megtelepedésre vonatkozd orsza-
gos torvényeink és kozségi szabalyrendeleteink a népesedési mozgalom-
nak csak normadlis eseteirdl, tehat olyanokrol intézkednek, a melyek a
tarsadalom kereteit nagyobb mértékben meg nem bontjak, azoknak ren-
des fejlodését nem veszélyeztetik; ellenben az orosz birodalombodl kiiil-
dozott nagy tomegnek hazankba vald esetleges bedzonlése a tarsadalom
kereteit ugy tarsadalmi, mint nemzetgazdasagi és egészségiigyi tekintet-
ben minden esetre tetemesen megbontana ¢és veszélyeztetné: ezeknél
fogva az Oroszorszagbdl kiiildozott tomegeknek s azok toredékeinek Ma-
gyarorszagba vald bedzonlése okvetleniil megakadalyozando;

2-szor. A képvisel0haz utasitja a kormanyt: hasznalja fol a kiilr
iigyekbe valo, 6t torvényesen megilletd befolyasat arra, hogy az Orosz-
orszagbol kiiildozott tomegek ligye a nemzetkdzi jog alapelvei szerint
rendeztessék, még pedig oly iranyban, hogy egyfelél Ggy a repatrialas,
mint a tovabbvandorlas és esetleg a megtelepités is azon orszag terhére
torténjék, a melybdl e tomegek kiszorittattak, mas fel6l pedig az eurodpai
allamok szomszédi viszonya a jovoben ily megzavarasok eldl biztosit-
tassék; e végbdl keresse a kormany Eurdpa tobbi allamaival a solida-
ritas létrehozasat.

3-szor. A képvisel6hdz utasitja a kormanyt arra, hogy a mennyiben
torvényhozasi intézkedéseknek sziiksége mutatkoznék, azokat haladék
nélkiil a haz elé terjessze.

Beadja: Herman Ottd, Hegedlis Laszlo, Helfy Ignacz, Naray
Imre, Mocsari Lajos, Krisztinkovics Ede, Duka Ferencz, Vidliczkay Jo-
zsef, Lazar Adam, Madarasz Jozsef.

Ehez a hatdrozati javaslathoz szabom ¢én t. haz magat az indokolast.

A mit én a tarsadalmi keretek megbontasa alatt értek, ez t. haz
a kovetkezo: Az egyénre ép ugy, mint a nemzetre nézve a legfébb elv
mindenesetre az Onfentartds. A nemzet Onfentartasi elve abban gyoke-
redzik, hogy annak tarsadalmi keretei fejlodjenek a nemzet torténelmi
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és ethicai alapjan zavartalanul, gy a mint ezt a torténelmi és ethicai
alap koveteli is, lehet6vé is teszi. Ez mar magaban véve kovetel egy
bizonyos normalis allapotot t. haz, a mely egyatalaban megdévandd min-
den oly factorok hozzajarulasatol, a melyek épen a normalis fejlédés
menetét megzavarhatnak. En kérdem, minthogy el0szor tomegekkel
allunk szemben, masodszor e tomegeknek bizonyos hatarozott természetiik
van, t. i. annyiban, a mennyiben zsidotomegek (Deriiltség jobb feldl.)
mi az, a mi a magyar tarsadalmi kereteit fenyegeti?

A zsidosag tarsadalmi kerete meg van allapitva Magyarorszagon
az emanczipaczio ténye altal. Az emanczipaczié nem volt kegyelem a
nemzett6l, hanem volt az embereket megilletd jogok elismerése. E jogok
visszaadasabol kovetkezett az, hogy magaban a zsidosadg kebelében moz-
galom indult: alakult egy haladé elem, és alakult egy marado elem. Is-
merjiik mi a neologokat, kik lassan beolvadnak a nemzet testébe,(?) kiknek
végleges beolvadasat csak az késlelteti, hogy még ma is a faj tisztasa-
gat iparkodnak fenntartani, és latjuk ezekkel szemben az orthodox ele-
met, a mely magit a nemzettel egyataldban azonositani semmikép nem
akarja. (Ugy van!)

Ez egy oly keret t. haz, a melynek létezését tagadni nem Iehet,
a melynek belsejében aramlat és ellenaramlat uralkodik. Nekem részem-
r6l és annak a partnak is, a melynek tagja vagyok a foelve az, hogy a
magyar nemzet fennmaradhasson, azok a keretek, a melyek jelenleg
léteznek, normalisan fejlédjenek. En a magyar allam fennmaradasanak
szempontjabol, a magyar nemzet érdekébdl, okvetleniil gy okoskodom,
hogy nekiink a neoldgok torekvését mindenképen istapolni kell és a leg-
roszabb és a leggonoszabb politika az, a mely a humanismus jelszava alatt,
az orthodoxokat erdsiti meg, hogy esetleg a neologok torekvését meg-
semmisithessék. (Tetszés.)

T. haz! Igen kényelmes az eldadd urnak s illetdleg a kérvényi
bizottsagnak a helyzete és allaspontja, a melyben visszatiikr6zédik a kor-
manyé is; igen kényelmes, a mennyiben azt mondja, hogy hiszen még
nincsenek itt ezen tomegek. Igen, de hogyha mar itt lesznek, akkor mar
a humanitas 1ép el6térbe, akkor 0 helyzettel allunk majd szemkdzt. Es
bocsanatot kérek, egy allam életének igazgatasaban nem szabad bevarni
a veszedelmet, nem szabad varni addig, mig az bekovetkezik, hogy aztan
nem mi intézkedhessiink praeventive, hanem egy kényszerhelyzettel
allva szemkozt folyamodhatunk majd oly intézkedésekhez, a melyekre
azutdn tisztan emberi szempontbdl kényszeritve vagyunk. (Ugy van! a
szélsobalon.)

A masik, ami az én elleninditvanyomban hangstlyozva van, a nem-
zetgazdasagi érdek. En ebben a pontban nem ugy gondolkozom, mint a
szatmarmegyei kérvény szerkeszt6i, a kik azt egyenesen fiskalis szem-
pontb6l Ohajtjak rendezni. Itt egészen mas dolog van a mi nemzetgaz-
daszatilag fontos. Mert tudjuk, hogy az orthodox zsido elem épen az
altal, hogy a fajtisztasagot fentartani iparkodik nemcsak, hanem azt szi-
gorian meg is Orzi, egyszersmind az atorokosodési torvény alapjan meg-
orokit bizonyos fa1tu1a]d0nsagokat és sajatsagokat. Ezek a tulajdon-
sdgok es sajatsagok — ne tagadjuk, mert példak mindeniitt kinalkoznak
ott, a hol valésaggal meghamisithatlan orthodox elem még ma is feliiti
tanyéjét, — hazankban beliil valésaggal a nép erkdlcseire nézve rontd
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hatassal vannak. Ki merem mondani t. haz, a nép erkolcseire, gazdasagi
siilyedésére nagy részben az orthodox zsidok iizleti iranya, eljarasa az
ok. A ki ismerte a viszonyokat nem egy fels6 megyében az emanczi-
paczid elott és ismeri ma, az vilagos képét fogja latni, és nyomrol-
nyomra fogja kovethetni azt, hogy mily rombolé hatast gyakorol az az
elszigeteltség és egyoldalu irany, mely e felekezetet egyszersmind az 6
iizletében egészen kiilonleges iranyzatba szoritotta, mely képtelenné teszi
arra, hogy 6 a nemzettel egy ethicai alapon érezze magat, egy czél felé
torekedjék a nemzettel magaval.

Mi all mar most el6ttiink, ha ez az elem Magyarorszagba be fog
0zOnleni! Mi értesiiliink mar most is arrél, hogy Amerika az Oroszorszagbol
kiiildozott zsidok szamara megnyitja az egyesiilt allamok teriiletét. Igen
t. haz, de megvalogatja maganak azokat az eclemeket, melyeket oda
szallit, mert 6 csupan csak az ifjakat, a munkabirokat szallitja, a tehetet-
lenecket, azokat mar most is az emberi konyoOrre bizza. Nekiink tehat van
kilatasunk arra, hogy valamint mar most is az ugynevezett lengyel zsi-
dok utja Magyarszag felsd6 megyéin keresztiil vezet nyugat felé, a nyugat-
rol kiszoritott orosz zsidok, a kik épen oly orthodoxok, szintén ez elem-
nek ismert és megtaposott utjat fogjak kovetni. Hogy a rendszabalyok,
melyeket a Lajthan tali kormany alkalmaz, a megteremtett helyzetben
képesek legyenek megakadalyozni a kitorést, ez teljes lehetetlenség, mert
erdszakot alkalmazni megszorult tomegekkel, inségben levokkel szemkozt
valami igen nehéz. (Ugy van! balfelol.) Es ha ott bar 5-6 helyre 0sz-
szecsoportositjdk is a tomegeket, valamikor azokat el kell szallitani akar
az anyagiakra valo tekintetbol, akar kozegészségiigyi szempontbol. En
tehat teljességgel nem latok semmiféle biztositékot az eddigi irdnyban
arra, hogy az Oroszorszagbol Kkiszoritott tomegeknek tekintélyes része
Magyarorszagra ne vetodjék.

Kovetkezik a kozegészségiigyi szempont, t. haz! Igaz, hogy a ma-
gunk kozegészségligye is igen mostoha helyzetben van. Kevés érzék mu-
tatkozik annak rendezése és szabalyozasa irant. De bocsanatot kérek, a
dolog tugy all, hogy az orvosi tudomany tisztdn kimutatja a jarvanyok
utjat, s épen miota statisztika létezik, minden jarvany, mely Eurdopaban
pusztit, nyomrél-nyomra kovethetd. Es én egyszerli szavakkal csak azt
constatalhatom, hogy az Oroszorszagbol kiszoritott nagy zsidétomegek
épen a nagy jarvanyok utjan kozelednek hazank felé. Nincs az az orvos,
ki lelkiismeretes, ki ma azt merné mondani, hogy ezen tomegek nem
veszélyeztetnek semmit, mert ma még egészségesek. Mert a jarvanyok
fejlodését ismerve igen jol tudjuk, hogy minden jarvanynak bizonyos
idére van sziiksége, mig mint jarvany grassalni kezd, t. i. ott van az
incubatio. Ma tehat egy tokéletesen ismeretlen tomeggel allvan szemben,
szem el6tt kell tartanunk, mely utén jon ez, s mi szokott ezen az uton
Eurdpa orszagaiba beszallani. (Ugy van! a szélsobaloldalon.)

Atmegyek az elleninditvany masodik pontjara, illeti a nemzetkozi
viszonyt. Tortént felszolalas e tekintetben az angol parlamentben, (Hall-
juk!) hol emlegették, hogy emelje fel Anglia hatalmas szavat azon at-
rocitasok ellen, melyek Oroszorszagban a zsidok ellen elkovettetnek.
Anglia kormany elndke felemlitette a legfébb elvet, melyet egykor 6
maga sem respectalt, de most mégis megtartandonak vél, s melyet én
magam is igen fontosnak tartok, t. i. azt, hogy mas allam beliigyeibe
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beavatkozni nem szabad senkinek. Igen, t. hdz; de ezen elvnek van egy
ellenkérdése, mely ezen elvnek voltaképeni értékét kimutatni képes,
ennek voltaképeni prébakove, t. i. hogyha valamely allamnak nem sza-
bad mas allam beliigyeibe beavatkozni, akkor kérdjiik, melyik elfogad-
hato elv szerint torténhetik az, hogy egy allam, mely békében van,
mely Europa allamai altal el van ismerve, hogy a neki nem tetsz6 ele-
mekt6él megszabaduljon, azokat a szomszédok nyakara zuditja. (Ugy van!
a sz@élso baloldalon) Hogyha ezen elv nemzetkézileg nem tisztaztatik,
akkor Eurdpaban még nem is igen sok id6 mulva — latva a jelenlegi
viszonyokat, latva az altalanos elkeseredést, a nemzetgazdaszati de-
rescendot, latva az uralkodok rosz iranyat, hogy mindent csak a fegy-
verhatalom szaporitasara és semmit a nép sorsanak javitdsara nem
forditanak, nagyon hamar be fog kovetkezni egy altalanos anarchia, a
hol minden nemzet azon elemeket, amelyeket magara nézve, nem banom
indokolva vagy indokolhatlanul, az 6 bajai forrasanak tekinti, egyszeriien
az 6 szomszédjanak nyakara fogja zditani és akkor kovetkezik az Osszes
tarsadalmi kereteknek 4talanos felforgatasa. Hogy az ne legyen igaz,
hogy ne kovetkezzék gyorsan kivanom; de mindenesetre az, a mit most
tapasztalunk Oroszorszag részérdl, ez csakugyan elobb-utobb ide vezet,
egyenesen erre red mutat. Azt mondja a t. eldadé Ur, hogy hiszen ez
a baj igaz, megvan, hanem sziin6félben van, talan egészen mégis sziinik
nemsokara. De hol vannak arra nézve a garantidk? Mert én t. haz,
az ilyen természetii eseteket, mind az oroszorszagi zsidoiildozés, nem
biralom azon szempontbol, melyet alkalmazhat valaki, a ki egy adott
tarsadalomnak életét figyelemmel kiséri és ismeri a rugdkat, melyek azt
mozgasba hozzdk. Erre nézve egészen mas szempont a mértékado: t.
i. miként gondolkozik ily esetekben a tomeg, mert a tomeg okoskodasa
mindig az: ha egy allam rész kormanyzat vagy barminemii mas okoknal
fogva nemzetgazdaszati hanyatlasnak indul, akkor a tomeg ritkdn a
korrnanyzatban hanem legtobbszor a legkozelebblben keresi az okot.
A témeg ugy fogja fel a kérdést: én szegényedem, ki gazdagodik? Es
akkor ra rohan arra, a ki az 0 szeme el6tt meggazdagodik. Es ez egy
igen nagy Veszedelem, mert az igen t. eldadd urral szemben én csak
azt jegyzem meg, hogy ha Oroszorszag parasztjai most azt latjak, hogy
sikeriilt nekik 15-20 ezer embert kidobni, akkor az Oroszorszagban
millio szamra levé zsidokat csakugyan at fogjak szallitani azon a hata-
ron, mely legkozelebb esik, mert a siker okvetleniil fel fogja 6ket batori-
tani. Hol van itt a megallas, a megsziinés lehetosege‘7 én. t. haz nem latom.

Es épen azért t. haz, mert ez a dolog igy van, legjobb meggy6z6-
désem szerint hangsulyozom hogy megérkezett 1de_]e annak, hogy a kor-
many az altala annyiszor hangoztatott nagy befolyasat a kiiliigyekre
érvényesitse és legyen egyszer elorelatd e tekintetben, el6zze meg a
bajt és ne varja be, igy mint a t. eléadd Ur eldadasabodl kitlinik, hogy
csakugyan normalis viszonyokra alkotott intézkedések megdrzése mellett
bevarja a veszélyt, nemcsak a kiiszobig hanem a mig az beront.

Ami azon intézkedéseket illeti, melyek e tekintetben sziikségesek,
ezeknek részletezése ream nem tartozik, nem is tartozhatik. A part,
melynek tagja vagyok, kimondja inditvanyaban, hogy az Oroszorszagbodl
kiszoritott tomegek bejovetelét nem kivanja, ezeket Magyarorszagra
nézve veszélyesnek tartja, félti a tarsadalmat kereteinek erdszakos meg-
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bontasatol, félti azt az egészséges mozgalmat, a mely az egyenld vallasa
magyarorszagi tarsadalom keretei kebelében mar keletkezett és mind-
azok mellett felkéri arra nézve is, hogy legyen gondja red, hogy ezen
kérdés nemzetkozi oldalat tisztazza, hogy praeventive jarjon el; tobbet
ezen rendszabalyokra nézve, melyeket a kormany kell hogy tegyen, a mi
résziinkr6l nem mondhatok, mert az egyenesen az O feladata, azért fog-
lalja el azon barsony székeket. (Igaz! Ugy van! a széls6 balon.)

Mindezeknél fogva fenntartva magamnak, hogy e vita folyamaban
netalan felmeriilendé oly elvek vagy esetleg nézetek ellen az ugyis
szamomra biztositott zarszoban reflektalni fogok, ajanlom az ellenindit-
vanyt a t. haznak elfogadasra. (Zajos helyeslés a sz&lsé balon.)

Elnok: Fel fog olvastatni az elleninditvany.

Duka Ferencz: Jegyzd: (Olvassa az elleninditvanyt.)

Tisza Kalman miniszterelndok és beliigyminiszter.
T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Magam részérél igen rdviden kivanok a
fennforgd kérdésben szolani. Mindenek el6tt kijelentvén azt, hogy a
kérvényi bizottsdg hatarozati javaslatat, mint a mely, szerintem, a hely-
zetnek tokéletesen megfelel, a magam részérdl elfogadom; elfogadom
azért, mert tokéletesen igaza volt a kérvényi bizottsag eléadodjanak, hogy
ugy a telepiilési, mint a honossagi torvény az ellen, hogy egyes kozsé-
gek magukat fenntartani nem tudd tomegek altal megrohantassanak,
igenis kelld biztositékot nyujt. (Egy hang a széls6 balon: Vasvillaval!
Zaj.) és nem latom, hogy mid6n ezen biztositék még van, és midén, ha
csakugyan kovetkeznének be oly események, melyektdl az eléttem szo6ld
képviselé ur oly nagy mértékben fél, még akkor is lenne i1d6 az irany-
ban torvényhozésilag intézkedni, nem latom most sziikségét, de nem is
tartanam helyesnek intézkedni akkor, mid6én, barmint igyekezzék is a
képvisel6 Gr a kérdést kimagyarazni, nem lehetne a dologtdl azt a szint
elvenni, hogy itt csakugyan felekezeti vagy faj irdnti ellenszenv is mi-
kodik. (Ellenmondas a szélsé baloldalon.) Es hogy ez ugy van, maga
a képvisel6 ur beszéde indokolja, a ki, elismerem — barmennyire iigye-
sen és parlamenti modorban taglalta a kérdést, nem tudta elkeriilni azt,
hogy a hazaban laké izraelitak legalabb egyik része ellen — nem mond-
hatom ki maskép — izgatd természetli nyilatkozatot ne hasznéljon.
(Ellenmondas. Zaj a sz€lsé baloldalon. Felkialtds a szélsé baloldalon:
Korteskedés! Zaj a jobb oldalon.)

En nem tudom t. haz, hogy mennyiben mondtam oly valamit, a
mi barkit is banthatna. (Felkialtas a széls6 balon: Hogy ne?! Izgatas!)
mert kiemeltem a képviseld ur eldéadasanak lehetd kiméletes voltat, de
épen hogy a helyzetnek természetére utaljak, igenis felemlitettem, hogy
minden igyekezete mellett kénytelen volt olyanokat felhozni, melyek
azon természettel birnak, hogy az orszagban lakoé izraelitdk egy része
ellen izgat6 hatast gyakoroljanak (Zaj. Mozgas a szE&lsé balon.) Es ha
a képviseld urak szivesek lettek volna csendesen kihallgatni, meg is
magyaraztam volna; mert nem tudom, mondhatja-e valaki, hogy az nem
bir izgatd hatassal, ha az mondatik, hogy az orszag egy részének nagy-
mérvil elszegényedése az orthodox izraelitdk természetében levd tulajdo-
nok altal okoztatik. (Felkidltasok a sz¢ls6 baloldalon: Nem azt mondta!)

T. haz! A felfogasok kiilonbozok lehetnek, de azt, hogy ily nyilat-
kozat nem birna izgaté hatassal, el nem ismerem, és igazsdg szerint el
nem ismerheti senki. (Zaj a sz¢éls6 baloldalon.)
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Kiilénben t. hdz, a mi a képviselé ur inditvanyat illeti, én azt a
rész¢ét, mely a torvényhozasi rogtonds intézkedésrol szol, nem tartom
sziikségesnek, nem tartanam e perczben helyesnek; mert azon rendki-
viili eset, melyre ¢ hivatkozott nincs jelen, nincs is oly kozel, hogy
nyakra fore ily torvényhozasi intézkedésre sziikség lenne. De midén a
kozségnek joga van még allampolgarainak is nem engedni meg a tele-
piilést bizonyos koriilmények kozt, ezen veszély rogtonds bekovetkezését
minden koOzség sajat hataskorében kikeriilheti. (Zaj. Egy hang a szélso
baloldalon: Vasvillaval! Mozgas a jobboldalon.) A t. képvisel6 urak
valamelyikének nagyon kedves a vasvilla (Deriiltség a jobboldalon;) de
hat t képviselohaz, (Halljuk!) én, midén azon torvényre hivatkozom, a
mely torvény végrehajtasaban azoknak, a kik akadalyozva vannak, segéd-
kezet nytjtani a kormanynak kotelessége, senki sem mondhatja, hogy
oly valami rendkiviili eszkozre utasitandam. (Ugy van! jobb fel6l.) De
vajjon, ha szoszerint kell venniink a t. képvisel6 Ur inditvanya elsO
pontjanak végét, a mely azt mondja: ,,ezeknél fogva az Oroszorszagbol
kiiildozott tomegeknek, s azok toredékeinek Magyarorszagba vald beo-
zonlése okvetetleniil megakadalyozand6:” akkor kérdem, ha okvetetleniil
megakadalyozando, ha a torvény, a mely a kozségeket felhatalmazza,
nem elég, ha azok még is jonni akarnak, — tegyiikk fel, a mit nem
hiszek, — hat akkor mivel fogjuk, talan szdénoklatokkal fogjuk Oket
tavol tartam? (Tetszés a jobboldalon. Egy hang a széls6 baloldalon:
Mitrailleuse-zel! Zaj.) Epen a képviselé ur inditvanya utal az er&szakos
visszautasitasra is, mert maskép ,,okvetleniil” visszautasitani, mint utolso
esetben fegyverrel, nem lehet. (Helyeslés a jobboldalon. Ellenmondasok
a sz¢€lso baloldalon. Felkialtasok: Cordonnal!)

T. képviseléhaz! Koszonettel tartozom (Halljuk!) ezen szoért:
cordon; nehezen nélkiiloztem a javaslatban. Hat mit tesz az, cordon?
Azt teszi, hogy azt, a ki a mindnyajok altal elitélt barbar méodon tliz-
zel-vassal haz4jabol kitlizetik, puskatusaval, vagy szuronyhegyével visz-
szaverjiik. Ez a cordon jelentdsége, ha erre hivatkoznak. (Elénk helyes-
Iés a jobb- ellenmondas a baloldalon.) Es van még egy masik jelento-
sége, AZ elsd jelentosége csak a humanismust festi, a masik a takaré-
kossagot. Talan azt mégis tudjak a képviseld urak, hogy az a cordon,
a melyet, hogy praeventive jarjunk el, mar most kellene felallitani és lesni,
hogy jon-e a baj vagy nem, az a cordon ingyen nem létesithetd, az a
cordon temérdek pénzbe keriil, az hénapokon at milliokba keril. (Ugy
van! a jobb oldalon.)

Hat most mar egy orszag itt sem 1évé veszély ellen csupa huma-
nismusbdl intézkedjék ugy, hogy puskatusaval 10kjiik vissza a kiiildozott
embereket, erre allitsunk cordont? (Ellenmondasok a szélsé baloldalon.
Zaj. Halljuk!)

A képviseld ur inditvanyanak van még egy része, (Halljuk!) és ez
az, hogy a kormany hasznalja fel kiiliigyi befolyasat arra, hogy meg-
sziinjék az izraelitdknak ez a kivandorlasa Oroszorszagbdl és intézked-
jék ugy, hogy azok vagy visszamehessenek oda, vagy elszallitassanak,
de Oroszorszag koltségén.

Hat t. képviseléhaz, én azt hiszem, hogy Europa kormanyanak
nem volt sziiksége a képviseld ur felszolalasdra oly szempontbdl, hogy
azt ¢és annyit ezen iigyben megtegyenek, a mit ¢és a mennyit szomszédos
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allamok a nélkill, hogy az egymas beliigyeibe be nem avatkozas elvét
megsértsék, tehetnek. De a képviseld Ur azt is mondta, hogy ennek az
elvnek is megvan a hatara, (Halljuk! Mozgas a szélsG baloldalon.) és azt
mondja, hogy ha egyszer valamely allam beliigyi intézkedései bajnak,
veszélynek teszik ki a szomszédallamot, akkor mar a be-nem-avatkozas
elvétdl el kell tekinteni.

Nem vitaztam a képvisel6 urral a nemzetkozi jogrol, de azt kérde-
zem, hogy, ha ebbdl az elvbdl kiindulva, Ausztria-Magyarorszag azt fogna
mondani az oroszoknak, én kovetelem, hogy ez megsziinjék, hogy azokat
kik itt vannak, a magad koltségén vagy vidd vissza, vagy szallitasd
Amerikaba, és ha Oroszorszagnak torténetesen nincs kedve ezt megtenni;
mi kovetkezik akkor? Hagyjuk azokat elpusztulni egyfeldl, masfelél pedig
engedjilk meg, hogy egy szégyenletes eredménytelensége alljon be a fel-
szolalasnak, vagy haborut izenjiink, mert: tertium non datur? (Helyes-
1és jobb feldl!)

Mert ha valamely allam ily koveteléssel 1ép fel, akkor mar a
héaborura is el kell késziilve lenni, mert kiilonben szégyenletes fellépésé-
nek eredménye. (Ugy van! a jobboldalon. Felkialtasok a sz€ls6 balolda-
lon: Ugy is az lesz a vége!)

Mar t. képviseld urak, én teljes készséggel elismerem, hogy ondk
Osszesen és egyenként sokkal hatalmasabbak, mint az eurdpai diplomatia
de szép szoval onok sem fognak ezt elintézni. (Derliltség a jobboldalon.
Mozgés a sz¢€ls6 baloldalon)

De t. haz, megigértem, hogy rovid leszek, és (Halljuk! Halljuk!)
hogy a legsziikségesebbekre szoritkozom; épen azért nem folytatom a
kérdés azon részét. (Halljuk.)

Els6bben is constatdlni kivdnom, hogy egyesekrdl nem szdlva, ki-
jelenthetem, hogy ma még tomeges bevandorlasr6l Magyarorszagra szo
nem lehet. En nem mondok egyeseket sem, de nem merem allitani, hogy
nincsenek egyesek. Galiczaban a kijelelt helyen kiviil, ezel6tt 3-4 nap
pal, a legauthentikusabb helyrél vett értesiilés szerint, még nem voltak
letelepiilve. Ezen oridsi apparatus tehat, még ha helyes volna is, és még-
ha praeventiv intézkedést kivannanak is a képviseld urak, ma minden
esetre még elhamarkodott volna. Kiilonben miutdn a praeventiv szot
mar kiejtettem, kijelentem egyszersmind, nehogy azt higyék, mintha én
a praeventiv intézkedésnek minden koriilmények kozt ellene volnék; de
azt hiszem, hogy nem jo a t képviseld urak és senki részér6l a kor-
manyt erre batoritani és tlizelni. A praeventiv intézkedés sziiksége sok-
szor eld allhat, de az legyen mindig a kormany felel0sségére eszkozlendd
s nem torvényhozasi felhatalmazas alapjan. (Elénk helyeslés jobb feldl.
A sz£€1s6 baloldalon: Ugy akarjuk mi is!)

Visszatérve beszédem fonaldhoz, ismétlem, hogy oly bevandorlas
ma még nem létezik, ismétlem, hogy a letelepiilés veszélye, ha meg-
kezd6dnék is, nem allhatna be; ismétlem, hogyha bekdvetkeznék is, vagy
az egyik allhatna be, a mit, ugy latszik, a képviseld urak ohajtanak, a
tlizzel-vassal iildozotteket erdszakkal visszalizni a veszélybe, vagy mint
mas esetekben tortént, bekdvetkezhetnék az internalas utjan valdé gon-
doskodas.

De t. képviselohaz, én nem hiszem ezen veszély bekovetkezését;
nem hiszem pedig azért, mert én legalabb nem ismerek senkit, — és itt



16

nem veszem ki hazank izraelita lakosait sem, — a ki 6hajtand ezen be-
vandorlast, a ki épen azt ne kivanna, hogy az allamnak koézegészségi,
rendori, kozgazdaszat1 érdekei ovassanak meg, de megoOvassanak a hu-
manismus kovetelményeinek épségben tartdsa mellett (Elénk helyeslés.)

Legyenek arrol meggy6zddve, hogy mig hatarozottan el kell uta-
sitanom magamtol azt, a mi er6s meggy6zodésem szerint, Magyarorszag
és a magyar torvényhozas €s, merem mondani, — a magyar kormany-
zatnak is Osszes traditidival ellenkeznék, hogy a szerencsétleneket hideg
szivvel, kegyetleniil a veszélybe visszakergessiik, (Elénk helyeslés) addig
mas fel6l minden lehetd modon fogok a magam hataskorében miikodni
arra, hogy ha nem sziinnék meg a kivandorlds, még ha kell, allami
kozbelépés utjan is, (Felkialtasok a szélsé baloldalon: Hisz ez haborura
vezetne! Halljuk! Halljuk!) de nem ugy, a mint a képviseld urak ér-
tették, (Zaj a szélsé baloldalon. Halljuk! Halljuk!) allami kozbelépés
utjan is eszkozoltessék az, a mi, azt hiszem, ugy nekiink mint ama ki-
iildozotteknek a legjobb: tétessék ugyanis lehetévé, hogy elmehessenek
egy oly hazaba, a melyben 6k is tobb jot talalhatnak maguk szamara,
talalnak elfoglalatlan helyet, talalnak munkalkodasra tért. (Helyeslés.)

Ez az, a mit esetleg, ha kell, még allami kozbelépéssel is eszkoz-
lendének tartok, eszkozlendonek tartom, nem Ugy a mint — igaza van
a képvisel6 urnak — tették egyes speculdnsok, de nem azok a comiték,
melyek humanisticus szempontbol alakultak, hogy nemcsak a munka-
képesek hanem az eliildozott csaladok egyiittesen mehessenek ki, a mi
minden iranyban egyediil czélszerii (Helyeslés), de ezen kozbelépésnek
is sziikségét ma még nem latom, mert mégis azt tartom, hogy az els6
sorban a tarsadalom humanisticus kotelessége (Helyeslés), a mely kote-
lességnek eddig is igyekeznek nagy részt az izraelitdk, de igyekeznek
masok is eleget tenni. Csakis ha a tarsadalmi tevékenység nem volna
képes a bajjal megkiizdeni, tartanam lehetének és sziikségesnek, ezen
iranyban az allami kdzbelépést is kezdeményezni, de nem azon az utdén
mely — ismétlem — minden hagyomanyunkkal, minden nemesebb kebel
érzésével ellenkeznék, hogy a tlizzel vassal elildozotteket a veszély tor-
kaba puskatusaval Vlsszakergessuk (Elénk helyeslés. Felkialtasok a szélsé
baloldalon: Hat ki akarja ezt? Halljuk! Halljuk!)

Ezek utan ismételve kérem a t. hazat, méltoztassék a kérvényi bi-
zottsag javaslatat elfogadni, méltoztassanak fontolora venni, hogy midon
a kérvényi bizottsag utasitist a kormanynak adni nem akar, nemcsak
bizalmat fejezett ki ez altal, de azt hiszem, egy igen helyes parlamenti
elvhez maradt hii, mely abban all: ily kérdésekben egyfelél nem koétni
meg a kormany kezét, hogy ne tehessen mas intézkedést is, ha az a mi
kimondatik, a czélnak nem felel meg, és masfelol nem venni le a kor-
many vallairdl a felelosséget, mely pedig a kormanyt terheli.

Ajanlom a kérvényi bizottsag véleményét. (Hosszan tartd élénk he-
lyeslés a jobboldalon. Zaj. Felkialtasok a jobb oldalon: Szavazzunk!)

Dobranszky Peter: (Elalll Szavazzunk! Perczekig tartd zaj.
Halljuk.) T. haz! En a haz iranti tiszteletemnél fogva csak par
sz6 elmondhatasira kérem a t. hazat. (Elall! Szavazzunk!) Nem kivan-
tam volna (Halljuk! Halljuk! a szélsébaloldalon.) e kérdésben felszolalni,
ha nem tettem volna oly tapasztalatokat, melyeket egyenesen a képvi-
seloi kotelesség teljesitésének szabadsaga ellen iranyzott merényletnek
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kell tekintenem. (Halljuk! a széls6 baloldalon.) Mert, t. képviselohaz,
ugy latszik, hogy nagy jelentOségii tarsadalmi kérdéseknek e helyen
nyiltan, elfogulatlanul, hazafias joindulatbol valo targyalasa csakis merész-
séggel, bizonyos tekintetben valosidgos elszantsaggal jar. (Ugy van! a
szélsObalon.) Ugy latszik, hogy olyan terrorizmus alatt allunk az ily kér-
dések targyaldsanal, mely terrorizmust épen az orszag, épen a nemzet
védelme érdekében, épen a képviseldi szabadsag érdekében vissza kell
utasitanom. (Helyeslés a széls6 baloldalon). En egyszeriien annak kijelen-
tésére szoritkozom, hogy én tiltakozom, ragalomnak jelentem ki az olyan
terroristicus iranyokbol szarmazo tamadasokat, hogy midon itt a nemzet,
az orszag érdekeire nyiltan, a torvényhozas el6tt torvényre, jogra, er-
kolesre, humanismusra tdmaszkodva targyalunk, az ily kotelességtelje-
sités fajgyuloletet vagy felekezeti rajongast foglalna magaban. (Elénk
helyeslés a szEéls6 baloldalon. Egy hang a sz¢ls6 balon: Ez Tiszanak szol!)
Nem Tiszanak szo6l, hanem azoknak, a kik terrorizalnak. (Nagy deriilt-
ség balfeldl. Zaj jobb feldl.)

Midon én felszolaltam t. haz! és megnyugtatdé nyilatkozatok, biz-
tositdsok nyujtasara kérem a t. kormanyt ez iigyben: tgy voltam és
ugy vagyok meggy6zddve, hogy képviseldi szent kotelességemet teljesi-
tettem a nemzet, a haza irant. (Ugy van! bal fel6l.)

Es ezért maris az a vad, az a gyanusitas és tamadas iranyuljon
a képviseld ellen, hogy ez zsidoiildozés, hogy zsid6iildozé partnak szer-
vezése ¢és alakitasara tOrekszik? Nem akarok személyekrol szolni; de
hogy ez igy van, személyekre és tényekre hivatkozhatnam, az ily ter-
rorizmust €n kotelessegem szent érzetében a legnagyobb erelylyel visz-
szautasitom. (Elénk helyeslés balfel6].)

En fontosnak, nagy jelentdségiinek, tarsadalmi, kozgazdasagi, népe-
sedési, kozerkolesi, kdzvagyonosodasi szempontokbol végteleniil nagy fon-
tossagunak tartom e tarsadalmi kérdést; (Ugy van! bal felol) de ha
hozza nem szblok, ha még a statisztikdhoz sem merek nyulni — pedig
ez az ¢én kapam kaszadm, ez az én szakmam, — hogy még az a foglal-
kozéas is a phrazisok terrorizmusa alatt alljon, hogy statistikat {zziink,
igazsagot keressiink és tények alapjan constataljuk az allaspontokat, ezt
most tapasztalom, és én azt latom, hogy itt valésagban nem zsidoiildo-
zés, hanem képviselo-iildozés van késziilében. (Helyeslés balfeldl. Moz-
gas jobb feldl.)

En t. haz, ép azon magas szempontokbol, melyeket a t. ministerelndk
ur hangsulyozott, hogy itt még a puszta merd tények szigortian statisz-
tikai constatalasaban is esectleg izgatast vélhetnek rejleni, és egyenesen
az izgatds czélzatat tehetik fel; hogy — mondom — a gyantnak még
csak legtavolabb latszata se legyen, ecldllék a statistikatdl és a tények
konstatalasatél, (Halljuk! a szélsé balfel6l.) mert én nemzetvédelmi
szempontbol tekintem e kérdést nagyjelentdséglinek s mikor azt mondom,
hogy nemzetvédelmi szempontbol tekintem, akkor a magyar nemzet alatt
értem a magyar nemzet zsidotagjait (!) is, és visszautasitok mindenféle
gyanusitast.

Hanem mondom, ép ezen gyanusitd atok kikeriilése végett nem
targyalom a kérdést. Engem a t. ministerelnok urnak itt ¢ haz s az
orszag szine elott kifejezett nyilatkozata, s gondolkozasanak azon iranya,
hogy ha csakugyan minden feltevés és hiedelem ellenére is bekovetkez-
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nék a veszély, a melynek elharitasaira mostmar az elokésziileteket kér-
jik, az esetben elfoglaljuk majd azt az allaspontot, a melyet nekiink a
hazafisag és haza szempontjabol helyesen alkalmazott humanismus pa-
rancsolt, — teljesen megnyugtat. Latjuk t. i. az iildozotteket menekiilni. Ne
legylink hyenak, ne taszitsuk Oket vissza, hagyjuk oket menekiilni, nyis-
suk meg nekik az orszagot mint orszagutat, és kiilondsen gondoskodjunk
arrdl; hogy minél hamarabb tovabb mehessenek oda, a hol redjuk jobb
haza var. (Elénk deriiltség balfel6l.) Ez a nyilatkozat engem t. haz meg-
nyugtat, megnyugtat foképen azért is, mert én épen hangstlyozva latom
a humanismust hazank szempontjabol is, annak helyes felfogasa és alkal-
mazasa tekintetébol. igy értem én a ministerelnok urnak nyilatkozatat,
és csakis igy érthetem és fogadom el, hogy t. i. a humanismusnak
hazank szempontjabol is helyes felfogasa és alkalmazasa lesz helyén a
veszély idején.

Ennélfogva t. haz, midon humanismust koveteliink .és kovetiink mas
szerencsétlen emberek, {ildozott népfajok szamara: akkor én megint mas-
részrol kénytelen vagyok hangstlyozni, hogy a humanismusnak ezen szent
parancsat tartsuk meg elsd sorban sajat nemzetiink iranyaban. (Helyeslés.)

Nem fejtegetem tovabb e kérdést, és csak még par szoval legyen
szabad igénybe vennem a t. haz tirelmét. (Halljuk!) En t. hdz mond-
hatom: &szintén bevallom, hogy nalam gyermekebb ember a vildgon
nincs. En egy bogarat sem tudnék eltapodni én szeretek minden élo
teremtményt mely arra érdemes. (Zaj és mozgas.)

Azt mondjak, hogy ilyet a parlamentben mondani nem szabad. En
pedig kénytelen vagyok kimondani, hogy a szeretet és tiirelem tanait
itt hirdetni a legfényesebb ké’)telességek soraba tartozik, és midén itt ki-
jelentem, hogy szeretek minden embert és minden nemzetet, egyszers-
mind hozza kell tennem, hogy legjobban szeretem nemzetemet. (Helyeslés
balrol.) En azonban a humanismusnal még egy nagyobb torvényt is ismerek:
a lét-Onfentartas torvényét. (Ugy van! a szélsG baloldalon.) Es akkor,
ha majdan a kérdés igy allana el6ttiink, én nem habozok valasztani a
humanismus kozt és hazank létfentartdsa szempontjabol sziikséges intéz-
kedések kozt. (Helyeslés balrdl.) Hat a habor talan humanismus? (Zaj.
Egy hang jobb fell: Elall! Felkialtisok a szélsébalon: Halljuk!) En
tisztelettel hajlok meg még a tiirelmetlenségét nyilatkoztatdo t. képviseld
ur eldtt is, (Hegedls kozbekialt: én nem szoltam!) én személyt nem
nevezek €és ép azért, mert valamint a t. képviseld ur irant ugy a t. haz
tiirelme irant is mély tisztelettel vagyok, daczara annak, hogy sok mon-
dani valom van a humanismusrdl, daczara annak, hogy én is megtudnam
magyarazni, mi a valédi humanismus, mi az igazi nemzeti becsiilet:
mindezek daczara tovabbi fejtegetésekbe nem bocsatkozom, de hataro-
zottan ¢és ismételve kimondom, hogy ha bekovetkeznék a valasztas a
humanismus alkalmazasara nézve mas népek és nemzetem iranyaban,
akkor én mindenek f6lé nemzetemet helyezem. (Helyeslés a széls6 bal-
oldalon.)

OnodyGéza: T. haz! A ministerelndk ur az aramlattal szemben,
mely vilaghodito intentiokat taplal, mely hazankat fenyegeti, hivatkozotta
humanismusra. En a humanismust ezen aramlattal szemben nem ott is-
merem, hol a ministerelnok ur véli felfedezni. (Halljuk!) Nem minden-
napi vildgmozzanat az, mely ma hazdnk hatdran feliitotte fejét. T.
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haz, a torténelemben hazankra nézve ugy szolvan soha el6 nem fordult
oly tomeges, oly irtdztatdé hordaja akarja ellepni e haza foldét a Tal-
mud tanat vallo hitfelekezetnek, melynek veszélyessége épen azon elvek-
ben rejlik, mely elvek be vannak véve a Talmud tanaiban.

En t. hdz! a Talmuddal életemben nem foglalkoztam soha, nem is
kivanok vele foglalkozni; annyit azonban tudok ezen dogmaticus miirdl,
hogy terjedelménél fogva egy emberéltet, s6t tobbet venne igénybe, hogy
attanulmanyozhat6 legyen. Nemcsak maga a Talmud terjedelmessége ennek
az oka, hanem a Talmud commentarai, melyek a rabbinusok altal kibdvittet-
tek s ezer, meg ezer mysticus, labirynthicus értelmezéssel megtoldattak.

Midén t. haz, egy oly aramlat veszélyezteti a nemzet érdekeit,
mely é&ramlatb6l mar eddig kijutott nekiink béven az eddig elért évek
alatt, ellepte mar Magyarorszag felsé vidékét, ellepte Magyarorszagnak
azonkiviil tobb vidékét is, kiélte, kiszivattyuzta népiink életerejét, oly
dramlattal szemben a humanismus elvét én egészen maskép fogom fel; oly
dramlattal szemben, mely hizeleg magénak azzal, hogy 6 vilaguralomra
torekszik. Ezen 7-8 millionyi maroknyi sémita faj arczdba vagta a 300
millié aridnak a keztylit, nem nyiltan, hanem titokban, a Talmud szove-
vényes tanaival. Mily veszedelmes moralt tartalmaz e konyv, én azt nagy
nevl ironak idézeteibol oOhajtom magyarazni. Dr. Rohling Agoston irta
e muvet. Czime: Der Talmudjude ,,Zur Beherzigung fiir Juden und Chris-
ten”. Megjelent a mii Miinsterben 1876-ban. Ezen miinek szerzéje idé-
zeteket kozol a Talmudbol, €s ezer tallért tizott ki jutalmul annak, ki
idézeteit megczafolni képes, a ki képes idézeteinek valdtlansagat bebi-
zonyitani. Nem akadt egy sem a zsidosag kozt ki a kitlizott jutalomért
palyazni mert volna. Igy ir Rohling az 6 jovObéli uralmukrol: ,,A Mes-
sias a kiralyi uralmat visszaadandja a zsidoknak, kiket minden nép
szolgalni fog, kik el6tt minden birodalom meg fog hajolni; azutdn min-
den zsidonak 2800 szolgdja és 310 vildga lesz. (Nagy deriiltség.) Azt
hiszem vigsagnak elég szomort! Ezt azonban egy nagy habora el6zendi
meg, melyben a népek kétharmada ki fog irtatni, gy hogy két év lesz
sziikséges arra, hogy a hatalmukba keriilt fegyvereket a zsidok eléget-
hessék; a zsidok akkor mérhetleniil gazdagok lesznek, mert a népek
Osszes kincsei az 6 kezeikbe keriilnek; oly nagy kincstaruk lesz, hogy
annak lakatjai és kulcsai elszallitdsara 300 Oszvér nem lesz eclégséges.
(Hosszan tartd deriiltség.) Azutan az 0Osszes népek folveendik a zsido-
vallast, kivévén a keresztényeket, a kik e kegyben nem részesiilendnek,
hanem egy szalig kiirtatnak, (Deriiltség.) mert 6k az ordogtél vették
szarmazasukat. (Nyugtalansag. Zaj jobb feldl.)

T. haz! A vilaguralomnak érvényre jutasa van ezen tanban Kki-
mondva; ki van mondva, hogy a sémita faj fog az egész vilag folott
uralkodni, tehat oly toérekvés, mely maganak a humanismusnak minden
tanat lerombolja; hoditasban akarja nagysagat, hatalmat feltalalni, a
népek kiirtdsdban akarja szenvedélyét kielégiteni. Es t. haz, oly nyo-
mast gyakorol e tannal a zsidosag a népek 1€gz0 szerveire, itt oly mys-
ticismus van e tanban kifejezve, hogy ez ellen a mivelt tarsadalom
minden elemeinek egylittesen és hatarozottan tiltakozni kell. (Igaz! Ugy
van! a sz€lsé balon.) Nem tekinti e tan a keresztényt embernek sem,
hiszen vilagosan ki van benne mondva: egy barom magva az idegennek
magva a ki nem zsido6. Ily tanokat terjeszt a Talmud.
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Ezen tan szerint t. haz egyediil 6k vannak arra jogositva, hogy az:
életnek orvendhessenek, egyediil az ¢ életik az, a melynek fentartasara
jogot formalnak, mig minden mas nép élete semmi egyébb, mint oktalan
allatnak az élete, mely kiirtand6. Hiszen igy szolt egyik idézetében,
Rohling: , Azt mondja a talmud: az istenteleneknek legbecsiiletesebbi-
két 6ld meg. Ha verembe esik az eretnek, igy tanitja a talmud, nem
kell kihtzni; ha 1étra van a verem folétt, igy mondja a talmud, el kell
venni, mondvan: azért teszem, hogy barmaim bele ne menjenek; ha ko
volt a nyilason, megint ra kell tenni, mondvan: Azért teszem, hogy barmaim
at mehessenek rajta. Igazsagos cselekedet az eretneket sajatkeziileg ki-
végezni. A ki az istentelenek vérét ontja, aldozatot mutat be Istennek.
Izrael fiai koziil nem szabad megolni senkit.

Izraelb6l nem szabad megdlni senkit, de a gojim és eretnek nem
tartoznak Izraelhez. A ki pedig Izraelb6l 6l meg egy lelket, az annyit
szamit neki, mintha az egész vilagot megolte volna, és a ki egy izrael
lelket megtart az ¢életnek, annyi érdeme van, mintha az egész vilagot
megmentette volna.

Valéban bamulatos ezen Ontetszelgés, melyet maga iranydban
taplal tanaiban, a vilagegyetemmel szemben egy maroknyi nép, a mely
addig is csak polgartarsainak vagyonan és vérén tudta magat fenn-
tartani. A Talmud-zsid6 magat Isten valasztott népének tartja. Valdban,
ez igen szép kifejezés, de csak mint kifejezés marad szép, mert
hogy oly rosz izlése lett volna a mindenek alkotdjanak, hogy ilyen,
loknis, kaftanos fajt valasztott volna ki maganak, azt az egész vilagon
el nem hiszi senki. (Deriiltség.) Uldoztetnek Oroszorszagban a talmu-
distdk, de nem kell gondolni, hogy az csak magatol, ok nélkiil keletke-
zett, kellett, hogy ok legyen arra. Es ezen 1ildozés oka mélyen a multban
fekszik. Régen ott is folyton gyakorolta azon iizelmeket, melyeket hitsorso-
aik itt Magyarorszagon végrehajtottak, végrehajtottak a miiveltségnek,
a humanitasnak gyaldzatara, megbecstelenitésére, végrehajtottak azon
fajnak, melynek hitsorsosainak valljadk magukat, a neolégoknak szégyenére.
Tudva levé dolog, hogy a muszka porok gyermekeit is vallasczélokra
legyilkoltak. Ez tudvalevé dolog a multbol, és az a sok bosszuért kialto-
vér volt oka annak, hogy feltimadtak a porok Oroszorszagban is, irto-
habortt inditottak és kikergették oket sajat hazajokbol.

Elnok (csenget): En nem szolok az ellen, barminé elveket fejte-
get itt a képviselé ur; de kénytelen vagyok, tekintettel arra, hogy je-
lenleg ezen kérdés némileg bizonyos izgatast keltett, figyelmeztetni a
képviseld urat arra, hogy ne méltdztassék tényként oly dolgokat allitani
és ezen parlamentbdl hirdetni, a melyek lehetetlenségek (?) €s régi mende-
monda meséken alapulnak (??) (Elénk helyeslés,), a melyeknek eredete-
csupan azon bibliai mondabol szadrmazik, hogy Abraham sajat fiat akarta
felaldozni. Ne méltoztassék tényként odaallitani, mert megtorténhetné”
hogy valdban oly izgatas indulna ki e hazbol, a melyet egyik masik
helyen bizonyos egyének magan czéljaikra felhasznalhatnanak. (Elénk
helyeslés.)

Onody Géza: T haz! A t. haznak kegyes engedelmével (Hall-
juk!) el kell magamtol haritani azt a vadat, mintha én beszédemmel
izgatd hatasra szamitanék; én oly allitasokat teszek, a melyeket igyek-
szem bebizonyitani. (Halljuk!)
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Hogy a véraldozatnak ritualéja a Talmud-zsidok kozott csakugyan
uralkodik, erre nézve az 1400. évtdl fogva lanczolatosan egész korunkig
leterjedd esetekre tudok hivatkozni. (Halljuk!)

T. haz! Mindenekel6tt fel fogom olvasni azt a két esetet, a mely
fajdalom! hazankban tortént A két eset oly nevezetes, hogy azt Rosty
Miklés nagyhirli tudos, miivében, a melyet olaszbdl forditva adott ki,
érdemesnek tartotta kovetkezdleg leirni: (Olvas.) ,,Tudva vannak ama
minden igazsaggal teljes torténetek, a melyekkel tele vannak az orsza-
gok és tartomanyok a keresztény gyermekeket megold zsidokrol.

Egy, a maga idejében tortént dolgot igy irja le Bonfinius, hogy
1494. esztend6ben Nagyszombat varosaban 12 zsidd férfiu és 2 asszony
egy keresztény nemes ifjut titkon megragadvan, a kozelebb valdo hazba
behuztak ¢és a szajat bedugvan kegyetleniil fojtogattdk s minden ereit
megszurdalvan, mignem lelkét lassan-lassan és mintegy hosszas és ki-
nos csuklassal ki nem adna; nyomorultnak kicsorgd vérét mint az éh-
kutyak lebzsolték, és némely részét magok nyelték, faltak, a tobbit
pedig edényekre szedvén, masoknak megtartottak; azutan a testét di-
ribrél darabra elvagadalvan, ide s tova a foldbe elastak. Mid6n szil6i
az ifjat mindenfelé sokdig hasztalanul keresnék és az is bizonyos
lett volna, hogy el6tte vald napon Otet a zsido utczan lattak: gyanu-
sagbol poroszlokat kiildenek a zsidokra, és legottan egy haznal tapasz-
talvan a fris vér jelenségét, megragadjak a hazi gazdat minden cselé-
dest6l, kérdésre veszik az asszonyokat, a kik mindeneket renddel ki
vallanak. Nyilvan lévén tehat a gonosz cselekedet és a szornyl gyilkos-
sdg, Zapolya Istvan, akkorbeli magyarorszagi nadorispan, — a varos
piaczanak kozepén nagy tlizet rakatott, és valakik részesek vagy tudo-
sok voltak azon gyilkossagban, mind a tlizre hanyata, és azon varosbol
fejek, életek vesztése alatt a zsidokat 6rokosen kitiltotta.

Midén e dologban a kinok kozt kérdésre vennének némely vén
zsidokat, mi oka lehetne annak, hogy 6k annyira szomjuhozzak a keresz-
tyén vért? Négy okat adtak, s vallottak ennek: 1.) Hogy régi hagyo-
many legyen az O nalok, hogy a keresztény vér igen hasznos a koril-
metéléskor a zsido gyermek vérének megallitasara és a sebnek gyogyu-
lasara. 2.) Ha a keresztény vérrel Oszve elegyitett pogacsabol a zsido
eszik és abbol mas személynek is ad, azt a maga szerelmére folgerjeszti.
3.) Asszonyi bajokban nagy orvossag a keresztény vérnek megivasa.
4.) Régi, de titkos torvénylik szerint tartoznak a zsidok esztenddnként
egy keresztényt megolni és annak vérével az Istennek aldozni; ez a sors
ebben az esztend6ben a nagyszombati zsidokra szallott.” (Elénk deriilt-
ség.) Hiaba igyekeznek nevetéssel kisérni, adatokra hivatkozom.

Egy masik esetet igy ir le Bell Matyas. (Olvassa:)

e - . . 1529 esztendOben bazini kerékgyartdé Meilinger Gyorgy-
nek Janos nevii 9 esztendds fiacskdjat a zsidok elloptak, és egy mély
pinczében minden ereit megvagdalvan ¢és szamtalan szurassal sebeket
rajta tévén, a szOrnyd kinok kozott minden vérét edényekre szedték és
igy megolve, hatra kotott kezekkel és mezitelen fovel a varoson kiviil
nem messze a bokrok kozé elvetették. A keseredett sziilék egyediil
szeretett fiokat szorgalmatosan keresvén, hamar feltalaltak, a zsidok
legott gyanusagba esnek, a térvényre idéztetnek, a magok felenyéjatol
feladatnak, és harminczan, ki férfi, ki asszony halalra sentencziaztatnak,
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tiizre hanyattatnak.  Tobb ilyeneket eléhordhatnék a mi id6nkbeli ke-
resztény ifjak hohérozasairol.”

Egy masik eset a mely szintén figyelmet érdemel a kovetkezo:
(Olvassa:)

,»Az orszagos levéltar helytartotanacsi” osztalyaban egy szo-
katlanul zord kép vonja magara figyelmiinket. A méternyi hosszu és 61
centiméter széles vaszonrdl egy zsenge, mezitelen, torszardsok altal el-
éktelenitett gyermek teteme mered reank; az arczon 18, a karokon 16,
mellén 32, hatan 17, labain 19 késszuras lathatdo, — a jobb szem Kki-
iitve, melle késsel 6ssze marczangolva, s a nyakan fojto kotél.”

Ezen borzalmas kép magyardzatara egy egész nyaldb okmany
Oriztetik az orszagos levéltarban; az eset, a melyre vonatkozik, minden,
tekintetben hasonlit a jelenleg napirenden levo tisza-eszlari esethez.

Ezen hivatalos adatok szerint 1764. év junius ho 19-én Balli Janos
orkutai (Sarosmegye) lakos Istvan nevii 5 éves gyermeke nyom nélkiil
veszett el a mezoérdl, hova a reggeli orakban viragot szedni ment. Hat
nap mulvan a fia tetemét — fentebb leirt modon eltorzitva — a ,,Qser-
vena hrasz” nevezetli dilében talaltdk fel. Az orkutiak rogton a falubeli
és kornyékbeli zsidokra gyanuskodtak, s miutdn e gyanu tobb izgato-
altal még élesztetett is, félni lehetett, hogy a felbdsziilt nép a zsiddkra
tamad; a hosszura nyult blinvizsgalat kovetkezd gyantiokokra tamaszko-
dott. A gyermeken ejtett késszrasok zsido betii formait 6ltik, a melyek
zsidoul érté keresztények altal elolvastatvan, szerintiik e betiik azt jelentik:
»Egy az Isten, egynek kell elveszni.” A meggyilkoltatds idején szamos
zsid6 fordult meg Orkutdn, s a tetem feltaldlasa napjan harom zsidd
bérld rendkivill gyanus, st ostentativ magaviseletet nyilvanitott. A kis
Balla Istvan gyermektarsai lattdk volna, hogy a gyilkossdg napjan
zsidok beszéltek a fitival. Legjellemzdbbnek tartotta azonban a varmegye,
hogy ¢ hitetlen nép koziil kettdé a bortonben Onként jelentkezett, hogy
kikeresztelkedjék, s6t a fégyanuban levo czinkos fii néhany nappal azu-
tan hogy apjat elfogtak, jelentkezett foldesuranal, hogy kitér a keresz-
tény hitre A torténeti igazsag érdekében ki kell jelenteniink, hogy az
Osszes vadlottak ,,Zsid6 Lengyelorszag”-bol keriiltek hazankba.

Elnok: Kénytelen vagyok figyelmeztetni a képvisel6é urat, hogy, ha
itt a magyar parlamentben hirlapokbdl és régi magyar miivekbdl fog ily
dolgokat felolvasni, — mé¢ltoztassék elhinni, hogy ez Magyarorszagnak
és a magyar parlamentnek nem fog dicséretére valni (Ugy van! a jobb
oldalon.) A képviseld Ur tehat ne méltoztassék beszédét ez iranyban
folytatni. (Elénk helyeslés a jobb oldalon.)

Onody Géza: T. haz, én a t. miniszterelnok urtél nem egyszer
hallottam, hogy az 4llitas bebizonyitasara............... (Zaj. Halljuk!)

E 1 n 6 k: En a képvisel6 urnak szabad szolasi jogat korlatolni nem
akarom. A szabad sz6 uralkodik itt a magyar parlamentben, de épen
mert uralkodik, koteles minden képviselo a parlament irdnt tisztelettel
viseltetni és csak olyanokat eldadni, a melyekbdl ezen parlamentre arny
nem szarmazik. En meg vagyok gy6zddve, hogy ha a haza ellenségei, —
pedig ilyen sok van — olvasni fogjak azt, hogy ilyen tanok hirdettet-
nek a magyar parlamentben, ennek az egész orszag karat fogja vallani,
kérem a Képvisel6 urat méltoztassék szabad szoldsi jogdt onmaga oda
korlatozni, Hogy ilyenektdl e parlamentet megkimélje. (Elénk helyeslés.)



23

Onody Géza: Bocsanatot kérek, én a miniszterelndk urtdl nem
egyszer hallottam, midon valamely allitas bebizonyitasarol volt szo, hogy fel-
hivta az illetéket, hogy concret esetet idézzenek. En tehat concret
eseteket idézek t. haz, tényekre hivatkozom. Es én azt hiszem, legalabb
ez a meggyOzddésem, hogy a magyar parlamentnek az nem lehet feladata,
hogy a hol biin kovettetik el és a hol biin lappang, a biin ki ne derit-
tessék, és a biinds ne biintettessék. (Zaj.)

Végiil a torténeti igazsag érdekében ki kell jelentenem, hogy az
0sszes vadlottak Lengyelorszagbol vajo zsidok (Felkialtasok: Elég! Elég!)

Van egy harmadik concret eset t. haz, és ez a piri*) eset. (Zaj.)
Itt szintén egy keresztény gyermek meggyilkoltatasa van elbeszélve
(Felkialtasok: Elég! EIlall!) ugyanazon okokbol, melyeket elébb felso-
roltam. 1878-bol, tehat a legkozelebbi idobol, Szalacsrdél van egy eset
hozzam bejelentve. Az eset a kovetkezd: (olvassa) ,,4 éve (tehat 1878.
janiusban) tortént Biharmegye Szalacs kozségében, hogy Szab6 Ferencz
tartott 2 gyermeket. Az egyik fia 9 éves, a masik 7-8 éves leany
volt. A gyermekeknek nem éltek sziildik, Szabd Ferencz pedig nekik
nagybatyjuk volt. Bilku Jézsef harangoz6 egy reggel a templomba ment,
és az Ehrenfeld Sandor udvarabol vércsepp nyomokat latott htzodni a
nem nagyon tavol eso vizi fecskendo szin felé.

Akkor nap nem lelték sehol a fenn emlitett két gyermeket, és
mivel Tarpai Jozsef béres elbeszélte, hogy a két gyermek az 6 gazdaja-
nak (Ehrenfeldnek) boltja ajtajaban iilt az este késén, s hogy tovabba
azon éjjel Ehrenfeldnek udvaran 40 fore tehetd zsidd jott-ment, és koz-
tik idegenek is voltak, gyani esett a zsidokra. Harom nap mulva dog-
leletes szag jott ki a tiizi fecskendd szinb6l, mire ez Kinyittatott és az
elveszett két gyermek, a fecskendd ladajaba bedugva halva talaltatott,
rogton megtették a jelentést és a zsidok kivitték, hogy a helyett,
hogy a székelyhidi magyar kor- vagy jarasi orvos hozatott volna ki,
Margitarol egy zsid6 doktort hoztak.

Hogy ez mit, mit nem véleményezett, azt nem tudta az elbeszélo,
csak azt, hogy ott maganak a szolgabironak a szajabol hallotta, hogy
mindkét gyermeknek nyaka volt bemetszve és a vér beldle kieresztve.

Mi lett a vizsgélatbol, most is folyik, vagy befejeztetett-e, s ha igen,
mind eredménynyel? nem tudni.”

Hasonl6 értesitést nyertem Komarombdl; itt az Gtvenes években, és
Gybérmegyében Rétalapon 1867-ben véghez vitt gyilkossag felél; minden-
esetre ajanlatos a t. igazsagiigyminiszter Urnak ezen eseteket figyelembe
venni. Nem is emlitve t. hdz, hogy Tolnamegyében 1832-ben hasonlo
eset volt, a 40-es évek elején szintén Tolnamegye Pinczehely kozelében
hasonldé eset adta magat elé. Az erre vonatkozd értesités kezeim kozt
van. Egy masik levélben ugyancsak az eszlarihoz hasonlé harom eset
emlittetik fel. A levél ugy hangzik (olvassa:) Egyik gyilkossag eszko-
zOltetett 1875-ben Talyan; — masik hasonld eset 1858-59 kozott
Margiczanban s a harmadik 1881 ben Kassan. Nevezett értesités szerint
a talyai esetnél szerepld tettesek igen csekélyiil lettek fenyitve, ugyanis
bizonyos Weisz nevii talyai laké par évi foghazzal biintettetett, a tobbi
tettesek hasonldé moddon. A kassai esetre vonatkozdlag az értesités ko-
vetkezOleg szol:  Kocsis Gyorgy jelenleg makranczi lakos Katalin nevii

*) Pir vagy Peér Szilagymegyében. — Szerk.
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leanyat, ki Kassara jott lakni — a zsidok elsikkasztottak, mely esetre
nézve a sziikséges nyomozasok megtétele felette kivanatos volna.

Végiil igen fontos és figyelmet érdemld a bacs-almaési eset is, mely-
r6l szintén levél altal vagyok értesitve (olvassa:) Bacs-Almason bizonyos
Hinterseher Jozsefnek, — ki nevezett kozség alsonémet-utczdjaban egy
fel6l Klopper Bernat zsiddé korcsmaros, mas felél Ori nevii rongyszedd
zsid6é szomszédsagaban lakik, — a f. évi zsidd husvét eldtt 3 éves le-
anykéja az utczaajtotol eltlint. Az ottani nép a tisza-eszlarithoz hasonld
blntényt rebesget. Allitolag ezen ligy a bacs-almasi kozséghazanal is
megfordult, de az eltiinés fel6l mind ez ideig semmi birdi vizsgalat meg
nem indittatott. Ajanlom az Ujabb id6bdl hivatkozott eseteket a t. igaz-
sagiigy- és beliigyminiszter urak figyelmébe.

Van t. haz, a talmudista zsidosagnak egy vallasi szervezeti intézménye,
egy vallas-szervezeti areopagja. Ez veti ki tetszése szerint a hivekre
az egyhazi adot, a titkos megvesztegetési czélokra szant Osszegeket. Ez
orkodik jolétik és hanyatlasuk felett. Ennek hatalma ki van terjedve
az egész vildgon, a szélrézsa minden iranyaban. Ezen vallasi testiilet
neve: kagal. Hogy mily nagy a Kagal hatalma, bizonyitja a kovet-
kezo eset: (Itt a szonok a ,, 12 ropirat” 1. évfolyamanak I. flizetében is ismer-
tetett és a bukovinai sadagorai rabbira vonatkozo torténetet ismerteti.)

Azt mondtam az imént t. haz, hogy a Kagal hatalma a szélrozsa
minden iranyaban el van terjedve és igy természetesen, minthogy hazank
is a szélrozsa egyik iranyaba esik, itt is el van terjedve. Innen fejthetd
meg az a nagy buzgalom, a melylyel az adatokkal és torvényszéki vizs-
galatokkal bebizonyitott biintényeket e hazaban olyannyira igyekeznek
elpalastolni. Azt mondhatom nemcsak a neol6gokra, hanem a mas fele-
kezeten levokre is, hogy sok koztok a kagalista. (Mozgas.) E titkos
szovetkezett6l befolyasolva van szamtalan kozeg és testiilet, s6t kiterjed
ennek hatalma még a sajtora is, (Halljuk! a szélsd baloldalon,) a hirla-
pok legtobb része a tisza-eszlari esetnél, mintha csak egy bizonyos ér-
dektol lett volna sugalmazva, mystificalni és a tényt elpalastolni igye-
kezett. Alig volt két lapja a sajtonak, a mely Oszintén és nyiltan meg
merte a tisza-eszlari concret esetben véleményét mondani, és ezek —
dicsérettel legyen megemlitve — els6 sorban a ,Fiiggetlenség”, masod-
sorban a ,,Pesti Naplo” voltak. (Deriiltség jobb feldl.) E két lap volt
az, a mely igaz hirekkel allott el6.

T. haz! A kagal titkos hatalmanak, a melybol kisugarzik az a
solidaritas, mely ugyszolvan a vilag Osszes zsidosagat Osszetartja, tulaj-
donithaté az, hogy midén felmeriilnek ily esetek, ily vérlazitd tények,
ilyen, az emberi jogérzetet megbecstelenitd ritualék, akkor a zsiddsag
egyetértdleg az esemény elnyomasara torekeszik, mystificatioval all
el6; alhireket koltenek sOt megdlt embert is feltamasztanak, még pedig
nem egy helyiitt, hanem egyszerre az orszag kiilonb6zd részeiben, hogy
azonban az, aki valosziniileg vallasi fanatismusnak esett aldozatul.

Elnok: Kérem a t. képviseld urat, ne méltoztassék ugy nyilat-
kozni. Onmaga azt mondta, hogy izgatd6 beszédet nem akar tartani.
Méltoztassék hidegen venni ezt a dolgot és ne méltdztassék sajat, talan
kissé elfogult nézeteit itt hirdetni, mert méltoztassék elhinni, hogy tobb
kart okoz ezzel Magyarorszag jo reputatidjanak, mint a mit maga is
kivan. (Elénk helyeslés jobb feldl.)
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O n o d y Géza: Ha ez itt izgatottsagot sziil, ugy annak el6idézdje
nem én vagyok, hanem el6idéz6i a megtortént tények. (Ugy van! a
sz¢1s6 baloldalon.)

Ennél a kérdésnél kitlint az a roppant solidaritds, mely az 0Osszes
zsidosagot egy érdek zaszloja ald tereli. Torténtek gyilkossagok maskor
is, ember maskor is elveszett gonosz kezek altal, itt van Hoster esete,
a ki 9 tagbdl allo zsiddé csaladot gyilkolt le, és nem akadt egyetlen
keresztény sem a keresztény tarsadalomban, a ki Hosternek partjara kelt
volna, a ki igyekezett volna Hoster iigyében a tényeket meghamisitani.
Az eszlari esetnél pedig feltimad a sajtd, a revolver-zsornalisztika Osz-
szes erejével igyekszik feltdmasztani azt a lednyt, a kit tobbé nem ké-
pes sem a sajto, sem pedig a kagalismusnak minden hatalma feltamasztani.

A mi a két hatarozati javaslatot illeti, minthogy nekem ezen kér-
désben t. haz! azon nézetem van, hogy a zsidokérdés ma mar nem is
socialis, hanem internationalis jellegli: az el6l barmennyire igyekez-
ziink is elzarkozni, el nem zarkézhatunk, ez Onmagat felerészakolja a
multakbol felidézett szamtalan visszaélések, jogsértések altal, melyek a
keresztény tarsadalomnak mindannyi kihivasul szolgalnak arra nézve,
hogy egyszer valahara ezen kérdés gyokeresen megoldassék.

En batran ki merem jelenteni, hogy nekem az a nézetem, hogy az
orosz zsido aramlat megakadalyozasara sem cordon, sem pedig egyéb
ovintézkedések nem elegendék, mert ha ez egy ponton nem johet be az
orszagba, bejon a masikon; meggydzddésem szerint legjobb nekiink az 6
résziikre gondoskodni egy teriiletrdl, a hova elszallittassanak. Erre pedig
az egyediili hely Palaestina, ugyis oda vagytak mindig, hadd teljesiiljon
tehat egyszer abrandjaiknak arany ordja. Nézetem szerint a diplomatia-
nak kellene intervenalnia a szultannal, és én remélem, hiszem, hogy né-
hany 100 milliéért, melyet modjukban van a zsidoknak elSteremteni és
kifizetni, hiszen vannak gazdag protectoraik, ott van Rothschild, ki
bizonyosan egyetlen arva fillért sem fordit a nyomorultak szenvedéseinek
enyhitésére, (Ellenmondas) forditson oda ezen telepedési hely megvasar-
lasara, vegye meg azt a szultantdl, aztan koltozzenek oda.

Ezért én az oroszorszagi zsidoknak megengedni 6hajtom az atvonu-
last Magyarorszagon, mint transitd teriileten, a Balkantol aztin a szul-
tan protectorsaga alatt szallittassanak tovabb megvasarolt telepedési
helyiikre

Az én igényeimet sem egyik, sem masik hatarozati javaslat ki nem
elégitvén, miutan latom, hogy azok az eszmék, melyek altal a zsidokér-
dés megoldand6 lesz a kozel jovoben, ma ki nem vihetdk, varakozo allas-
pontot foglalok el, s azért sem egyik sem masik hatarozati javaslatot el nem
fogadom. —

Somssich Pal: inditatva érezte magat a zsidok mellett kardot
kotni €és rantani is, boszorkdnymeséknek mondvan az Onody 4altal felso-
rolt tényeket. Ugy latszik, a mi u. n. ,conservativ’-jeink a mikor
a zsidodédelgetésrol van szd, ebben versenyeznek az alliberalisokkal. A
philosemita expectoratiok mind egyféle verkli-notara szélvan, nem paza-
roljuk rajuk a papirost.

Tisza Kalman miniszterelnok: T. hdz! Azon beszéd utan. mely
nem kozvetleniil eléttem mondatott el, kotelességet mulasztanék, ha
azonnal roviden nem nyilatkoznam; de kénytelen vagyok erre azért is,
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mert azon képviseld ur, a ki azon beszédet tartotta, azért, hogy mentse
az elnoknek szelid, de annal jogosabb felszolalasa ellenében magat, arra
hivatkozott, hogy ¢én mindig concret eseteket kérek, és azért & most
azokkal szolgédl ¢s konkrét eseteket arra nézve, a mir6l ma egyediil
lehet sz6: a szatmari kérvényre és az oroszorszagi izraelitak bejohetésére,
a 15, 16, 17, 18, (meg a 19-ik! — Szerk.) szazadbol hoz fel. Mar
hogy ezek hogyan lehetnek oly concret esetek, melyeket kérek, ha
valaki t6lem vizsgalatot kivan, azt nem tudom megmondani a képvi-
sel6 urnak, de talan neki, mint a ki agy latszik, szellem-idézési baj-
ban szenved, moédjadban lesz ezen vizsgalatot megejteni. (Mozgas és zaj
a szelsobaloldalon) Csakhogy az a szellem, melyet idéz, a rosz szellem, a
kozépkori vad, miiveletlen, durva erészak szelleme, (Elenk helyeslés) és
e szellemet azt hiszem sem a hazban sem a hazaban meghonositani nem
fogjuk. (Elénk helyeslés.)

Beszél 6 igaz (jabb dolgokrdl is, beszél 78-ro6l és talan 80-rol.
Azt mondja levélben megirtdk neki. Es vajjon a t. képviseld6 ur még
nem tudja azt, hogy az a papiros nagyon tiirelmes; hogy azért, mert
valaki egy levélben megirt valamit, az még épen oly kevéssé bebizo-
nyitott tény és igaz, mint a mily kevéss¢ van bebizonyitva az, hogy
Tisza Eszlaron a husvéti tinnepek miatt tortént gyilkossag, ha mlnd]art
a kepviseld ur szazszor fogja is allitani. (Egy hang a szels6baloldalrol:
A birésdg majd kideriti!) Kideriteni a tényallast igaz, a birdsag dolga,
de azt mondani, ugy oda allitani azt mar ma, a mi vizsgalat alatt all,
mint bebizonyitott, megtortént dolgot, s azutan logicai kapcsolatba hozni
ezen esetet a kozépkori szazadokbol felhozott eseményekkel azért, hogy
hitfelekezeti elvekben gyoOkeredzo voltat bizonyitsa be egy blnténynek,
ez t. haz nem csak helytelen, nem csak jogtalan, de az izgatasnak leg-
megbélyegzendSbb neme. (Elénk helyeslés.)

Midoén ez ellen szavamat felemelem, egyuttal kénytelen vagyok
a torténtek utan declaralni, hogy ha, — mit6l megment, reménylem a
magyar nép és Magyarorszag lakosainak jozansag a — az ilyen felszbla-
lasoknak, melyek a képviseléi immunitds és a képviselohaz tekintélyé-
nek kopenyébe burkoltan 16ketnek ki a nép kozé, kovetkezése lenne, az
akkor életbe Iéptetendd szigori rendszabalyok és azok folytan okozando
fajdalmak, a netalan kiomlend6 vér azokra fognak szallani, a kik az ilyen
izgatasoknak okai. (Elénk helyeslés jobb feldl. Zaj a szélsobaloldalon.)

Onody Géza: Személyes kérdésben kérek szot. (Halljuk!) Engem
a t. ministerelndk Ur azzal vadol, hogy a hazbdl izgatast folytatok. En t.
haz, megforditom a vadat és allitaisomat be fogom bizonyitani.

Hegediis Sandor: (Kdzbeszol.) Nem lehet bizonyitani!

Onody Géza: Bocsanatot kérek, bizonyitani mindig szabad; ha
Hegedlis Sandor képviseld ur nem tudja a maga allitasat bizonyitani, en-
gedje meg, hogy én a magam allitdsat bebizonyithassam. (Zaj a jobbol-
dalon. Felkialtasok a szélsobalfelol: Halljuk! Halljuk!)

Ko6ztudomasti dolog, hisz a hirlapok hoztdk, hogy az eszlari nép
ellenében . . . (Felkidltasok jobb fel6l: Ez nem személyes kérdés!)
Ezzel beakarom bizonyitani, hogy nem ¢én, hanem a tények izgatnak.
Oly tény kovettetett el az ott nagy szamban Osszegyult zsidosag altal,
hogy annak szomoru kovetkezményétol lehetett volna tartani, hogyha
a nép maga attdol higgadtan nem tartézkodott volna. Nem tudom, hogy
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a t. ministerelnok ur miként intézkedett a blndsok megbiintetésére:
nézetem szerint azok az izgatdk, a kik az insultus elkovetdit biintet-
leniil hagyjak, (ligy van! a széls6balon.)

Elnok: Figyelmeztetem a képviselo urat, hogy a hazszabalyok
szerint a képviseld6 urnak joga van ugyan személyes megtadmadasra
valaszolni,

Szalay Imre: Hat ez nem személyes megtamadas?!

Elnok: Szalay képviselo trnak most nincs joga szollani. (He-
lyeslés jobbfel6l.) De épen azért, mert azt akarom, hogy ezen jogat
gyakorolhassa, kénytelen vagyok figyelmeztetni a képviselo urat, hogy
az eszlari eset taglalasa nem személyes kérdés a képviselo urra nézve.
Tehat méltoztassék a személyes kérdésnél maradni. (Helyeslés a jobb
oldalon.)

Onody Géza: Ki kdovet el nagyobb izgatast, az-e, a ki az ilyen
jogtalansagot, kihagast, insultust elpalastolja; vagy pedig az, a ki nem
szellemeket hanem tényeket idéz és pedig okmanyokbol? (Zaj, Ugy van!
a szélsobaloldalon.) En tiltakozom a t. ministerelnok ur azon nyilatko-
zata ellen, mintha én a tényeknek a parlamentben vald felemlitésével
izgatnék, mert a ki a tényeket feltiinteti, az nem izgatd, hanem az
az izgatd, a ki a tényeket nem akarja meghallgatni. (Zaj a jobboldalon.
Halljuk!)

Tisza Kalman ministerelnok: T. képviselohaz! (Halljuk! Hall-
juk!) Csak egy szot és az abbdl all, hogy én annak megitélését, hogy
tények-e a melyek felhozattak, valamint annak megitélését is, hogy az
ily beszéd izgatas-e vagy nem, a t. hdz minden egyes elfogulatlan tagja
megitélésére bizom.

A mi pedig az elpalastolast illeti, bocsasson meg nekem a t. haz, ha
ezt egyszeriien, mint ellenem intézett rafogast, melynek semmi alapja
nincs, visszautasitsam, mert minden intézkedés a kideritésre torténik, de
intézkedés torténik arra is, hogy semmiféle uton terrorismust gyako-
rolni; se birora, se senki mdsra ne lehessen. Ezt elpalastolasnak igaz-
sagos ember nem mondhatja. (Elénk helyeslés.)

(Folytatolag a jinius 9-ki tilésben.)

Istéczy Gyo6zd: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Midén a februar
18-iki képvisel6hazi iilésben, a vasvari alesperesi keriilet lelkészei isme-
retes kérvényének targyalasa alkalmaval elmondott beszédem folyaman
azon nézetemnek adtam kifejezést, hogy a zsidokérdés nalunk majd csak
akkor keriil napirendre, ha Oroszorszag a zsid6 népvandorlast a mi ha-
taraink felé tereli, s ezt mint egy, végeredményében jotékonyan haté Deus
ex machinat jellemeztem: bizonyara kevesen sejthették az orszagban,
hogy ez az eshetdség, ez a Deus ex machina révid harom hoénap mul-
va eloéall.

Pedig hat, amint mindny4jan tudjuk, tényleg eldallt, Az orosz és
lengyel nép elérkezettnek latta az id6t arra, hogy ama tobb szazados
tarsadalmi és kozgazdasagi békokat, a melyekbe oly tokélyre vitt rafi-
néridval verte Ot az ottani 3-4 millié fényi zsidosag, — szétzzza, s
onmaganak e tlrhetetlen allapotbdl valod kiszabaditasara ugyanazon esz-
kozokhoz nyult, a melyeket a hazat alapos tisztogatas ala vevd gazda,
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a hazat ellepd parazitakkal szemben hasznalni szokott. Aki képmutatd
szemforgatassal barbarsaggal, emberietlenséggel, tiirelmetlenséggel sat.
vadolja ezért az orosz ¢€s lengyel népet, s a 19-ik szdzad meggyalazasa
frazisaval s mas hasonld obligat frazisokkal hadonaz: annak csak az a
felelet, hogy: ,,C'est la guerre!” (,Ez a habora!”) az ultima ratido pe-
dig, a miota a vilagon népek vannak, az egész foldkerekségen bizony
mindig csak ultima ratio maradt.

A népet ezen, a természeti népjogon alapuld torekvésében nemcsak
hogy nem gatolja, de s6t administrativ €s torvényhozasi rendszabalyai-
val teljes erejébol tamogatja is a zsidokérdésben tisztan 14t6 orosz kor-
many, a mely ugy latszik végleg el van hatarozva, a birodalmat ezen
isten ostoratél megszabaditani az altal, hogy az ott laké 3-4 milli6
fonyi zsiddé népnek tilnyomod részét, meglehet azonban hogy egészét is,
a ,felvilagosult, humanus” és mindenekfolott ,tiirelmes” s ekként ezen
»izraelita polgartarsak”-at bizonyara orommel befogadni kész Nyugat-
Eurépa nyakara kiildi.

Hogy kik és mik ezek az oroszorszagi u. n. lengyel zsidok: ugy
hiszem bdvebben ismertetnem nem sziikséges. Olyan tisza-eszlariféle
népség az valamennyi. Felvidékiinkdn elég példany van mar beldliik,
hisz évek oOta szivarognak at hozzank Galicziabol, féleg a vereczkei
szoroson at, ugyanazon az uton, a melyen a honfoglald Arpad Osein-
ket bevezette e hazat birtokba veendd; s valamint Oseinknek Mun-
kacs volt az els6 megpihend helyiik, ugy napjainkban az 1j honfoglald
nemzetnek is Munkacs az els6 staczidja az 6 vandorutjaban. (Deriiltség.)

De, ugy latszik, a legutobbi idében a magyar nemzet is tisz-
taba jott mar magaval ezen, részben mar megérkezett, nagyobb részben
azonban még csak ezutan varhatdo jovevények mivolta folott; mert a
megyék részérél a képvisel6hazhoz az orszdg minden részébdl egész so-
rozata érkezett s még ezutan is érkezik a feliratoknak, a melyekben az
orosz zsidok bedzonlésének meggatlasa kéretik a torvényhozastol.

S itt csak per tangentem utalok azon jellemzd jelenségre, hogy
mig a megyegylléseken a valédi nemzeti kdzvélemény tobbé-kevésbé
hii kifejezést nyert az e kérdés folott hozott hatarozatokban, mert még
azon megyék is, a melyek nem irtak f6l a hazhoz, Szatmarmegye isme-
retes korlevelét a legtobb esetben azon indokolassal vették partold tudo-
masul, hogy a kormany a zsid6 bedzonlés meggatlasa irant, meggy6zodé-
siik szerint, ugyis megfeleldleg intézkedni fog: — addig a varosi torvény-
hatésagok, ¢éliikkon a févarossal, oly magatartast kovetnek, mintha csak
varva-varnak a muszka-zsidéo invaziét s azok itteni megtelepedését.
(Egy hang a szélsébaloldalon: Nem all!) De igen is ugy van! — Ennek
a sajnalatos jelenségnek azonban, korantse higyjék a zsidok és satteli-
taik hogy az az oka, mintha varosaink nem-zsidd polgarsaga tan ,felvi-
lagosultabb, humanusabb s tiirelmesebb” lenne mint a megyék lakossaga;
hanem az ok ott rejlik, hogy a zsidésag mint mindeniitt ugy nalunk is
eloszeretettel csoportosulvan egyiivé a varosokban, ott az ipari és ke-
reskedelmi tért, a hiteliigyet, a varosi képviseletet sat. teljesen dominalja, s
ezzel, féleg pedig revolver és nem-revolver sajtdjaval oly terrorizmust
gyakorol, hogy a varosok nem-zsido lakossaga mar panaszra sem meri
felnyitm a szajat. Els6 sorban tiindokol e tekintetben, mint monddm, a
fovaros, s azért itt nagyon alkalomszerinek latom az igen t. foldmi-
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velés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister Urhoz azt a kérdést intézni,
hogy ugyan hany zsid6 lakosa van Budapestnek a legutobbi nepszarnla—
las szerint? hogy ekkép megtudhassuk azt is, hogy mennyivel szaporo-
dott ott a zsido lakossag az 1869/70-ki nepszamlalas ota. Csak a minap
is olvastunk a lapokban egy ilyen érdekes akadémiai felolvasést arrol,
hogy mennyire magyarosodik Budapest; e mellett azonban szintoly ér-
dekkel hallanank egyszer mar arrdl is, hogy ugyan mennyire zsidésodik
el Budapest? (Deriiltség.) Ehhez épenséggel nem kellenne valami hosz-
szadalmas felolvasas és ¢€leseszii szamgruppirozas, csak egyetlenegy rideg
szamadatra volna sziikségilink, a mely egyszerli szamadathoz — kiilonds
dolog ugyan de tény, — per absolutum nincs mas mod hozza jut-
hatni, mint ha az igen t. foldmiivelés-, ipar- s kereskedelemiigyi minisz-
ter ur kozolni lesz szives ezen adatot. Ha aztan ez a szam-
adat kezilinkben lesz, akkor majd még jobban fogjuk méltanyolni tudni
a fovarosi képviseldtestiiletnek ismeretes hatdrozatat, a mely nem mas,
mint a muszkaorszagi zsidokhoz intézett indirect meghivé a hazankban
val6 megtelepedésre. (Mozgas.)

De a varosok és megyék e kétféle eljarasabol még egy mas tanu-
sagot is vonhatunk le, azt t i, hogy azok az Aallitdlag ,,elkorhadt,
onmagukat leélt, kdozépkori jellegli” megyék még ma is bevehetetlen véd-
bastyadi a magyar nemzeti életnek, Orei a nemzet géniusanak, s ez is
egy ujabb indokul szolgéljon nekiink arra nézve, hogy megyei intézmé-
nylinket kegyelettel apoljuk, daczara a zsidd és zsidoszagu hirlapok altal
a megyei intézmény ellen folytatott rendszeres tdmadasoknak. Tudjak
j6l ezek a sajtozsidok, mind akadaly az el6retoré zsiddsag tutjaban a
megyei intézmény.

Tehat, amint a dolgok Oroszorszagban allanak, kilatasunk van arra,
hogy, ha tan még a jelen évben nem is, hat a legkdzelebbi évek folyaman
tobb szdzezer, s6t esetleg néhdny millié fonyi orosz és lengyel zsido fogja
elarasztani Galiczian at Magyarorszagot.

A modern zsid6 népvandorlasnak e vilagtorténelmi tényével szem-
ben egyszer mar végleg tisztaba kell jonniink a zsidokérdés valodi 1é-
nyege felol. Tobbé nem lehet azt ignoralni vagy frivol nevetgélés tar-
gyava tenni, mert egy nagy korkérdés all egész komolysagaban el6ttiink.
Komoly jelleget oltott pedig magara e kérdés mostmar nemcsak az
europai népekre, hanem magara a zsidosagra nézve is. Kell tehat, hogy
e kérdést behatdan, higgadtan, sine ira et studio megvizsgalva, azt a
torténelmi s politikai igazsagot, a mely ellenében semmiféle csiirés-csa-
varas, rabulisztika és frazis nem hasznal, egyszer mindenkorra kide-
ritsiik.

En, kinek az a kétes szerencse jutott osztalyrésziil, hogy a modern
zsidokérdésben (mert a zsidokérdés altalaban véve egyidejii a zsidonép-
nek a torténelem szinpadan valé elsé fellépésével; hisz Polybius szerint
is: a vilagtorténelem korben mozog,) mondom, én, kinek a modern zsido-
kérdésben némi szerepet kellett vinnem s annak filuma tobb izben tgy-
szolvan kezemben volt, arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a zsidd-
kérdés végleges megoldasanak feladata a mi napjainknak lett fentartva.
Ma nem kozépkori zsidohecczekrdl van sz6, a midon a zsido zsarolasok
altal a kétségbeesésbe hajtott népek megelégedtek itt ott egy-egy csomod
zsidonak az agyonverésével, s aztan a maradvanynak ujra elolrél enged-
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ték kezdeni a dolgot. A kozépkorban az eurdpai népeknek csak a zsi-
dokkal, mint egyes emberekkel volt, napjainkban ellenben a zsiddsaggal
mint politikai s tarsadalmi intézménynyel van dolguk. A németeket, leg-
els6 sorban pedig az antisemitizmus bélcsészét Diihringet illeti meg az
érdem, hogy a zsidokérdés theoriajat végérvényesen megalapitottak. Es
Diihring a kovetkezo végkovetkeztetésre jut: ,,Die Juden sind ein inne-
res Carthago, dessen Macht die modernen Volker brechen miissen, um
nicht selbst von ihm eine Zerstorung ihrer sittlichen und materiellen
Grundlagen zu erleiden.” (Magyarul: ,,A zsidok egy beliigyi Carthago,
a melynek hatalmat a modern népeknek megtorniok kell, nehogy 6nma-
guknak, erkolcsi és anyagi alapjaik altala vald elpusztitasat kelljen el-
szenvednitik.”)

Igenis, a zsidosag az eurdpai allamokban egy beliigyi Carthago,
egy allam az éllamban, egy politikai és tarsadalmi hatalmat képezd kii-
l6n népfaj, nem pedig egy puszta vallasfelekezet, mint a zsidok azt fel-
tiintetni szeretnék. Avagy mi kdze van a pénzpiacz és a sajtd monopo-
lizalasanak, a Rothschildok milliardjainak, az uzsoraskodasnak, a palinkaval
valé népmérgezésnek, a birtokos osztaly depossedaldsanak, az iparos
osztaly tonkretételének, a kereskedelmi dictaturanak sat. sat. valamely
vallashoz, s legyen az akar a zsidd vallas? A politikai, tarsadalmi és
kozgazdaszati tér az, a melyen a zsidosag mindinkabb hattérbe szorit
benniinket, s nekiink ne lenne jogunk ezen politikai, tdrsadalmi és gaz-
daszati bajok orvoslasat siirgetniink csupan csak azért, mert azok, a kik
mind e bajokat okozzak, esetleg egyszersmind egy kiilon vallasfeleke-
zetet is képeznek?

A zsid6 népfaj, a korunkban altalanos érvényre emelkedett vallasi
tiirelmesség Orve alatt, magat kizardlag és egyediil csak mint vallasfe-
lekezetet akarja tekintetni, s ezen az uton foltétlen sérthetetlenséget és
korlatlan szabad cselekvést (a hova természetesen még a tisza-eszlari
ritudlis mitéthez hasonld dolgok is tartoznak,) vindicdl maganak. A
szamtalan zsido-svindli kozott tan ez a legeslegkolosszalisabb svindli, a
melylyel a zsid6 nép a tobbi népeknek port hintett a szemébe. Mert hat
a dolog lényege voltaképen az, hogy a zsidésag egy kiilon népfaj, race,
a melynek specificus nemzeti vallasa van. Ott vannak példaul a zsido
iinnepek: ezek majd valamennyije a zsidonép politikai torténelme egy-egy
nevezetesebb epizddja emlékének vannak szentelve, mint: az Egyptombdl
valé kivonulas, a pusztaban valé vandorlas, a Haman torténet, Jeruzsa-
lem elpusztitasa sat. Avagy nem foltétleniil politikai czélzatot fejez-e ki az
,, Alliance israélite universelle” megalapit6janak Cremiéuxnek azon hires mon-
dasa, hogy: ,,Egy 0] messiasi birodalomnak, egy 1j Jeruzsalemnak kell tamad-
nia a csaszarok és papak helyébe?” Avagy nem a politikai és tarsadalmi
irtohaborti tanat hirdette-e a zsidosag egy masik lumenje: Disraeli
akkor, a midén azt irta, hogy: ,,A tisztavéri felsobb (zsidd) faj hivatva
van a zagyva vérii alsobb (eurdpai) emberfajokat kiirtani,” — a mely
irtobhaboru-theoridt az oroszok — a bot végét megforditva, — most
Disraeli népfajara, a zsidokra alkalmazzak?!

De menjiink tovabb. Az antisemitikus tollharcz folyaman zsidd
részrél megjelent nyilatkozvanyok koziil lassunk példaul egyet. Ziirichben
a mult évben egy ropirat jelent meg Judaeus alnév alatt e czimmel: ,,Was
miissen wir Judenthun?”” Ebben a ropiratban egyebek kozt ez is all:
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»Nein, dass es euch (Antisemiten) um religiose Dinge gehe, —
,credat Judaecus Apella non ego.”

Um hochst materielle Dinge handelt sich's. Ein Stiick Darwinismus
spielt sich hier ab.

Wie hienach die geschicktere Race die minder geschickte ver-
drangt, z. B. vor nicht langer Zeit die orientalische Wanderratte die
deutsche Hausratte verdrangte: so verdrangt die riihrigere jiidische Race
die eingebornen besitzenden Klassen, oder macht sich wenigstens immer
breiter neben ihnen Platz.

Friiher geschahen solche Verdrangungen durch Feuer und Schwert;
heute gerauschloser, hoflicher durch — Primawechsel und Actie.
(Dertiltség.)

Der ,,Sieg des Judenthums” aber ist wahr. Hier sei nicht das bis zum
Ekei Gehorte breit wiederholt: Wie die einstigen Ghetto-Insassen
heute Palasté bewohnen, Carossen, Theater-Logen besitzen, die Kurorte
fiillen, ihr Reichthum stetig wachse. Oder was sie von einzelnen Geld-
fiirsten sagen, wie Rothschild, wahrem Konig der Konige, berechtigt, die
dreifache Krone dem rémischen Priester vom Kopf geschlagen, sich
selbst aufzusetzen als Pontifex Maximus der modernen Gottheit (des
Geldes), die wir Allé anbeten.

Aber wahr, wahr ist doch das alles.”

Magyarul: ,,Nem, hogy nalatok (antisemitdknal) vallasi dolgokrol
lenne sz06, — ,,credat Judaeus Apella non ego.”

Nagyon is anyagi dolgokr6l van a sz6. Egy darab Darwinismus jat-
szodik itt le.

Amint ennek értelmében az iigyesebb faj a kevésbé iigyeset he-
lyébdl kiszoritja, mint példaul rovid idovel ezelott a keleti vandorpat-
kany a német hazipatkanyt Kkiszoritotta: ugy kiszoritja helyiikb6l a
mozgékonyabb zsido faj a bensziilott birtokos osztalyokat, vagy legalabb
mind nagyobb tért foglal el mellettiik.

Azelott az ily birtokbol-kiszoritasok kard és tliz altal torténtek, ma
zajtalanabbul, udvariasabban — primavaltdval és részvénynyel. (Dertiltség.)

A ,,zsidosdg gybdzelme” pedig igaz. Itt ne legyenek bdven ismételve
a mar az undorodasig hallott dolgok: miként laknak ugyanis az egy-
kori ghetto-lakok ma palotdkban, hogy vannak hintdik és szinhazi pa-
holyaik, miként toltik el a fiirdohelyeket, miként né folytonosan gazdag-
saguk. Vagy, a mit az egyes pénzfejedelmekrol mondanak, mint Roth-
schildrol, a kiralyok valodi kiralyardl, a ki jogositva van a harmas ko-
ronat a rémai papnak (t. i. a papanak) a fejérdl leiitve, sajat fejére
feltenni, mint a mindnyajunk altal imadott istenségnek (t. i. a pénznek)
pontifex maximusa.

Hat igaz bizony, igaz mindez

Ennek a ,Judaeus’-nak bizonyara csak elismeréssel tartozhatunk
azért, hogy a tényleges viszonyokat és népének gondolkozasmoddjat ily
leplezetleniil feltarta el6ttiink.

Marmost mindezek utan ki meri még allitani azt, hogy a zsido-
sag nem egyéb mint puszta vallasfelekezet, gy mint példaul a katholi-
kusok, protestansok, gorog-keletiek sat.? . . .

Tehat a zsidosag voltaképen egy, specificus nemzeti vallassal bird
népfaj, race, és pedig hoditd nép faj, a melynek czélja az eurdpai nem-
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zetek leigazasa és, ha lehetséges, kiirtdsa, nem ugyan kard és tiiz altal,
(erre, legalabb még ma gyengék volnanak a zsidok, a hajdankorban
azonban ezt is megtették, a hol tehették,) hanem — mint az idézett
»Judaeus” mondja: prima-valtoval és részvénynyei; a mely hoditd népfaj-
jal az eurdpai nemzetek a népjog alapjan jogositva vannak ugy elbanni,
amint hodité ellenséggel elbanni szokas. (Mozgas.)

Elnok: Kérem a képviselo urat, legyen figyelemmel arra, hogy
Magyarorszagnak 500,000 lakosa van, a ki azon népfajhoz tartozik.

Istoczy Gyo6zd6: Hatszazhuszonodtezer van! (Deriiltség a szélso
balon. Mozgas.)

Elnok: Annal inkabb 4ll, a mit mondok; (Zaj a széls6 baloldalon.
Halljuk! Halljuk!) Es ha a képviseld ur szavai egy vagy mas helyen
netalan tetteket idéznének eld, akkor méltoztassék meghinni, hogy na-
gyon szomoruak lennének ezen szonoklat kovetkezményei. (Igaz! Ugy
van!) Tessék folytatni.

Istoczy Gy6z06: Annak sem én, sem azok, a kik az én elveimet
valljak, nem lesziink okai, hanem okai lesznek egyediil maguk a zsidok,
ha az tényleg bekovetkezik. (Mozgas.)

Ezen elbanas ellenében hiaba iitnek larmat ujsagaikban a ,kozép-
kori barbarsag, emberietlenség, tiirelmetlenség™ sat. folott; a valasz e
jeremiadjaikra egyszeriien csak az, hogy ,,C'est la guerre!” (Mozgas.)

Ha az annak idején hazankban dult tataroknak és torokoknek
szintagy lettek volna hirlapjaik mint vannak ma a zsidoknak, s azon hir-
lapjaikban folyton azt kiirtolték volna, hogy az elleniik iranyuld ellen-
ségeskedés a tatar vagy a mohamedan vallas elleni tiirelmetlenségbdl
szarmazik, s a vallds dolgdban tiirelmes 6seink ezt a svindlit elhitték
volna nekik, a tatarok és torokok tan még ma is a nyakunkon iilnének.
Koran és Talmud igen sokban hasonlitanak egymashoz azzal a csekély
kiilonbséggel, hogy a torokok Oseinket gyauroknak (kutyaknak) hivtak,
a zsidok pedig gojimnak (a mi még a kutyanal is rosszabb,) hivnak ben-
niinket, a kiknek vagyona, élete, becsiilete a Talmud szerint a zsidok
kezében van. Hitem és meggy6zOdésem, hogy a magyar nemzet valamint
lerazta annak idején a nyakardl a tatar és torok igat, ugy le fogja
razni a kard és tliz helyett valtoval s akcziaval és sok mas hasonl6 ,,zaj-
talan és udvarias” eszkozzel operald zsido nép igajat is.

Tehat a specificus nemzeti vallassal bird zsido népfaj az eurodpai
allamok kebelében egy politikai hatalmat és pedig egy internaczionalis
politikai hatalmat képez, a melynek legfobb kormanya a Parisban
székeld és Magyarorszagon is tobb fiokkal biré ,,Alliance israélite
universelle”, a mely ma mar, mint ez a berlini congressuson is tortént,
a nagyhatalmak concertjében, vagy legalabb koriilotte, kovetei altal kép-
viselteti is magat, s a melynek akarata és beleegyezése nélkiill Europa-
ban ma mar haboru sem viselhetd, 1évén a nervus rerum gerendarum az
0 kormanya alatt all6 népnek a kezében Osszehalmozva. S itt rejlik a
tulajdonképeni oka s nem masutt az eladdsodott eurdpai allamok kor-
manyai altal tanasitott zsidobaratsagnak.

A politikai hatalmat képezd internaczionalis zsidonép azonban alla-
mot akar alkotni — geographiai hatdrok nélkiili teriilet nélkiil. Ez pe-
dig mai napsag a centralizalt nemzeti allamok korszakdban képtelenség.
A zsidosagnak tehat vagy végkép fel kell hagynia azzal az ambiczidjaval,
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hogy 6 a létez6 nemzeti allamok kebelében allamot képezzen az allam-
ban, vagy pedig 6t mint egy idegen, aggressiv elemet kivetik a maguk
kebelébdl ezen nemzeti allamok; és ekkor neki nem marad mas hatra,
mint vagy orszagrol-orszagra Uzetve hajtatva hontalanul bolyongania,
vagy pedig sajat nemzeti allamot alapitania s illetéleg hajdani” birodal-
mat visszaallitania.

Es ezen eszménykép a zsidonép lelkében ma is ¢lénken ¢é). Csak-
hogy ez eszmény megvalositasat egy, legalabb is problematikus eshetd-
ségt6l teszik a zsidok fiiggévé. A talmud szerint ugyanis a zsidonép
jelen szétszort allapota csak addig fog tartani, mig a Messias el nem
érkezik; de ha az eljott, akkor & a zsidd népet Jeruzsalemba vissza-
vezetni s a régi zsidoallamot visszaallitani fogja.

F. é. april 8-an Bécsben eldkeld zsidok egy értekezletet tartottak,
a melynek czélja volt, Palaesztina kolonizaczidjanak eldsegitésére egy-
letet alakitani Ezen értekezleten Spitzer rabinus egyebek kozt ezt
monda: ,,Mar vallasi szempontbol is Palaesztina felé kell gravitdlnunk.
Igaz ugyan, hogy mi varjuk a messiasi korszakot, és sziviink az oly so-
kaig hianyzott Zion felé van iranyulva, de a messiasi id6 elérkeztéig
itt, (t. i. Ausztria-Magyarorszagban) maradunk.

Tehat a zsidonép a Messidst varja hogy Palaesztindba visszatérjen.
Nohat a Messids a korszellem képében mar itt van. (Elénk deriiltség.)
Igen, ez a Messiasuk a korszellem, a melyet 30 éven at Europaban a
zsidok gyartottak, de a mely korszellem most hirtelen 6 elleniik fordult,
és pedig — ne amitsak e folott magukat, — végleg és oly alapossaggal
fordult ez a korszellem elleniik, mikép nincs tobbé kilatdsuk arra, hogy
azt ismét a maguk részére hodithassak. Az eurdpai népek kozott par
év mulva végkép kijatszandottak szerepiiket. Kovessék tehat ama Messi-
asnak, a korszellemnek int0 szavat, és tavozzanak Europabol régi ha-
zajukba, a hova maskép rovid id6 mulva kényszerittetni fognak tavozni.
Minden, barmily kicsi nemzet, ma, a nemzetiségi eszmék uralmanak
korszakaban nemzeti Onalloésag, fiiggetlenség utan vagyakodik: egyes
egyediill csak a zsiddo népben ne lenne meg az a biiszkeség, 0nalld
allami létre torekedni? Arr6ol ma mar végkép le knll tenniok, hogy Ok
az europai népeket leigazva, itt Eurdpaban egy, a pénzhatalmon és a
sajton alapuld zsido aristokratikus univerzal-koztarsasagot alapithassanak,
s e nemzeteken parazitadk modjara tovabbra is éloskdodhessenek. Tobbé
e népeket kopott frazisaikkal elvakithatni nem fogjak. Ideig-o6raig a
pénzhatalmuktol fliggd eladdsodott allamok kormanyai altal szuronyokkal,
bortonnel, bitoval elnyomathatjak ugyan az altaluk agyonsanyargatott nép
lazongd kitoréseit; de mi lesz velilkk haborgds idokben, a minok a jelen-
legi politikai konstellacziok kozott igen konnyen beallhatnak, vagy mi
lesz veliikk, ha idével olyan partok keriilnek kormanyra, — amint mar
Oroszorszagban ¢és Romanidban tényleg keriiltek is, — a mely partok a
zsidopestist az orszag mindenek folott legstilyosabb orvoslandd bajanak
fogjak tekinteni?!

,,Gouverner c'est prévoir!” (,,A kormanyzas eldérelatds”) mondja a
franczia. A zsido népfaj vezérei vessenek szamot onmagukkal, s népiik
jovojét ne tegyék ki annak az eshetdségnek, hogy az az & vilagtorté-
nelmi szerepét itt Eurdopaban dicsteleniil fejezze be. Ha Amerikaban a
Monroe-tan jelszava az, hogy: ,Amerika az amerikaiaké!” ugy Euro-
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paban jelszo lesz az, hogy: ,Eurdpa a keresztény népeké!” S valamint
az Izlamnak megvannak szamlalva napjai Europaban, tigy a Talmud né-
pének se lesz maradasa itt.

Az orosz zsidosag egy toredékének Amerikaba valo szallitasa lehet
pillanatnyi sziikségbeli rendszabaly; ha azonban az huzamos ideig nagy
mérvekben eszkozoltetnék, fbleg pedig, ha az Oroszorszagon kiviili
europai allamokbdl is nagy tomegekben todulna az Egyesiilt-Allamokba
a zsidésag, és pedig nemcsak a vagyonos zsidosidg todulna, hanem az
Amerikaban mar ma sem szivesen latott zsido proletariatus is: a prak-
tikus eszli amerikai nép torvényhozasa rovid id6 mulva szintugy tor-
vényerore emelne egy Anti-Jewish-billt, amint csak néhany héttel ezelott
torvényerdre emelte az Anti-Chinese-billt a chinaiak bevandorlasa ellen.
S6t, amint Californidban mar megalakult az anti-chinai szdvetség, a mely
a chinaiaknak az Egyesiilt-Allamok teriiletér6l er6szak tutjan is vald el-
tavolitasat czélozza, gy a szabad Amerikaban igen konnyen megalakulhat
hasonlo czélra az anti-zsido szovetség is. Mert hat az amerikai nép, minden
szabadelviisége és vallasi tiirelmessége mellett még nem vesztette el
JOzan eszét holmi beteges, alhumanisztikus frazisok és humbugok altal.

Minthogy pedig Eszakamerikdn kiviil nincs allam, a mely az
Europa keletérél vandorld zsidd nép csak egy részének is befogadasara
hajlandé lenne: a zsidosag el6tt nincs mas valasztds s mint nemzetnek
nem is lebeghet szemei el6tt mas eszménykép, mint a régi hazajaba
valé visszavandorlas, a hova, Spitzer bécsi rabbi kijelentése szerint is,
a zsidésagnak gravitalnia kell.

S csakugyan az oroszorszagi €s romaniai zsidok mar komoly ké-
szildédéseket is tesznek a Palaestinaba vald visszavandorlasra. A lapok-
nak egy, f. é. majus 1-r6l kelt lembergi tavirata szerint, mar mintegy
7000 orosz-zsidd csalad jelentette be a Jaffaban levé bevandorlasi bi-
zottsagnal Palaestinaban vald letelepedési szandékat, s ugy Oroszorszag-
ban mint Romaniaban, s6t, mint imént emlitettem Bécsben is, zsido egyle-
tek alakultak a czélra, hogy a Palaestinaba valo6 kivandorlast eldsegitsék.

Itt azonban el6all a megfeleld6 nagyobb foldteriilet szerzésének
kérdése. Ez azonban egyatalan nem megoldhatlan kérdés. A zsidoknak,
¢élilkon a Rothschildokkal, elég pénziik van arra, hogy Palaestinat, s
ha kell, a hataros tartomanyokat is, népiikk szamara megszerezzék. Azt
pedig tudja mindenki, hogy Konstantinapolyban nincsenek oly bdviben a
pénznek, hogy par szaz s esetleg ezer millio frankot vagy forintot meg-
vetnének, vagy megvethetnének. De ha a zsidok tomeges bevandorlasa
ellen a lapok hirei szerint még a torok kormanynal is uralkodé ellen-
szenv még ennyi pénzzel se lenne legy6zhetd: akkor Europanak joga
és kotelessége is e czElbdl intervenidlni. Ha Eurdpa a gorogoknek és
bolgaroknak visszaadta régi orszagukat: nem volna-e ugyanez koteles-
sége ugy Onmaga, mint a zsid6 nemzet iranyaban is most, midén a
zsid6 nép nagy része mar Onszantabdl is szivesen térne vissza 6si honaba?
Ha tehat a zsidé népnek Palaestinaba vald visszatérése ugy az eurdpai
népeknek, mint a zsidé népnek, de a toke- és népszegény Tordkorszag-
nak is érdekében fekszik: miért nem veszi egyszer mar kezébe ez ligyet
a diplomaczia? a melynek a zsidoiigygyel kénytelen-kelletlen tgyis fog-
lalkoznia kell rovid id6 mulva, mar csak az oroszorszagi zsidé népvan-
dorlas okabdl és alkalmabol is. Az orosz kormanynyal ugyan hidba fog
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diplomatizalni, mert Ignatyev grof félhivatalos lapja csak a minap is ki-
jelentette, hogy az orosz zsidok mellett esetleg felszolalni szandékozo
diplomata urakat a kiiliigyminister helyett a ministerium portasa fogna
fogadni. A diplomatia tehat ne torje a fejét eldrelathatdlag sikertelen
kisérletek és palliativ szerek folott, hanem vegye egyszer mar kezébe, a
zsidokérdés végleges radikalis megoldasanak ligyét.

A mi végiil a beérkezett torvényhatdsagi feliratokra vonatkozdlag
elfoglalt allaspontomat illeti: én az orosz zsidok itteni, barmi foltételek
alatti megtelepedésének természetesen hatarozott ellenese vagyok. De
azzal, ha a muszka zsidok bedzoOnlése meggatoltatik is, még korantsem
latom az orszagot megmentve azon nagy veszélyekt6l, a melyek azt a
zsidosag, a mar az orszagban levo zsiddsag részérdl is fenyegetik.

Tudom, hogy még ma sem értek meg a dolgok annyira, hogy e
tekintetben oly concret inditvanyokkal 1éphetnek el6, a melyeknek ki-
latasuk lenne az elfogadtatasra. Hiszen csak ezel6tt 3 hoval a t. haz
és a t. kormany még arra sem volt rdbirhatdo, hogy elfogadja azon
hatarozati javaslatomat, mely szerint a kormany felhivand6 lett volna a
zsidokérdést tanulmany targyava tenni. Remélhetbleg az azdta lefolyt
3 ho boséges tapasztalatai s a rovid id6 mulva még bdségesebb leendd
tapasztalatok a talajt inditvanyaimra nézve majd kedvezobbé fogjak
tenni, s ezen szerzendd tapasztalatok majd azt is fogjak eredményezni,
hogy hivatalos tanulmanyozas nélkiil is tudni fogja mindenki, hogy mi
az a zsidokérdés?

S épen azért, mert én az oroszorszagi zsidokérdéssel kapcsolatban
vagy annak folyomanyaul egyuttal a magyarorszagi zsidokérdést is meg-
oldva szeretném latni: én az Oroszorszagbdl jové zsidd népvandorlas
aradatdt, a mar mondottak értelmében is, természetes Ut-irdnydban
Azsia felé feltartoztatni egyatalan nem tartom a zsidokérdés végleges
megoldasanak, mar csak azért sem, mert ugyanazon muszka zsidok, a
tikét nagy tomegekben nem eresztenénk be, kisebb csoportokban las-
sankint és észrevétlenil a nélkil is bevandorolnanak Magyarorszagba
amint ezt eddig is tették. En tehat, a kell rendéri és egészségiigyi rend-
szabalyok megtartasa mellett, az orosz zsidoknak Magyarorszag teriiletén
Dél felé valo keresztiilvonulasit megengedendonek tartanam.

Hatarozati javaslatot azonban, az imént mondottaknal fogva is, e
tekintetben sem adok be: én addig, mig a baj egészen a nyakunkra és
a fejiink folé nem nd, ezentul kritikai allaspontot foglalok el, és varom
a tovabbi fejleményeket. En mar hosszi évek soran at hozzd vagyok
szokva a tiirelmes varakozashoz és e varakozds még eddig sohasem
volt hidba. Hiszem, hogy most mar nem sok ideig kell varakoznom.

Hogy pedig most jelzett kritikai allaspontomnak a t. kérvényi bi-
zottsaggal szemben is eleget tegyek: utalok annak se hus se hal-féle
hatarozati javaslatara. Az orszdg hangosan, st most mar viharosan nyil-
vanul6é kozvéleményével szemben ugyanis mit tesz a t. kérvényi bizott-
sag? Az O bolcsesége most is mint februarban a zsidokérdést illetleg abban
culminal, hogy ,,torvényhozasi intézkedés sziikségét nem latja.” So6t anv-
nyira fumigalja a nagyszamu torvényhatosagi kérvényekben kifejezésre
jutott hazafii aggodalmakat, hogy e kérvényeket még arra sem tartja
méltoknak, hogy a kormanynak, a melynek figyelmét pedig az tligyre fel-
hivja, azokat mint anteactakat kiadatni véleményezné. Maganfeleknek,
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még a leglappaliaszeribb kérvényei is kiadatnak az egyik vagy a masik
miniszternek, s itt egy egész sereg megyének, az orszag ¢és a nemzet
¢életérdekeibe vagd hivatalos felterjesztései nem tartatnak érdemesek-
nek arra, hogy a kormanynak csak ki is adassanak. (Igaz! {igy van!
a sz¢élsé balon Ellenmondasok.) Ennél rikitobban semmi sem vilagithatja
meg azt a légkort, a melyben a zsidokérdést illetdleg a kérvényi bizott-
sag s vele egyiitt a képviselk tulnyomo része mozog.

En tehat a kérvényi bizottsag véleményét, mint semmi tekintetben
ki nem elégit6t, el nem fogadom.

De viszont nem fogadhatom el a zsidokérdésben elfoglalt allaspon-
tomnal fogva a Herman Ott6 t. képviseldtarsam altal benyujtott ha-
tarozati javaslatot sem, és pedig annyival kevésbbé, mert a muszka-
zsidok tomeges bevandorlasanak puszta megtiltasa, mint mar kifej-
tettem, még egyatalan nem végleges megoldasa ennek a nehéz kér-
désnek; so6t ellenkezOleg a muszka-zsidok tomeges bevandorlasanak
puszta megtiltasa olyan menykoharitoféle a magyarorszagi zsidokra
nézve, a kiknek belatobbjai méltan rettegnek ama, latszolag benniin-
ket, voltaképen azonban zsiddinkat fenyegeté invaziotol, a mely invazio
a hazank és nemzetiink testén évodé mérges kelevény érlelésére mar
eddig is igen hatékony szernek bizonyult.

En tehat ma csak arra szoritkozom, hogy elégtétellel constataljam
azt, miszerint az antisemitizmus ma mar ¢ hazban is nevezetes hodita-
sokat tett. Tan rovid id6 mulva még nagyobb hoditadsokat is fog tenni.
Wahrmann Mér: - - - - - - — - —— — — —— — — —

Hentaller Lajos: T. képvisel6haz! Tagadhatlan, t. haz, hogy
egy nemzet haladasa, felviragozasa és gyarapodasa csak az esetben le-
hetséges, ha az a nemzet a miivelddés, haladas és valodi szabadelviiség
el6l nem zarkozik el. (Ugy van a sz€ls6 baloldalon.)

Daczara annak, t. hdz, hogy magam elismerem e tétel igazsagat,
s most mégis felallok egy oly javaslatnak védelmére, a mely latszolag,
Wahrmann Mor képviseld ur nézete szerint legalabb, ellenkezik a huma-
nizmus és liberalizmus elveivel, akkor méltoztassék elhinni, hogy nagy
és szomorl okaim vannak arra, hogy ezen, a radikalizmus elveivel el-
lenkezoének latszo javaslatot partoljam. (Halljuk! Halljuk!)'

Az a kérdés, t. haz, hogy mi az oroszorszagi zsiddsagot befogad-
juk e vagy nem?

En erre a kérdésre hatarozottan és egyenesen nem-mel felelek.
Minden embernek at kell hatva lenni a gondolattol, hogy vannak
jogok és kotelességek, melyeknek semmi kozok az erdszakos kormany
parancsszavahoz, s melyeknek teljesitésére nem a kormany, nem a hiva-
talos, akér egyhdzi akar polgari hivatalos kozegek, hanem sajat lelkiis-
meretiink, a szabad ember Ontudatos elhatarozasa 0sztonoznek. (Ugy van!
a sz€Is6 baloldalon.) Ilyen jognak tartom én azt, t. haz, hogy minden ember
szabadon gyakorolhassa azt a vallast, melyet neki esze sugall és lelkiismerete
parancsol. (Ugy van! a széls6 baloldalon.) Ep azért sohasem ismerném el
akér az allam, akar az egyhdz barmely tagjanak azt a jogat, hogy valakinek
lelkiismeretére befolyast gyakoroljon vagy a felett rendelkezzék. De nem
is sikeriilt ez eddig soha senkinek. Tudvalevd, hogy két ide vagd dolgot
nem voltak képesek a leghatalmasabb egyhdzi és vilagi uralkodok sem
létesiteni: egy vallast az Osszes emberiség részére és egy nemzetet a
kiilonféle népek részére. (Ugy van! a sz€Is6 baloldalon.)
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Epen azért a t. haz kegyes engedelmével, mivel én- nem vallésa,
hanem tettei utan Itélem meg az embert, nem vallasi szempontbol fo-
gom megkisérteni elbirdlni, hogy miért nem tartom megengedhetonek
az orosz zsidok bevandorlasat. (Halljuk! a széls6 baloldalon.)

Azonban t. haz, hogy ezt tehessem, le kell szallanom a thedria,
az elvont tantételek magaslatarol, mert tény, hogy mindaddig, mig a
magasban fen botorkalunk, nem vehetjiik észre, mire tanitana a praxis,
a tapasztalat, ha szantszandékkal nem hunynank el6tte. Csak a praxis,
a szomoru tapasztalat az, t. haz, mely megtanit mindenkit arra, hogy
mi a létért vald kiizdelem. Es én t. haz, épen a humanizmus és libera-
lizmus elveivel nem tudom sehogysem dsszeegyeztetni azt, hogy az Orosz-
orszagbol kivandorld zsidokat beeressziik hazankba akkor, midon sajat
honfitarsaink a nyomor miatt tdmegesen kivandorolnak. (Ugy van! Igaz! a
sz€Isé baloldalon.) A valédi humanizmus, a liberalizmus elveivel nem tudom
0sszeegyeztetni azt, hogy egy idegen orszag kivandorloit igyekezziink segi-
teni akkor, midoén épen a rosz kormanyzat miatt vagyunk kénytelenek
sajat hazankfiainak és honfitarsainknak segély utdn esdd kezét egész ri-
degen visszautasitani. (Ugy van! a széls6 baloldalon.)

A valédi humanizmus és liberalizmus elveivel nem egyeztethetd
Ossze, hogy mindaddig, mig Romanidban végpusztulasnak indul6 fajro-
konainkat, a csangdkat, sem vagyunk képes visszatelepiteni, a libera-
lizmus alarcza alatt magunk nyissuk meg hazank teriiletének kapujat
egy oly nép elbtt, melyet mint Osszeférhetlent, mint tlrhetetlent iz ki
Oroszorszag kebelébdl. (Helyeslés a sz€ls6 baloldalon.)

Ha a statisztikat nézziik, megdobbeniink a felvilagositastol, melye-
ket elénk tar A statisztikai adatok szerint az Osszes zsidosag létszama
7-8 milli6. Ebbol Europara esik 4 milli6 (6 "2 milli6. — Szerk.) A
legtobb van Oroszorszagban, még pedig- Orosz-Lengyelorszagban, a hol a
zsidosag a lakossag 13%at teszi. Oroszorszag tobbi részeiben 3% zsi-
dosag van. Oroszorszag utan kovetkezik Ausztria-Magyarorszag 4-5%
zsidoval, utdna Romania 2%-kal; Europa tobbi allamaiban csak néhany
ezerre megy azok szama, a kik magokat nemzetokt6l elkiilonitve zsidok-
nak nevezik. Méltoztassék mar most meggondolni, t. hdz, mi lesz a ma-
gyar nemzetbol, ha az Oroszorszagbol kivandorlo zsidosag elarasztja e
hazat. Tessék elhinni, pontrol-pontra ki lehetne mutatni, évtizedrol év-
tizedre be lehetne bizonyitani, hogy Lengyelorszag szomort sorsat nemcsak
a visszavonas, nemcsak a lengyel fourak hazadrulasa okozta, hanem azon
furfangos és agyafurt politika is, melylyel a muszka kormany ily Osszeférhet-
len és tiirhetlen elmeket telepitett a lengyelek kozé. (Ugy van! a szélsébalon.)

Azonban legyen barmikép, t. haz, azt hiszem, hogy azok, a kik a
humanizmus és a liberalizmus elveire hivatkozva, ohajtjdk az orosz zsi-
dok bevandorlasat, nem fogjak tagadhatni, az eléadd uUr és a minister-
elnok ur sem tagadhatjak, hogy az az allamintézmény, melyet mi is iri-
gyelhetiink Amerikatol, mindenesetre humanusabb és liberalisabb, mint
a mi monarchikus kormanyformank. S daczara annak, a republikanus
Amerika azon pillanatban, melyben észrevette, hogy a kinaiak bevan-
dorlasa veszélyes redjuk nézve, egy perczig sem habozott, hanem meg-
hozta a torvényt, mely a kinaiak bevandorlasat megakadalyozza. (Tetszés
a szélsobalon.) Hasonlitsuk 0Ossze, t. hdz, a kinait az orosz zsidoval.
(Halljuk a szélsébalon.)
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A kinai békés, tiirelmes, emberszeretd, igényei szerények, a mel-
lett nagy hajlammal bir a tanuldsra, a munkaban pedig kitartd6. Az orosz
zsid6 tlrhetetlen, Osszeférhetlen, hatramarado. Mig a kinai versenyt dol-
gozik az oriési testalkatus zerecsennel, az orosz zsid6 a produktiv munkara
képtelen. A kinai szivesen vallalkozik a legalacsonyabb munkara, milyen
az utczaseprés és rongyszedés. No a rongyszedéstdl az orosz zsidé sem
igen fogna idegenkedni. A kinai szerény igényekkel bir és sajat hazaja
czikkeivel elégitik ki. A kinai tehat mint fogyaszté hasznos, de mint
termel6 nem az. Az orosz zsidd ennek az ellenkezdje. Az orosz zsido-
sem nem termel, sem nem fogyaszt annyit, hogy nemzetgazdasagilag
szamot tenne. A kinai miveltsége alacsony fokon all, Amerika alkot-
manyat nem ismeri, s kiilon allamot képez az allamban. Az orosz zsido
szintén muveletlen és ha be talalnanak jonni, ép oly kiilon kasztot képez-
nének nalunk az dllamban, mindt a kinaiak képeznek Amerikaban.

A kinaiak kedvencz foglalkozdsa a csempészet, az orosz zsidonak
a csempészet mellett legnagyobb hajlandosiga van az orgazdasagra és
az uzsoraskodasra, (Ugy van! a széls6balon) a kinainal ragaszkodas
és hiiség ismeretlen erény. Hogy az orosz zsido ragaszkodo-e, hii-e, nem
tudom, annyi azonban tény és azt kénytelen lesz Wahrmann Mor képviseld
ur is elismerni, hogy bizonyosan nem haborodott volna fel elleniik
annyira Oroszorszagban a kozvélemény, ha Ggy viselték volna magukat
mint egy asszimilalodasra képes fajnak viselnie kell magat ott, a hol
hazat talal. (Ugy van! a szélsébalon.)

De nem folytatom tovabb, t. haz; roviden kifejtettem, miért nem
tartom megengedhetének az orosz zsidok bevandorlasat; igyekeztem ki-
mutatni, miért tartom Oket a nemzetre veszélyeseknek és torekedtem be-
bizonyitani, hogy legkevésbé sem vét a humanizmus és liberalizmus ellen
az, a ki ezeldtt az eleven pestis €s dogvész eldtt kordont akar huzni.
(Ugy van! a széls0 baloldalon.) En a magam részérdl kénytelen vagyok
kijelenteni, hogy ép tugy tiltakozndm e bevandorlds ellen, ha azok, kik
bevandorolni szandékoznak, mohamedanok vagy keresztények volnanak,
melyek hazankat elozonléssel fenyegetnék. Tiltakoznam, mert hazam ha-
ladasat és miivelodését s tarsadalmi és politikai viszonyait latom e nép-
0z0n betddulasa altal veszélyeztetve.

Partolom a Herman Otté képviselé Ur altal beadott hatdrozati ja-
vaslatot. (Elénk helyeslés a széls6 baloldalon.)

Orszagh Sandor: egy zsidobarat szabadkOmiivesi beszédet tart.
A kérvényi bizottsag javaslatat fogadja el.

Szalay Imre: T. haz: (Halljuk! Halljuk!) A vita folyama alatt
oly jelenségek meriiltek fel, hogy némely nem gondolkod6 fében Onkény-
teleniil kételyek tamadtak a felol, hogy a szatmari kérvény targyalasa-
rol foly-e a vita, vagy pedig arr6l, hogy az idevalo izraelitdkkal mi
torténjék? Azonban, t hdz, épen ezen tiinetek, melyeknek tanti voltunk,
tantsitjdk azt, hogy azon kérdés, melyet sokan eloddzni szeretnének,
létezik, s egyik vagy masik irdnyban okvetetleniil megoldando. Es az a
latszolagos ellentét, mely a képvisel6hdzban a mult {lés alatt volt lat-
hat6, hogy itten a radikalis padokrdl egy konzervativnak tetszd, de csak
tetsz0 nézet mondatott ki, addig a masik oldalrél a konzervativeknek
egyik tiszteletben megdszilt tagja radikalis nézeteket pengetett. E lat-
szolagos ellentét arra nyujt vildgossagot, hogy még e kérdésben hataro-
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zott megallapodas sem egyik sem masik iranyban nem lehet, s hogy
ezen kérdés, melyet nagyon helyesen zsidokérdésnek lehet nevezni, még
csak a vajudas stadiumaban van. En az embereket altalaban kétféle
szempontbol szoktam megitélni. (Halljuk!) Az egyik az, mennyiben tesz-
nek eleget hazajuk iranti kotelességiiknek, s mennyiben tehetnek eleget
embertarsaik iranti kotelességiiknek. Ha ez utobbit veszem fel elészor,
azzal sokkal hamarabb készen lehetek. Hogy a hazai zsidok polgartar-
saik iranyaban micsoda indulattal vannak s mennyire feleltek meg
emberbarati kotelességiiknek, azt nem kell példakkal illusztralnom, elég-
utalnom arra, hogy az egész orszag, mondhatom kivétel nélkil gytloli
oket, és ezen gyllolet nemcsak kint a nép kozt, hanem azt hiszem, sok
kabatos sziv alatt is lappang, és legfeljebb a batorsag hidnya, vagy a
valtok okozta kellemetlenség miatt nem 1ép elétérbe. (Ugy van! a
sz€ls6 balon.) Hogy ez igy van, azt mindnydjan tudjuk, érezzik Ez leg-
eklatansabb bizonyitéka annak, hogy az izraelitdk, embertarsaik irant
kotelességiiket nem tartottak meg.

A masik a haza iranti kotelesség, melynél hosszasabban szandéko-
zom id6zni. Ha végig megylink akar hazank, akar idegen allamok torténe-
tén, azt, hogy valaha felallott volna zsidd, hogy hazija szabadsagaért
felaldozza magat, példaval igazolva nem talaljuk. Ezen fajnak vele
sziiletett Osztone az, hogy a fenndlld hatalommal tart, (Ugy van!) ne-
veztessék az bar Magyarorszagon ,Bach” rendszernek, neveztessék, —
ha talan az orosz elfoglalnd az orszagot, — készek lennének az oroszt is
partolni, mely 6ket Oroszorszaghdl kikergette. Ezen a hatalommal valo
tarasukra nézve azt szoktdk ellenvetni, hogy azért van, mert mindig
iildozve voltak, s az Osszetartozandosag ereje tartotta Oket a fenalld
hatalom mellett. Hasonlitsunk 6ssze ezzel mas iildozott vallasfelekezetet.
Ott vannak a protestdnsok; méltoztassanak a torténelemben utana nézni,
az a felekezet harczolt hitéért, harczolt szabadsagaért, és nem mutathat
fel nekem példat senki, hogy ezek a fennall6 hatalomhoz hajoltak volna;
0 rajuk nézve a bécsi udvar nem volt semmikép iranyadd és sajnos az,
hogy az utobbi idében mégis talalkozott koztiik valaki, a ki azon val-
lasfelekezetnek régi hagyomanyos szabadsag iranti szeretetét elhagyta,
¢és az Tisza Kalman miniszterelndk. (Ugy van! a sz¢éls6 balon.)

A mi a zsidoknak a magyar nemzetiség kérdésében eljarasukat
illeti, egyik nagyon fontos kérdés az ugynevezett nyelvkérdés. En a
germanizaczionak Magyarorszagon nagyobb apostolait mint a zsiddkat,
sehol sem taldlom. Legeklatansabb tantisaga az, — azt hiszem, hogy ebben
Falk Miksa t. képvisel6tarsam sem fog meghazudtolni, — hogy nem
létezik magyar ember, a ki szemétlapot szerkesztene, azoknak legnagyobb
része, tan egynek kivételével, mind zsidok. (Ugy van!) No ha ez nem
terjesztése a germanizaczionak, akkor nem tudom mi az a germanizaczio.
Azt mondja a t. miniszterelndok Ur beszédjében, hogy Herman képviseld-
tarsam izgat, midon az orthodoxoknak bizonyos dolgokat imputal és a
hazara nézve karos voltukat fejtegeti.

Hat a t. miniszterelnok ur mindig Ggy szokott tenni: felkap egyes
sz6t, mondatot, és avval akarja gyengiteni az érveket: ez azonban jelen-
leg nem sikeriilt. Mert az nagyobb izgatds, mint Herman t. képvisel6-
tarsamé, midon Tisza-Eszlaron 150 zsido gyil Ossze és a népet nyugta-
lansagba ejti, és a belligyminiszternek, ki annyiszor hanytorgatja az 6
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fennen emlitett erélyét, ott lett volna alkalma nagy erélyét tanusitani,
nem pedig itt a képviseléhazban a képviselket terrorizalni akarni. En
egy kozbeszolast engedtem meg magamnak a t  miniszterelndk Ur be-
szédjére, melyet, mint latom tokéletesen elferditve értett a t. haz tobb
tagja ¢és a lapok. Ugyanis azt mondja a miniszterelndk ur, hogy a koz-
ségek  sajat  Onkormanyzati  korilkben intézkedhetnek minden idegen
invazié ellen, mert hiszen a kozségek rendezésérdl szoldo torvény szabaly
arra. Erre azt feleltem, hogy mivel fogja a kozség ezen invaziét aka-
dalyozni, ha az sokkal nagyobb szamban fog végbemenni és bejon 10 —I15
ember egyszerre. Hiszen nincs a kozségnek mdas fegyvere mint a vas -
villa, a melylyel magat védelmezze, inert ha a tdrvény betlijét tartjak
elébok, azt nem fogjak respektilni Es ekkor a miniszterelnok ur, kinek
ez ¢épen kapora jott megeresztett — hogy ugy fejezem ki magam -
egy gyengéd élczet, hogy nagyon kedves lehet eléttem a vasvilla. En
nem tagadom, hogy a vasvilla sz6 bennem oly emléket ébreszt fel, a
mely a miniszterelndk urnai mar a feledés tengerébe meriilt, s ezek az
1848-ki események. Akkor az a vasvilla meg a kiegyenesitett kasza igen
szolgalatot tettek a nemzetnek és a szabadsdgnak, midén az orszag sza-
badsagat védelmezték, és nem engedem gunynyal illetni azt a szot, a
vasvillat, mert a mit az kérges tenyérben kivivott, azt a t. miniszter-
elnok ur glacé-keztyliben adta el Bécsben. (Ugy van! a szélsé baloldalrél.)

Azt mondta az eléadé Ur beszédjében, hogy nem volt tdjékozva a
bevandorlas dimenzidirl. En azt tokéletesen elhiszem, mert hisz a mai
szazadban, mint Somssich képvisel6tarsam helyesen jegyezte meg, bo-
szorkanyok nem 1évén, tehat josok sem lehetnek, tehat hogyan Iehetsé-
ges megtudni, hogy az elore praclminalt 10 ezerbdl 2-3  szazezer
lenne? Nagyon elhiszem, hogy a kérvényi bizottsdg .eléaddja nem bir
ezen tehetséggel, de épen abban all a dolog nyitja, hogy gondolkozzék
a kérvényi bizottsdg, hogy, ha netalan megtorténik, még akkor mikor
torténik, €és a veszély becsap hatarainkon, nem lesz-e nagyon nehéz az
ellen védekezni. (Igaz! Ugy van! a sz¢€Is6 balon.)

Es azutan kikeriili a kérvényi bizottsig el6adéja a politikai s nem-
zetgazdasagi szempontot, a mi a szatmarmegyei kérvénynek egyik ekla-
tans részét képezi, s csupan a kozségi torvénybe kapaszkodik, holott ha
a politikai szempontrdl jelenleg bOvebben nem szdélva, csupan a nemzet-
gazdasagi térre megyek at, akkor is azon kovetkeztetésre kell jutnom,
hogy mar is nagyon sokan vannak az orszdgban, s ezen nagy szamuk
az ¢én nézetem szerint hatdrozottan karos az orszdgra nézve. (Igaz!
Ugy van! a sz¢&Is6 balon.)

Karos pedig a kovetkez6knél fogva. (Halljuk!) En alig hiszem,
hogy a kérvényi bizottsadg ecldaddja latott volna valaha izraelitdit, a ki
neki gyiirkézve foldmiveléssel kereste volna kenyerét. (Igaz! Ugy van!
a sz¢€lsé baloldalon.) Tehdt nem munkélja a foldet, miutdn Magyarorszagon a
munkas kéz nem elegendd, s azokat a gépek vannak hivatva podtolni, tehat
igen sok sok befektetést igényel, mit ismét az izraelitdk kizsdkméanyolo
politikédja a gazda kozonségtol elhalasz. (Igaz! Ugy van! a sz¢éls6 balon.)

Az izraelitak foglalkoznak kereskedelemmel s csekélyebb mérvben
iparral. Lassuk t. haz, mikép foglalkoznak &k ezen dolgokkal? Itt van
mindjart a kereskedelem, ha az jol vezettetik, ha nemzeti érdekeinknek
meglelelok azon kezek, melyek abban  faradoznak, a kereskedelem az
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orszagra nézve nagyon hathatés. Es mit latunk? Azt, hogy 6k magukhoz
ragadnak minden oly agat, melylyel a sajat 6nzd czeljukat kielégithetik,
de a kozjonak nagyon kevés hasznot hajt. (Igaz! Ugy van!~ a szélsé balon.)
Emlitsem-e t. haz, mit artottak mult évben Magyarorszag bor-
kereskedésének? Akkor, mikor a Svéajcz piaczait megnyitotta boraink elott,
6k voltak azok a lelketlenek, kik fukszinnal meghamisitottdk borainkat és
svajczi biztos piaczainkat elvették toéliink. (Igaz! Ugy van! a sz€éls6 balon.)
Elismerem ¢én, t haz, hogy a kérdés nagyon komoly s még ma
bizonyos hatarozatot hozni nem lehet. Mi legfolebb bizonyos varakozo
allast foglalhatunk el e kérdésben, s ezen allasnak — az én nézetem
szerint — legjobban megfelel a Herman Otto t. képviselotarsam hatarozati
javaslata, melyet én is teljes szivembdl partolok. (Helyeslés a szE&ls6 balon.)
Most még sziikségesnek tartom, t. haz, hogy roviden reflektaljak
azokra, miket Wahrmann Mor t. képvisel6tarsam itt a hazban el6hozott.
(Halljuk!) Mikor a boszniai okkupaczi6 volt napirendén, akkor az én t.
képvisel6tarsam az oroszok ellen nem engedett meg maganak oly rop-
pant erds Kkitételeket mint most, s az nagyon sajatsagos, hogy épen
azon tulsé oldalon nem igyekeznek azon, hogy midén mindent al4ja ren-
delnek az udvari kegynek, hogy a ,testvérem és kedves baratom és
szovetségesem” ily kifejezésekkel illettessék, s a melynek kiiliigyminisz-
terét, kit mintegy ezen képviselohaz tobbségének kifolyasaként Ilehet
tekinteni, tamogatjak, nem intervenidlnak ezen kérdésben. Azt rfiondja
tovabbd Wahrmann képviseldtdrsam, hogy a neoldgokat hazafias, nagyon
becsiiletes embereknek mondjdk az orszagban. Bocsanatot kérek, de én
azt még nem hallottam (Deriiltség.) En nagyon felkérem t képviselo-
tarsamat, ha nekem erre nézve bizonyitékokra hivatkozik, akkor kész-
ségesen elfogadom mondasat. A képviseld ur azt mondja, hogy a katho-
likus vagy a protestans valladsban is vannak orthodoxok. Bocsanatot kérek,
sem a katholikus, sem a protestansok kozott orthodoxok nincsenek, a kii-
16nbség csak a ritusban van, de a katholikus csak katholikus lehet, az nem
lehet orthodox vagy neoldg. (Ugy van!) A t. képviseld tr, mintegy a ,,divide
et vinces” elvénél fogva a két vallasfelekezet szereti szembe allitani,
gondolva, hogy igy maga konnyen kicsuszik Téved a képviseld ur, mert
Kohling nyilatkozata a protestansokra nézve csak egyéni vélemény, de amit
Onody t. képvisel6tarsam itt felolvasott, az benne van a talmudban, az a
kiilonbség kozte, hogy az ritualis természeti. (Ugy van!) Oszintén oOriilok,
hogy a t. képviseld ur indittatva érezte magat felszolalni; mar régebben
kellett volna tennie, mert a bosnyak vita alkalmaval mar torténtek felszo-
laldsok ez iranyban, a melyre egy tisztelt izraelita ur ide kiildte nekem az
,,ungarischer israelit” egy példanyat, a melyben a kovetkezdket talaltam:
»Wahrlich man miisste nur Froschblut in den Adern habén, oder.. ein
judischer Abgeordneter sein, um stillschweigend die Ehre seines Stammes,
die sonnenreine Wahrheit seiner Lehre, der das Christenthum seine Glorie
verdankt, ja die ewige Wahrheit selbst derart verletzen, ja solchergestalt
beschimpfen zu lassen!” Azt hiszem, hogy t képvisel6tarsam ezen lapnak
mintegy erkoOlcsi nyomadsa alatt szolalt fel, és azért akarta mindenik val-
lasfelekezetet oly szinben feltiintetni, mint az 6vét. Partolom Herman Ottd
t. képviseldtarsam inditvanyat. (Elénk helyeslés a sz€1s6 baloldalon.)
Busbach Péter abudapest-terézvarosi (!) képviselo természete-
sen zsid6 valasztoinak szdja ize szerint dikczidzott
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Utdna Iranyi Déaniel tartotta legujabb fellengzds zsido szabad-
kémiivesi beszédét.

A délutan 5 orakor tartott iilésben Orban Balazs partjara kel a
magyarorszagi zsidoknak, de a muszka-zsidokat nem akarja beereszteni.
— Ugyan ezt cseleksziMocsary Lajos is.

Tisza Kalman ministerelndk: Igen réviden, csak par szot ki-
vanok szolni (Halljuk!) legnagyobb részt oly targyban, melyben kiilon-
ben szavaim félremagyaraztatasa alapjan is kérhettem volna szét. (Halljuk!)

Az épen most szolott képvisel6 urak is azt mondtak, hogy én visz-
szautasitottam minden lehet6 diplomacziai beavatkozast. Hivatkozom a
tegnapel6tti iilésben mondott beszédemre, hogy a képviselo urak ez
irdnyban igen nagy tévedésben vannak és félremagyaraztak szavaimat.
Mert én azt mondtam — igen jol emlékszem rea, — hogy Eurdpa ha-
talmainak nem volt sziikséglik a képviselé ur hatarozati javaslatara,
hogy megtegyék azon 1épéseket, melyek egy szomszéd allam iranyaban
megtehetdk, a nélkiil, hogy a beliigyeibe valdé be nem avatkozas elvét
megsértenék. Tehat nem mondottam, hogy diplomacziai iton semmi sem
tehetd, csakis szemben azon koveteléssel, — és ezt ki is fejtettem akkor,
— mely 0Ggy a hatarozati javaslatban, mint az indokol6 beszédben benne
van, hogy Muszkaorszagot mintegy rea kényszeriteni, hogy azokat, a kik
kijottek onnan, sajat koltségén, vagy haza, vagy Amerikaba szallitsa, ez
feltételez oly akczidt, melynek meginditasa el6tt az illeté allamnak, ha fiaské
ellen magat biztositani akarja, a hadiizenésre is készen kell lennie. (Ugy van!
jobb felol.) Az egészen mas, mint az, a mit a képviseld urak allitottak.

A kozvetlenill eldttem szolott képviselo Ur azt is mondotta — és
itt is félreértette szavaimat, — hogy én azt allitottam magam is, hogy
ha meg nem szlinik a bevandorlas, minden médon meg kell akadalyozni
azon elemek tomeges bejovetelét. Engedelmet kérek, ezt sem mondtam
— ismét az altalam azota nem latott gyorsirdi jegyzetekre hivatkozom,
— sot épen kifejtettem, hogy a minden modon valdé megakadalyozas
teszi, ha nem is mint némelyek jobban szeretik, a vasvillat, de igenis
a puskatusat és a szuronyt sziikségessé, mig ellenben — azt mondot-
tam — a letelepedés ellen minden kozség megvédheti magat, és ha azon
altalam valosziniinek nem tartott eset kovetkeznék is, akkor az lenne
az egyik teendd, hogy az oda érkezok, mint mas hasonl6 alkalmakkor,
az illetd kozségben letelepedés helyett interndlva ideiglenesen ellattassa-
nak és ¢életben maradhatasuk biztositassék. De sokkal helyesebbnek
tartanam — monddm — ez esetben, hogyha az, a mi els6 sorban a
tarsadalmi miikodés kotelessége, minthogy azoknak sajat érdeke is azt
kivanja, hogy lehetévé tétessék nekik az Amerikaba valé kimenetel, ha
az a mikodés elégtelennek bizonyulna, akkor allami eszkozokkel is
nyujtassék ez iranyban segély. (Ugy van! jobb felol.)

Nem azt mondtam tehat, hogy azokat akkor 0sszefogdosva, ero-
szakkal el kell szallitani, hanem azt, hogy ha a szoczialis miikodés anyagi
eszkozok hianyaban nem volna elégséges, anyagi eszkozokkel allamilag
is segiteni kell, hogy azon czél, mely ugy a menekiiltek, mint az orszag
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érdekeinek megfelel, elérhetd legyen. En azt hiszem, hogy ez megegye-
zik a humanizmussal és hogy ez épen nem jelenti azt, a mint hiszem,
hogy a hatarozati javaslat alkotoinak némelyike legalébb nem akart
mondani, de a mit azon klfejezes jelent, hogy ,minden aron, minden
eszkozzel megakadalyozando.” Mert utoljéra is, a minden é&ron és min-
den eszkéz az ultima ratiora, az erével, nem pedig az illeték érdekei-
nek is megfeleld segédkezésre mutatkozik.

En nem fogom a t. haz becses tiirelmét hosszasan igénybe venni,
de egy par megjegyzést kénytelen vagyok tenni. Az egyik megjegyzés
ez: azt mondjak a képviseld urak, hogy én azért nem akarok kordont,
mert hat — a mit én nem vallok be — nincs arra katona. Az egyik
képvisel6 Gr azt is mondta, ha nincs katonank, miért nem tehetne ezt a
honvédség? és furcsa dolog hogy ez pénzbe keriil! En azt mondom a t. kép-
visel6 urnak, hogy ezen kordonra, a mig én itt leszek, sem katonank, sem
honvédségiink nem lesz, mert én ezen kordonhuzast hibanak és — bocsa-
natot kérek a szoért, senkire sem értem csak az_eljardsara — a magyar
torvényhozast megbélyegz6 intézkedésnek tartom. (Ugy van! jobb feldl.)

De lassuk a koltség kérdését. Hat nem méltoztatnak tudni, hogy
még a hadseregnél is bizonyos keretrendszer van? Nem méltoztatnak
azt tudni, hogy egész mas a koltség, a mely okoztatik akkor, ha kor-
dont kell huzni, és egész mas az, ha az illetd csapatok sajat beszallaso-
lasi helyeiken vannak? Vagy még azt sem méltdztatnak tudni, hogy a
honvédségre ez még nagyobb mértékben all, mely teljes keretrendszer-
ben van, melynek alig van szazadonkint 40-50 egyéne benn a folytonos
szolgalatban? Hat nem méltoztatnak azt megfontolni, hogy ha akkor a
legénységet ki kell egésziteni, az nemcsak pénzbe keriil, de el kell
vonni az otthon nyugodtan é16 munkaerét az & munkajatol, meg kell
tenni azt, a mi a legterhesebb tagadhatlanul az 4ltalanos hadkotelezett-
ségnél, be kell vonni a csaladjaik kérében nyugodtan élhetéket? Es miért?
Azért, mert némelyeknek az tetszenék, hogy a Karpatoknal sziikség
nélkiil, ok nélkiil és haszon nélkiill kordon vonassék. Ily eljarasra én
segédkezet nyljtani sohasem fogok és ismétlen, a mig én itt leszek, sem
katona, sem honvéd arra, hogy ezen szerencsétlen emberek visszakerge-
tése végett kordon huzassék, alkalmaztatni nem fog. (Helyeslés jobb
felél.) Ha ez hiba, méltdztassanak azért elitélni. Elitélhetnek, de meg-
gyozodésemet megvaltoztatni nem fogom. (Helyeslés jobb felol.)

A masik, a mi hasonlag szavaim félremagyarazasaval felhozatott, az,
hogy én a praeventiv rendszabaly ellen felszolaltam. Azt mondja a leg-
kozelebb eldttem szolott képviselo ur, hogy ott, a hol veszély elharita-
sar6l van szd, a praeventiv rendszabaly helyén van. De hat t. haz, ki
itéli meg azt, hogy mi az a veszEély? a képviseld ur itéli-e meg, vagy én,
vagy egy harmadik? Hat akkor, midén egy embernek vagy egy part-
nak nézete szerint veszély van, mar indokolt ily praeventiv rendsza-
baly? Me¢ltoztassanak azt meggondolni, hova fogna ez alkotmanyo-
san vezetni. Hat ki itélni meg a veszély perczeit, a veszély nagysagat?
A torvényhozas kisebbsége-e¢ vagy tobbsége? Hat nem képzelnek Onok
ott azon az oldalon egy tobbséget, mely azt mondja: az az iranyzat, melyet
a kisebbség nem e hazban, de kiin is hirdet, veszélyezteti az allam Ié-
telét és nem mondhatja-e a kormany, mert veszély van, neked koteles-
séged praeventiv rendszabalyokhoz nyulni? Es ha e theoriat elfogadjuk,
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méltdztattak-e meggondolni, hogy hova vezet ez? Vagy talan abbdl a
nézetbdl indulnak ki, hogy oOndk, ha latnak veszélyt, akar lat a kor-
many vagy tobbség, akar nem, kell praecventiv rendszabaly? és ha 6ndk
nem latnak veszélyt, akar lat veszélyt a kormany és a tobbség, akar
nem, nem kell praeventiv rendszabaly. Ez az 0Osszes parlamentaris ¢és
alkotmanyos theoriaknak felforgatasa, és én, megvallom, ily theoridk
hallasa utdn nem az orszagot, nem a dualizmust, de magat a szabadsagot
félteném azoktol, ha hatalmukban volna valaha sajat szabadsagi és alkot-
manyi theoriaikat alkalmazni. (Helyeslés jobb fel6l. Mozgas a sz€lsé balon.)

Meég egyre kivanok csak felelni. Mindenekel6tt megjegyzem
azt, hogy azon vadat, hogy én nem vagyok jo diplomata, teljes kész-
séggel elfogadom. Nem annak sziilettem, nem annak nevelkedtem, nem
arra torekedtem; torekedtem mindig csak arra, hogy diplomatizalas
nélkiil egyenesen, Oszintén mindeniitt legyen batorsigom megmondani
nézetemet és meggydzddésemet, (Elénk helyeslés jobbfel6l.) és ezt a ko-
telességemet teljesitettem akkor, midon ezen kotelesség teljesitése, sokan
némak voltak akkor, veszélylyel jart felfelé, teljesitettem akkor, (Zaj a
sz¢€ls6 baloldalon Felkialtasok: Mikor?) igen, teljesitettem akkor, telje-
sitem most, és teljesiteni fogom, mikor annak kovetése veszélylyel jar-
hat lefelé. (Helyeslés jobbfeldl.) Lehet a képviselé uraknak meggy6zo-
dése, a mi tetszik, nem meggy6zddésiiket, szavakat hallottam, melyek
egyszer-masszor — szelid kifejezéssel élek, — nem nagyon hizelgdk
voltak ream nézve. A meggy6z0dés szabadsagat tisztelem és tiszteltem
meég ilyenkor is, de miutan még ma is, a nélkiil, hogy arra sziikség lett
volna, bele vonatott atalanos politikai mikodésem, meghunyaszkodasom
és isten tudja, mi még a mai vita keretébe, én is mint meggy6zddése-
met mondom ki és kivanom ezen meggy6zOdésem respektalasat, hogy ha
jonni fog még id6, mikor a meg nem hunyaszkodas veszélylyel jar, a
meghunydszkodok a hdznak nem ezen az oldalan fognak talaltatni.
(Egy van! Elénk helyeslés és éljenzés jobbfeldl. Mozgas, ellenmondas a
sz¢€1sO balfelol.) En nem beszélek levegobdl, én az 1846-t6l 1850-ig tar-
tott idoszak tapasztalasaira hivatkozom.

Hoitsy Pal (kdzbeszol:) Akkor otthon tilt!

Tisza Kalman miniszterelnk: En nem iiltem otthon, taborban
is voltam ellenség eldtt, azutan szolgaltam a ministeriumban.

Németh Albert (kdzbeszol:) Igen, a Papp Zsigmond biirdjaban!

Tisza Kalman ministerelnok: Nem Papp Zsigmond, hanem az Oreg
Szaz Karoly biirdjaban, mert ez volt fonokom. De voltam ellenség elott is.

Hoitsy Pal (kozbeszol:) Csataban is?

Tisza Kalman ministerelndk: Igenis, csatdban is voltam, azutan
voltam biirdban, de nem 1848-ban, mikor kényelmes volt, hanem 1849-ben.
Debreczenben is voltam, azutan ismét, midén arrol kellett gondoskodni,
és a minap ezt szememre vetették, azaz inkabb zavarba akartak hozni
azzal, hogy miképen konspiraltam, — ez igaz, sot sokkal inkabb és tob-
bet tettem, mint a mi ott megirva van, legalabb ugy hiszem, mert nem
olvastam — csakhogy egy kiilonbség volt, van és lesz kozottiink, az t. i.
hogy akkor, midén Magyarorszagnak nem volt alkotmanya, jogosnak tar-
tottam annak visszaszerzésére minden utén torekedni, és ,tettem ezt
akkor, midén éveken at minden perczben a fejemmel jatszottam. (Ellen-
mondas a sz¢lsobalon. Felkialtasok: Ugy van! Mozgés.)
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Razhatja a fejét a t. képviseld ur, mert ez torténelmi igazsag. Meg-
szlintem ezt tenni azon perczben, a mikor Magyarorszagnak altalam
ugyan nem minden pontjaban helyeselt moédozatok mellett, — de alkot-
manya visszaadatott koronas kirdlya altal; megszlintem azt tenni akkor,
midén meggy6zodésem szerint a fennalld rendszer elleni izgatas nemcsak
egyesek, de az alkotmany elleni izgatas lett volna, és a mikor az izga-
tast veszély nélkiil lehetett cselekedni. (Egy hang a szélsébaloldalon:
Ez nem tartozik a dologhoz!)

Megengedem, hogy nem tartozik a targyhoz, de végre is egyszer
meg akartam mondani annyi megtdmadas utan, (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon) és azt hiszem, hogy teljes joggal tehettem. Azt mondta a kép-
viselo ur, hogy nem szlintem meg izgatni az alkotmany visszaallitasa
utan sem. Ez nem all; egyes tételek ellen volt kifogdsom eldbb és utdbb,
de nemcsak nem izgattam ellene, s6t hivatkozom az akkori kormanypart-
nak lapjaira, — mert engem kevésbé szerettek mint ondket, — e lapok
nevetségessé tettek akkor, mikor 1868-ban mint ellenzéki léptem fel a
nyilvanossag eldtt az izgatdsok ellen; ez nyomtatdsban meglevd torté-
nelmi faktum (Mozgas) ellenében lehet valakit gyanusitani, lehet meg-
tamadni, de bizonyitast eszkdz6Ini nem lehet. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Bocsasson meg, t. haz, ha az annyiszor csendben elhallgatott, és
most igazan minden apropos nélkiill még az orosz kormdnynyal szemben
is szememre vetett meghunyaszkodas vadja altal el hagytam magamat
ragadtatni ezeknek nyilvanitasara. (Tetszés jobbfel6l.) Sajnalom talan,
hogy tettem, de egyszer meg kellett tennem. (Helyeslés jobbfeldl. Moz-
gas balfeldl.) En nem tudom, a képviseld6 uraknak miért van kifogésa
ez ellen, ha csak nem azért, hogy azt hiszik hogy nekik vadolni min-
denkor szabad de e vaddal szemben valakinek tiltakozni nincs megen-
gedve. Ha ezt hiszik, sajndlom, de ezen hitdknek eleget nem tehetek, mert
én fogom magam védeni, és fogok nem diplomata, de annyiban jo taktikus
lenni, hogy mint minden jo hadvezér a jovOben — mert most nem volna ideje,
— a védelmet tamadassal fogom felvaltani. (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Ezen intermezzo utan csak azt kivanom még felemliteni, hogy én azt
hiszem, abban is tévedtek az eléttem szolott t. képviselok — és ennek el-
mondasaval be fogom végezni felszolaldsomat, — midén az el6ttem szo6ld
képviseld ur azt mondta, hogy a kérvényi bizottsag hatarozati javaslata nem
egyéb, mint felhatalmazas, ¢ pedig a kormanyt felhatalmazni nem akarja.

Bocsanatot kérek, a felhatalmazas nem a kérvényi bizottsagnak,
hanem a Herman Ott6 képvisel6 trnak javaslatdban van. Mar a mault-
kor kifejtettem, hogy épen azért is tartom korrektnek a kérvényi bi-
zottsag hatarozati javaslatit, mert az nem akarja az irany megjelolése
altal egy felél a kormany kezeit megkdtni gy, hogy ha az nem bizonyulna
czélszerlinek, a mi abban kimondatik, mas uton is haladhasson; masfel6l
nem kivanja a felelésséget a kormany vallairdl a képviselohaz vallaira
tenni. Nincs tehat abban sem felhatalmazas, sem utasitas, de egészen
megfelel a parlamentarizmus jellegének. Mig ellenben, ha a Herman
Ottd képviseld ur hatarozati javaslata fogadtatik el, nem is sz6lok most
egyéb részeirdl, s ha a t. képvisel6 urak azutin szorosan lelkiismere-
tesen ahhoz kivanjak magokat tartani, minden felel6sség aldl felmentve
érezhetné magat a kormany akar brutalis erészakkal utasitja vissza a
nyomorultakat, akar pedig mas a magyar torvényhozas egész inten-
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czigjaval és, mult]aval meg nem egyezd intézkedéseket tesz. (Ugy van!
jobbfelSl.) Es épen azért, mert mert ezen masodik hatdrozati javaslat
az, mely ha elfogadtatnék, felhatalmazast s felelosség alol mentesitést ad,
ez egyike azon okoknak, melyekért azt el nem fogadom s a kérvényi
bizottsag javaslatat partolom. (Eljenzés jobbfeldl.)

Berzeviczy Albert eléadd ujolag ajanlja a kérvényi bizottsag
hatérozati javaslatat

Herman Otto reflektdl a miniszterelnok ama vadjara, hogy az 6
beszéde izgatd nyilatkozatot tartalmazott. E vadat hatarozottan vissza-
utasitja, mert mar beszéde elején kijelenté, hogy humanisztikus dolgok-
ban inkabb eltliri a legtilzoébb idealizmus vadjat, semhogy magara venné
az intoleranczidét. Beszédének tendencziija, a mennyiben Magyarorszag
zsidosagara vonatkozott, mas nem lehetett s mas sohasem lesz, mint az,
hogy az emanczipaczid hatarozott természeti allapotot teremtett.(?)

Megengedte Wahrman képviseld és megengedte mindenki, hogy a

magyarorszagi zsidosag kebelében csakugyan bizonyos aramlatok ural-
kodnak. Megengedte mindenki, hogy vannak szabadelvii, szabadabban
gondolkozo €és halad6 (De merre? —Szerk.) zsiddink és vannak kevésbé
halado zsidoink: az tigynevezett orthodoxok. Sz6lé megdvni kivanja e moz-
galmat attol, hogy hossza id6kre terjedjen, hogy az a mozgalom uj tap-
anyagot nyerjen oly értelemben, melyben nem a neolégok, nem a magyaro-
sodas, nem a nemzet érdekével talalkoznak! Ezt nem fogja bovebben fejte-
getni, mert nem akarja a szelekczid theoridjat, vagy a fajkivalasztas theo-
rigjat eldadni, (Deriiltség a sz€éls6 baloldalon) sem azon hatasok 0sszeségét
felsorolni, melyet az az emberekre és nemzetekre gyakorol. Hogy Eurdpa
szamos allamaiban a zsidosag typikus tulajdonsagaiban évszazadokon at fen
tudta magat tartani, erre nézve elhatarozo befolyassal az volt, hogy
vallasilag a faj tisztasdgat kovetelte és meg is tartotta. Természetes,
hogy eld kell allani sok 1) feltételnek, ha a czél az, hogy a zsidosag
sajatsagaibol kivetk6zzEék és mas népekkel egy ethikai alapra helyez-
kedjék. Wahrmann Mor képviselé igen helyesen és jol jegyezte meg,
hogy a politikai emanczipaczidé egy hatarozataba keriilt a térvényhozas-
nak. Abban a perczben pedig, a melyben a hatarozat meghozatott, a
politikai emanczipaczid is érvényre emelkedett. De nem ugy van a dolog
a tarsadalmi emanczipaczioval. Az egészen mads tekintetek ald esik. Itt
at kell gyarni az egész embert, annak jelleme, gondolkozasmoédja, s6t
még kiilsé megjelenése szerint is. Ez nem lehet egy hatarozat vagy egy
perez feladata, még egy emberdltd feladata sem. Azzal is vadoltak szolot,
hogy az orthodoxok magyarosodasat tagadja; hogy az orthodoxokat mint
kiilon vallasfelekezetet a tobbi zsidosagtol elvalasztja; hogy ezeket, mint a
nemzet ellenségeit mutatta be. Szeretném megbolygatni azt a sirt, mely ott
Balaton-Fiireden van felhantolva; s szeretném ide idézni Molnar Aladart, a
ki abban a vitaban, mely itt az iskolaalaprol folyt, okmanyilag, azzal a
lelkiismeretességgel, mely annak a férfitinak tulajdona volt, kimutatta hogy
csakugyan vannak a zsidosigban nemzetellenes aramlatok, hogy némelyek
csakugyan nem akarjadk magukat a nemzettel azonositani. Es mikor sz616
kifejezte azt, hogy nem kivanja, hogy ez az elem uj, idegen, vele egy vallas-
alapon, egy ethikai alapon all6 elemekkel szaporitassék, akkor csupan
csak azt akarta kifejezni, hogy a mds halad6é elem munkéjat megnehezi-
teni nem okos €s nem helyes politika. (Igaz! Ugy van! a sz¢€Is6 baloldalon.)
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Mert meg van rola gyozddve, hogy a zsidésagnak voltaképeni tar-
sadalmi emanczipaczidja nem fokép a keresztények beavatkozasatol fligg,
hanem eminenter a zsidosag feladata. Vadolja az elorehaladott zsiddsa-
got, kivaltkép annak leghatalmasabb, annak legvagyonosabb részét, hogy
feladatanak magaslatan nem all. (Ugy van! a széls6 balon,) Mert a
helyett, hogy az 6 hatalmat, az 6 befolyasat, az 6 nagy szellemi toké-
jét arra forditana, hogy hitsorsosait, kiket mar Wahrmann képviseld is
reczipialt, hogy egy vallason vannak mindnyajan, hogy azokat a hitsor-
sosaikat, kik a koriilményeknél és viszonyoknal fogva alantasabb helyet
foglalnak el, ezekkel az eszkozokkel az alantossagbdl kiemelnék, és igy
a nemzetbe valdé beolvaddasukat minél inkabb eldkészitenék: e helyett
ezek az elorehaladott, igynevezett asszimilalodd elemek ugy fogjak fel
a feladatot, hogy barosagot, lovagsagot, ordot és mindenfélét kéretnek.
(Ugy van! Ugy van! a széls6balon.)

Attért ezutan azon pontokra, melyekben neki leginkabb Wahrmann
képviselé adott igazat, és melyen eldadd sz6 nélkiil atsurrant, és mely-
r6l a ministereln0k csak ugy beszélt, mint rendesen szokott, a midta
azon helyen {iil, hogy a helyett, hogy megmondani kellene: tehetetlen
vagyok, a Kkiilpolitikara befolydst nem gyakorolhatva, mert csak felsébb
kommand6 utan hajtom végre azt, a mit parancsolnak, — a helyett az-
zal all eld, hogy azon intézkedés részint nem sziikséges, részint pedig
nagyon veszedelmes lenne. A filiggetlenségi partnak nem az a feladata,
hogy az eurdpai diplomacziat hangolja ide vagy oda. De a diplomaczia
megvan, e zarszonak az a kotelessége, hogy a jog ¢és igazsag érdekei
mindeniitt megovassanak. (Helyeslés a sz¢lsé balon.)

Most fekszik a ravatalon Garibaldi és most tamasztottak fel az
oreg Fischhofot (Ez is zsid6. — Szerk.) Bécsben és vannak ezrivel, a kik azt
mondjak, hogy minket a gyakorlati politikusok kaczagni fognak. Ok azt
mondjak, hogy a magyar parlament békehirdetdinek valdsaggal nincs poli-
tikai értékok, ép elméjok. De nekiink — ugymond sz6ld6 — ezen eszmét,
a humanizmus és a czivilizaczi6é eszméjét elhagynunk nem szabad. Mi nem
ugy akarunk vivmanyokat szerezni, mint a kormany, hogy egy iiberlan-
dialis ugrassal meg van az illetd czél és egyszersmind annak elérése is,
hanem e helyen oly elveket kell hirdetniink, melyek az emberiség elvei
és melyek szaz esztendd, kétszaz esztendd mulva talan, de az emberiség
valosagos haszndra és dicsdségére kell, hogy végre is érvényesiiljenek.
(Ugy van! a szélsébalon.) A miniszterelnok csupan annyira bir emel-
kedni ezen kérdésben mintha azt kovetelndk, hogy az osztrak-magyar
monarchia az oroszt Ggy szolvan megrohanja. Herman maga sem hiszi,
hogy kivaltkép a magyar, de s6t az osztrak-magyar kormany kozbelé-
pésének is sikeriiljon ily humanitarius és igazsagos dologban ugynevezett
eur(')pai konczertet Osszehozni. De sz6lot ez nem gétolja abban, hogy ezt
a jog és igazsag szerint kovetelje mert ha valaki, ugy 6 igen jol tudja,
hogy igenis, mikor arr6l van sz6, hogy Lengyelorszag széttépessek, mi-
kor ki kell prédara indulni Boszmaba akkor az europai konczert tiis-
tent egyitt van: (Tetszes a szélso baloldalon) de mikor a nép szabad-
saga, Joga az igazsadg kérdései forognak fen, eldallnak a sziikkeblil
kalmarok és azt mondjak: ez haszonnal nem jar, csak nagy Scherereial,
bibelodéssel és hatat forditanak az egésznek. (Zajos helyeslés a szé1s6
baloldalon.) Hogy mi itt e helyen ezeknek vessiik ald magunkat, arra
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nincs mod. (Ugy van! a szélsé balon.) A beliigyi tekintet — s itt a
bizottsag javaslata feltétlen bizalommal viseltetik a kormany irant, — a
beliigyi tekintet egyszeriien az, hogy a ministereln0k mindeniitt puska-
tust latott ott, a hol senki sem allitotta, 6 folytonosan csak az erdszak-
rol almodik s csak avval vél valamit keresztiil vihetni. Tapasztalunk
nala régen nem annyira igazi puskatust, mint az & szofacsaré puskatu-
sat: hagyni az i1dot mlni és a hires Bismarck-féle elmocsarosodasi
politikaval atsurranni a dolgon! De ha a minister és az eldadd azt
mondja, hisz nincsenek kényszeritve a kozségek arra, hogy a tomegeket
befogadjak s hogy ennek megadjak a szankcziot a torvények is; hat
hova fog fejlodni a dolog, ha a tomeg a kozség elé j6 és bebocsattatast
kér? Mihez fognak folyamodni? ilikkor a kormany kénytelen lenne, ha
nem is puskatushoz, de zsandarokhoz folyamodni és akkor a fiiggetlen-
ségi part fel fogja vetni a humanizmus kérdését, mert akkor kényszer-
helyzettel all majd szemben az orszadg s kénytelenek is lesziink red, lat-
van elottiink a nyomorult embereket. Es sem a puskatus, sem a kordon
theoria nem az & partjatol szarmazik, daczara annak, hogy ez oldalrol
kozbe kialtatott. A Lajthantuli kormanyrendelet azt mondja, hogy ha az
oroszorszagi zsido a galicziai hatar felé kozeledik, s nem tud kimutatni
utlevelet és szubzisztencziat, a zsandarsag altal a hatarhoz visszakisé-
rendd. Ismétlés esetében pedig az erosz hatdésagnak atadandd. A fiigget-
lenségi part még ezt sem mondja. Nem! s6t azt mondja, hogy tortén-
jenek Iépések az irant, hogy a boldogtalanok, a mennyiben hazajukba
Oonkéntesen visszatérni akarnak, oda visszasegittessenek, a mennyiben nem
akarnak visszatérni és akadnak allamokra, melyek -el6ttiik teriiletiiket
megnyitjak, &m menjenek oda s telepedjenek le. A mi a kordont és a
tobbit illeti, arra absolute semmi sziikség nincs, mert csupan csak az
irant kell 1étrehozni egyetértést, hogy kimondasok az, hogy Magyaror-
szag teriillete az Oroszorszagbol kiszoritott tomegek szdmara zarva van.
Es ezutan ezen tomegek konnyen egészen mds iranyt fognak venni.
(Ugy van! a szélsébaloldalon.) Soha sem tartdztatta vissza a zsidokat a
kordon az emanczipaczid elott attdl, hogy pl. a banyavarosokba vonul-
janak. A zsidosag tudta, hogy ezeknek teriiletei elbtte zarva vannak, és
egyszerlien nem ment oda.

Szo616 kijelenti a maga és partja a fiiggetlenségi part nevében, hogy
az olyan kozbekialtasok, mint ,vasvilla” stb. nem parlamentbe valok s
a parlamentarizmus ellen intézvék. A tisza-eszlari esetrdl szolva, vazolja,
hogy azt a most folyd vitdba beleszotték, s tiltakozik az ellen, hogy
azon az oldalon melyen 0 helyet foglal, kozépkori(?!) tanokat hirdessenek.
Ez nem egyezik meg partja torekvésével s a magyar miveltség mai
szinvonalaval. (No meg a zsidobaratsaggal. — Szerk.) (Helyeslés.) Ha
vannak a haznak tagjai, kik a folott, a mivel a parlamentben eldallni
késziilnek, partjukkal vagy politikai baratjaikkal nem tanacskoznak: am
szollaljanak fel a maguk szakallara. A kozélet okvetleniil megkdveteli,
hogy oly tényezok, melyek annak elomozditasdra semmiben sem alkal-
masak, jarjak le magukat minél hamarabb, s sz6l6 miatt akarki kom-
promittalhatja magat tetszése szerint. (Amit szO0lo is bizvast megtehet.
— Szerk.) (Elénk deriiltség.) Ajanlja elleninditvanyanak elfogadasat.

Szavazasra kerlilvén a dolog, a haz tobbsége a kérvényi bizottsag
hatarozati javaslatat fogadta el.



A zsido harcztérrol.

— Havi szemle. —

(Az antisemitikus mozgalom szabalyszerli nemzetk6zi korfutasa A tisza-eszlari zsido-
botrany. — A szalmarmegyei korlevélnek partolasa Gyor, Fehér, Veszprém, Komarom,
Baranya, Nyitra, Hont, Nograd, Borsod, -zabolcs, Hajda, Abauj-Torna, Marmaros,
Pest, Arad, Udvarhely ¢és Pozsony megyék részérdl Gonyei Gabor, a szathmarmegyei
kérvény inditvanyozoja. Szatmarmegye s a tobbi larsmegyék kérvényének targyalasa
a képviselohazban. — Az Istoczy-Wahrmann iigy. — Istoczy Gy. kilépése a kormany-
partbol. — A drezdai nemzetkozi anthemita congressus.)

Az antisemitikus mozgalom, természeténél fogva, nemzetkozi
mozgalom 1évén, dnként kovetkezik, hogy annak iddleges stlypontja
hol egyik hol masik allamban van: hol Magyarorszag-, hol Német-, hol
Oroszorszagban, hol Ausztridban. Az eddigi korfutéds, éveken at tett
¢szleleteink szerint a kovetkezd volt: az elsd 16kést koronkint Ma-
gyarorszagnak kellett adnia, e 16kés az elsé hullamzast Németor-
szagban verte, s a német mozgalom hullamai atcsaptak aztdn
Oroszorszagba. Ausztria egy részr6l Magyar-, mas részrél Német-
orszag befolyasa alatt all.

E szabalyszerti korfutds ismét megindult Magyarorszagbol két
nagy jelentdségli tény folytdn Ezek egyike a tisza-eszlari zsid6-bot-
rany, a masik az orosz-zsidok bevandorlasa folotti képvisel6hazi vita
s annak ismeretes folyomanya.

A tisza-eszlari kis magyar lednynak, Solymosi Eszternek zsi-
dok altal lab alol vald eltétele nemcsak nalunk, hanem az egész
miveit vildgban iszonyl szenzéaczidt keltett ugyannyira, hogy, ha
a torvényszéki eljaras folytan csak félig-meddig is kideriil az, hogy a
szegény leanyka zsidok altal csakugyan ritualis czélokbol mészaroltatott
le: a zsidosadgnak nem lesz tobbé maradasa a civilizalt nemzetek kozott.

Ez az egész eset teljes vilagitisba helyezte a zsidosag egész
mizerabilis mivoltat. Mostmar még a vak is lathatja, mind isten
csapasa ez a nép, a melynek minden egyes tagja lazas tevé-
kenységet fejt ki akkor, ha arrdl van szd, hogy az egyikiik altal
elkovetett, még a legocsmanyabb fobenjaro biintettet is elpalastoljak,
s a blintettest az igazsagszolgaltatas kezei koziil kiragadjak. Ebben
a tekintetben orthodox, neoldég vagy kikeresztelkedett zsido egészen
egy huron pendiil. S ha ez all a tisza-eszlari esetnél, all minden
mas tligyben, a hol zsid6 all kereszténynyel szemben. Azért zsidd
ellenében majdnem a lehetetlenséggel hataros kereszténynek meg-
nyernie az ligyét. Tessék aztan a zsidoval ,,versenyezni!”

A tisza eszlari eset részleteivel nemcsak a napi-sajtd, hanem
az orszag Osszes hirlapjai is kimeritden foglalkozvan, s azokban al-
landd rovatot képezvén, ezen részleteknek bovebb fejtegetésétol itt biz-
vast eltekinthetiink, annyival inkabb, mert a folyamatba tett biinper
eredményét, hiteles adatok alapjan id6rdl-idére ugyis ismertetni fogjuk.
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Szatmarmegye ismeretes feliratat magukéva tették, sét részben
szigoritottak még a kovetkezd megyék: Gydr, Fehér, Veszprém, Koma-
rom, Baranya, Nyitra, Hont, Nograd, Borsod, Szabolcs, Hajdu, Aba-
Uj-Torna, Mérmaros, Pest. Arad és Udvarhely megyék. Pozsony-
megye szintén hatarozottan nyilatkozott az orosz-zsido bevandor-
las ellen, feliratat azonban nem a képvisel6hazhoz hanem a kormany-
hoz intézte. E megye kozgyiilésén lelkes parthiviink Okolicsdnyi Gyorgy
tigyvéd vallotta be nyiltan a veliink valo solidaritast.

Publicistai kotelességiinket mulasztottuk volna el akkor, ha a
szatmarmegyei korlevél inditvanyozojanak kilétét, — a kirdl Osszes
lapjaink mélységesen hallgatnak, — ki nem nyomoztuk volna. Ille-
tékes oldalrol nyert informdczid alapjan tehat ezennel constataljuk,
hogy az ismeretes felirat intézését Szatmarmegye marczius 2-ki
kozgyiilésén Gonyei Gabor megyebizottsdgi tag s nagy-kdrolyi
tigyvéd hozta javaslatba. Kell, hogy a nemzet megismerje ezen derék
férfiunak a nevét, a kinek neve a hazai torténelem érczlapjara vé-
sendd be, mert e férfit inditotta meg a hegytetén azt a hopehelyt, a
mely glrulasaban lavinava nott.

A szatmarmegyei kérvényt e ho 7. és 9-ik napjain targyalta
a képviselohdz. Fiizetiink mas helyén terjedelmesen van ismer-
tetve ez a targyalds. Noha az egyes partok mint partok ezuttal is
versenyeztek egymassal a zsido valasztok kegyeinek hajhaszésaban,
mindazonaltal ezuttal mar a hdz mindkét oldalan taldlkoztak haza-
fiak, a kik meggy6zddésiiket nyiltan kifejezni is merték. E férfiak:
Onody Géza, a tisza-eszlari szornytettnek a vilag itélészéke elé idézdje,
Szalay Imre, Hentaller Lajos és Dobranszky Péter képviselok. Onody
Géza e kétszeri fellépése folytdn maris eurdpai hirii férfiuva, s az
egyetemes antisemitizmus ligyének egyik vezéralakjava 16n.

A szatmarmegyei kérvény targyaldsanak nem ugyan természe-
tes, de azok el6tt, kik az illetd személyeknek egymas iranti viszo-
nyat mélyebben ismerik, természetesnek talalt egyik folyomanya
az Istdczy-Wahrmann-féle tgy lett.

Ugy hissziik nem véarja azt senki, hogy mi ez ligyben e helytitt
bdvebben nyilatkozzunk, nemcsak azért, mert ez ligyben a kozvéle-
mény mar ugyis formalt maganak végleges itéletet, Jegyen az anti-
semita kozvélemény avagy zsidd ¢és zsidobarat-kozvélemény; hanem
azért is, mert ez ligyben e filizetek szerkesztdje a legeslegszemélye-
sebben érdekelve levén, mar a decorum is Ugy hozza magéval,
hogy tartéozkodjunk az ezen oldalrdl mar bevégzett személyes ligy-
nek a bolygatasatol. S azért e helylitt csak az e személyes ligy vég-
leges befejezésérdl szol6 nyilatkozatot kozoljiik:
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Nyilatkozat

,» Alplirottak ezennel kijelentjiik, hogy a f. h6 9 -én a képviselohaz-
ban Istoczy Gy6zd és Wahrmann Mor urak kozott felmertilt becsii-
letsértési iigy a mai nap délutanjan el6ttiink elintéztetett— Ercsi,
1882. jun. 11. Hentaller Lajos s. k., Onody Géza s X, hg. Odescalchi
Gyula s. k., Kovach Laszlo6 s, k.”

Hogy Istoczy nak mik voltak kozelebbi s tdvolabbi indokai ez
igybeni eljarasaban, s miért kellett az elégtételvételnek ugy tortén-
nie amint az tényleg megtortént: arra nézve a parbaj folytdn meg-
induland6 birdsagi eljaras alkalmaval az 6 részérdl (ha kell,) majd
elmondand6 dolgok bdvebb felvilagositast fognak nydjtani. A mit a
sajtoban nem 1 ehet, de nem is volna elég, a képvisel6hdzban
pedig nincs aalkalom elmondani: majd el lesz mindaz mondva
a perbeszédek folyamén, a mely perbeszédek a torvény értelmében
szinte;immunita sban részesiilnek.

Az lgynek e személyes része azonban nem ment fel benniinket
azon kotelezettségtdl, hogy nyilatkozzunk az irant, valjon az Istoczy-
Wahrmann-iigy artott-e avagy hasznalt az antisemitizmus tigyének?
Az Ellenér” s mas hasonfajtaju lapok persze azt mondjak hogy:
artott No persze, az ,Ellendr’-nek és madas hasonfajtaju lapoknak
koztudomas szerint nagyon, igen nagyon a sziviikkon fekszik az anti-
semitizmus ligye!

Sohse torjek tehat ezek a lapok a mi fejlinket!

Mi ellenkezdleg egyszeriien constataljuk itt azt a tényt, a mely
minden olvasonk el6tt mar kiilonben is tisztan allo dolog, hogy ez
az affaire az antisemitizmus iigyének oly lendiiletet adott, hogy, kar-
Oltve a szatmarmegyei kérvény targyaldsanak hatalmas hatasaval,
a zsidokérdés hazankban ett6l fogva — minden tagadas és tu-
solds daczara, — a szd legszorosabb értelmében napirenden levd
kérdésse valt.

Ugy hissziik tehat, hogy az eredménynyel mi antisemitak meg
lehetiink elégedve.

Ezen affaire egy masik folyoméanya volt Istoczy Gy. képviseld
kilépése a kormanypartbol. Kénytelenek vagyunk e kérdés folott is
rezervalt magatartast kovetni. S azért csak azt jelentjiik ki, hogy a
most nevezett képviseld, — legalabb egyeldre, — egyik fenalldé or-
szagos parthoz sem csatlakozik, s nem is csatlakozhatik, mert a mos-
tani orszagos partok, mint partok, mindegyike versenyez egymadssal
a zsidodédelgetésben. Ellenben minden orszagos partban vannak
¢s pedig ugyancsak szép szammal vannak elvbarataink. Az antisemi-
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tizmus ligyének tartozik tehat a nevezett képviseld azzal, hogy az
orszagos partok k6 zotti allast foglaljon el.
S ezt — mint mondtuk, legalabb egyeldre, — teszi is.

Az eurdpai antisemitizmus vezérférfiainak mar régdta taplalt
kedvencz eszméje egy nemzetkdzi antisemita congressus létrehozésa.
Ez az eszme legijabban a megvalosulashoz kozelget. Ugyanis el6-
késziiletek tétetnek arra nézve, hogy a folyd év szeptember havaban
Drezdaban egy ily congressus hivassék egybe, a melyen az érdekelt
allamok antisemita férfiai a tovabbi egyontetli eljards mddozataiban
megallapodni fognanak. Magyarorszagbol eddig csak e flizetek szerkesz-
tdje és Onody Géza orsz. képviseld vannak meghivandokul kijeldlve;
miutdn azonban a congressus az eddigi terv szerint a legtagabb ala-
pon lesz szervezve, részt vehet azon minden antisemita, a kinek
ideje, alkalma és akarata van ezen a congressuson részt venni.

Legkozelebbi filizetiink megjelenésének idejéig ez ligy minden-
esetre concrétebb alakot fog nyerni, s akkor majd kibocsatjuk a je-
lentkezésre valo felhivast a congressuson részt venni szandékozo
honfitarsainkhoz is.

Szerkesztoi nyilt levelezés.

A szatmarmegyei kérvény targyalasa alkalmaval tartott beszéde s illetbleg az
ismeretes parbaj-ligy folytan, e flizetek szerkesztéje mint orszaggytlési képviseld az
orszag minden részébol oly tomegét vette és veszi folyton az iidvozlo és illetdleg
részvétet nyilvanitd taviratoknak és leveleknek, hogy a legjobb akarat mellett se va-
laszolhat azok valamennyijére. Fogadjak tehat illetd tisztelt elvtarsaink, szives megem-
Iékezésiikért, ezen az uton legforrobb koszonetiinket. A gérdongyds, tovises nyilvanos
palyan muikodonek, sajat lelkiismerete sugallatan kiviil, egyediili jutalma és kar-
potlasa: polgartarsainak elismerése; de egyszersmind ez emeli a lelket s aczélozza az
akaraterGt is a tovabbi kiizdelemre!
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