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A tapolczai összejövetel. 
A vasvári kerület hazafias papsága által a múlt télen megtört 

úton mind többen és többen kezdenek járdalni. A zsidókérdésben a 
jelen évig úgyszólván lehetetlennek sőt abszurdusnak tartott kérvé- 
nyezés mind általánosabbá kezd válni. A vasvári papság kérvényét 
követte Szatmármegyének s vele vagy húsz más megyének a kép- 
viselőházhoz intézett kérvénye a zsidóbevándorlás ellen; most meg 
Zalamegye tapolczai választókerülete állott a képviselőválasztó kerü- 
letek élére, jó példával járván elül a többi választókerületnek, — s 
egyszersmind egy hatalmas mementot dörögve oda a képviselőház „de- 
rülő" honatyáinak, a kik eddig azt vélték, hogy a házban csak a 
zsidó választók kegyeit kell hajhászniok, hogy a mandátum el ne vesz- 
szen. Ah ti „jókedvű”, a borjút örökösen a bika alatt kereső „hon- 
atyák”, végre tehát nektek is csak hozzá kell fognotok, persze savanyú 
ábrázattal, az „úgynevezett” zsidókérdés tanulmányozásához! Csak- 
hogy vigyázzatok! Választóitok már r é g  k é s z e n  v a n n a k  ezzel 
a tanulmányozással; nehogy kikapjátok tőlük a leczkét a jövő válasz- 
tásoknál! 

Mivel a tapolczai értekezlet, helyesebben ö s s z e j ö v e t e l  – 
mert a zalamegyei hatóság kegyelméből az egybegyűltek elnököt s 
jegyzőt se választhattak, s így az konstituált értekezletet nem ké- 
pezett, – követendő például fog szolgálhatni a többi választókerület- 
nek is: annak lefolyását kimerítően fogjuk ismertetni, s az azon el- 
mondott beszédeket egész terjedelmükben közöljük. Az összejövetel 
t e l j e s  s i k e r ű  lefolyásából láthatják t. elvtársaink, hogy valamely 
kerületben csak egy lelkes k e z d e m é n y e z ő n e k  kell találkoznia, 
úgy amint a tapolczai kerületben V a d n a y  Andor úr, zánkai földbir- 
tokos volt, – s a czél el v a n  é r v e .  A közvélemény ma már 
teljesen tisztában van a kitűzött czél és a megragadandó eszközök 
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fölött: csak egy intés kell az egyes kerületek közönségének, s min- 
d e n k i  készen áll a jó ügynek érvényt szerezni. A kérvényezési jog 
egyik sarkalatos alkotmányos jogunk; ezen jognak gyakorlása szabad 
minden honpolgárnak, s e jog gyakorlásának megtiltása vagy akadá- 
lyozása flagrans a l k o t m á n y s é r t é s t  foglalna magában. 

A tapolczai kerület e határozott fellépésével a nemzetet 
és a hazát hálára kötelezte le maga irányában. Kérvénye – ha az 
előjelek nem csalnak, – oly vitát fog provokálni a képviselőházban, 
a mely vita előreláthatólag fordulópontot fog képezni a magyar- 
országi zsidóügyi politikában. 

Mindenekelőtt közöljük itt az értekezletre meghívót; aztán a 
hozzánk beérkezett tudósítást az összejövetel lefolyásáról; – s 
ennek kapcsában Vadnay Andornak és Jakab Károly zala-csicsói 
esperes-plébánosnak jeles beszédeit; továbbá Keöd József b.-füredi 
birtokosnak az értekezlethez intézett valóban klassikus levelét; s vé- 
gezetül a tapolczai kerületi választók által aláírandó tömeges kér- 
vény szövegét. 

I. A meghívó. 
Mélyen tisztelt urunk! Alólírottak azzal a ragaszkodással fordu- 

lunk Önhöz, melyet magyar a magyar irányában mindig érezni szokott, 
valahányszor nemzeti közérdekeinknek megóvásáról volt szó. 

Mi a magyar fajra nézve nagy veszélyt látunk abban, hogy ha- 
zánkban a zsidók t e l j e s  j o g ú  h o n p o l g á r o k k á  tétettek, mielőtt a 
magyar nemzet kebelébe beolvadtak, mielőtt hazafiakká lettek volna. 
– Czélunk: kérni a magyar országgyűlést, hogy a zsidók feltétlen 
emanczipátioját  kimondó   1867:   XVII. t. cz-et részben változtassa meg. 

Tisztelettel felhívjuk Önt, hogy az ez iránybani teendőink módo- 
zatainak megbeszélése czéljából, folyó évi július hó 31-ik napján, d. e. 
10 órakor, Tapolczán, a nagy vendéglő éttermében tartandó z á r t k ö r ű  
magánértekezletre megjelenni szíveskedjék. 

Hazafiúi tisztelettel maradunk: 
Aczél József, gy.-keszii plébános. Cs. Kiss Dávid, b.-udvarii ref. 

lelkész. Czuppon Elek, b. végrehajtó. Fack Gedeon, badacsonyi földbir- 
tokos. Fleischman Jenő, aszófői plébános. Jakab Károly, csicsói esperes- 
plébános. Marton László, kővágó-eörsi plébános. Molnár János, örvényesi 
körjegyző. Nagy Sándor, b.-tomaji földbirtokos. Pelargus János, dör- 
gicsei ev. lelkész. Sebestyén Gábor, köveskállai ref. lelkész. Szentmihályi 
József, monoszlói ref. lelkész. Turkovits József, Vászolyi plébános. Vadona 
János, badacsonyi földbirtokos. Bakács Imre, m.-apáti plébános. Csányi 
Ferencz, keszii segédlelkész. Eöry Miklós, gulácsi földbirtokos. Fater 
Mihály, sz. békállai plébános. Hertelendy István gazdatiszt. Keöd József, 
b.-füredi gőzhajó-kapitány. Matkovich Gyula, sz.-antalfai földbirtokos. 
Nagy Aladár, tapolczai ügyvéd. Paulich János, petendi plébános. Saary 
István, diszeli földbirtokos. Somodi Zsigmond, b.-füredi ügyvéd. Thury 
Károly, zánkai ref. lelkész. Vadnay Andor, zánkai földbirtokos. Vaszary 
István, b.-tomaji plébános. 

U. i. Ezen meghívó az értekezletre belépti jegyül szolgáland. 



 
II. Saját tudósításunk az összejövetelről. 

                Tapolcza, július 31. 
          Tekintetes szerkesztő úr! – Tapolcza városában tegnap óriási 
izgatottság tükröződött le minden arczról. Rohamosan terjedt el a hir, 
hogy választókerületünk zsidóellenes polgárainak ama zártkörű de 
mégis impozánsnak Ígérkező értekezlete, mely a hatóságnak bejelentve 
sem lett, habár a reá szóló meghívók már szétküldettek, – holnap 
fog megtartatni. A zsidók 40-50 főnyi csoportokban aggódó fejcsóvá- 
lással olvastak egy-egy kezökre került meghívót, és tanulmányozták 
annak, előttük jól ismert, előkelő állású aláírói névsorát. A keresz- 
tyén nép is nagy csoportokban beszélgetett az utczákon, örömtelt kí- 
váncsisággal tudakozódva egymástól a holnapi nap felől. A mozgalom szer- 
vezői által a hangulat kipuhatolása végett városunkba előre beküldött 
Vadnay Andor maga is úgy látszik zavargástól tartott, mert a pol- 
gárság befolyásosabb tagjaitól egyenként ígéretöket vette, hogy a né- 
pet az utczán való tömeges megjelenéstől az értekezlet tartama alatt 
visszatartják. 

Délután a szolgabíró távirati utasítást kapott, hogy az értekezletet 
akadályozza meg. Ezt a zsidók felhasználva, siettek a vidékről meghí- 
vottakat értesíteni, hogy az értekezlet hatóságilag betiltatott. Pedig azt 
mindenki tudta, hogy a vidék úri osztályának 200 főnyi tagjait, köz- 
tük 20-30 lelkészszel, a szolgabíró abban, hogy egy zárt teremben 
bárhol is összejöjjenek, meg nem akadályozhatja. A város közönségével 
mégis elhitették, hogy az antisemita urak nem itt, hanem Badacsonyban 
fognak összejönni. 

Ma délelőtt az egész város szokott kinézésében volt, de a zsidókat 
rettegés szállta meg, noha hatósági beavatkozás nélkül is, előttük 
az értekezlet összehívóinak névsora teljes garantia lett volna annak csen- 
des és nyugodt lefolyása iránt. 

Délelőtti 10 órakor kocsi kocsit ért a nagy vendéglő udvarán. Az 
étterem utcza felőli ajtaja a bámész csoportok előtt bezáratott, hogy 
így az értekezlet magánjellege megőriztessék. 

A szolgabíró sietett az értekezlet betiltását tudtul adni. Jól 
van! Ne legyen tehát értekezlet, csak ö s s z e j ö v e t e l .  Elnök ne vá- 
lasztassák, jegyzőkönyv ne vétessék fel. A határozat, mely mindenkinél 
előre kész és ugyanaz volt, ne mondassék ki. 

Vadnay Andor azonban az összejövetel czélját ismertetni kezdte. 
Beszéde a jelenvoltakra mély és megható benyomást tett. Bár minden 
zajosabb tetszésnyilvánítás határozottan betiltatott (!), mégsem lehe- 
tett a jelenvoltakat egy-egy helyeslő közbeszólástól visszatartani. A 
képviselőházhoz intézendő kérvényi javaslat egyhangúlag elfogadtatott, 
ós annak tömeges aláíratása máris községenként kezdetét vette. A zsi- 
dók kivételével előreláthatólag csaknem m i n d e n k i  alá fogja irni. 

Ezután a szolgabíró kérésére (Tán nagyon éhes volt a szolga- 
bíró úr?! – Szerk.) ebédhez ültünk, és kinyitottuk az ajtókat. – Ebéd 
felett mondott még Jakab Károly esperes-plébános, a jelenlevők fel- 
kérése folytán egy beszédet, amely a közönséget viharos tapsokra ragadá. 

Felolvastatott továbbá Keöd József úrnak, ki sajnálatára meg nem 
jelenhetett, egy levele, mely szintén helyesléssel találkozott. 
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Istóczy Győzőnek és Eszterházy Móricz grófnak üdvözlő távirat 
küldetett. (Mi a táviratot csak későn, az egybegyűltek szétoszlása után 
kapván meg, arra akkor nem válaszolhattunk. Fogadják tehát a ta- 
polczai kerület hazafias választói ez úton meleg köszönetünket s viszont 
szívélyes üdvözletünket. – Szerk.) 

Egy a jelenvoltak közül. 

III.  Vadnay Andor, zánkai földbirtokos beszéde. 
Tisztelt értekezlet! – Összejöttünk, hogy elhatározzuk védelmünkre 

híni fel a magyar országgyűlést, szemben a hazánkban túlsúlyra törő, és a 
maga elkülönültségében aránytalanul növekedő zsidó néposztálylyal. 

Mielőtt a veszélyről szólanék, melyet hazánkban a zsidók feltétlen 
emanczipácziója a magyar faj fejére zúdított, méltóztassanak megengedni, 
hogy becses figyelmöket rövid időre egy velünk szomszédos országra 
tereljem, melynek népességi és gazdasági viszonyai a mienkéihez kevéssel 
ezelőtt még sokban hasonlítottak, és a melynek mai siralmas állapotá- 
ban félve és lesújtva látni vélem a mienkének jövő képét. Értem: Len- 
gyelországot. Lakossága szláv elemből áll és mégis főbb vonásaiban a 
magyarral rokon; a köznép és alsóbb nemesség jószívű, vendégszerető s 
szépen kiválik nyílt lelkülete s vallása és nemzetébe helyezett 
büszkesége által; főpapjai és mágnásai lovagiasságban pedig felette 
állanak a világ bármely nemzete aristokratiájának. És ez a nemzet, – 
10 milliónyi közös ajkú és egyazon érzelmű fiaival, – melyet a leg- 
zsarnokibb hatalom kényszere évezredek folyamán sem tudna megölni, 
(hiszen mi magyarok is élő példája vagyunk annak, hogy nemzetet, a 
mely öntudatra ébredt, hacsak halomra nem mészárolják, semmiféle erő- 
szak ki nem irthat,) ez a lengyel nemzet az utóbbi évtizedek alatt az 
enyészet rohanó örvényébe sodortatott, és már a feneke felé jár. Bele 
vitte pedig az a veszett-e vagy inkább alávaló politika, mely tétlenül 
sőt örömmel nézte, hogy az ország vagyonának értékesebb része beköl- 
tözött zsidók kezére szálljon: a nemeslelkű, nemzete szabadságáért lel- 
kesedni tudó lengyeléről, a világpolgárias (kozmopolita), hazát nem 
ismerő zsidóéra. A lengyel földbirtokos osztály, – mely ott valamint 
nálunk, a nemzeti erőnek alapját képezte, – napjainkban már vagyo- 
nából kifosztva, a zsidók cselédjeivé vált, és a verejték, melylyel kenye- 
réért a zsidóknak adózik, valamint jövőjének reménytelen volta, lelkét 
is annyira szolgaivá tették, hogy szabadságról és nemzeti önállóságról 
többé álmodni sem képes. 

Nemzeti jellegéből kiforgatva, a lengyel nép mint ilyen, szereplé- 
sének elérte végét: a történész számára anyagot, nem mint históriai 
tényező szolgáltat ezután, hanem mint szomorú emléke egy nagy nemzet 
elpusztulásának. – Nem nyomhatunk el egy fájdalmas érzést, midőn 
ezt constatáljuk. Hiszen az emberi léleknek természetében van, hogy 
minden hatalom elenyészte bizonyos szánalomra kelti; és lehetetlen bár- 
kinek is meg nem rendülni, midőn évezredes tölgyet lát, mely viharok- 
kal büszkén daczolt, porba döntetni egy kicsike féregtől, a melyet, va- 
lameddig magát bele nem fészkelheté, habár utalással, de oly kicsiny- 
lőleg néztünk, hogy sajnáltunk egyet lépni széttaposása végett. Mi 
magyarok ezenkívül egy régi barátot veszíténk a lengyelben; barátot és 
szövetséges társat, ki hivatva leendett a mi oldalunkon víni meg ama 
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végzetes harczot, melyet a többi szlávok sok milliónyi tömege egykor a 
mi szabadságunk elnyomására is felidéz. 

Ha törvényhozóink, mérhetlen theoriai ismereteik helyett több prakti- 
kus észt tanúsítanának, és azt az „európai culturára” való rendíthetlen törek- 
vésök helyett inkább hazai speciális viszonyaink és nemzeti érdekeink 
felismerésére fordítanák: akkor magának ezen példának elégnek kellene 
lenni, hogy a zsidó emanczipáczió törvényét az uzsora-szabadság törvé- 
nyének sorsára juttassa. De fájdalom,   nincs úgy! 

Ezek a mi államférfiaink, kik magokat hiu öntetszelgéssel annyira 
szeretik „modern színvonalon állóknak” mondani, a hazai zsidókérdésen 
azzal az univerzális frázissal szokták túltenni magukat, hogy „a szabad- 
ság magasztos elvét sértenénk meg, hahogy egy bizonyos néposztálynak, 
csak azért, mert Mózes vallását követi, kevesebb jogot adnánk a töb- 
binél.” – És ezt az üres argumentátiót hallanunk lehet manapság nem- 
csak azon üres fiataljainktól, kiket egy Hugó vagy Petőfi szép költemé- 
nyeinek egyszeri elolvasása annyira rajongóvá tett, hogy azok remek 
költői álmait a rideg valóságra is alkalmazni akarnák, de hallanunk le- 
het megfoghatatlankép a magyar országgyűlésen kormányelnökünk Tisza 
Kálmántól, úgyszintén mind a két ellenzék vezérférfiatitól. Bizonyosan 
úgy tartják, hogy Magyarországon a zsidóság kegye valamely párt kor- 
mányon maradása vagy arra juthatásának mellőzhetetlen sine qua non- 
ját képezi. 

Pedig, az előbbiekhez visszatérve, az univerzális szabadság elvét 
sokkal kevésbbé. sértené, mint némelyek hiszik, egy olyan állami intéz- 
vény, mely bizonyos feltételt kívánna meg mindazokban, kiket a nemzet 
fiai közé felvesz és a politikai jogok teljességével felruház. De ha nem 
így volna is: indíthatná-e az á l t a l á n o s  szabadság érdeke a m a- 
g y a r  n e m z e t i  államot arra, hogy fiai között megtűrjön, s mi több: felettük 
uralomra segítsen egy bizonyos néposztályt, mely statust in statu képez, 
és a mely azt, a mi mindnyájunk előtt legdrágább: nemzeti egységünket 
támadja meg. Mert arról meg vagyok győződve, hogy széles e hazában 
nem akad komolyan vehető férfiú, ki azt állítaná, miszerint zsidóinkat 
az emancipátióval magyarokká tettük, és azóta ők a zsidóság faji érde- 
kének a mi nemzeti közérdekeinket elébe helyeznék. Hát a múlt tava- 
szon nem jajdultak-e fel közülök ugyanazok, kik magukat a magyar 
nemzet fiainak hazudják, valahányszor Oroszországban egy-egy zsidó 
uzsorást a nép boszuja utolért? Irland nem gyűlölt és veszélyes ellen- 
ségünk, mint Oroszország; miért nem érintette tehát őket érzékenyen 
az irhoni gyilkosságok híre is? 

Az Oroszországban legutóbb eléfordult eseményeket, tiszteit uraim, 
mint emberbarátok mi is fájdalommal szemléljük. De ez nem ment fel 
bennünket attól, hogy úgy ezen mint minden más áramlattal szemben 
is, fajunk érdekeit az általános emberbaráti érdeknek elébe helyezzük. 
Ez kötelessége minden magyarnak. 

De ki hinné el azt, hogy zsidóink is érzik e kötelességet, midőn az 
Oroszországból kihányt népsöpredéket hozzánk szeretnék minden áron 
betelepíteni. Hiszen ha igaz, a mit ők állítanak, hogy a zsidó faj min- 
denütt assimilálódott: akkor nekik – mint a kicsiny és árva magyar 
nemzet tagjainak, a Kiev vidéki muszkáktól, kivált ha ezrével jönnek, 
félve kellene visszahúzódniuk, nem pedig tárt karokkal elibök sietni! 
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Országgyűlésünk egyik közelebbi ülésén Istóczy Győző beszédére 
felelve, ministerelnökünk azt monda, hogy: a gyalázat és élhetetlenség 
bélyegét sütnénk önmagunkra, ha egyenjogosságunkat 600,000 zsidóval 
szemben nem tudnánk megvédeni. Én tisztelt uraim, öngyalázatunk és 
élhetetlenségünk kérdésének a taglalásába nem bocsátkozom, mert nem 
érzem magamat illetékesnek arra, hogy népünk jelleme felett Íté- 
letet mondjak. Másrészt azonban határozottan tagadom jogosultsá- 
gát azon állításnak, jöjjön bár az felelős kormányelnökünk szájá- 
ból, hogy a magyar nép faji sajátságai: a túlságos bizalom má- 
sok becsületességében, valamint a kapzsiság hiánya, a gyalázatosság, 
és élhetetlenségnek kétségtelen attribútumai volnának. Emlékezzenek 
csak önök vissza, hogy azelőtt, a míg a zsidóság összetartó kasztja né- 
pünk ezen gyengéit ki nem zsákmányolta: abban azokat mindenki, ha 
nem is erénynek, de bizonyára rokonszenvre érdemes vonásnak tartotta. 
Annyi bizonyos, hogy a magyar faj zsidó földbirtokosainkban kevesebbet 
nyert, mint a mennyit azok elődei tönkrejutásával veszített. Különben, 
ránk nézve e kérdés fontossága és lényege nem is abban fekszik, hogy 
melyik életrevalóbb népfaj: a pénzzel bánni tudó zsidó-e vagy a rosszul 
számító és hiszékeny magyar, hanem abban, hogy melyiket fűzi erősebb 
kötelék a magyar nemzeti államhoz; és melyik lesz majd kész, a vál- 
ság idején hazánkért és felséges urunk királyunkért vért és életet 
áldozni?! 

A magyar faj egy évezreden át elég bizonyítékát adta, hogy a 
nehéz feladatot, mely nemzete eredetiségének és önállóságának megvé- 
désében áll, teljesíteni tudja és teljesíteni kész. Ez feladatunk is lesz, 
erre készen is kell maradnunk, hogy egy lelkes főurunk szavait idézzem: 
míg valamelyikünk él, míg leheli az utolsója azoknak, kikről megíratott, 
hogy „a nagy világon e kívül nincsen számodra hely.” Ez a nagy fel- 
adat rajta nyugszik és vele jár e hazának minden egy talpalatnyi földével. 
Hiszik-e önök, hogy a föld tulajdonával együtt a zsidókra is átmegy? 
Én nem hiszem. 

Köztudomású tény, a mely előtt szemet hunyni, higyjék el nekem, 
hazánk jövője iránti meleg érdeklődésre legkevésbé mutat, hogy a ma- 
gyarországi zsidók száma 1848. óta 290,000-ről 625,000-re emelkedett. 
Szaporodásuk mértékéhez tehát, mely a magyarokét 1000j0-kal megha- 
ladja, SZÍVÓS összetartásuk és társadalmi elkülönültségük mellett, csak 
az állampolgári jogegyenlőség kell, hogy az utánunk jövő magyar nem- 
zedék, orosz invasió és vesztett háború nélkül is eljusson a kérdéshez: 
élhet-e,  uralkodik-e magyar e földön, melyet őseink vére szerzett? 

Elgondolva ezeket, szabad-e kitérnünk a zsidókérdés elől? Szabad-e 
ezt oda fejlődni engednünk, hogy vele koczkára essék nemzeti önállásunk,, 
melyhez képest fontosságra állami létünk minden egyéb feladata, a 
szabadsági és függetlenségi ideálok legszebbike is semmivé törpül? 

Még most lehet talán segíteni a bajon. Lehet a zsidók egyenjogú- 
sítását olyan feltételhez kötnünk, m e l y  n e m  s ú j t a n á  a b e o l v a d á s  
u t j á n  levő z s i d ó  e l e m e t ,  m í g  e l l e n b e n  az e l k ü l ö n ü l t e t 
a n e m z e t i  létből e g é s z e n  k i z á r n á .  

És ezzel sietnünk kell. Sietve kell törvényes megoldást keresnünk, 
ha nem akarjuk, hogy népünk  ingerültsége   az   oroszországihoz   hasonló 
drasztikus és törvényellenes eszközhöz kényszerüljön fordulni. 
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Beszédemet nem fejezhetem be anélkül, hogy örömömnek kifejezést ne 

adjak azon érdeklődés felett melyet önök, tisztelt uraim, hazafiúi törekvéseink 
iránt tanúsítani látszanak. 

A megelégedést az öröm érzetévé emeli bennem annak látása, hogy 
ily nagy számmal vagyunk, eléggé fogékonyak megérteni a veszélyt, mely 
nemzetünket a zsidó népfajban fenyegeti; és higyjék el, kimondhatatlan 
boldoggá tesz a remény, hogy a mai nemzedékben is fel lesz található 
őseinknek az a SZÍVÓS kitartása és lelkesedése, mely soha nem engedte 
tétlenül, panaszkodva nézniök a nemzeti erők pusztulásának oly jelen- 
ségeit, a melyekkel sikerrel megküzdeni csak az egész nemzet összetar- 
tása és egyetértése képes. Ha ezen reményben nem csalódom, akkor si- 
kerülni fog, sikerülni kell megvédeni ezt a nemzetet, melyet a Min- 
denható irgalma az idők végéig erőben, boldogságban éltessen! 

IV. Jakab   Károly,   zala-csicsói   esperes-plébános 
beszéde. 

Tisztelt értekezlet! – Nem minden alap nélkül tartok attól, hogy 
lesznek majd, kik ezen magán értekezletnek czéljával egészen ellenkező 
holmi lázítási mozgalom kezdeményezésében szeretnének híressé tenni 
minket. 

A magam részéről is, de ismerve az értekezletre itt összejött 
urak társadalmi állását, keresztény elveken alapult hazafias lelkületét, 
mindjárt az értekezlet megnyitásánál tiltakozom minden nemtelen ráfo- 
gás ellen, mintha mi a szép Balaton vidék békében együtt élő lakói kö- 
zött zsidóheczczet akarnánk előidézni. 

A törvény keretében akarunk mozogni, czélunk kivitelében a tör- 
vénytelen, meg nem engedett eszközöktől megvetéssel fogunk elfordulni. 

Czélunk pedig tömegesen aláírt kérvényt nyújtani be a képviselő- 
házhoz: hogy az 1867-iki 17-ik törvényczikket, mely a zsidókat álta- 
lában minden feltétel és megszorítás nélkül teljesjogú honpolgárokká 
tette – változtassa meg, s oda módosítsa, hogy csak a hazafiakká lett, 
az egyenjogúsításra érdemet szerzett, a politikai nemzettesttel egybe- 
olvadt zsidók legyenek emancipálva, egyenjogúsítva. 

Magasztosak és nagyszerűek azon eszmék, melyek a 19-dik század 
törvényhozásait lelkesítették: Szabadság, egyenlőség, testvériség. 

Tudom én azt jól, hogy a kiváltság és szabadalmak utáni vágy 
zsarnoksági hajlam; hogy az osztályok és felekezetek elkülönítése vissza- 
esés volna a történelemben, nemzetünk reputáczióját sértené a világ 
közvéleménye előtt; de azt is tudom, hogy rajongó eszmék és eszmehősök 
nemzeteket nagygyá és boldoggá nem tettek soha- A theologus és mora- 
listának úgy kell tekinteni az embert, a milyennek lenni kellene, de a po- 
litikusnak úgy kell az eszményekkel leszámolni amint a valóságban van- 
nak, amint a gyakorlatban nyilatkoznak. 

A nemzet nagylelkű törvényhozói nem akartak páriákat tűrni 
többé a haza területén. Száz év lefolyta alatt mennyi vér folyt, hány 
nagy lélek fáradozott azon, hogy széttöressenek a feudális terhek rab- 
szolga-lánczai, hogy minden honfi szabad polgára legyen a hazának. 
Szabad lett a hajdani jobbágy az urasági terhektől, de nagy részt föl- 
dönfutó hazájában, fehér rabszolgája   a   zsidónak.    Nem   akarok   recri- 
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minátiókba bocsátkozni, tudom, hogy az igazság kimondása most igen ha- 
mar lázításnak kereszteltetik, de mint keresztény és pap nem titkolha- 
tom el, hogy fáj, midőn látom, hogy a keresztény munkás és cselédnek, 
különösen zsidó gazdaságokban ünnepe és vasárnapja sincs már. Azok a 
humanizmust hangoztató zsidó intelligentiák, keresztény cselédjeiket nem 
mint embert, hanem mint tárgyat tekintik, miután a túlterhelő munkával 
erejében testében összetörték s benne a vallást, az emberi érzést kiölték, 
szerte a hazában koldulni bocsátják. 

A nemzet nagylelkű törvényhozói ledöntötték a társadalom vá- 
laszfalait, nincs ma már kiváltságos osztály; egyenlők vagyunk jogokban, 
egyenlők a törvény előtt, hogy a hazaszeretetben, a hazáért hozandó 
áldozatokban is egyenlők legyünk. Emancipált egyenjogúvá lett a hazá- 
ban minden zsidó. 

De a zsidóság nem akar egyenlő lenni. Különvált kasztot képez, 
a productiv munkára nem hajlandó, a keresztény elemmel csak nyereség 
és Geschäft érdekében érintkezik. 

Avagy egyenlő lehet-e az velünk? a ki vallási elveinél fogva csak saját 
faját tartja Isten népének, bennünket pedig tisztátalan állatoknak tekint; 
ki hitelvei szerint a kereszténynek ártani, őt csalni, üldözni, kifosztani, 
Istennek tetsző dolognak tartja, kinek csak a zsidó felebarátja, a keresztény 
pedig csak tárgy, állat, mely iránt semmi erkölcsi kötelezettsége nincsen. 

Aki talán azt mondaná, hogy túlozok, tekintsen végig a hazában, 
hallgassa meg a négy folyam mentén hazaszerte felhangzó panaszt a fő- 
városban úgy, mint az elrejtett zugközségekben. Ne higyje senki, hogy a 
hazaszerte nyilatkozó közvélemény mesterségesen készítetett elő, ez a 
nyomás alatt feljajduló nemzetnek panaszhangja; nem Istóczy csinálta 
azt, hanem a közhangulat szülte Istóczyt. 

Hová lett hazánkban a nemzet-alkotó és föntartó elem: a közép 
birtokos osztály? Nézzük meg a megyék virilistáinak névsorát, az olyan 
megyék lesznek majd szükség idején a hazának védbástyái, nemzeti 
érdekeink harczosai?! 

Nézzük el a községeket. Hová lettek azok a jó módú földmives 
parasztgazdák? Talán egy sincs köztünk, ki ne tudna néhány vérlázító 
példát felhozni, mily álnok ravasz úton, mily bitang áron kerültek a 
magyar jobbágy-telkek zsidók birtokába. 

Nézzük meg a telekkönyveket, találunk-e keresztény hitelt zsidó 
birtokra telekkönyvezve, míg óriási mindenütt az a kölcsönteher, mely a ke- 
resztény birtokokat leköti és nyomja. 

Pedig közöttünk is vannak takarékos jó gazdák, ügyeiket észszel, számí- 
tással rendező polgárok, de a vagyonszerzésben oly eredményt melyik ke- 
resztény tud felmutatni, mint igen számos korcsmáros, szatócs falusi zsidó? 

A nemzet nagylelkű törvényhozói a szabadság és egyenlőség lét- 
alapjául a testvériséget hirdették. Magasztos és nagyszerű az eszme. Ha 
a szt. István koronája alatt lakó különféle nyelvű és nemzetiségű hon- 
Polgárok egy testté tömörülnének, testvérekké lennének, akkor lenne 
Magyarország az, a mi nem volt. 16 millió testvér imponáló hangot 
adna a nemzetek concertjében. 

Isten segítségével én hiszek a keresztény népek testvérré egye- 
sülésében, de hogy a zsidó a kereszténynyel testvér legyen, azt nem 
hiszem el senkinek soha. 
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Vannak e hazában községek, családok is többen, melyek németek, 
tótok, más nemzetiségűek voltak valaha, de ma már tősgyökeres ma- 
gyarokká váltak; de mutasson nekem valaki zsidót, kinek habár jeru- 
zsálemi András alatt vándorolt ide őse, mégis minden izében ne volna 
igazi zsidó, vagy csak magyarnak tartaná magát. 

Azt hitte nagylelkűen a törvényhozó testület, hogy egyenjogosítva 
összeforrad majd a magyar nemzettel a zsidóság. Ilyen csoda nem tör- 
tént a nemzetek életében. Voltak hun, avar, góth, normán – Isten tudja 
miféle nemzetiségű népek a világ színpadán, nem haltak ki, nem enyész- 
tek el, hanem a nagyobb, hatalmasabb népfajokba átolvadtak; de a zsidó, 
mely a nagyvárosok palotái közt, vagy falukon ezelőtt négyszáz évvel 
megtelepült, ma, mint ősapja volt egykor, éppen olyan zsidó. 

Minden népfaj ábrándos ragaszkodással rajong hazájáért. Messze ha- 
zájától is szülőfölde szép határáról dalol; a zsidót hazájához, szülőföl- 
déhez vonzalom, . lelkesülés nem köti soha. Ha kiszipolyozta a falu né- 
pét, a közelében levő városba hurczolkodik; ha itt kevés már a geschäf- 
telési tér, a fővárosba vagy idegen országba költözködik. 
Ily népfaj államalkotó elemet nem fog képezni soha. 

Minthogy borzadunk a gondolattól, hogy hazánk a zsidófaj élősdi- 
sége miatt Lengyelország sorsára jusson; – 

Minthogy az egyenjogúsítás ideje óta hazánkban általános a ta- 
pasztalat, hogy a zsidóság szorosan összetartva, a vele megosztott jogo- 
kat az államalkotó keresztény népek ravasz kifosztására, a keresztény 
elemnek minden térről kiszorítására használta fel; – 

Minthogy törvényes vizsgálat útján is kiderítve lett, és valónak bi- 
zonyult az, hogy az államalkotó keresztény népfajok ellen, vak dühökben 
fanatikus vallási áldozatokra keresztény vért ontani nem irtóznak: in- 
dítványozom: 

hogy tömeges kérelemmel járuljunk a képviselőház elé, hogy az 
3 867-iki 17-dik, zsidókat egyenjogúsító törvényczikket oda módosítani 
kegyeskedjék, hogy mint a szomszéd Komániában, ne az összes zsidóság, 
hanem csak egyes zsidók, kik hazafiúi érdemeket tudnak felmutatni, s 
illető megyéik által ajánltatnak, esetről-esetre emancipáltassanak. 

V. Keöd József, balatonfüredi birtokos nyílt levele. 
(Felolvastatott   a  1882. július  31-én Tapolczán tartott választói értekezleten.) 

Mélyen tisztelt értekezlet! Kedves honfitársaim! – Engem, alul- 
írottat átruházhatlan napi teendőim megfosztván a szerencsétől, hogy a 
Tapolczán tartandó értekezleten személyesen megjelenhessek, e sorokra 
vagyok kénytelen bízni szerény véleményem tolmácsolását. 

A 19-ik század czivilizácziója két nagyhangzású s z a v a t  tűzött a 
korszellem lobogójára, a „humanis m u s t ”  és a „ t o l e r  a n t i á  t.” 

Ez a két szép fogalom voltaképpen benne van magában a keresz- 
ténység erkölcstanában, s annak hívei részéről nyilvánul is folytonosan 
a tettek és cselekedetekben, s épen az a körülmény, hogy ennek daczára 
mégis utón útfélen szüntelen e két szót halljuk harsogtatni, – különösen a 
lekenyerezett és megvesztegetett e l f a j u l t  s a j t ó  t e r é n ,  – méltán fel 
keltheti figyelmünket, hogy hát mi lehet annak az oka V mi szükség an- 
nak  szüntelen   való   kiabálására?   Felelet:   az,   hogy a köztünk élő, – 
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államunkban államot képező, – számban és hatalomban, de különösen a 
befolyásos hangadásban megnövekedett és megizmosodott zsidóság e két 
hangzatos, és általa folytonosan hangoztatott frázis köpenye alatt annál 
biztosabban végezhesse gyalázatos munkáját, azon m u n k á t ,  mely az 
ő harácsoló körmei közt, a mi legborzasztóbb, s a j á t  t ö r v é n y e i n k  
v é d e l m é b e n ,  már v e s z é l y e s s é  v á l t  h a z á n k  és n e m z e -  
t ü n k r e  n é z v e .  

Kétségbe kellene esnünk, ha nem reménylenénk, ha nem bíznánk 
a jó és igaz ügy diadalában, mert hisz a történelem tanít bennünket 
arra, hogy máskor is volt ez már így. Többször is felütötte már a ha- 
talmaskodásra vágyó és törekvő judaismus az ő Medúza-fejét, de a ma- 
gyar a három bérczű és négy folyamú szép hazában egy lábtoppantás- 
sal véget vetett az ágaskodásnak mindenkor. 

Azonban, most az egyszer magunk vagyunk okai, hogy a keblün- 
kön ápolt és dédelgetett zsidóság ily rohamosan emelkedett saját hátun- 
kon és vállainkon fölénk; hisz törvényhozásunk utján magunk adtuk e 1- 
h a m a r k o d o t t a n  a fegyverek különféle nemeit a köztünk élő zsidó- 
ság kezébe, melyeket ők aztán nem is mulasztottak el felhasználni el- 
lenünk. 

Látjuk is a következményeket, okulhatunk is rajtuk, tanulhatunk 
saját kárunkon. 

A mi „derülni” szerető törvényhozásunk többsége az ál-szabad- 
elvüség nyomása alatt olyan törvényeket is alkotott, melyek által mintha 
csak szándékosan törekedett volna saját vére és faja pusztítására. Most 
már gyönyörködjék félkegyelmű munkájában, ha tud! 

Ott van a híres „ i p a r s z a b a d s á g ”  és az 1868. XXXI. t. ez. 
által kivívott „ t ő k e s z a b a d s á g ” ,  melyek mindkettője a léhaság ke- 
revetén nyújtózkodó uzsorás kupczihérek körmei közé hajtotta hazánk 
iparos és termelő osztályát, azon osztályt, mely a nemzet törzsét, él- 
tető és fentartó elemét képezi. A zsidókézben készentartott hurok ösz- 
szébb szorításához való törvényes hóhérmunka jogosultságát mindezek 
tetejébe megadta pedig már előre a z s i d ó  e m a n c z i p á c z i ó f é l e  
t ö r v é n y ,  saját törvényhozásunk emez e l h a m a r k o d o t t ,  i d é t 1 e n 
é r e t l e n  s z ö r n y s z ü l ö t t e .  

A helyzet tarthatatlan! 
Ezen áldott földön, melyről nem régen még azt mondták, hogy 

„ M a g y a r o r s z á g o n  k í v ü l  n i n c s e n  élet”, az általános elszegé- 
nyedés és kivándorlás réme pusztít. 

A h i t e l t e l e k k ö n y v e k  teherlapjai irtóztató képet tárnak elénk. 
Statisztikánk kénytelen bevallani, hogy a magyar faj „stagnál,” 

vagyis, nem s z a p o r o d i k ,  söt a terhes munka mellett való sovány 
táplálkozás, és a zsidók által tervszerüleg űzött pálinkaivás terjesztése 
következtében a magyar nép satnyul, és pusztul megdöbbentő mértékben. 

Az erkölcsök lazulnak, mert a zsidó raffinéria a magyarság által 
soha nem ismert bűnök terjesztésében buzgólkodik megrontásunkra. 

A zsidóval a törvény előtt való egyenlőség oly rést ütött igazság- 
szolgáltatásunk bástyáján, melyet már idáig is óriási veszteséggel leszünk 
majd képesek helyreállítani, mert a törvény-formulázta polgári esküt a 
zsidó, kereszténynyel szemben mindannyiszor leteszi h a m i s a n ,  valahány- 
szor az ő vagy h i t s o r s o s a  é r d e k e  azt úgy k í v á n j a ,  mert 
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ez által, meggyőződése szerint nemcsak hogy nem vétkezik, hanem még 
inkább az ő Jehovája előtt kedves dolgot cselekszik talmudja szerint. 

S ezt tudva, hogyan lépjünk megnyugvással a bíró elé, törvényt 
és igazságot kérni sérelmeinkért a zsidó ellenében? még hozzá akkor, 
midőn a zsidódédelgetés (minden bizonnyal megvesztegetés  útján) már 
oly fokra hágott, hogy tudok bírót, kinek szent hivatása „Ő Felsége a 
király nevében” törvényt és igazságot szolgáltatni, a ki úgy nyilatkozott 
zsidó előtt is, többek hallatára, hogy „kétszerte jobban megbízik a zsidó 
mint a keresztény esküjében!” 

Nagy Isten! Hová jutottunk?! Hol vagyunk?! Hol állapodunk meg?! 
Így aztán nem csoda, hogy az alig egy évtizednél idősebb zsidó- 

emanczipáczió óta Magyarországon megdöbbentő mértékben, rohamosan 
terjedt a magyar elem kárával a zsidófaj gyarapodása s ezzel együtt- 
járó szaporodása. 

Egész községek lakosai vannak kiforgatva zsidók által ősi vagyo-, 
nukból, s mostmár csak árendásai, vinczellérjei, vagy pedig n é v l e g e s  
b i r t o k o s a i  azon ősi birtokoknak, melyek még ezelőtt néhány évvel 
tisztán álltak, s birtokosaiknak firól-fira, ágról-ágra boldogságot, meg- 
elégedést és gyarapodást biztosítottak. Most az a zsidó hizlalja belőle 
magát, ki ezelőtt alig egy pár évvel telepedett meg a községben, zseb- 
kendőben hozván magával összes vagyonát. 

Magyar birtoknak zsidó kézre való átszármazása oly mérveket öl- 
tött napjainkban, hogy ez a körülmény már egymagában is elegendő 
arra, miszerint felnyissa szemeinket, s verje meg a magyarok istene azt, 
ki ez előtt szándékosan szemet huny! 

Azé az o r s z á g ,  és azé abban a hatalom, a kié a föld! A ki- 
nek s e m m i j e  s i n c s ,  annak nincs mit féltenie, a n n a k  n i n c s  mit 
v é d e l m e z n i e  szükség esetén! 

A magyar nemzet megszerezte vérrel, és egy ezredéven át meg is 
tartotta becsülettel hónát, mert volt mit féltenie, volt mit védelmeznie; 
de ha ezen vérrel áztatott és megszentelt földön a magyar elem pro- 
letárrá lesz, s birtokosává a zsidó, a k k o r  vége M a g y a r o r s z á g -  
nak, mert a zsidó azt meg nem védelmezi soha! Pénzes zacskójával 
odább áll vagy a betörő ellenség előtt készségesen meghódol azonnal, 
feltétlenül, mert neki mindegy, akár muszka, akár tatár lesz Magyaror- 
szágon az úr, csak ő telhetetlenségének élve, saját zsebjét tömhesse. 

A mely népfaj bármily kicsiben és bármily szerény körülmények közt 
is államot alkotni se nem tud, se nem akar, az nem képes felfogni, és 
annál kevésbé átérezni a haza becsét, az n e m  érez h o n s z e r e l m e t ,  
a n n a k  a föld csak á r u c z i k k ,  az ahoz az életét nem köti, hanem 
e l a d j a  a  t ö b b e t  í g  é r ő n e k ,   nyereségre, akár ma akár holnap. 

A zsidó pedig ilyen! s mint ilyen nemhogy megvédené, de még 
megvédeni sem segiti Magyarországot soha! 

A z s i d ó  nem hal m e g  a h a z á é r t ,  ő csak élni akar sa- 
ját z s e b j é é r t !  

Nevetséges azt is hinni, hogy a zsidó beolvad bármely nemzet- 
testbe valamikor. Erre ő képtelen, mert képtelenné teszik hagyományai, 
k é p t e l e n n é  t e s z i  t a l m u d j a .  

Hogyan olvadhatna ö bele a kereszténységbe, mikor ő, az Isten 
„választott népe”  a keresztényt   és egyátalában   a   nem-zsidót   nem  is 
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tartja embernek, hanem fertőzött valaminek, az állatnál   is  roszabbnak, 
kinek még edényéből sem eszik. 

Látjuk, hogy a vén Európa nagy nemzetei mind elfogadták az Is- 
tenember tanát, meghódoltak a keresztény erkölcsöknek, csak a köztük 
elszórtan élő zsidóság nem tette ezt majd két évezred leforgása alatt 
se, s ma is görcsösen ragaszkodik talmudjához és annak gyalázatos 
erkölcstanához, oly mértékben, hogy a XlX-ik század czivilizácziója ölén 
felnőtt zsidó csak k ü l s ő l e g ,  de b e l s ő l e g  semmit sem különbözik 
azon elődeitől, kik egyik legnagyobb jótevőjüknek M ó z e s n e k  már nem 
engedték meg, hogy az „ígéretföldére” léphessen velők, s kik megfe- 
szitették K r i s z t u s t  magát, a világ megváltóját! 

Egyesek áttérése is ellenök bizonyít, mert mindig érdekből vagy 
kényszerűségből, de soha sem tették azt meggyőződésből. 

Keserű tapasztalás bizonyítja, hogy az emanczipáczió is nemhogy 
közelebb hozta volna őket a felszabadító nemzetekhez, csak a tért nyi- 
totta meg előttük, csak szabad kezet adott nekik gazságaik és alatto- 
mos törekvéseik űzésére, s ha ezt még felülrá azzal is tetézné törvény- 
hozásunk, hogy a zsidó és keresztény között való polgári házasságot 
törvényre emelné, a rokoni összeköttetésekből származó befolyását a 
zsidóság a keresztény társadalom nyomására még nagyobb mértékben ér- 
vényesíthetné, s egy hatalmas lépéssel ismét csak közelebb hozná a 
judaismust győzelméhez, a keresztény társadalmat pedig a felbomláshoz. 

Ugyan kérem, ki az közülünk, a ki az alattomos gazságban és a 
raffinériának minden kigondolható szemtelenségeiben v e r s e n y e z n i ,  
és r o k o n s á g b a  k e v e r e d n i  óhajtana a zsidóval?! A ki ezt nem 
ó h a j t j a ,  az k é r j e  a m a g y a r  t ö r v é n y h o z á s t ,  hogy a z s i d ó  
és k e r e s z t é n y  közt v a l ó  p o l g á r i  h á z a s s á g  féle t ö r v é n y -  
j a v a s l a t o t  v e s s e  el, a z s i d ó é  m a n c z i p á c z i ó f é l e  tör- 
v é n y t  p e d i g  t ö r ü l j e  ki t ö r v é n y e i n k  k ö n y v é b ő l .  

Keöd József. 

VI. A Vadnay Andor által, a tapolczai értekezleten 
előterjesztett kérvényi javaslat. 

Mélyen tisztelt képviselőház! –   Alólírottak, mint a magyar nem- 
zet fiai, mielőtt alábbi kérelmünket   előterjesztenők,  nehogy   eljárásunk 
hamis   szemüvegen   át   tekintessék,    hangsúlyozni    óhajtjuk    azt,  hogy 
mi a magyar szent korona területén minden  közintézkedést,   a  felséges 
urunk királyunk által szentesített törvényektől az utolsó községi előljáró 
hivatalos meghagyásáig, első sorban a magyar nemzeti érdek szempont- 
jából fogunk fel, és előnyös vagy hátrányos volta   felett   e   szerint  íté- 
lünk. Magyar nemzeti jellegünknek megőrzésére, a maga eredetisége és 
önállóságában, a mily örömmel áldozzuk fel saját gyermekeink százezreinek 
vérét,  ép oly habozás nélkül tesszük ki magunkat még annak is, hogy 
ellenségeink a  világszabadság és humanismus   zászlói  alól   fejünkre   zú- 
dítsák a vallási türelmetlenség és keleties barbarizmus méltatlan vádjait. 
Kérelmünket a következőkben adjuk elő: 

Mondja ki határozatilag a tisztelt képviselőház, hogy: 
1) Miután egy államban észszerűleg   csak   egy társadalom   képzel- 
hető, a zsidó népfaj pedig hazánkban éppen társadalmilag egészen elkü- 
lönült elemet képez; minthogy továbbá arra, hogy a zsidó népfaj társa- 
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dalműnk keretén belül helyet foglalhasson, avagy ahhoz csak közeledjék 
is, mindaddig kilátásunk sem lehet, valameddig hitágazataiban a keresz- 
tyének előtt nemcsak gyűlöletes, de őket megalázó tisztátalansági tant 
fentartja: ezeknél fogva az 1867. XVII. t. czikket, mely a zsidó nép- 
osztálynak hazánkban teljes és feltétlen állampolgári jogokat engedett, 
mint elhibázottat visszavonni szükségesnek tartja. 

2) Minthogy öntudatos léttel bíró állam nem tűrheti el azt, hogy 
polgárai közt a közös jogrend alapját képező jogérzületnek egysége 
többféle és egymástól eltérő morálnak a tanítása által zavartassék meg: 
a zsidó néposztály kezén a felekezetileg elkülönült oktatás és nevelés 
joga addig sem hagyható meg, mígnem a törvényhozás az eltörlendő 
1867. XVII. t. czikket egy új, a keresztény erkölcsiség és magyar 
nemzeti érdekeknek megfelelővel helyettesítheti. 

3) Miután hazánk nyomasztó gazdasági viszonyai mellett, a nem- 
zeti erőnk alapját képező földbirtokos osztály szemmelláthatólag fogyás- 
nak indult, és helyét mind nagyobb mérvben a zsidó népfaj kezdi elfog- 
lalni, melytől, mint társadalmilag és erkölcseiben különálló népfajtól 
hazafiságot csak várnunk sem lehet: e ténynyel szemben a nemzeti ön- 
fentartás kötelessége parancsolja, hogy a zsidó faj Magyarországon az 
ingatlan vagyon szerezhetése és bírhatásától eltiltassék. 

Néhány gyakorlati javaslat. 

A zsidóknak Oroszországból kiüldözése s hazánkbani habár ré- 
szes letelepedése a zsidóveszélyt nálunk Magyarországban – ha le- 
hetséges – még égetőbbé teszi, olyannyira, hogy minden egyes 
honpolgárnak hazafiúi kötelessége, ezen ügygyel foglalkozni, e veszély- 
nek elhárításáról elmélkedni, és nézeteit közzétenni, miszerint azok 
előbb baráti társas körökben megbeszéltetvén s megvitattatván, s 
utóbb nyilván is szóba hozatván, az eszmék lassankint tisztulja- 
nak, s az országban bizonyos meghatározott felismerés létesüljön, a 
melynek folyományaképen kell, hogy az agitáczió eddigi iránytalan 
általánosságát elhagyva, s a sokoldalú panaszos jeremiádáktól eltérve, 
concret, gyakorlati, activ segélymódok felé irányuljon, melyek alkal- 
masak lennének Magyarországot, legalább is a magyar állami eszmét, 
megsemmisítő arany internationálénak veszélyeitől megmenteni. 

Előre bocsátva, hogy én a zsidók mint vallási felekezet ellen 
semmi ellenszenvet nem táplálok, sőt bevallva, hogy monotheismusa 
tetszik; hogy én azon ténykörülményben, hogy a zsidók a legkülön- 
félébb üldözések közepette is vallásukhoz híven ragaszkodtak: annak 
bizonyítékát látom, miszerint ezen hitvallásnak van egy egészséges 
életerős gyökere, mely a zsidóságot mint vallási felekezetet ezentúl 
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is minden üldözések és sanyargatások  daczára (sőt tán  épen ezek 
végett még inkább) viruló életben fen fogja tartani. 

Ezen nézetemben megerősít még az is, hogy a zsidók a többi 
hitfelekezetek felett – leginkább vallásuk folytán – több dicsére- 
tes tulajdonsággal sőt erényekkel bírnak, ilyenek a józanság, az 
italokbani mérsékeltség, a takarékosság, és különösen azon kegyelet, 
(sőt kultusnak mondhatnám,) melylyel a gyermekek szüléik irányá- 
ban viseltetnek; nincs példa náluk arra, – a mi a keresztények 
között fájdalom igen gyakori, – hogy a gyermekek agg szüléiket 
birtokaikból kiűznék, vagy akármiképen sértenék; de még arra sem, 
hogy tehetségeikhez képest jól el ne látnák: megemlítendő még a 
kölcsönös jótékonyság, segélyezés, mely szerint saját felekezetbéli 
szűkölködőiket és betegeiket segélyezik, illetőleg ápolják. 

És hogyha mindezekhez még hozzá vétetik az is, hogy hierar- 
chiájuk nincsen; hogy papjaiknak semmi földbirtokuk, semmi külö- 
nös fénylő anyagi helyzetük nincsen, minden politikai befolyást nél- 
külöznek: okvetlen azt kell következtetni, hogy a zsidó vallásnak 
tagadhatlanul egészséges magva, erős alapja van. 

Így tehát a zsidóknak mint vallási felekezetnek jó tulajdonsá- 
gairól megemlékezvén: alig fogja valaki szememre vethetni, hogy 
fanatikus ellenségük lennék, s hogy nem foglalnék el oly objectiv 
álláspontot, melyről a zsidóügyet igazságosan megítélhetném. 

Százszor elmondatott már, miképen rontja meg erkölcsileg s 
anyagilag a népet a zsidó csapláros; hitelez neki italt, és e mellett 
minden más áruczikket, melyet korcsmájában rendesen tartogat s 
árulgat, mindaddig, míglen jól meglatolva vendégének birtokát, in- 
gatlanait, ingó jószágának értékét, neki hitelezhetni vélelmez; a hi- 
telben adott italnak minőségénél, mennyiségénél, áránál megkáro- 
sítja, és ha a hitelt kimerítettnek hiszi, s az időt az elszámolásra 
megérkezettnek tartja, akkor, főleg akkor domborodik ki a zsidó által 
a más felekezetűek irányában táplált ellenséges indulatnak reliefje; 
akkor működik a hamis felszámolásnál és az e tartozási összegről 
szóló váltónak aláírásánál a zsidónál a szertelen kapzsiság, pénzvágy, 
gazdagodási düh, azon ördögi kárörömmel párosulva, miszerint ismét 
sikerült Jehovának dicsőségére egy gojt kifosztani, a végpusztulás 
örvényébe taszítani; s ezzel a zsidószagú köz értéknek szaporítását, 
a keresztényi birtok csökkentésével eszközölni. 

 A csapszékben fosztja meg a zsidó a köznépet eszétől; elefánttá 
teszi, s ez állapotban reá bírja a legkárosabb szerződések megkö- 
tésére. 

Nem állítom, hogy a keresztény csapláros erkölcsjavító, és hogy 
egy ily korcsmában sem csalatik meg az együgyű köznép;  de két- 
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ségtelenül bizonyos az, hogy a keresztény korcsmáros, habár maga 
haszna után néz, nem törekszik korcsmája látogatóinak kifosztására, 
hogy nem örvend rajta, ha korcsmájának vendége vagyonából kifogy 
és tönkre megy. 

A keresztény korcsmárosnak üzleti modorát a zsidóéval szemben 
legjobban illusztrálja azon mindennapi tapasztalás, mely szerint míg 
egy faluban, a mely például ezer lélekből áll, két keresztény korcs- 
máros üzleteiből alig tud megélni, addig egy más, ugyanannyi lakos- 
sal bíró faluban tíz zsidó korcsmáros nemcsak megél, de rendre mind 
meggazdagszik. 

És hogyha az életnek mindenapi tapasztalataiból egyszerű in- 
ductiv okoskodással a zsidó fajnak veszedelmességére következtetést 
vonni kívánunk, szemléljük csak az országszerte rohamosan szapo- 
rodó végrehajtási árverések lefolyását; eladásra mindig csakis ke- 
resztényi birtok kerül, soha zsidóbirtok; – és vevőül jelentkeznek 
zsidók és ismét csakis zsidók; – és a kisebb nemesi, vagy volt 
jobbágyi birtok, főleg pedig a jobb talajú földek rendszerint zsidók 
vagyis korcsmárosok, azaz korcsmáros zsidók által vásároltatnak meg. 

Ezek azután behozzák az új úrbért; földjeinek legjavát és kö- 
zel fekvő részét a zsidó korcsmáros saját cselédjei által művelteti; a 
távolabbakat és rosszabakat a gazdáknak, vagy készpénzbeni vagy mag- 
bani uzsorás haszonbérbe meghagyja, a kik a zsidónak, marháikkal a föl- 
det roppant haszonbérért, voltaképen mint ingyenes szolgái mívelik, a 
zsidónak juhait a télen át eltartják, nyáron át legeltetik, s ezek után egy- 
szersmind az adót is fizetik; míglen a zsidó a gyapjút bezsákolja s eladja. 
Ezen új zsidó úrbér csakis annyiban különbözik a rabszolgaságtól, a 
mennyiben a rabtartó gondoskodik rabszolgájának – mint is neki 
szolgáló gépének – egészséges karbani és jó erőbeni fenntartásáról: 
miglen a zsidó nem bánja, ha lekötelezettje mint ingyenes dolgozó 
gép erejében megfogy, elkopik, s lassan megfogyva éhenhal; mert 
tudja, hogy „venient sequentes,” és örvend, hogy egy gojjal ismét 
kevesebb lett. 

Ez a dolognak valóságos helyzete; s miután köztudomásra levő 
tény az, hogy a párisi „Alliance israélite” – amint ez évi jelenté- 
seiből kiderül, – évenkint működésének körvonalát geometriai arány- 
ban minden oldalra kibővíti, s azon elfogadott elvből kiindulva, hogy 
a kié a föld, azé az ország, azé a hatalom: a zsidóknak ajánlotta, 
sőt igen élénken lelkükre kötötte, hogy lehetőleg mindenütt minél 
több földbirtokot szerezni törekedjenek: fájdalmas borzalommal kell 
tapasztalnunk, hogy a zsidófaj úgyis mint földbirtokos osztály nem- 
csak minálunk Magyarországban de másutt is roppantul terjeszke- 
dik; – ha nálunk a statisztikának csak kissé hasznát vehetnénk, 
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látnók, hogy a megyei, városi és községi virilisták mind mind nagyobb 
számban a zsidókból kerülnek ki, míglen nemsokára mindenütt több- 
ségben leendenek, s végtére csakis merő zsidók fogják a községi, 
városi s megyei ügyeket intézni; mivelhogy igen kevés fáradságukba 
fog kerülni, lekötelezettjeik közreműködése mellett, a választások 
alá kerülő bizottsági tagokat is, vagy saját köreikből vagy pedig el- 
zsidósodott keresztény rabszolgák soraiból megválasztatni; s ekkor 
megérkezett már az idő, a mikor ez országot a zsidók a saját maguk 
köréből választott tisztviselőkkel fogják kormányozni; ezek fogják 
mindenható (mert minden, akármily erkölcstelen eszközt felhasználó) 
befolyásukkal az országos képviselőket választani, s bizonyos, hogy 
Magyarország ezredévi fenállásának megünneplésével egykorúan és 
egyszersmind a zsidók fogják itt Messiásuknak megérkezését ünne- 
pelni. 

Hogy pedig ezen zsidós Magyarország nem lesz m a g y a r, 
hanem az arany Internationálét dicsőítő schacher keverék nemzet, 
melyben a magyar elem mint létezett s akkor elszegényedett szol- 
ganép csakis gúnytárgyul fog szolgálni, az oly bizonyos, mint bi- 
zonyos azon világtörténelmi tanúság, hogy a szegénység a civilizá- 
tiónak gátlója; valamint azon történelmi tény is, hogy ha a nemzet- 
nek ős része erkölcsökben, vagyonban megbukott, azon nemzet a leg- 
csúfosabb halállal múlt ki, s felette a világtörténelem azon legsújtóbb 
ítéletet mondja ki, hogy róla teljesen hallgat. 

Ezen sorsra fog jutni Magyarország, hogyha – nem többé ideje- 
korán, de ha – nem rögtön lát hozzá, a zsidóságnak számsze- 
rinti leszorításához s különösen további vagyonosodásának megaka- 
dályozásához. 

Minthogy pedig számszerinti kevesbítését semminemű inhumá- 
nus üldözésekkel elérni nem lehet, nem szabad, korszerűtlen és illet- 
len: itteni polgári és anyagi existentiáját akképen kell nehezíteni, 
hogy a zsidóság önkényt maga legyen kénytelen magának jobb hazát 
keresni; oly törvényes intézkedések teendők (ha ezt notabene az 
eddig már is tulhatalmas zsidóság megengedni méltóztatik,) melyek 
további vagyonosodását meggátolják, a mivel egyúttal számbani ke- 
vesbítése is foganatosítva leend. 

Mik legyenek tehát ama törvényes intézkedések, és mik amaz 
institutiók s illetve rendszabályok, melyek a zsidóságnak eddigi tul- 
vagyonosodását lehetlenítik, illetőleg korlátozzák? 

Es ez irányban biztos útmutatóul szolgál eddigi meggazdago- 
dásuk módszerének helyes felismerése. 

A zsidóság eddig Magyarországban az uzsora, hamis bukások, 
a powel-áruknak a keresztény kereskedők leszorításával kisebb ároni 
 
  



17 

eladása által különösen, s főleg pedig a kis mértékbeni korcsmálta- 
tás által emelkedett mostani félelmes vagyonosodására. 

Az uzsorát nagyban nevelte a törvényes kamatlábnak megszün- 
tetése; ez irányban történt legújabban – post festa – némi javító 
haladás, mely azonban nem elégséges ezen bajnak megszüntetésére. 
A zsidóság ezen jövedelmi ágának elzáratására drákói intézkedések 
szükségesek, melyek valamint egy részt az uzsorát bűnfenyítő úton 
sújtanák, másrészt az a nélkül is folytonos deficitekben sínlődő fis- 
kusnak javára szolgálnának. 

Az uzsorának azon neme pedig, melynél készpénz nem adatik 
kamatra, hanem szarvasmarhák, juhok adatnak különnemű socidai – 
a szegény falusi népet igen kizsákmányoló – nyomasztó feltételek mel- 
lett, a jövedelmi adóbizottságok által lehetőleg nagy, magas jöve- 
delmi adóval sújtassék. 

A hamis bukásokra a legszigorúbb büntetés szabandó. 
A powel-árukkali szédelgés ellen társadalmi mozgalom hozandó 

működésbe; keresztény kereskedők társulata feladatául tekintse 
minden egyes vásárlót, aki a zsidó üzletből árut visz, ennek hiányai, 
tökéletlenségei fölött alaposan felvilágosítani sat. 

A fő – voltaképen a legfőbb correctivumot képezné azonban 
a zsidóságnak a szeszes italok kis mértékbeni árultatásától való el- 
tiltása; ennek kell az agitáczió jelszavának lenni; ez az „in hoc 
signo vinces,” ezen eszmének keresztülvitelére kell hogy irányul- 
jon minden magyar embernek fő törekvése, ezt kell hangoz- 
tatni utón útfélen, mindig folyton, minden lapban; ennek kell lehe- 
tőleg érvényt szerezni a községi, városi képviseletekben, míg 
mindezen testületekben a zsidóság döntő többségre nem jutand; a 
regálejoggal bíró uradalmak a zsidóság veszedelmes voltáról meggyő- 
zendők és reá bírandók, hogy a regálékat a zsidóknak – habár na- 
gyobb haszonbért ajánlanának is, – bérbe ne adják; a szolgabírák 
a zsidókorcsmáknak rendőri tekintetekből a legkisebb számra leszállí- 
tását foganatosítsák; a nép a zsidó korcsmák látogatásától papjai 
és az elöljárók által óva intessék; szóval az agitáczió a zsidó korcs- 
mák, voltaképen a szeszes italoknak zsidók általi árultatása ellen 
mindaddig folyton s mindenütt folytattassék, míglen le nem dűlnek 
Jericho falai, míglen oly igen általánossá fog válni a kívánság 
a zsidóknak a szeszes italok kis mértékbeni árulásától való 
eltiltása iránt, hogy annak utóvégre a törvényhozás is, mint a köz- 
óhajnak előmozdítója, a nép szavának, a nép akaratának mandatáriusa 
kénytelen leend érvényt szerezni. 

Nem mellőzhetem ez utón a zsidóságnak szerfeletti s közve- 
szélyes meggazdagodását gátolandó, azon institutiót, illetőleg rend- 
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szabályt ajánlani, mely szerint a jövedelmi adónak megszabásánál 
az eddigi hiányos eljárás helyett más, alkalmasb léptettessék életbe. 

Eddig ugyanis az adófelügyelő, illetőleg megbízottja a jövedelmi 
adóknak megszabására nézve, sok fáradságos kutatás után, ajánla- 
tait az illető bizottságnak legjobb tudomása szerint megtévén, a ki- 
vető az egyes korcsmárosok, kereskedők, tőkepénzesek sat. üzleteinek 
mivolta, jövedelmezősége kipuhatolásában a helybeli jegyzők- 
nek s bíráknak kijelentéseire támaszkodik, a minthogy is ezek je- 
lenleg az egyedüli tanúbizonyságok, a kik az illető egyéniség üzle- 
téről annak kiterjedéséről, jövedelmezőségéről, valamint az adókive- 
tésnél szintén megbírálás alá eső családi viszonyokról is alapos in- 
formátiót adni képesek, s hivatva vannak. 

Ámde köztudomású dolog, mily viszonyban állanak sok helyütt 
a falusi sőt tán a mezővárosi bírák és jegyzők ama megadóztatandó 
zsidókkal; a legocsmányabb megvesztegetés járja minden színben 
és modorban, és pedig rendesen igen olcsó áron, közönségesen az 
ingyenes itatás elegendő; nagyobbrészt azonban már ettől is eltér- 
nek, minthogy ama zsidóknak annyira lekötelezett rabszolgáik, hogy 
van igen sok bíró és jegyző, a ki a falujabeli, megadóztatandó zsidó- 
nak a rósz idők, gyenge üzletek, sőt káros veszteségekről, kedvezőt- 
len conjuncturákról felhozott hamis előadásait, hivatalos hazugság- 
gal igazolja, és így az adókivető bizottságot roszlelkűleg téve- 
désbe ejti. 

Ezen sajnos valóság, e ténykörülmény előtt szemet hunyni, ezen 
zsidótaktikát hallgatva agyon-ignorálni egyátalján nem lehet; a jö- 
vedelmi adóknak, különösen pedig a mindinkább gazdagodó zsidók 
jövedelmi adójának, a föld-, házi- és egyéb közadók arányábani 
aránytalansága tovább fenn nem állhat; és pedig azért nem, mert e 
mellett a földbirtokosok nyilván annyira túlterheltetnek, hogy rész- 
ben a nagy adók miatt kénytelenek földbirtokaiktól megválni; má- 
sodszor, mert e mellett a fiscus, az igen szűkölködő országos kincstár 
nyilván károsittatik; és harmadszor, mert e mellett ama tulveszedel- 
mes zsidóság dédelgettetik, simogattatik s gazdagodása előmoz- 
dittatik. 

A helytelenítő puszta kritikának soha barátja nem lévén, cor- 
rectivumul a következő positiv tervezetet – hacsak gondolat-ébresz- 
tőül is – ajánlom 

A községi jegyzőkön és bírákon kívül hallgasson meg az adó- 
felügyelő, illetőleg megbízottja – amint eddig is történt, – minden 
más feljelentőt is, a ki ugyanis positiv, kétségtelen biztos adatokkal 
szolgál arra nézve, mely jövedelmeket szedett e vagy ama kereskedő, 
korcsmáros vagy egyéb üzleti ember.   Ezen feljelentőket azonban 
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ezentúl – feltéve hogy adataik csakugyan valóknak bizonyulnak, 
– bizonyos tetemes jutalmazásban részesítse, mely összeget az 
illető – jövedelmét eltagadó – üzletember birságul fizetni tartozzék. 
Azon esetre pedig, hogyha ezen indokolt bírságolás el nem fo- 
gadtatnék, vagyis ha ezt a törvényhozás el nem fogadná: ama ma- 
gán feljelentőnek jutalmazása az adónak ama többletéből fizettessék 
mely ezen feljelentésből keletkezett. Ezen eljárás legújabban jó si- 
kerrel alkalmaztatott Budapesten, a hol több éven át elhallgatott 
nagyobb összegű jövedelmek, egy magányzó által alaposan bejelen- 
tetvén, ennek az adófelügyelő által 1500 frtnyi jutalmazás utalvá- 
nyoztatott ki.*) 

*) Kérdés: ez a feladó is nem volt-e z s i d ó ,  a kihez ez a mester- 
ség jobban hozzáfér mint a magyar emberhez; s így ez ajánlott reme- 
diumból ismét csak a szimatoló, szaglálódó és kundiszó zsidók húznák a 
rebachot. – Szerk. 

Igazy István. 

A zsidó harcztérről. 
– Havi szemle. – 

(A tisza-eszlári rituális gyilkossági bűnper. Tisza-Eszlár és Baltavár. – Német lapok 
újabbi nyilatkozatai. – A t.-eszlári eset alkalmából tartott berlini népgyűlés. Henrici 
Ernő beszéde. Kérvény a zsidóságnak s nevezetesen a zsinagógáknak rendőri felügyelet 
alá helyezése iránt. – Dr. Kirn. –  A t.-eszlárihoz hasonló esetek. Az „öldöklő angyal.” 
A vér használata a zsidó rítusban. – A magyar közvélemény gyökeres átalakulása an- 
tisemita irányban. A magyar hírlapirodalom krízise. Simonyi Iván és a „Westungari- 
scher Grenzbote”. – Hajsza az antisemitikus nyomtatványok ellen. A vasmegyei zsidó- 
ellenes tüntetések és a rumi kerület. – Konfiskaczionális túlbuzgóságok. Hevesmegye 
felirata a képviselőházhoz a sajtószabadság érdekében. – A kormány védekezése. Saj- 
tóperek. –  Szabolcsmegye felirata a képviselőházhoz a zsidóbevándorlás ellen. A vallás- 
és közoktatásügyi ministernek egy elvi jelentőségű döntvénye a polgári házasság kérdé- 
sében. – Hírek Ausztriából. A trieszti zsidóellenes tüntetések és a zsidó irredentisták. 
– Az Amerikában nyilvánult antisemitikus hangulat folytán onnét ismét visszavándorló 
muszka zsidók és a még mindig permanens brodyi zsidótábor. – Antisemitizmus Szerbiá- 
ban. – A drezdai nemzetközi antisemita congressus.) 

A tisza-eszlári monstre-perben a dráma első jelenete befejező- 
dött Bary József vizsgálóbírónak a nyíregyházi kir. törvényszék ál- 
tal helybenhagyott s így jogerejű végzése által, a mely végzés a 
vádlottak ellen a speciális vizsgálatot elrendeli. E végzés ekként szól: 

A nyíregyházi kir. törvényszék vizsgáló bírója által Scharf József 
és társai ellen gyilkosság gyanúja miatt 129/882. v. b. szám alatt folya- 
matban lévő bűnügyben, az előnyomozat befejezése után alulírott napon 
és helyen: 

V é g e z t e t e t t :  
Előlegesen letartóztatott S c h w a r c z  Salamon benei, B r a u n  Leo- 

pold Mihály  és B u x b a u m  Ábrahám neusandetzi származású   vádlot- 
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tak ellen, a magyar büntető törvénykönyv 278. §-a szerint minősülő 
gyilkosság bűntettének gyanúja miatt, továbbá S c h a r f József h.-nánási, 
S c h a r f Józsefné szül. M ü 11 e r Leni makkos-hotykai, J u n g e r  Adolf 
sirokai, Braun Ábrahám vajai, L u s t i g  Sámuel makkos-hotykai, 
W e i n s t e i n Lázár kisvárdai, T a u b Emánuel nyiradonyi származású 
vádlottak ellen a jelzett gyilkossági bűntettben való részességnek (Bűnt., 
törv. könyv 69. §. 2. pont) gyanúja miatt, s végre R o s e n b e r g  Her- 
mán szentmihályi, özv. Klein Sámuelné szül. Roth Borbála alsó-va- 
dászi, G r o s z  Márton n. halászi, Klein Ignátz felső-fügedi és Fogel 
Amsei fejéregyházai származású vádlottak ellen a büntető tkönyv 374. 
és 376. §§-ai szerint minősülő s gyilkossági büncselekvényre vonatkozó- 
lag elkövetett bűnpártolás gyanúja miatt, a különös vizsgálat s ezzel 
együtt a vizsgálati fogság is elrendeltetik; S m i l o v i t s  Jokel remetei 
származású vádlott irányában az ellene folyó évi jul. 10-én hozott s gyil- 
kossági bűnpártolás miatt különös vizsgálatot és vizsgálati fogságot ren- 
delő végzés hatálya továbbra is fentartatik, – s végezetre a szintén 
előleges letartóztatásban lévő W i e d e r Mór, M e n d e l o v i t s  Niszen,. 
H e r s k o  Dávid és Mátej Ignátz, és pedig két előbbi azonnal, két 
utóbbi pedig vallomásuknak törvényszékileg eszközlendő meghitelesítése 
után, szabadlábra helyeztetni rendeltetnek. Indokok; stb. 

Kelt Nyíregyházán a kir. törvényszéknél, 1882. júl. 29. Bary Jó- 
zsef s. k. kir. tszéki vizsgáló bíró. 

E végzés terjedelmes indokolással van ellátva, a melyet a vizs- 
gálat érdekében természetesen se a vádlottakkal se a védőkkel nem 
közöltek. E védők az eddigi védő zsidó ügyvéd Heymann helyett: 
Eötvös Károly és Horánszky Nándor országgyűlési képviselők s Fun- 
ták Sándor, a Karagyorgyevics-féle perből ismert budapesti ügyvéd 
s volt képviselő, tehát mind a hárman keresztény (!) férfiak. – Ez a 
tisza-eszlári ügy épen olyan módon fejlődik, mint a baltavári ügy: 
úgy hasonlítanak a fejleményeket illetőleg egymáshoz, mint egyik 
tojás a másikhoz; csakhogy Baltavárott, lesakterozott Eszter helyett 
lesakterozott 60,000 ftról volt a szó. A nagy közönség az eszlári 
ügyben felmerülő minden újabb zsidó sakkhúzásnál elbámul és rázza, 
a fejét, no meg szitkozódik is helylyel-közzel: mi egyátalán sem- 
min se bámulunk el: mi már láttunk elég ilyen furcsa dolgot! – 
Azt mondottuk most, hogy Baltavárott lesakterozott 60,000 frtról 
volt szó. Ez nem helyes definiczió, mert Baltavárott egy t ö r v é n y -  
széki b í r ó t  akartak körülmetélt és körülmetéletlen zsidók „le- 
sakterózni.” Vigyázzon Bary József, hogy olyan tapasztalatokat 
ne kelljen csinálnia mint a minők kijutottak Istóczy Győzőnek! 

* 
A németországi közvélemény folyton növekvő érdeklődéssel 

kíséri a tisza-eszlári ügyet. Az antisemita lapok napról-napra hoznak 
tudósításokat az ügy legújabb állásáról; Berlinben a nép közti töme- 
ges terjesztésre röpirat jelent meg a napokban M. Schultze kiadásá- 
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ban e czím alatt: „Esther Solymosi oder der jüdisch-rituelle Jung- 
frauen-Mord in Tisza-Eszlar.” A röpirat czimlapján az eszlári   zsina- 
góga rajza áll, a melyet különben a „Wahrheit” czímű berlini anti- 
semita élczlap augusztus 5-ki és a „Berliner Ostend-Zeitung” 
augusztus 7-ki száma is hoz. 

Az épen nem antisemita „Dresdner Nachrichten” pedig követ- 
kezőleg nyilatkozik: 

„Ama keresztény leánynak zsidó zsinagógai szolgák által Tisza- 
Eszláron való undok meggyilkoltatása Magyarország közvéleményét 
szemmelláthatólag fokozódó mérvben hozza izgalomba. Hisz csak vona- 
kodva szokhatik a 19-dik század cultur-embere ama gondolat lehető- 
ségéhez, hogy emberek hideg vérrel gyilkolják le embertársukat a czél- 
ból, hogy annak vérével istennek tetsző áldozatot hozzanak. Ez egy 
oly borzasztó perspektívát nyit meg oly borzalmas örvényekbe, hogy min- 
den más felderítés, s legyen ez bár egy raffinirozott kéj-gyilkosságé, ke- 
resztényre úgy mint zsidóra nézve mint egy igazi megváltás lenne üdvö- 
zölve. A per felvilágosításait be kell várni, mielőtt végleges ítéletet 
hozunk. Egyet azonban feltétlenül követelnünk kell, s ez az, hogy a z 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k  s z a b a d  f o l y á s  e n g e d t e s s é k .  A 
zsidó sajtó minden képzelhető fáradságot vett magának, hogy az esetet 
eltusolja. Odáig űzte a vakmerőséget, hogy követelte, mikép a vádlottak 
rendes bírájuktól elvonassanak. Noha a magyar kormány a Rothschildház 
szemhunyorgatásai iránt elejétől fogva a legnagyobb figyelemmel szokott 
lenni, és nem késik mindazt, a minek csak némileg is „zsidóheccz” szaga 
van, nyakon csípni; mindamellett még sem merészelte, szemben a té- 
nyek n y i l v á n v a l ó s á g á v a l ,  az igazságszolgáltatás karját megállí- 
tani. Ama sok tízezer forintok, melyeket a magyarországi zsidóság ál- 
dozott, hogy a szerfölött gyanús ügyet elleplezze, ezúttal elvesztek. A 
ravasz gyilkosokat az ő túlságos ravaszságuk tette tönkre. Ha véres tet- 
tükhöz nem toldották volna hozzá a hullarablás és hullameggy alázás 
undorító bűntettét: úgy ezzel nem szolgáltatták volna fő bűnüknek bizo- 
nyítékait. A mikor ők egy idegen hullát az általuk Jehova tisztele- 
tére a zsinagógában lesakterozott keresztény lány ruháiba öltöztettek, 
elhagyta őket szokott okosságuk. Mostmár világos volt: a szegény Soly- 
mosi nem szökött meg, nem bujdokol, nem jöhet vissza, mert meggyilkol- 
ták. És most képzeljük csak el: ha egy keresztény pap csak egy szá- 
zadrészét követte volna el annak, a mit a rabinus és sakterje Eszláron 
elkövettek, hogy rohanna reája a zsidósajtó! S most ez a zsidósajtó meg 
se mocczanik a saját templomszolgák borzalmas gaztettével szemben, A 
„Sáchsischer Volksfreund” pedig, a m a g y a r  l a k o s s á g  e l é g g é  
nem m a g a s z t a l h a t ó  n y u g o d t  magatartását kiemelve, ezen 
esethez a következő találó megjegyzést teszi: 

„Csak azt kívánhatjuk, hogy a zsidókérdés vitatásánál, a keresz- 
ténység becsületére, továbbra is megőriztessék a nyugalom és a törvé- 
nyes érzék. Minden erőszakos tény nélkül is, sőt egyenesen ilyen n é 1- 
kül, s ú l y o s  c s a p á s  a zsidókra és barátaikra nézve az eszlári eset; 
sőt többet mondunk: ez az eset az e l s ő  m e g s e m m i s í t ő  villám- 
c s a p á s  lehet abból a felhőből, a mely a zsidók fölött a keleti orszá- 
gokban mindenütt összetornyosult.” 
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A „Neue Deutsche Volks-Zeitung” pedig egy vezérczikkében 
egyebek között ezt módja: 

„Az egész középkoron átvonul az a zsidók ellenében folyton is- 
mételt szemrehányás, hogy ők vallási czélokra keresztény gyermekeket 
mészárolnak le. Valjon nem lehet-e ebben valami igaz? Ezek a „közép- 
kori előítéletek,” amint liberális részről magukat kifejezni szeretik, a 
magyarországi zsinagógában elkövetett s v é l e t l e n ü l  felfedezett gyil- 
kosság által borzalmas megerősítést nyernek.” 

Egy másik czikkben pedig ugyanezen lap Tamás atyának Da- 
maskusban 1840-ben zsidók által történt meggyilkoltatása esetét 
ismertetve, a pár évvel ezelőtt elhalt Crémieux-ről, az „Alliance 
israélite universelle” későbbi megalapítójáról a következő érdekes 
reminiscentiát közli: 

„A „Journal des débats”-ban felvett leveleiben, ezen borzalmas 
gyilkosságokra vonatkozólag Crémieux ezt monda: „Ha a zsidó vallás 
ily módon gyilkolást és embervérontást parancsol, akkor tömegesen fel- 
lázadunk: zsidó-bölcsészek, keresztények, muzulmánok megsemmisítjük 
ezt a b a r b á r  k u l t u s z t ,  a mely orgyilkosságot és emberölést isteni 
parancs rangjára emel; megsemmisítjük azt még abban az emberben is, 
a ki azt gyakorolja!” 

Ez ugyan kemény ítélet volt egy z s i d ó  szájából; de hát azért 
Crémieux úrnak csak a szája járt, mert a damaskusi zsidó gyilkosok 
ügyét mégis csak eltusolta, illetőleg nekik Mehemed-Alitól ke- 
gyelmet eszközölt ki. Kár, nagyon kár, hogy Crémieux úr ma már 
nem él: fentebbi szentencziáját most a gyakorlatban keresztül vihetne 
a tisza-eszlári eset alkalmából. – A fentebbiek kapcsán a damas- 
kusi zsidóper beszüntetése alkalmából azt kérdi végül ugyancsak a 
„N. D. Volks-Zeitung”: 

„Valjon a büntető igazság karját a tisza-eszlári gyilkosságnál is 
fel fogja-e tartóztatni a zsidó befolyás? E kérdésre a feleletet feszült- 
séggel várják a föld civilizált népei.” 

Amint a már eddig mondottakból is látható, de a következő 
közleményeinkből méginkább ki fog világlani: Németországban az an- 
tisemita mozgalom sarkpontját szintúgy mint nálunk is, a tisza- 
eszlár.i eset képezi. 

Íme itt közöljük a július 18-án Berlinben. Henrid Ernő által a 
tisza-eszlári eset alkalmából egybehívott népgyűlés lefolyását a 
„N. D. Volks-Zeitung” után: 

„Kedden este (július 18-kán) gyűlés volt a keresztény-társadalmi 
egyleti épületben, a mely gyűlés nagyszerűségre a választási időszak 
alatt tartott gyűlések mellé méltán sorolható. 8 óra felé minden oldal- 
ról özönlöttek az emberek, s az egyleti épület (a volt Thália-színház. 
– Szerk.) az utolsó helyig megtelt. Midőn Dr. Henriéi 8 y8 óra körül 
megjelent, dörgő éljenzéssel fogadtatott. Minekutánna az elnök a gyű- 
lést megnyitotta, Dr. Henricinek adta át a szót. – Egy nemzetközi anti- 
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sémita congressus Drezdában, – így szólt Henrici, – ma mint a leg- 
fontosabb pont van napirenden. E congressus határozataitól fog kétség- 
kívül függni Közép-Európa belső fejlődése. Daczára e congressus fontos- 
ságának azonban ma tekinteteinket egy k i s  m a g y a r  falu felé for- 
dítjuk, a mely előttünk még csak kevés hetekkel ezelőtt egészen isme-' 
rétien volt. Oda követnek bennünket mindazoknak tekintetei, a kik nem 
akarják többé tűrni a zsidóság bilincseit. Mindnyájunknak ez ellen az 
arany vagy inkább v é r e s  Internaczionále ellen kell fordulnunk, a mely 
nemcsak Tisza Eszláron egy keresztény leányt, hanem gazdaságilag már 
egész nemzeteket lesakterozott. Mivel a zsidóság valamennyi nemzetek 
közt el van terjedve, az antisemita mozgalmat nemzetközivé kell ten- 
nünk. Míg itt Németországon a zsidókérdés eddig nyugodtan discutál- 
tatott, más nemzetek már annak gyakorlati megoldásáig haladtak elő. 
Elsőben is az orosz parasztok voltak azok, a kik a zsidóság nyomását 
nem akarták tovább tűrni. Mikor az első kivándorlók Oroszországból 
hozzánk jöttek, így kiáltottam fel egyik újság hasábjain: Határzárt 
Oroszország ellen! De sajnos, ez a szó hatás nélkül hangzott el. Azon- 
ban még magában Amerikában is észre tértek az emberek, sőt még az 
amerikai zsidó sajtó is antiszemitává lőn. Hisz egy ottani speczíális zsidó 
lap kijelenti azt, hogy „Nincs szükségünk unproductiv emberek további 
beözönlésére.” Azonban ma különösen M a g y a r o r s z á g  van szemünk 
előtt. (Itt szóló e füzetek szerkesztőjéről újabban elismerőleg nyilatko- 
zik. Beszédének e részét közelfekvő okokból mellőzzük. – Szerk.) 
Uraim! szemben a tisza-eszlári eseményekkel nem köthetem eléggé önök 
szivére e szavakat: „Most mindenek fölött hideg vér!” Most fanatiku- 
sokká lehetnénk, de legyünk hidegek egész a szívig. Gyalázat, hogy a 
felvilágosodott 19-ik században lehetséges az, hogy egy szerkesztő (Rup- 
pel, a „B. Ostend-Zeitung” szerkesztője. – Szerk.) feleletre vonassék 
azért, hogy egyszerűen amaz események tényeiről tudósít. A zsidósajtó 
sem vonhatta ki egészen magát a tények elől amaz események köztudo- 
másra jutásakor. A „Berliner Tageblatt” volt az, a mely azt a hírt hozta, 
miként el van terjedve a hír, hogy Magyarországon egy keresztény leány 
zsidók által meggyilkoltatott volna; nincs nagyobb nevetségesség, mint ilyes- 
mit állítani, mert hisz ez a 19-ik században teljes lehetetlen. Mikor pedig 
Solymosi Eszter hullája állítólag feltaláltatott, ugyanazon lap mindjárt a lap 
élén azt írta, hogy a hullát megtalálták, hogy már másnap ezen tudásitás visz- 
szavonásával jelezze azt, hogy: Izrael, vigyázz, gondolj ki új hazugságokat.– 
Szónok ezután a zsidó bírákról szól. Ha egyes esetekben zsidó bírákat 
visszautasíthatunk, miért ne rendezhetnénk egyszer egy tömeges biró- 
visszautasítást s miért ne jelenthetnénk ki, hogy nem akarunk zsidó 
biró elé állani mindaddig, míg az ítélet kötél általi halálra nem fog 
szólani. Mi nem akarunk olyan bírákat, a kik ugyanazon néphez tar- 
toznak, mint a tisza-eszlári gyilkosok. (Viharos tetszés.) Egyébiránt 
már rég nem fityegett zsidó az akasztófán; ott tán egy nagyobb akasztó- 
fára lesz szükség, hogy egy egész gyűjteményt Izrael törzséből felkötni 
lehessen. (Bravó!) Ilyenféle tények nem állanak elszigetelten. (Halljuk! 
Halljuk!) Itt Berlinben is megtörténhetik az, a mit Magyarországon 
napfényre hoztak. Vegyük csak egyszer vizsgálat alá az eltűntek sta- 
tisztikáját s nézzük, az évnek melyik szakában tűnik el a legtöbb gyer- 
mek! (Közbekiáltás: Húsvétkor!) Feltűnő dolog, hogy a kormány részé- 
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ről semmi intés nem jön; majdnem úgy látszik, mintha a nyári csend- 
élet mindenkit fürdőbe csalt volna. Ha mi izzadságban fürdünk is itt, azért 
mégis kitartunk a helyünkön s gondunk lesz rá, hogy a zsidóknak egy 
fürdőt csináljunk. (Roppant tetszés.) A legközelebbi lépés egy nemzet- 
közi antisemita congressus lesz, a melyen a zsidók elleni közös eljárás 
fölött lesz a tanácskozás. Szónok nyíltan bevallja, hogy a tárgyalások- 
nak részint nyilvános részint titkos jelleggel kell bírniok, a mely utóbbi 
dolog hallatára a zsidóknak bizonyosan borsózni fog a hátuk. Milyen 
nyomor szállott azok családjaira, a kik előlépni merészeltek a nyilvános 
élet küzdelmében, s a kiknek bátorságok volt a haza siralmas állapotá- 
ért síkra szállani! De b o s s z ú t  f o g u n k  m a g u n k n a k  v e n n i  azért, 
hogy oly sokáig kellett küzködnünk ezzel a nyomorult bagázsiával! Törjék 
vagy szakadjon, mi nem tágítunk s nem ingadozunk, míg a zsidók lábát 
nyakunkról le nem ráztuk, míg a zsidókat az ő véres sakterkésükkel 
le nem sújtottuk a porba, a hová valók! – Természetes volt, hogy az 
a szenvedélyesség, a melylyel szónok különösen ez utolsó szavakat ki- 
ejté, az egész gyűlést hevesen megragadta; mint egy lökésre, valameny- 
riyi jelenlevő felugrott helyéről, és szűnni nem akaró dörgő éljenzéssel 
adott kifejezést a lelkesült előadás fölötti elégültségének. A viharos, 
háromszorosan reá kiáltott éljen-re szónok Istóczy éltetésével felelt, a 
melyet a jelenlevők hasonló lelkesültséggel fogadtak; mire aztán egy- 
hangúlag egy határozati javaslat fogadtatott el, a mely szerint a két 
magyar képviselőhöz s antisemita előharczoshoz: Ónody Géza és Istóczy 
Győzőhöz hálairat fog küldetni. Ezután a „Neue Deutsche Volks-Zei- 
tung” indítványa került a gyűlés tetszése között felolvasásra, a mely 
inditvány értelmében a belügyministerhez kérvény intézendő az iránt, 
hogy tekintve a legújabb szertartásos gyilkosságot, ugyszinte Tamás 
atyának Damaskusban 1840-ben zsidó rituális czélokból történt s akta- 
szerüleg megállapított meggyilkoltatása tényét, kérik a királyi kormányt, 
miszerint intézkedések tétessenek az iránt, hogy ilyen történetek Német- 
országban elő ne forduljanak. Ezen intézkedések mindjárt javaslatba is 
hozatnak, a kérvényben az államkormány megkerestetvén az iránt, 
hogy az e g é s z  z s i d ó s á g  n e v e z e t e s e n  p e d i g  a z s i n a g ó g á k  
r e n d ő r i  f e l ü g y e l e t  a l á  h e l y e z t e s s e n e k .  Ezen értelemben 
a határozati javaslat egyhangúlag el is fogadtatott. 

Egy kis szünet után Lange úr a tisza-eszlári esetet mint a mozga- 
lomra nézve k o r s z a k o t  a l k o t ó t    üdvözli, s Henricit újra élteti. 

Az emberiségnek a barbarizmus elleni harczára felharsant dörgő 
éljenzés között oszlott szét az izgatott tömeg már éjféltájban, a „Deutsch- 
land, Deutschland über Alles” dal hangjai mellett. 

Íme hallottuk az antisemitizmus Demosthenesének legújabb 
szónoklatát, a kinek rokonszenves alakja előttünk magyarok előtt 
még rokonszenvesebbé fog válni, ha megtudjuk még azt is, hogy Hen- 
riéi Ernő zengzetes hazai nyelvünket is bírja, s így a „12 röpiratá- 
nak is – a mely neki is rendesen jár, – a magyar eredetiben szor- 
galmas olvasója. 

A Berlinben fenálló és működő számos antisemita egylethez a 
múlt hóban egy újonan alakult egylet is járult, s ez a Dr. Kirn ma- 
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gántanár által létrehozott „Keresztény-német igazság” egylete. Ez az 
egylet július 26-án már első rendes gyűlését tartotta. Előadó volt 
Dr. Kirn. Az előadás tárgya volt: „Lehet-e felelőssé tenni a zsidó- 
ság összeségét a tisza-eszlári esetért?” 

Czélja az előadásnak – monda – a keresztényeket a jelen hely- 
zet fölött ezen esettel szemben felvilágosítani. Ő azt hiszi, hogy habár 
a tisza-eszlári eset aktaszerűleg még nincs is kiderítve mint bevégzett 
tény, arra mégis tekintettel kell lenni, mert a Tamás atyán 1840-ben 
Damaskusban elkövetett hasonló eset mint szertartásos gyilkosság van 
megállapítva. Utal ama nagy különbségekre, a melyek a zsidó és a ke- 
resztény elvek közt uralkodnak, mert ezen rituális gyilkosság elkövetői 
bizonyára nem voltak azon a nézeten, hogy ők büntettet követtek 
el, hanem azt gondolták, hogy ezzel csak hitük egy parancsának en- 
gedelmeskednek. A két vallás ily tökéletes különfélesége mellett absolut 
képtelenség, mindkettőre nézve egy és ugyanazon törvényeket felállítani 
akarni, a mely törvények az egyiknek megkötik kezeit, míg a másik 
azt hiszi, hogy a törvény fölött áll, s ily módon magát csak relatíve hiszi 
kötve. Ezután szónok kifejti, hogy az ó-zsidók és reformzsidók közti 
ellentétek nem indokolják azt, hogy lényeges különbséget tegyünk a velük 
való elbánásban, mert hisz mindnyájan zsidó alapokon állanak. Végül 
áttér szónok a zsidóbarátokra, a kiknek tulajdonítandó legnagyobb részt 
az, hogy a mai állapot beállt. 

A t.-eszlári eset által a közvélemény úgy a bel-mint a külföldön a 
legnagyobb mértékben alarmirozva levén, természetes, hogy az embe- 
rek az eszlárihoz hasonló eseteket kezdik mindenütt emlékezetükbe visz - 
szaidézni, s így a lapok egymásután sűrűn közölnek úgy a régebb mint a 
közelebb múltból az eszlárihoz hasoló eseteket. Sőt a katholika egyház 
több szentjének emléke is újra felmerül, a kik a múlt századok folyamán 
azért kanonizáltattak, mert ártatlan ifjú korukban a zsidók által ri- 
tuális czélból lemészároltattak, s ez a tény kétségkívüli módon kon- 
statáltatott. Ilyenek szent Werner, sz. Rudolf és sz. Salamon, a kik- 
nek története egy, Kalocsán 1866-ban megjelent „Szentek életé”-ben 
részletesen le van írva. Ilyen sz. Simon, a ki a 15-ik század vége 
felé Trientben gyilkoltatott meg a zsidók által, s kinek esetét Ónody 
Géza most készülő érdekfeszítő művében bőven fogja ismertetni. 

Az újabb időkből a „Deutsche Reform” f. hó 2-ki száma a kö- 
vetkező esetet emeli ki a bécsi „Vaterland” után, a mely Lotha- 
ringia fővárosából Metz-ből a következő tudósítást hozta: 

.,A t.-eszlári gyilkos történet itt feszültségben tartja a közvéle- 
ményt, de egyúttal felidézi hasonló fel nem világosított esetek emlékét 
is, a milyen esetek a mi v i d é k ü n k ö n  már t ö b b s z ö r  e l ő f o r -  
d u l t a k ,  így nevezetesen mintegy 40 évvel ezelőtt Grosz-Blittersdorf 
mezővárosban a Saar mellett, a hol nagyszámú zsidó lakik. Egy 8-9 
éves keresztény leányka, a kinek a meghasonlott szülői házban meg- 
lehetősen rosszul ment a dolga, egy gazdag zsidó házában  gyakran   lőn 
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alkalmazva egy kis gyermek mellett. A böjti idő alatt egyszer este töb- 
ben látták öt a zsidó házába bemenni. Azon idő óta azonban a leány- 
kát nem látták többé. Csak néhány hét múlva húzták ki sok k é s s z ú -  
rás által e l é k t e l e n í t e t t  h u l l á j á t  a Saar-ból. Állán egy sebet 
találtak, a mely egy kampótól eredett, a melyre a szegény teremtés, amint lát- 
szott, felakasztva volt. A vizsgálat meg is indíttatott, több zsidó gyakran 
Saargemündbe idéztetett, a hol az akták hihetőleg máig is léteznek, 
noha azóta e táj ismét Németországhoz lett csatolva. De nem jött ki 
semmi a dologból, mivel csak két tanú volt, t. i. egy szerelmes pár, a 
mely azon este, a melyen a leány eltűnt, a zsidó háza melletti kertben 
időzött, s állítólag az áldozat sikoltozásait és az azt meggyilkoló zsidók 
beszélgetéseit hallotta. A két fiatal azonban nem mert jelentkezni a bí- 
róságnál, nehogy viszonyuk napfényre jöjjön. Többen a szomszédok közül 
csak eléggé ki nem vehető módon hallottak sikogatni. Az egész község- 
ben úgy mint környékén is még ma is uralg az a meggyőződés, hogy 
itt egy, zsidók által elkövetett keresztény-gyilkosság forog fen; azonban 
a „felvilágosodott” hivatalnokok egy ilyen „előítéletről” semmit se akar- 
tak tudni. Azt is beszélték, hogy a vér Saargemündbe s még messzebb 
is – Lothringenben sok zsidó község van, – tova vitetett. Még ma is 
élnek emberek, a kik az esemény fölött tanúskodhatnak. E levél irója 
akkor gyermek volt, de későbbi években igen sokat hallott e gyilkos- 
ságról beszélni.” 

Amint az e füzetekben közölt vérengző tények leírásából is 
kivehető, a fődolog a zsidóknál a v é r ,  a k e r e s z t é n y  vér meg- 
s z e r z é s e  s z e r t a r t á s o s  c z é l o k r a ,  s a gyilkosság csak esz- 
köznek látszik lenni, a vérnek elegendő mennyiségben való megszer- 
zésére. A lapok azonban legújabban számos oly esetet registrálnak, a 
hol a vér csak érvágás útján, és sok esetben azon keresztény- 
nyel, a kinek ekként vérét veszik, kötött alku folytán eszközlött 
érvágás utján szereztetik be. Így Vasmegyéből megbízható oldalról 
arról értesülünk, hogy az ölbői plébániában több oly keresztény em- 
ber van, a kik 50-60 frt díj mellett megengedik az illető zsidóknak,(!) 
hogy karjaikból érvágás útján vért vegyenek. 

Hasonló esetekről tudósít az „Ungvári Közlöny” f. hó 6-ki 
száma is, ezt írván: 

„A k e r e s z t é n y v é r  a z s i d ó  r í t u s b a n .  A zsidók azon csö- 
könyösen tagadott undok és vérlázító szokásáról, hogy némely szertar- 
tásuknál keresztény vért használnak, mindinkább oszladoz a kétség 
homálya. Magunk is több e s e t e t  tudunk, midőn a zsidók kísérletet 
tettek k e r e s z t é n y e k  m e g m e t s z é s é r e ,  sőt i s m e r ü n k  is egy 
t e k i n t é l y e s  f é r f i ú t ,  kit a z s i d ó k ,  gyér m e k k o r á b a n  Ung- 
váron a z s i n a g ó g a  u d v a r á b ó l  a h á z b a  h u r c z o l t a k ,  s  csak 
a szerencsés véletlen szabadította meg a gyilkosok körmei közül. Tudo- 
másunk van egy 1 a k á r t i  l e á n y r ó l ,  kit egy zsidó addig unszolt, míg 
végre egy czifra kendőért megengedte a zsidónak, hogy k a r j á b ó l  
vért bocsásson. Ilyesmi egyébiránt a felvidéken n a g y o n  gya- 
korta fordul elő.” 
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A Nyíregyházán megjelenő „Szabolcsmegyei Közlöny”-nek f. hó 
6-ki számában pedig a következőket olvassuk: 

„Egy ajánlott levélben Gáthy József úr Mádról értesít bennünket 
egy, ott régebben megtörtént nevezetes esetről. Az értesítés így szól: 
Nem mulaszthatom el egy, az eltitkolás fátyolával letakart esemény ta- 
karóját fellebbentem, melyet már a „Budapesti Közlöny”-nek is elküld- 
tem közzéjuttatás végett; de mind e mai napig hasztalan vártam az 
értesítés közzéjuttatását. A dolog ez: Egy itteni zsidó kereskedő, a ki 
házánál folyton gázzal (ligroin) világított, egy ízben ünnepélyesen neki 
készül húsvét előestéjén a milligyertyával leendő világításhoz. A háznál 
lakott egy értelmes 13 éves keresztény leányka is, ki előtt ezen különösség fel- 
tűnt, s mintegy kíváncsiság által is, de különös, előtte megmagyarázhatlan 
okokból támadt sejtelem által gyötörtetve: álom nem jött szemére. Csak- 
is teljesen felöltözködve nyugodott le ágyacskájába. Az éjjeli órákban egy 
előtte ismeretlen, nagyszakállú zsidó rohant a már úgyis rémületben 
élő kis leányra, ez nagy sikoltva kiugrik ágyából, és sikerült neki az 
udvarra jutni, a hol hangosan azt kiáltottta: „Én bizony nem engedem 
magam megölni!” De menekülni nem tudott, s végre kézre kerítette a 
zsidó, erre megragadta a szakállas és saját gazdája, ki karjait leköté s 
a másik, a szakállas, egy pennával e r é t  f e l n y i t á  s az abból 
k i f o l y ó  vért f e l f o g á. Hogy mire használták, azt nem tudni. De 
ezen tény felől a még most is élő leány bizonyságot tehet. Ezen 
különös eset, ha megtörtént, ismét csak azt igazolja, hogy az orthodoxok 
az idegen vért használni szokták.” 

A „B. Ostend-Zeitung” július 17-ki száma pedig ezen közle- 
ményt hozza: 

„Az ö l d ö k l ő  a n g y a l .  Egyik galicziai előfizetőnk a következő 
tartalmú levelet küldi be hozzánk: 

Tisztelt szerkesztőség! A tisza-eszlári rituális gyilkosságról szóló 
jeles tudósításaiban arról is tett említést, hogy a véres tettbe több 
galicziai sakter is belekeveredve és szinte befogva van. Hogy mily 
könnyen feltehető a mi galicziai semitáinkról ilyes gaztett, álljon arra 
nézve tanúságul a következő, hitelt érdemlő egyének által elbeszélt eset. 
Szülővárosomban élt egy sakter, a kinek általánosan „az ö l d ö k l ő  
a n g y a l ”  (Würgengel) volt a mellékneve, s kit a haldokló zsidókhoz szok- 
tak hívni, hogy öldöklő angyalhoz illő geschäftjét űzze. Ez oly módon 
történt, hogy a beteg vánkosát kezébe véve arczára tette, s aztán 
ráült, míg a b e t e g  meg n e m  f u l l a d t .  (Mi is, hallottuk egy zsidó 
doktor irányában azt a gyanút kifejezni, hogy egy előkelő állású keresz- 
tény haldoklót orr- és szájbefogási műtéttel megfojtott. Nem lehetetlen, 
hogy, mivel a zsidók nem hisznek a lélek halhatatlanságában, s a ha- 
lottban csak egy dögöt látnak, a biblia azon mondása szerint is, hogy: 
„Jobb egy élő kutya mint egy kimúlt oroszlán”, – az életre nézve már 
úgyis elveszett haldoklónak kínlódását  megrövidítendők, azt idő előtt 
a másvilágra expediálják. – Szerk) – Történt egyszer, hogy egy ke- 
reskedő felesége súlyosan megbetegedett s a halálhoz közel volt. Ő 
hozzá is elhítták az „öldöklő angyalt”, itt azonban nem hajthatta végre 
műtétét, mert az asszony egy rokona az experimentumtól visszaborzadott, 
s gyorsan egy keresztény szomszédot hozott oda. Ugyanis k e r e s z t é n y  
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j e l e n l é t é b e n  egy ily cselekvény nem hajtható végre. Igen figyelemre- 
méltó azonban az a körülmény, hogy az öreg „öldöklő angyal”-nak min- 
den évben n é h á n y  c s e p p  k e r e s z t é n y  vért k e l l e t t  n y a l n i a .  
Hogy pedig keresztény vért beszerezhessen, egy ízben j e l e n l é t e m -  
ben adott egy fiatalembernek 10 f r t o t  azon engedélyért, hogy u j j á t  
m e g m e t s z h e s s e  és az e l ő b u g y o g ó  vért n y a l h a s s a .  Sapi- 
enti sat!” 

Amint látjuk, tömegesen merülnek fel a bizonyítékok arra 
nézve, hogy a zsidóknak bizonyos rituális czélokra keresztény vérre 
van szükségük. Hogy in specie mik legyenek ezek a czélok, miként 
használják fel a zsidók a szerzett vért:arra nézve a „Függetlenség” 
f. hó 4-ki száma, e lap nyíregyházi állandó tudósítójától egy rendkí- 
vül érdekes közleményt hoz, a melyet általános érdekű jellege miatt 
itt egész terjedelmében átveszünk. A közlemény így szól: 

A vér a z s i d ó  r í t u s b a n .  – Nyíregyháza, aug. 3. A napiren- 
den lévő bűntény rituális voltára vonatkozólag igen érdekes világot vet- 
nek a következő sorok, melyek én hozzám névtelenül küldettek be azon 
megjegyzéssel, hogy annak másik példánya egyenesen a vizsgálóbíróság- 
hoz is elküldetett, mintegy útmutatásul a vizsgálatra nézve. A közle- 
mény írója valószínűleg kikeresztelkedett zsidó, ki fajának irtóztató vad- 
állatias rituális szokásait ismerve, s attól megborzadva, bár nevének el- 
hallgatásával, azt közhírré tenni igyekszik. 

Az érdekes közlemény, mely a kóser és áldozó lisztek ismertetését 
tárja fel, szórul-szóra a következő: 

K ó s e r  l i s z t ,  
mely annyiban különbözik a közönséges liszttől, hogy   a   rabbi   vagy    a 
templomszolga jelen van az őrlésnél. Ebből készül a maczesz, mint hús- 
véti élelmi szer. (páska, laska.) 

Á l d o z ó  l i s z t ,  (O p f e r m e h 1) 
ebből nagy községben a rabbi, hol ez nincs, az előimádkozó felügyelete alatt 
készül az áldozó páska. 

K i o s z t á s i  c z e r e m ó n i a :  
A rabbi megáldja a páskát, héberül imádkozik, mire követke- 

zőleg végzi be: 
„Es ist vom Blute, ím Blute, zum Blute, aus dem Blute. Nehmet, 

es wachset und gedeihet,   auf  dass Ihr gesund,   gekráftigt   und   gerei- 
nigt. Haltet fest an die Gesetze des *) (héberül folytatja tovább) – –  
mire minden jelenlevőnek egy páskát ád; kiki egy darabot  letördelvén, 
áhítattal nyelegeti. 

Este a családfő körülbelül ily módon osztja el a kapott páskát, 
darabokat tördelve, a családtagok és zsidó cselédek közt. 

R i t u á l i s  h a t á s a :  
Körülbelül olyan, mint a katholikusoknál az áldozás, midőn a pap 

mondja: Ez az én testem és vérem, vegyétek az én emlékezetemre. A 
zsidók t. i. már most nemcsak minden bűntől, de betegségtől is ment- 
nek vélik magukat. 

*) Magyarul: A vértől, a vérben, a vérhez, a vérből van. Vegyétek, növekedjetek 
és gyarapodjatok, hogy egészségesek, erősbültek és megtisztítottak legyetek, szilárdul 
ragaszkodjatok a . . . törvényeihez. 
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A  m e g s z e r z é s  m ó d j a .  
Nagyobb községek rendesen egy s z e n t  h í r b e n  álló k ö z s é g -  

től szerzik meg az áldozó lisztet, olykor igen drágán; ezek ismét ki- 
sebb községeknek engednek át belőle. Végre vannak szent hírben álló 
koldus-félék, kik egyes családokhoz hordogatják. 

Az á l d o z ó  l i s z t  e l k é s z í t é s e .  
A Talmudban az Opfermehl elkészítési módja fel nem található s csupán 

h a g y o m á n y o s  s z o k á s b a n gyökeredzik. Elkészítésénél 13 zsidó- 
nak kell jelen lenni, lehetőleg több községből, kik a nagy esküt lete- 
szik arra, hogy titokban marad, de másrészt a kétkedők irányában (úgy 
a megáldó rabbi előtt) három jelenvolt főhittel erősíti, hogy a liszt tel- 
j e s e n   r i t u á l i s  á l d o z ó  l i s z t .  

Azon község, honnan az áldozó liszt kikerül, tekintélyre vergő- 
dik, úgyszintén azon egyének, kik ezt elkészítik, a községben még a rab- 
binál is nagyobb befolyást nyernek. 

Olykor kevesebben is készítnek áldozó lisztet, de ez értékére 
alantabb áll az előbbinél, s csak ha teljesen jó nincsen, – lehet el- 
árusítható. 

Ha valamely zsidó-szent körutat tesz, a k k o r  sok h e l y e n  ké- 
szül egy i d ő b e n ,  s ekkor értéke alászáll. 

Ha valamely község szent hírbe jött. úgy ott már t ö b b s z ö r  
k é s z ü l t  áldozó liszt. 

A készítés á r t a t l an k e r e s z t é n y  s z á r í tott vérének 
v e g y í t é s é v e l  t ö r t é n i k .  Rendesen s z ü z e k e t  választanak a Tal- 
mudnak ama tana szerint: 

Az eretnekek (keresztények) legjobbikának vedd vérét! 
A jelenlévők a vérből h a z a  is v i s z n e k ,  a mivel a k ü s z ö b  kö- 

rül a falat b e p r e c z k e l i k ,  mi tekintélyüket növeli. 
Az áldozatot ö s s z e d a r a b o l j á k ,  kiki egy részt elás vagy más 

módon eltüntet. 
M o t í v u m o k : 

Átöröklött hitbeli rajongás, párosulva önérdekkel s  á l l a t i a s  vér- 
s z o m j j a l ;  mert utóbbi nélkül, tekintve a zsidók csalási hajlamát, s 
hitüknek üzletszerűségét, ezen véghetetlenül kegyetlen bűntények elő nem 
fordulnának. 

Az orthodox rabbi az elkészítésnél rendesen nincs jelen, ö csak a 
lisztet áldja meg, ha elkészült. Az elkészítés módját t u d j a ,  s e j t i ,  
ellene nem szól, mert ki volna á t k o z v a  valamely szentebb 
rabbi által. Egyrészt restelli, hogy tudatlanok tekintélyre vergődnek 
mellette, de másrészt belenyugszik, miután közeledést lát a zsidók vég- 
czéljaihoz, mely szerint a zsidó a földnek kizárólagos ura és tulajdonosa 
leszen, – mint azt Mózes jóslá. A Talmud szerint a nem-zsidónak élete 
és vagyona az övé. Ezen tényben tehát a zsidóság megedzését látja. 

Az orthodox zsidók az áldozó liszt mikénti elkészítését jóformán 
v a l a m e n n y i e n  t u d j á k .  

Az új zsidók tudják – sejtik, de nem élnek vele . . . 
Eddig a névtelen levélíró közleménye. 

A tisza-eszlári ügynek s ezzel kapcsolatban a zsidókérdésnek 
közvetlenül vagy közvetve naponkint való bolygatása a magyar napi- 
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sajtó részéről, a hazai közvéleményben gyökeres revolucziót idézett elő. 
A legújabb időkig ugyanis az intelligentiának túlnyomó része a zsidó és 
zsidószagú lapok által előirt értelmi marsrouta szerint járván eszével, 
másrészről pedig ugyancsak e pervers lapok terrorizmusa alatt állván, 
meglehetősen hidegen viselte magát, legalább a nyilvánosság terén az 
antisemitizmus iránt. Rendesen csak hívságos vicczelési hajlamban 
nyilvánult egész antisemitizmusa. A legutóbbi hónapok alatt azonban 
végre valahára beállt a várva várt örvendetes fordulat, s ma a ma- 
gyar intelligenczia tán antiscmitább a tulajdonképi értelemben vett 
népnél is, a mely romlatlan, helyes érzékű jó magyar népbe helyezett 
rendithetlen s méltó bizalmunk volt éveken át egyedüli reményhor- 
gonyunk arra nézve, hogy törekvéseink egyszer valamikor mégis 
csak diadalra fognak jutni. 

A semitizmus egymás után látja a faképnél hagyatni magát az 
ország tekintélyes és befolyásos férfiai által, hitelét napról-napra 
jobban veszti azon elemek előtt, a melyek hatalmának fő oszlopait 
képezték: a talaj mindinkább süppedékesebbé válik reá nézve 

Érzik, nagyon érzik ezt a zsidók és főleg a zsidólapok. A még 
csak pár hóval ezelőtt is önbizalommal telt, gőgös, pökhendi, hen- 
czengő, arrogáns zsidókból egyszerre szerény, alázatos, meghunyász- 
kodó lények váltak országszerte; a zsidó lapok pedig felhagytak a 
„humánizmus, a felvilágosultság, a XlX-dik század, a toleranczia” 
sat. sat. hangzatos frázisaival való dobálódzással, vagy, mint például 
a „Pester Lloyd”, komor, zord, absolut hallgatásba burkolódznak, 
a mely kedélyállapotból még ha tűvel szurkálnák is ülőfelüket, mégse 
lehetne őket kizavarni. 

Mindezen dolgok a magyar napisajtóra természetesen mély be- 
nyomással voltak A közönség érdeklődése a tisza eszlári ügy és ez 
által általában a zsidókérdés iránt a legmagasabb fokig felcsigázva 
levén, azon lapok lettek legolvasottabbak, a melyek legtöbbet és legin- 
kább zsidóellenes irányban irtak. S így történt aztán, hogy egész előfi- 
zető-vándorlás állott be a legutóbbi júliusi 1/4 évi előfizetési időszak- 
ban úgy, hogy több oly lap, a mely bízva eddigi „nagyhatalmassá- 
gában”, a közönségnek a t.-eszlári ügyben formált jogosult igényeit 
fitymálhatni vélte, nagyon meg talált csappanni előfizetők dolgá- 
ban, míg ellenben oly kisebb lapok, a melyek a situátiót felfogva, a 
közvélemény hű tolmácsaiként léptek fel, nagyon emelkedtek. Ezen 
a tapasztalaton okulva, legújabban most már még  zsidók befolyása 
alatt álló politikai napilapok is versenyt ütik a nagydobot antise- 
mita értelemben (Kérdés: Meddig?!) úgy, hogy a zsidók megrökö- 
nyödve arra a keserű tapasztalatra ébredtek fel, hogy feltétlen biztos- 
nak hitt hűs leghatalmasabb szövetségesük, a napisajtó czudarul cser- 
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ben hagyta őket. Ezen, Izraelre nézve súlyos csapást úgy vélik kipari- 
rozhatni, hogy, mint halljuk, 60,000 frtnyi tőkével magyar nyelvű nagy 
zsidólapot fognak a magyarországi zsidók megindítani, a melynek per- 
sze majd hivatása lesz a „félrevezetett” magyar közvéleményt „felvilá- 
gosítani.” De jól van ez így! A magyar lapok ez által saját létérdekükben 
még inkább belehajtatnak majd az antisemitizmusba; hogy pedig a 
tűzre naponkint elegendő mennyiségű olaj öntögettessék: arról majd 
gondoskodik a megindulandó nagy zsidóújság. 

A német nyelvű napilapokkal azonban még ma is ebül vagyunk. 
Ezek, főleg a fővárosban egytől-egyig zsidólapok, s az itteni német 
polgárság indolencziája mellett nincs is kilátás arra, hogy magát a 
zsidók szégyenletes járszalagjáról leoldva, egy antisemita színezetű 
német politikai napilapot létrehozni tudna. Annál nagyobb hiányt pó- 
tol tehát Simonyi Iván országgyűlési képviselőnek Pozsonyban megje- 
lenő német nyelvű politikai napilapja, a „Westungarischer Grenz- 
bote,” a mely lapot ez okból német ajkú polgártársainknak melegen 
ajánljuk pártolásra. 

A derék pozsonyi polgárok Simonyi Ivánt e hazafias maga- 
tartásáért máris kitüntetésben részesítették. Erre vonatkozólag a 
bécsi „Oesterr. Volksfreund” f. hó G-ki számában a következőket ol- 
vassuk: 

„Simonyi Iván képviselőnek, július 22-kén, pozsonyi barátai Okoli- 
csányi György úr által egy igen értékes arany tollat ajándékoztak, elis- 
merésük bizonyítékául a zsidókérdésben tanúsított publicisztikai műkö- 
déséért. A toll egy magyar s egy német bevésett felírással van ellátva. 
A magyar felírás így szól: „Simonyi Ivánnak elismerésül Istóczy hívei.” 
A másik oldalon ez van bevésve: „Arme Juden.” „Westungarischer 
Grenzbote Nr. 3229. 3232. 3234. u. s. w.” A 3229. ugyanis a „West- 
ung. Grenzbote”-nek azon száma, a melyben a „Die armen Juden.” („A 
szegény zsidók.”) czímű czikk megjelent. A 3232-ik szám e czikket 
tartalmazza: „Ist der Antisemitismus eine vorübergehende Erscheinung?” 
(„Múlékony jelenség-e az antisemitismus?”) A 3234-ik számban pedig e 
czikk áll: „Was wird in der Zukunft mit den Juden geschehen?”) 
(„Mi történik a zsidókkal a jövőben?”) Mindkét czikk egyszersmind az 
utolsóelőtti fejezeteket képezi a Drodtleffnél minap megjelent e czímű 
röpiratban: „Die Wahrheit über die Judenfräge.” („Az igazság a zsidó- 
kérdésben.”) 

Tisza Kálmán belügyministernek az antisemita sajtótermékek 
ellen július l-jén kiadott s legutóbbi füzetünkben ismertetett kör- 
rendelete folytán, megindult a hajsza országszerte az „Jndex libro- 
rum prohibitorum”-ra tett nyomtatványok ellen. Nemcsak az ama 
rendeletben megnevezett, hanem a többi. a t.-eszlári ügyet ismertető 
s a nép számára irt füzetkéket is irgalom nélkül konfiskálták egyes 
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túlbuzgó hivatalnokok. Pedig ezekben a füzetkékben  nem igen fog- 
laltatik egyéb, mint a mi az újságokban már napvilágot látott. Tehát 
a valóságot, az igazságot csak annak az embernek szabad megtudnia, 
a ki valamely napilapra előfizethet? a kinek az erszénye pedig ezt nem 
engedi meg, s a kinek tehát meg kell elégednie egy 7-10 kros kis füze- 
tecskével, annak szemei nem szabad hogy felnyíljanak?! Mindig „a 
nép felvilágosítása” a jelszó a mostani liberális aerában; hát a népet 
csak egyetlen egy kérdés, a zsidókérdés fölött kell egyptomi sötétség- 
ben, butaságban tartani?! Az igazság nem veszélyes! S hogy a leple- 
zetlen igazság a zsidókérdésben nem veszélyes a közrendre, arra nézve 
a mérvadó köröknek egy döntő bizonyítékkal szolgálunk. íme ott van a 
rumi k e r ü l e t ,  a hova a „12 röpirat” havonkint pár száz példány- 
ban rendesen bekopogtat s a legszegényebb ember is rendesen olvas- 
hatja, ha akarja. Hallott-e valamit az ország,  hozott-e a szemfüles 
zsidósajtó csak egyetlenegy hírt is zavargásokról, melyek a rumi 
kerületben előfordultak volna?! Nem. Ellenben több más vasmegyei 
választókerület   egyes   főhelyeiről:  Szombathelyről,   Körmendről, 
Jánosházáról, stb. az utóbbi időkben olyan zavargások hírét is hoz- 
ták a lapok,  a mely zavargások  katonaság  kirendelését is tették 
szükségessé. Honnan e feltűnő ellentét? A magyarázat nagyon egy- 
szerű. A rumi kerület népe már évek óta hozzá van szokva a zsidó- 
kérdés higgadt fejtegetéséhez; tudja tehát jól, – mert annyiszor a meny- 
nyiszer világosan meg lett magyarázva neki, – hogy ezt a nehéz 
kérdést nem lehet erőszakolni, legkevésbbé pedig ablakbeveréssel, 
zsidók eldöngetésével stb. megoldani,hanem csak hosszú éveken át folyó 
kitartó  munkálkodással,  a  törvény és alkotmány-adta eszközök- 
kel. S azért a rumi kerületi nép, amikor szavazni vagy érzelmének 
egyéb törvényes módon kifejezést adni kell, mint egy lelkesült hadsereg 
áll ki a síkra, a melyet se fenyegetés se hivatali pressió vissza nem 
rettent, se zsidópénz meg nem szédít. De se be nem veri a zsidók 
ablakait, se  nem  lázong.    –   S   más  vasmegyei  kerületekben? 
– Ott hallottak harangozni pár hónap óta a zsidókérdésről; míg 
a rumi kerület már rég ébren volt, ők még mélységesen horkoltak; s 
most hirtelen felébredvén, s szemük kinyiiván, kövekhez és botokhoz 
nyúlnak, a  „12 röpirat”-ot azonban mentül kevesebben olvassák. 
Persze képviselőik is mentül kevesebbet beszélnek nekik a zsidó- 
kérdésről. 

Ne féltsük tehát uraim a magyar népet az antisemita nyom- 
tatványoktól! 

* 
A Tisza  Kálmán  belügyminister imént említett körrendelete 

folytán egyes vidéki alantas közegek által kifejtett túlbuzgóság nem 
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maradhatott visszahatás nélkül. E hivatali túlbuzgóság némely ob- 
scurus fejű hivatalnok részéről egyes helyeken annyira ment, hogy 
például Zomborban Stanojevits Simon ottani hírlapárusnál még e 
füzetek szerkesztőjének arczképeit is konfiskálták. Ilyen dolgot a 
Bach-világ óta nem evett magyar ember! – Gyöngyösön meg pláne a 
rendőrkapitány (Nékám ennek az úrnak a neve, a kiben egy vitéz 
Bach-huszár veszett el,) július közepe táján rárontott az ottani kir. 
postahivatalra, s a postán esetleg érkező antisemita nyomtatványo- 
kat erőhatalommal a postán akarta lefoglalni, mert ezt a legkönnyebb 
végének tartotta a dolognak. E rendőri brutalitást azonban a derék 
postamester Zemplényi Sándor kellőleg visszautasítván, a rendőr- 
kapitány urat és eljárását feljelentette a földmívelés-, ipar- s keres- 
kedelemügyi ministernek. A hasonnemű hivatali visszaéléseknek ekkép 
útját bevágó,s hivatalos esküje és a szabályrendeletek alapján eljárt de- 
rék postamester iránt minden alkotmányos érzelmű honpolgár teljes 
elismeréssel kell hogy legyen. 

Ilyen s hasonló dolgok – mint mondók – nem maradhattak 
visszahatás nélkül. E visszahatásnak kifejezése Hevesmegyének a 
sajtószabadság érdekében a képviselőházhoz intézett következő 
felirata: 

„Mélyen tisztelt képviselőház! 
A m. kir. belügyminister folyó évi július hó 1-én 2355. eln. sz. 

alatt kelt s az ország törvényhatóságaihoz intézett körrendeletével, az 
ország keresztény vallású lakosait a zsidóság ellen gyűlöletre, sőt tett- 
leges támadásra izgató nyomtatványoknak, s ezek közt a „Tisza-eszlári 
vértanú leány s az óhitű zsidók” czímű röpiratnak terjesztését és 
elárusítását a rendőri közegek által megakadályoztatni, az eladásra 
szánt példányokat lefoglaltatni s azokat a törvényes megtorlás czéljából 
teendő további intézkedés végett fölterjesztetni rendeli. 

Mi nem kívánjuk jelenleg vizsgálat alá venni, hogy a ministeri 
rendeletben megnevezett nyomtatványok törvénybe ütközők e? s azok 
előleges lefoglalására törvényes ok forog-e fenn? mert mindkét kérdésre 
igennel felelve is csak azon következtetésre, csak azon meggyőződésre 
jutunk, melynek törvényhatósági állásunkból kifolyó kötelességünknek 
tartjuk kifejezést adni, hogy t. i. a törvénybe ütköző nyomtatványok 
lefoglalásának, jobban mondva, vagyis törvényesebben kifejezve – zár 
alá vételének nem az a törvényes módja és formája, mely a ministeri 
rendeletben előszabva és meghagyva van. 

Nem szükséges ezt a mélyen tisztelt képviselőház előtt bővebben 
fejtegetnünk; elég csak az előleges vizsgálatot eltörli s a sajtó szabad- 
ságát megalapító 1848. évi XVIII. t. ez. 22. §-ára hivatkoznunk, mely 
eképen szól: „A bűn vizsgáló bíró a vád feladása után a nyomtatványo- 
kat vagy metszvényeket, ha szükségesnék ítéli, tüstént zár alá veheti, 
mely eljárásról rendes jegyzőkönyvet készít. Ha a vád alól a panaszlott 
feloldoztatik, a lezárottakat a vizsgáló bíró köteles 200 frt büntetés 
terhe alatt azonnal kiadni.” 
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Kitűnik innen, hogy a törvénybe ütköző s izgató voltuknál fogva 
veszedelmes nyomtatványok lefoglalása, illetőleg zár alá vétele, törvé- 
nyesen csak bírói végzéssel, s nem kormányrendelettel, nem közigazgatási 
intézkedés folytán eszközölhető. 

Kétségtelen tehát, hogy a belügyministeri körrendelet, mely ez 
ügyben közigazgatási utón intézkedik, s a vizsgáló bíró által még zár 
alá vétetni nem rendelt nyomtatványok lefoglalását rendeli el, sérelmet 
ejt a törvényen, törvényeink egyik legfontosabbikán, a sajtószabadságon, 
– melyet minden nemzet egész erejével siet oltalmazni minden illeték- 
telen beavatkozástól, mert a ma elnézett – bármely okból történő s 
bármily csekély mérvű túllépése a törvényes korlátoknak, holnap már 
praecedenst alkothat nagyobbra, – s ily módon a törvény a gyakorlat- 
ban értelmét és hatályát vesztheti. 

Hivatalos tisztelettel kérjük tehát a mélyen tisztelt képviselőházat: 
hogy e törvénysértésért a m. kir. belügyminisztert felelősségre vonni s 
az iránt, hogy hasonló törvénysértések ezentúl el ne követtessenek, tör- 
vényhozói hatalmával kellőleg intézkedni méltóztassék. 

Kelt Egerben, 1882. évi július hó 24-én tartott rendes évnegyedes 
bizottsági közgyűlésünkben.      Hevesmegye közönsége.” 

A magyar kormány érezve, hogy a július 1-ji belügyministeri 
rendelet s annak az országban több helyütt nagyon is tág magya- 
rázata folytán felmerült rendőri önkénykedések miatt a közvélemény 
ellene kezdett fordulni, mintegy válaszul Hevesmegye feliratára, az 
„Ellenőr” július 28-ki számában egy félhivatalos nyilatkozatot té- 
tetett közzé, a melyben hivatkozik Wenckheim Béla volt belügyminis- 
ternek egy 1867-ben kibocsátott rendeletére, mint a július 1-ji ren- 
delet alapjára. Ezen 1867-ki rendeletben az áll, hogy a kormány jo- 
gosítva és kötelezve is van, az 1848. XVIIL t. ez. értelmében a 
nyomtatványokkal való házalásra felügyelni, azt bizonyos feltételek- 
hez kötni, sőt ezen házalást (colportage) esetleg egészen meg is til- 
tani, és pedig ez utóbbit a 43. §. értelmében, a mely a birói Ítélettel 
nem sújtott elmeművek szabad árusítását csak a könyvkereskedők- 
nek engedi meg. Azt mondja továbbá az „Ellenőr” közleménye, hogy 
minden egyes esetben nem lehet államügyészt és vizsgáló birót al- 
kalmazni, a kik igen gyakran későn is érkeznének, mikor már a 
nyomtatványok a közönség kezén vannak. Tehát nincs más mód a 
terjesztés megakadályozására, mint a rendőri lefoglalás. 

Ez az utóbbi okoskodás nem helyes. A törvény világosan mondja, 
hogy a foglalás csak „a vád feladása után” eszközölhető a vizsgáló 
bíró által; tehát a vád előtt nem. Minden hírlap úgy mint minden- 
nemű nyomtatvány köteles példányai felmennek a nyomdákból az 
ügyészekhez, a kik azonnal intézkedhetnek a vád emelése és a lefog- 
lalás iránt, még mielőtt a nyomtatványok szétküldetnek. A nyom- 
tatványok r e n d ő r i  lefoglalása a vád emelése előtt átkozottul ha- 
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sonlít a hírhedt o b j e k t í v  e l j á r á s h o z ,  a mely pedig nálunk törvé- 
nyileg nem létezik, s ez objektív eljárás gonoszabb még magánál az elő- 
leges c e n z ú r á n á l  is; mert utóbbinál még mielőtt a szerző vagy 
kiadó a költségekbe beleverte magát, tudja már mit szabad és mit nem 
szabad közölni: míg az objektív eljárás a nyomtatvány tulajdonosának 
anyagi károkat is okoz, mert már a nyomtatvány egészen kész akkor, 
mikor a rendőrség közbelép. 

Az objektív eljárás azonban megelégszik a nyomtatvány kon- 
fiskácziójával, a szerzőt azonban esküdtszék elé óvakodik állítani. 

Hogy tehát a kormány utólagosan kikerülje ama vádat, mintha 
ő az objektív eljárást nálunk rendeleti utón, a törvény ellenére meg- 
honosítani akarná, – a r e n d ő r i  foglalások után némely anti- 
semita nyomtatvány szerzői ellen sajtópert indítatott a kir. főügyész- 
ség által. 

Sajtóperbe fogattak pedig első sorban a július 1-ji rendeletben 
már megnevezett két nyomtatvány szerzői: nevezetesen Szolcsányi 
Gyula egri köyvkereskedő „a tisza-eszlári vértanu-leány és az ó-hitü 
zsidók” czímű röpirat kiadója és Haan Rezső az „Esztergomi Köz- 
löny” szerkesztője, e lap június 11-kén „Fekete felhő a láthatáron” 
czimü czikkeért. Az ugyanazon július 1-ji rendeletben kifogásolt fel- 
ragasztható antisemita nyomtatványok miatt azonban mindeddig 
nem emeltetett vád, hihetőleg azért, mert a budapesti kir. törvény- 
szék büntető osztálya, egy felmerült eset alkalmából, a hol az ily ra- 
gaszkákat terjesztő s ragasztgató egyén volt e miatt vád alatt, f. é. 
július 8-kán 19310. szám alatt hozott végzésével az eljárást beszün- 
tette azon indokolással, hogy „mert azon képes nyomtatványok 
ugyan gúnyolódó természetűek, tartalmukban azonban gyűlöletre 
nem izgatnak.” Ez a törvényszéki végzés úgy látszik bevágta a 
sajtóper útját, mert ha r e n d e s  b í r ó s á g  így nyilatkozik ez eset- 
ben, az e s k ü d t s z é k  még kevésbbé hozna a jelen esetben marasztaló 
verdiktet. 

E helyett azonban indítatott egy harmadik sajtóper a „Sza- 
bolcsmegyei Közlöny” ellen, és pedig három közleményért. Ezek a 
következők: „Nehéz állapotok” Paal Gyula révkomáromi tanártól 
irva: továbbá a „Tisza-eszlári népballada” czímű versért a szerkesztő 
ifj. Maurer Károly ellen, s ugyancsak a szerkesztő ellen egy „A zsi- 
dókról a zsidóknak” czímű czikkért, a melyet a szerkesztő állítólag 
a „12 röpirat” múlt évi október 15-ki (II. évfolyami I.'füzet) füzeté- 
ből vett át. Úgy látszik, Maurer úr csak úgy jelezte ez átvételt 
hogy „Átvett czikk,” azt azonban, hogy a „12 röpiratából vette 
át, elmulasztotta tenni, a mi m i n d e n  t e k i n t e t b e n  helytelen 
cselekedet volt. Kihallgattatása alkalmával vallotta csak be, hogy a 
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kérdéses czikk a „12 röpiratából lett átvéve; minek folytán a deb- 
reczeni kerületi sajtóügyi vizsgáló bíró e füzetek szerkesztőjének 
tanúként való kihallgatását elrendelvén, e kihallgatás július 31-kén 
ment végbe a budapesti kerület sajtóügyi vizsgáló bírója előtt. 

É kihallgatás lefolyásáról álljon itt a „Függetlenség” f. hó 
1-ji számának következő közleménye: 

„Ma délelőtt ment végbe a debreczeni sajtóügyi vizsgáló bíró meg- 
keresése folytán, Istóczy Győzőnek tanúként való kihallgatása Naményi 
József sajtóügyi vizsgáló bíró részéről; a mely kihallgatást mai számunk- 
ban már jeleztük. 

A debreczeni sajtóbíróság az iránt kívánta Istóczyt kihallgattatni, 
hogy a „Szabolcsmegyei Közlöny” folyó évi 25. számában megjelent és 
inkriminált „A zsidókról a zsidóknak” czímű czikknek, a mely czikk a 
„12 röpirat” múlt évi október 15-iki számából lett átvéve, ki a szer- 
zője? E czikk kéziratát pedig kiadatni kívánja. 

Istóczy erre kijelentette, hogy az ő röpirataiban „A zsidókról a 
zsidóknak” czímű czikk nem jelent meg; a múlt évi október 15-iki röp- 
iratban „Tokaj-Hegyaljáról” M. aláírással közölt vidéki levélnek íróját 
pedig, a mely levél úgy látszik a „Szabolcsmegyei Közlöny” szerkesztője 
által „A zsidókról a zsidóknak” felirattal ellátva így átvéve lett, még 
akkor se nevezné meg, ha mint vádlott s nem mint tanú lenne kihall- 
gatva; a kéziratot pedig nem   adja ki. 

Ehhez hozzátehetjük még azt, hogy a kereshetőségi jog ezen kér- 
déses czikkre nézve magát a „12 röpirat”-ot illetőleg már elévült lenne, 
mert annak megjelente, vagyis 1881. okt. 15-ke óta a törvényes 6 havi 
elévülési idő már eltelt.” 

A felelősség e czikkért tehát Maurer úron marad, ha ugyan a 
főügyész úr fentartja vádját ellene egy oly átvett czikkért, a mely az 
eredeti nyomtatványt illetőleg már elévült dolog. 

Lesznek tehát antisemita sajtóperek. A kormány a zsidók unszo- 
lásai és duzzogása miatt nem tehetett máskép. A budapesti és debre- 
czeni esküdteken áll most dönteni a fölött, váljon a zsidóhatalom 
ma már annyira megy-e Magyarországon, hogy a gondolat- és véle- 
ményszabadságot is képes-e elnyomni, s így uralkodó nép-e még a 
magyar e hazán, vagy pedig helyette ma már a zsidó nép lett-e 
souverain? Vederemo! 

* 

Mielőtt a hazai viszonyok ismertetését befejeznők, még két 
eseményről kell tudósítanunk. Ezek egyike Szabolcsmegyének fel- 
irata a képviselőházhoz, a melyben a vagyontalan és produktív fog- 
lalkozás nélküli orosz-zsidók bevándorlásának m e g t i l t á s a ,  vala- 
mint az északi megyék lakosai kivándorlásának megakadályozása s a 
G a l i c z i á b a  i l l e t é k e s  vagyontalan s műveletlen zsidók be- 
vándorlásának eltiltása kérelmeztetik. 
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A másik esemény a vallás- és közoktatásügyi ministernek egy 
elvi jelentőségű döntvénye, a mely egy fenforgó eset alkalmából ki- 
mondja, hogy keresztény és zsidó között külföldön (Bécsben) kötött 
polgári házasságból származó (leány) gyermek törvénytelen, mert ná- 
lunk polgári házasság nem létezik. Énnél fogva az elhalt keresztény 
anyától származott leány-gyermek a zsidó természetes apától el- 
veendő és m e g k e r e s z t e l e n d ő .  

Ezen ministeri intézkedésnek aztán mint értesülünk, az lett a 
következménye, hogy a zsidó apa is kikeresztelkedett, ez utón a 
gyermeket megtarthatni vélvén. 

A bécsi reformegylet f. hó 3-kán tartotta a Zobelféle helyiség- 
ben negyedik teljes gyűlését, a melyen mintegy 2000 tag vett részt. 
Szónokoltak Dr. Pattai elnök, Holubek Ferencz, báró D'Albon a „Tri- 
büné” napilap szerkesztője és Buschenhagen. A szemfüleskedő rendőr- 
tisztviselő jelenlétében a „zsidó”szó egyszer se lett a szónokok által ki- 
ejtve, csak úgy körülírva volt szó a zsidókról. Ha a Bach-világ alatt a 
közönség hozzá volt szokva a lapokban a s o r o k  k ö z ö t t  olvasni, 
úgy mai nap Ausztriában csak a s z a v a  k  k ö z ö t t  kell a zsidóellenes 
beszédek értelmét kivenni. Zerboni lovag az ülés végén az alábbi 
határozati javaslatot akarta előterjeszteni, azonban ezen szándéka 
kivitelében a jelenlevő biztos által megakadályoztatott; mi ha nem 
történik, a javaslat kétségkívül majd egyhangúlag lett volna elfo- 
gadva. E határozati javaslat így szólt: 

„Bécsnek és a hozzátartozó községeknek az 1882. augusztus 3-kán 
Zobel teremhelyiségeiben összegyűlt 2000 főnyi polgárai, a tisza-eszlári 
esemény által a legmélyebben nyugtalanítva, azon meggyőződésüknek 
adnak kifejezést, hogy a keresztény lakosság érdekében az izraelita 
zsinagógák és imahelyek, valamint az azoknál alkalmazott hivatali egyé- 
nek fölött a közbiztonsági közegek által gyakorlandó felügyelet sürgő- 
sen szükséges.” 

Amint látjuk, az osztrák kormány, – noha az antisemita moz- 
galom Bécsen kívül másutt is, nevezetesen Morvaországban, annak 
Brünn, Iglau és Nikolsburg városaiban mindjobban gyökeret ver, – 
aggódva gondoskodik arról, hogy az Ausztriában hatalmát szilárdan 
megalapított zsidóság ellen még nyilatkozni se legyen szabad. Pedig hát 
hogy mennyire nincs oka az állami és társadalmi rend felforgatását 
czélzó zsidóság dédelgetésére, arra nézve tanúságot meríthetett az 
e hó elején történt trieszti bomba-merénylet alkalmából is, a mely 
alkalommal kitűnt, hogy a trieszti Irredenta lelkét szintúgy, mint az 
orosz nihilizmusét a zsidók képezik. E zsidó üzelmek visszahatása- 
ként tekinthetők a trieszti zsidóellenes zavargások. Ez ügyről a 
„Pester Lloyd” is közölt egyetmást. Lássunk azonban egy e lapnál 
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tisztább  forrást.  A drezdai   „Deutsche  Reform” f. hó 8-ki száma 
ezt írja: 

„A trieszti esemény még egy más jelentőséget is nyer azon tény 
által, hogy az Irredenta fenegyerekei közt leginkább z s i d ó k  vannak, 
a kik a forradalmi terveket pénzzel segítik elő. Mindinkább napfényre 
jön tehát az, hogy ha bárhol és bármikor a létező állapotok ellen tur- 
kálni és áskálódni kell, akkor zsidók és ismét zsidók azok, kiknek benne 
van a kezük a játékban, vagy a kik a mozgalmat egyáltalában jelenete- 
zik. így van ez Oroszországban, s így van ismét jelenleg Triesztben. A 
nép az ő helyes ösztönével ezt jobban átérti mint azon körök, a melyeknek 
világos látását a börzével és a haute financeszal való viszonyuk homá- 
lyossá teszi, s így tehát a nép tudta azt is mit csinál, a mikor Triesztben a 
„Fuori Italiani” mellett a „Fuori Ebrei”-t (kivele a zsidókkal) is kiáltozta.” 

A trieszti zsidóellenes tüntetés lefolyását pedig ekkép írja le 
a „Deutsche Reform”: 

„Trieszt gazdag zsidó kereskedői már régtől fogva egyenesen pro- 
vokáló módon henczegtek Olaszország és az Irredenta törekvései iránti 
rokonszenveikkel, s nem csináltak titkot abból, hogy ők ezen forra- 
dalmi társulatot pénzzel támogatják. A nép tehát tudta mit csinál ak- 
kor, mikor a gaz bombamerénylet után a zsidók ellen demonstrált, s nem 
állapodott meg a „kivele a zsidókkal” kiáltásoknál, hanem feldühödve a 
zsidótemplomhoz nyomult, annak kapuját bezúzta és a sok zsidó zsib- 
árusra is rámászott. A rendőrség megvédelmezte ugyan a kedves zsidó- 
kat, de ezek közül is többeket elfogott. Az elfogott zsidók ezek: Vene- 
zian testvérek és Sinigaglia Lajos kereskedők, Padovan pinczér, Modenese 
Lajos borbély és Cosimir lengyel zsidó.” 

Az északamerikaiak máris megelégelték az orosz zsidó beván- 
dorlás áldását, s azért a kaftános és vuklis atyafiak ott nagyon ba- 
rátságtalan fogadtatásra találtak; miután legtöbbjük dolgozni nem 
akar, ott pedig pálinkamérésből és uzsoráskodásból nem lehet meg- 
élni: lassankint kezdenek visszaszállinkózni Európába. A berlini 
philosemiták és sémiták a muszka zsidóknak nemcsak Amerikába 
való szállítására gyűjtöttek pénzt, hanem most már azoknak Ameri- 
kából való v i s s z a s z á l l í t á s a  költségeire is gyűjtenek. 

Hogy mennyire megváltozott az amerikai nép hangulata a muszka 
zsidók iránt, mióta azok ott színről-színre láthatókká lettek, arra nézve 
a „Deutsehe-Reform” azt az érdekes hirt hozza, hogy e lap előfizetői 
Chicagóból, St. Louisból és Philadelphiából egész csomó lapokat külde- 
nek betekintés végett a szerkesztőséghez, a mely lapok ezelőtt phílo- 
semitáskodtak, most azonban egyszerre antisemitákká változtak át. 

Az amerikai közvélemény annyira fel van háborodva a pisz- 
kos, dologtalan muszka-zsidó hordák ellen, hogy már maguk az ame- 
rikai zsidók is tartanak attól, hogy a felháborodás ő ellenük is fog 
fordulni,  s  azért  maguk is ellenzik a további muszka-zsidó „beván- 
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dorlást. Fölötte érdekesek e tekintetben az „American Hebrew (Ame- 
rikai héber) czímű legnagyobb amerikai zsidólapnak nyilatkozatai 
is. Többi között e passusokat is írja: „Van a zsidó bevándorlók 
közt egy tömeg ember, a ki egyátalán semmi foglalkozást nem tanult, 
s felülrá legkisebb kedvet se mutat semmiféle munkára.” Továbbá: 
„Amerikától komolyan nem lehet azt várni, hogy teljesen impro- 
duktív népelemeket felvegyen és kitartson tf 

Íme, ezeket amerikai z s i d ó k  mondják. Mit szólnak mind- 
ezekhez Irányi, Somssich és tutti quanti?! 

Mivel tehát a kaftános és vuklis atyafiakat már Amerikába se 
szállíthatják igen többé, Muszkaországba pedig nincs semmi kedvük 
visszatérni, mert ott is dolgozni kellene nekik, legszívesebben van- 
nak ő kelmék Brodyban, a hol ingyen kvártélyt és kosztot kapnak, s 
az egész áldott napot szakálluk simogatásával tölthetik. Azért még 
e hó 5-kén is 5194 en voltak Brodyban. Ezeknek egy részét, mint- 
egy 1200-at, de csak olyanokat a kik valamely hasznos mesterség- 
hez értenek (?), az „Alliance israélite” Parisba és Francziaországba 
akarja telepíteni; a többit pedig Ausztria-Magyarországban szeretné 
az Alliance letelepíteni, s e végből az osztrák kormányhoz már fo- 
lyamodott is. Jó is lesz! Nálunk minden Tisza-Eszlár daczára, az 
ördög se törődik vele, ha letelepednek is. 

Az antisemitikus mozgalom a legújabb időben Szerbiába is 
átcsapott, a hol az ott lakó zsidók csekély száma miatt eddig semmi 
mozgalom nem volt észlelhető. A legutóbbi időben azonban az ottani 
„izraelita polgártársak” vagy nagyon henczegni vagy nagyon sza- 
porodni kezdenek: innét a természetes reakczió. Az antisemita röp- 
iratok gomba módra teremnek s az egész országban terjesztetnek, 
daczára a zsidóbarát Garazsanin belügyminister rendszabályainak. 
Hozzánk is küldtek be Belgrádból több szerb nyelvű antisemita 
nyomtatványt. Sőt a dolgok már annyira fejlődtek, hogy Belgrádban 
egy sereg kiváló liberális ellenzéki már antisemita egyletet is ala- 
kított, a mely, küldöttei által a drezdai nemzetközi congressuson is 
szándékozik képviseltetni magát. Zsivió! 

Ez a drezdai nemzetközi antisemita congressus a jövő hó folya- 
mán csakugyan meg fog tartatni. Még ugyan nem kaptuk meg a formális 
meghívó szövegét, de a napokban várjuk megérkeztét. A meghívó egy 
nemzetközi bizottságnevében fog kiállíttatni, a mely bizottságnak tag- 
jai Magyarország részéről Ónody Géza és e füzetek szerkesztője mint 
magyar országgyűlési képviselők. A meghívó a magyarországi elvba- 
rátokhoz m a g y a r u l  fog szólani. 
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A drezdai „Deutsche Reform”, a mely a congressusnak termé- 
szetesen hivatalos lapja lesz, augusztus 5-kén az ügyállásról a kö- 
vetkezőt irja: 

„A n em- zs idó  l a k o s s á g  é r d e k e i n e k  m e g ó v á s á r a  lé- 
t e s ü lő  n e m z e t k ö z i  c o n g r e s s u s ,  amint a bizottságban mostmár 
megállapítva lőn, hétfőn, szeptember 11-kén fog megtartatni. A tárgyalások 
egyelőre természetesen b i z a l m a s a k  lesznek, s a hozott határozatok e 
szerint jőnek azután a nyilvánosság elé. E szerint tehát csak azok vehet- 
nek részt, a kik a   bizottság  írásbeli  meghívójával  igazolják magukat.” 

Ugyancsak a „Deutsche Reform” szerint delegáltak lesznek 
a congressuson: Németországból, Ausztriából, Magyarországból, 
Schweiczból, Belgiumból, Rómából, Lodzból (Orosz-Lengyelor- 
szág), sat. 

A congressus ideje alatt egy népgyűlés is szándékoltatik tartatni, 
a melyen a drezdaiak remélik, hogy Ónody Géza a t.-eszlári szen- 
zácziós esetet behatóan ismertetni fogja. 

Miután – amint már fentebb szó volt róla, – a congressuson 
csak meghívó-levéllel lehet részt venni, a meghívók szétküldése pe- 
dig Magyarország részéről Ónody Géza és e füzetek szerkesztője 
mint országgyül. képviselők s congressusi bizottsági tagok által fog 
eszközöltetni: ennélfogva felkérjük ezennel a congressuson részt 
venni kívánó honfitársainkat, hogy vagy Ónody Géza orsz. gyűl. kép- 
viselő úrnál (lakik: Tisza-Eszláron, posta helyben,) vagy pedig e 
füzetek szerkesztőjénél levél, útján vagy személyesen jelentkezni szí- 
veskedjenek, hogy a meghívó részükre kiállítathassák, és a további 
szükséges útbaigazítások részükre megadhatók legyenek. A Drez- 
dába való utazás költségei jóval kevesebbre rúgnának, ha egy találkozási 
pontról, például Budapestről kiindulva, nagyobb számú társaság, az ily 
esetekben engedélyeztetni szokott vasúti menetjegy-árleszállítási 
kedvezményt igénybe fogná venni. A Drezdában való elszállásolás- 
ról sat. gondoskodva lesz. 

Oly kiváló szerepet visz e pillanatban az antisemitikus moz- 
galom terén Magyarország, hogy már ez okból is hazánk nemzet- 
közi állásáról, nemzetünknek az európai népek concertjében őt jog- 
gal megillető szerepéről való lemondással egyértelmű lenne az, ha 
tekintélyes számban nem jelennénk meg Drezdában, a hol – a leg 
újabb események folytán–mindenkinek szemei mi r a j t u n k ,  ma- 
g y a r o k o n  fognak függeni, s a hol ekként mi m a g y a r o k  hi- 
vatva leszünk d ö n t ő  szerepet vinni. Volt-e a török világ s a fél- 
hold elleni százados küzdelmünk e l ő t t  és után valaha hazánk tör- 
ténelmében ehhez hasonló eset, a hol a magyar nemzet hivatva lett 
volna, a művelt európai nemzetek élén. az európai cultura érdekében 
vívott nemes küzdelemben a vezérszerepet vinni?! 
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Emelkedjünk tehát a helyzet színvonalára, és jelenjünk meg 
tömegesen Drezdában, azon a földön, a hol szabad a szó nekünk an- 
tisemitáknak is, s a hol lelkes elvbarátok várnak a mi üdvözlésünkre! 

Fel tehát Drezdába! 

Hangok a vidékről. 

– Nyílt levelek a szerkesztőhöz. – 
Sárvár. 

Igen tisztelt, szerkesztő úr! – Nem elég erős tollam, az itteni 
zsidóságnak botránykereső kihívó magaviseletét leírni, amelynél fogva 
néhány itteni becsületes magyar honpolgárt minden alapot nélkülöző 
okok miatt, csupa gőgös gyanúból az itteni szolgabíróságnál méltatlanul 
meghurczoltak; – legyen szabad erről egyet-mást becses füzeteiben az 
igen tisztelt magyar honpolgárok megbírálása végett nyilvánosságra hozni. 

Sárvár város eléggé higgadt magyar polgárai, daczára az elhatal- 
masodott zsidó áramlatnak, a jelen felszínre hozott zsidókérdéssel szem- 
ben a letartózkodóbb állást foglalják el, a mi eléggé tanúskodik a zsi- 
dókérdést illetőleg a törvényes és társadalmi utón való megoldásba 
vetett bizalmokról. 

Tehát ha nincs heccz, majd ők csinálnak. Néhány igénytelen sihe- 
der zsidó-spitzli hírére, az egész izraelita hitközség azokat, akik meré- 
szeltek valamely nyilvános helyen, a jelen felszínre hozott s fenforgó 
viszonyokról társaságokban a Jehova választott népéről megjegyzéseket 
tenni vagy egyéb, már úgyis nyilvánosságra hozott dolgokat szellőztetni, 
 – azokat az itteni szolgabíróságnál mint veszedelmes izgatókat és lá- 
zitókat feljelentette. 

Így történt, hogy július hó 22-én öt becsületes sárvári polgárt, kik 
közül egy itteni birtokos vasúti alkalmazott is volt, nemcsak a szolgabíró- 
ságnál, hanem, a m. ny. vasúti igazgatóságnál is, minden alaptalan 
okok miatt feljelentettek; csinálták is a gewaltige Herrek a gezeireszt, 
hojd az illető vasúti alkalmazottat 24 óra múlva kicsapják. (Nü! 1000 
Krie!) Mégis ejtették az igazgatóság részéről a vizsgálatot, de már 
27-én a történt kiderítés után, miután sem személyi sem egyéb izgatási 
vagy lázítási vétség nem constatáltatott, a fenti alaptalan vádak alól 
teljesen fölmentetett. – Mindezen botránykereső s kihívó sémita urak 
magatartásából azt következtetni, hogy azon vasúti polgártársunkat 
legalkalmasabbnak találták, családjával együtt egy hatalmas kagal- 
szerü csapás által megsemmisíteni (Es ist nicht á zoj gefährlich!), mely 
csapás egy igen igénytelen szamárrúgásnak sem bizonyult. 

Ezennel kijelentjük mint sárvári birtokos polgárok, kik hazánkért 
véradónkat nagyobb részt leróttuk, s városunkban a közjóra többet ál- 
doztunk mint bármely egyes hatalmas sémita urak, hogy jövőre sem 
fogjuk szólásszabadsági jogainkat semmiféle zsidó szájkosárral elnémí- 
tatni engedni. Azon, személyünk irányában használt izgató és lázító czi- 
meket egyenesen visszautasítva azokra visszaruházzuk, akik a botrány 
megteremtői, és kik személyünket néhány igénytelen siheder zsidó-spitz- 
lijök alaptalan hírére, bosszúvágyból pellengére   kitenni és meghurczolni 
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elhatározták, városunkat felizgatva egy formális pandúr-ostromállapotba 
helyezték, s a kedélyeket ezáltal ellenök megmérgezték. Igenis azok a 
lázítók és izgatók, akik mint több városban is adták tanújelét: ellenünk 
revolverekkel fegyverkeznek, s kihívólag, mint például a szombathelyi 
régi volt zsinagóga udvarában, czéllövészetben gyakorolják magukat. 

A zsidóság kihívó magatartásáról szolgáljanak a következő, biztos 
forrásból szolgáló adataim: 

Folyó hóban K.-Czellben történt, hogy egy szegény magyar ván- 
dorlegény betért egy ottani korcsmába, nem sejtvén hogy a tulajdonos 
zsidó. Elbeszélte a korcsmárosnénak, hogy a merre csak járt, min- 
denhol ki akarják kergetni a zsidókat. Miután a G. vendéglős akkor 
épen nem volt otthon, neje azonnal érte küldött; hazajővén, a szegény 
fáradt vándorlólegényt, ki mitsem sejtett helyzete komolyságáról, szo- 
bájába bezárva egy vastag bottal irgalmatlanul végig verte úgyannyira, 
hogy mások állítása szerint fején több lyukat kapott, és testén kolbá- 
szokkal rakottan vérében fetrengett. Ezen utálatos brutális jelenet 
alkalmával egy itteni tekintélyes polgár (Giffing N. pékmester) 
fia, egy intelligens fiatal ember éppen arra menvén, – az abla- 
kon át figyelmeztette G. korcsmárost ezen állatias eljárására; – ki 
egész dühhel azt kiáltotta neki: „Gyere be khotya, te is így jársz!” 
Végre sikerült a derék fiatal embernek a vándorlót kiszabadítani, 
és őt azonnal a szolgabírósághoz úgy véresen elvezetni. G. meghi- 
vatván, mindezen brutális eljárásáért 6 azaz hat frtnyi pénzbírságra 
marasztal tátott el!!! (Szervusz Magyarország!) 

Erre vonatkozólag csodálható-e, hogy ezen (Giffing N. pékmester) 
tekintélyes polgár gyermeke, mint egy intelligens fiatal ember, ezen 
fenti brutális jelenet láttára, némi megjegyzéseket tett az itteni összes 
pénzhatalmas zsidóságra, a miért szinte az egész hitközség nevében, 
bepereltetett; az ügy 28-án tárgyaltatott; nem tudhatom minő ered- 
ménynyel. 

Tehát itt is úgy mint bárhol a hazában, a zsidónak szabad, tetszése 
szerint egy keresztényt félig vagy épen agyonverni, – de keresztény- 
nek viszont zsidóról egy kóser vicczet vagy egyéb komoly megbeszélést 
szellőztetni nem szabad, mert akkor izgatónak és lázítónak fog 
declaráltatni. Sárvári. 

Tapolcza. 
A hévmérő megmutatja a levegő melegét, nálunk Magyarországon 

a magyar nép vagyonosságát az mutatja, hány zsidó lakik közte. Ránk 
magyarokra nézve szomorító hévmérők! 

A mi vidékünk, sajnos, eléggé el van árasztva ezen „phylloxera 
vastatrix”-szal. 

A Bánságon kivül szokás volt Zalamegyét a legtermékenyebb és leg- 
virulóbb megyék egyikének tartani. Gabna, mindennemű termények gazdagon 
és bőven hozatnak elő a föld által; itt a költő által megénekelt regé- 
nyes tájak közt termelik a fölséges badacsonyi bort; szóval a természet 
minden áldását élvezték Zalamegye magyarjai. – De adomány nem 
lehet keserűség nélkül, búza nem lehet konkoly nélkül, mi magyarok is 
Zalamegyében   e sok áldás közepette el vagyunk látva   „phylloxera vas- 
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tatrixtt-szal. – Nem azon férget értem, mely szőlőinket (ha ugyan még 
a mienk és nem a zsidóké) pusztítja, hanem azon f é r g e t ,  mely a ma- 
gyar nép jólétét, boldogságát, anyagi vagyonát pusztítja, dúlja sokkal 
nagyobb mértékben, mint ama féreg. 

Engedje meg tekintetes szerkesztő úr, hogy becses közlönyében 
szolgáltathassak némi adatot jellemzéséül ezen a magyar nép között 
pusztító népfajnak. 

Tapolcza és vidéke a legnagyobb jólétnek örvendett; áldás, boldog- 
ság volt minden házban. És íme letelepedik L–cze-T–jon egy ki- 
tanult házaló zsidó, ellátva fajának minden undok tulajdonságaival, név- 
szerint B–er Jakab. 

Foglalkozása volt, na hát mi is lehetett volna más, – uzsorásko- 
dás. – Először bugyorral hátán pántlikákat árult, az ezeken nyert 
Összegecskéket a tőkénél nagyobb kamatokra kiadta, és lett a pántli- 
kás zsidóból tőkepénzes uzsorás. – Évről-évre nagyobb mérvben űzte 
szemtelen garázdálkodásait; a magyar ember gabnája, bora k a m a t o k  
fejében az ő házába vándorolt, és mire a szegény földművesek körülnéz- 
tek, azon vették észre magokat, hogy ők gabnájukat, borukat mind egy 
embernek termesztik, és ez az egy ember nem más, mint a pántlikás 
zsidóból most már „földbirtokossá”  avanszált B–er Jakab. 

Jött az executor, jött az ügyvéd és mindennemű végrehajtó hi- 
vatalnok, ment a magyar ember házától a pénz, ment a vagyon, 
ment a jólét, csak egy maradt meg, a koldusbot. – És mit tőn az 
előrelátó B–er Jakab? 

Miután kifosztogatta a vidék lakosait és  gazdagon megszedte ma- 
gát, bevándorolt a városba. – És Tapolczán valóságos palotát épített. 
E városkának legszebb és legpompásabb épülete. 

Az avatatlan utazó, ki Tapolczán keresztül utazik és megpillantja 
e szép épületet, a „modern szellem” vívmányait dicséri, hogy íme e kis 
városban ily szép épület! – de a ki, mint e sorok írója – tudja, 
minő pénzből lett felépítve, hány szegény földműves jólétének feldúlása 
és uzsorálása által épült, ha tudná, hogy abban minden tégla, minden 
kő a magyar nép tönkrejutását hirdeti, nem említené többé a „modern 
szellemet”, de búsan sóhajtana fel a költővel: 

              „Oroszlánokkal vívtunk egykor, 
             És most e t e t v e k  egyenek meg?!” 

És ő ebben a fényes palotában folytatja üzletét, a csalás, uzsorás- 
kodás és gazság üzletét. – És eléggé sajnos, előkelő családokban meg- 
tűrik, magyar családok vele még most is közlekednek. 

Ez az „.óriás” az itteni zsidók közt; egy nagy csapat, mint hű ki- 
sérő, követi nyomdokait. – Itt van K–n, St–r, W–ler, és tudja 
Isten hány sémita „ m a g y a r  p o l g á r ! ”  

Lehetetlen mindazon gazságokat elősorolni, mit e raj magyarain- 
kon elkövet. – Az uzsoráskodásnak, csalásnak minden fogásait és útjait 
megragadják, hogy a magyar családokat koldusbotra juttassák. – Hamis 
váltó, hamis bukás ezeknél napirenden van, és mindebből kiszabadulnak 
pénzök által és megtartják  „ b e c s ü l e t e s  n e v ö k e t!” 

Befejezem most levelemet, közelebb ismét néhány adatot, addig is 
hazafiúi üdvözlettel. Argusz. 
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                                                                                      Nógrádmegye. (Szklábonya.) 
– A közlemény vége. – 

Zsély valamikor a vidék leggazdagabb faluja volt, míg az úrbéri- 
ség fennállott; mert volt aki felügyelt rája. 

Hanem azóta belefogtak a fuvarozásba, és pedig a b.-gyarmati 
kereskedő zsidók portékájának Pestről való fuvarozásába, s ez törte ki 
nyakukat. 

Néhányát meglopták az úton, s a holmi gézen-gúz portékáért el- 
ment a vagyonuk; többen tönkre tették marhájukat, szekerüket, elha- 
nyagolták mívelni birtokukat s elpusztultak; s végre mindnyájan eliszá- 
kosodtak, megfeledkeztek az Istenről; templom, iskola az mind bliktri 
volt előttük; az újpesti korcsmabeli bajadérek lettek tanítóik, tanácsadóik. 
A fuvarból sokszor nem hoztak haza egy krajczárt sem, s midőn ezért 
szemrehányást kaptak itthon nejeiktől, ezek viszont tőlük becsületes 
elnáspágolást nyertek. Egyenetlenség, czivakodás, perpatvar fészkelte be 
magát házaikba, s végre az Isten még avval is megbüntette őket, hogy 
rósz vezéreket adott nekik.   Értem  az   egyházi és világi elöljárókat. 

Most meg a szegény véghetlen becsületességű és áldott lelkű egy- 
házi elöljárójukat velük verte meg az Úristen. 

Zsély tehát kipusztult s Pestre sem jár már. Most a sor az óvá- 
riakon van; mert most csakugyan ők kerültek a balassa-gyarmati zsidó 
kereskedők fuvarlépjére. Soha sem mulasztom el az alkalmat, hogy a 
veszélyre ne figyelmeztessem őket. Megkértem plébánosukat is, hogy 
minden kitelhető módon hasson oda, miszerint más becsületesebb kere- 
seti módot találjanak maguknak, nehogy Zsély példájára jussanak. Isten 
óvja meg őket. 

De talán fel is tűnt már t. szerkesztő úr előtt az a körülmény, 
hogy én Szklábonyáról keltezem közlésemet, s mindeddig mindig csak a 
mások háza előtt söprögetek, Szklábonyát pedig alighogy csak mégis 
emiitettem. Mit mondjak tehát erről? Azt, hogy hála legyen a Jehová- 
nak, nekünk is van Mojslink! És ha Mojslink van, van boldogságunk is! 
Tudom, hogy ezt gondolja t. szerkesztő úr is? Eltalálta. 

Ez oly becsületes ember, hogy eddig még csak 1/5 része a falunak 
az övé! és hogy maga mellett még csak egy másik zsidót sem tűr meg. 
Tehát monopolizál. Büdös szecskapálinkán és fuxinos boron gazdagodott 
meg leginkább. Mészárszékből bizony nem boldogulhatott meg, mert 
marhát soha sem vág, birkát pedig olyat és akkor, amelyik már holnap 
úgyis csak bőrével fizetné neki a szállást. Volt is ám nálunk 1873-ban 
olyan kolera, hogy Ádám apánk ideje óta csak Mózes a pusztában 
látta mását. 

Miután figyelmeztetésünk,megintésünk arra nézve,hogy becsületes italt 
és egészséges húst tartson, mit sem használt nála, egyszer bepecsételtem 
borát, s vegyelmezés végett beküldtem a szolgabírói hivatalnak. És – 
dicséretére legyen mondva a vegyelemző komitének, – egészséges ital- 
nak bizonyult be! Holott a palaczkom alján – mikor magam számára 
hozattam, – egy késpengényi vastagságra üllepedett volt le a fuxin. 
Auch gut! 

Mikor a községi félévi korcsmajog bérlete letelt, és az új bérletre 
az   árverés   kitűzetett:   felelősségemre   nem   bocsájtottain az árverésre, 
illetve, mint árverezőt nem fogadtam el Mojzsinkat. 
464 
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Debachált ugyan eleget, de miután az elöljáróság nevében kijelen- 
tettem neki, hogy mivel az elöljáróság többszöri intései daczára, soha 
sem tartott jó bort, s mivel mint virilista s így községi képviselő, az 
incompatibilitás elvénél fogva, nem lehet egyszersmind a község vagyo- 
nának bérlője is, elhallgatott. 

A félévi korcsma tehát másnak kezére ment. A húsvágást szabaddá 
jelentettük ki, a fogyasztási adót is a község magára vállalta el, csak- 
hogy tisztességes húst ehessek a lakosság. 

Ettől az időtől fogva a mi Mojzsink jobb és olcsóbb bort és húst tartott, 
úgy, hogy a collegáját – ki kiengesztelődés elvéből időközben koma- 
ságra is lépett vele, –  szépen megbuktatta, s mi kénytelenek voltunk 
a korcsmát ismét neki adni vissza, mert más vállalkozó nem akadt. 
Tehát „sic fata tulere.” 

Eszmemenetképen megemlítem, hogy Mojzsink miért tett oly köny- 
nyen szert oly szép birtokra? Mert nincs antagonistája. Pedig lehetne. 
Például: 

Van községünkben egy derék, becsületes, másokon segíteni kész, 
szívélyes úri egyén, a kiről a világ azt mondja, hogy szanaszét a taka- 
rékpénztárakban (mert nem egyben van) 10-20,000 frtja van elhelyezve. 

Ez, ha azokat a birtokokat, melyeket Mojzsink oly könnyedén occu- 
pált és annectált, egy pár forinttal drágábban fizette volna meg: bizo- 
nyára nem azon polczon állna Mojzsink, amelyen áll, és vagy háromszo- 
ros jótéteményt gyakorolt volna. Nevezetesen: nagyobb hasznát vette 
volna tőkepénzének, (most talán 5% kamatot húz), ha birtokba fekteti; 
a szegény népen jobban segített volna, mint Mojseleben; az államnak 
nagyobb hasznot hajtott volna, és erre csak büszke lehetne, mint jó 
hazafi; mert legalább adót fizetett volna pénzétől, most meg egy fillért 
se juttat a haza oltárára belőle; és minthogy ennyi pénzért vett birto- 
kot semmi szin alatt sem volna képes maga adminisztrálni, lévén ő nőt- 
len, egyedüli ember és hivatalnok: okvetlenül kellett volna magához 
gazdatisztül egy rokonát venni, s így szegény sorsú bátyja is öreg nap- 
jaira nem kényteleníttetnék oly kemény munkával keresni kenyerét, s ő 
is békességesebben aludnék, meggyőződve levén abban, hogy hiszen 
birtoka jó kezekben van, s van aki cseléd után is néz. Egész lélekkel 
átadhatná magát – csak úgy mint most, – szép hivatásának és hiva- 
talának. Tapasztaltam azonban, hogy ő egy takarékpénztári könyvecs- 
két nem ad oda 300 holdas birtokért se. 

De hát ki tehet róla, ha nekem a papné, neki meg a pap tetszik?! 
Most jut eszembe azon megjegyzése egy selmának, hogy Pokorny 

Józsa úr azért nem vásárol volt úrbéri birtokokat, mert attól még a 
papnak is kellene párbért fizetnie. 

Majd megkérdezem őt, hogy igaz-e az? 
Annyi bizonyos, hogy Mojzsink a közigazgatás valamennyi fórumán 

elmarasztaltatott a párbér-fizetésben. 
A minap győződtem meg magam is ezen hajlamáról. 
Ugyanis: egy kétholdas szántóföldet árvereztem el az árvaszék 

meghagyásából, illetve árvaszéki végzés nyomán, s rá bírtam arra, hogy 
ő is árverezzen, legalább – mondom – a szegény árvák javára műkö- 
dik avval is; mert megakadályozza azt, hogy a Jebuzeus faj könnyű 
szerrel ne jusson megint egy szép földbirtokhoz. 
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Ráállt szavamra s licitált ő is, s midőn én a 195 frtnál azt mond- 
tam, hogy Pokorny Józsa úr ígér 200-at, felugrott s tiltakozott ellene, 
mert ő – úgymond – nem ígért semmit. Félt t. i., hogy rajta marad, 
s biztosítnom kellett őt arról, hogy nem marad rajta. Nem maradt rajta, 
s nem is makkabeus vette meg. 

Ejnye no, most veszem észre, hogy nem tartottam meg ígéretemet, 
s hogy akaratom ellenére: rövid helyett hosszura nyúlt közlésem. 

A viszontlátásig! . Síklaki   István, 
                                                                                                                                                                          körjegyző. 

Érmellék. 
(A Kagal az Érmellé k e n . )  Mint mindenütt széles e világon, 

a hol találtatnak könnyenhivő, rászedhető, vagyonukból kifosztható em- 
berek, úgy az Érmelléken is elterjedt a z s i d ó k  u r a l m a ,  annyira, 
hogy e szép és termékeny vidék minden pontján a zsidóság kezében van 
nemcsak a regálé, a kiskereskedés, hanem az e vidékre nézve olyannyira 
lényeges borkereskedés és a földbérlet is. Ér-Mihályfalva, Margitta 
hemzseg a zsidóktól; Ér-Diószegen is erős positiót foglaltak el; eddig 
legkevesebb tért Székelyhidon hóditottak, de – különösen ez utóbbi 
időben – néhány zsidóbarát s a fő-fő zsidó, Dr. Wachsmann Lipót or- 
vos segélyével, itt is emelkedőben van kárhozatos befolyásuk és hatalmuk. 

A földesurak birtokait legtöbbnyire zsidók bérlik; ezek használják 
ki a föld termő képességét úgy, hogy mire visszakerül a birtokos ke- 
zébe, – ha ugyan valaha visszakerül, – akkor már az a föld nem lesz 
többé termékeny föld, hanem sivár, kihasznált, terméketlen talaj, melyet 
évekig kellene pihentetni, trágyázni, hogy a zsidó gazdálkodást kiheverje. 
De leginkább tárgya a zsidók kapzsiságának vidékünk főterménye: az 
é r m e l l é k i  bor. Szüretkor száz meg száz zsidó sensal barangolja be a 
szőlőhegyeket; ezek mind össze vannak beszélve s annyira lenyomják a 
borárakat, hogy a pénzre rászorult kisebb termelő – kivált kissé gyen- 
gébb minőségű termés esztendejében – alig kapja be a munkáltatási 
költséget. Az 1879-ki bőtermésű szüret alkalmával 1 frt 50 kr., 2 frtért 
vették a zsidók az új bor hektoliterjét, de még ezen hallatlan potom 
árral sem elégedtek meg, hanem, hogy a szegény termelőt még inkább 
befonhassák, nem hitelesített hordókba szűrették a megvett bort s hor- 
dóik űrtartalmát a valódinál sokkal kevesebbre mondták; midőn pedig 
az eladó e miatt szót emelt, nagy fennen oda vetették neki: hogy hát 
szűrje vissza a bort saját hordóiba s tartsa meg magának. A ki azon- 
ban ismeri az itteni viszonyokat, s tudja azt, hogy esős szüreti időben 
mily bosszúságot okoz újra meg újra vissza szűrögetni a bort; a ki tudja, 
hogy sok szőllőbirtokos alig várja, hogy egy kis pénzhez juthasson, az ter- 
mészetesnek fogja találni, hogy a meggyötört termelő inkább belenyugo- 
dott abba, hogy a furfangos zsidó 3-4 hektoliterrel több bort vigyen 
el, mint mennyiért potom árt fizetett, mintsem hogy a zsidó büdös hor- 
dóiba beszűrt bort a saját hordóiba ismét vissza szűrje. 

Köteteket lehetne írni azon gazságokról, melyeket a zsidók e 
vidéken, különösen a bortermelők ellenében elkövetnek; míg más- 
felül száz meg száz adatot sorolhatnék föl arra nézve, hogy az uzsorá- 
val miként szegényítik el a népet, s miként fosztottak meg 40-50 frt 
tőke-tartozásért egyes földmíveseket 700-800 frt értékű ingatlanaiktól. 
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De ezek – fájdalom – hazánkban megszokott dolgok, így van ez 
hazaszerte s így lesz mindaddig, míg a magyar nép bárgyú gyávasággal 
tűri a  nemzet testén élődő zsidóság fosztogatását. 

Sokkal jellemzőbb azonban – már csak speciális mivoltánál fogva 
is, – a Kagal uralmának fokozódására nézve azon ö s s z e e s k ü v é s ,  
melyet a zsidóság és a zsidóbarátok az „Érmellék” c z í m ű  helyi 
lap m e g b u k t a t á s a  é r d e k é b e n ,  SZÍVÓS kitartással s minden czélra 
vezetőnek látszó eszköz fölhasználásával – létrehoztak. 

Az „Érmellék” czímű heti lap az 1881. évben keletkezett Székely- 
hidon. Midőn megindult, nem igen jósoltunk a lapnak hosszú életet, 
mert nem hittük, hogy e vidék kis közönsége képes legyen egy lapot 
föntartani. Azonban örvendetesen csalódtunk; a lap meg tudott élni, úgy 
látszik, volt elég előfizetője, mert nemhogy megszűnt volna, de sőt a f. év 
elején megnagyobbíttatott. 

De egyszer különös fordulat állott be. A zsidók és a zsidóbarátok 
azt kezdték hirdetni a vidéken, hogy az „Érmellék” czímű lap meg fog 
szűnni, tehát ne fizessenek rá elő. Egy ér-mihályfalvi zsidó azon hírrel 
házalt, hogy a lap további megjelenését a kormány betiltotta (?!), s egy 
napon – „Érmelléki Hiradó” czímen – Székelyhidon új lap jelent meg, 
hallatlanul olcsó, egész évre k é t  frt előfizetési árért ígérve hetenkénti 
megjelenését. Az emberek egymásra néztek s csudálkozva kérdezték: 
hogyan fog existálni az Érmelléken két lap, még pedig az egyik ily 
olcsó ár mellett, midőn eddig 4 frt évi előfizetési ár mellett egy lap is 
alig volt képes fönállani? – De e kérdés hamar meg lőn fejtve. Az 
új lap megjelenése után az ö s s z e s  é r m e l l é k i  z s i d ó k  e l ő f i z e t -  
tek arra, nem maradt el az utolsó rongyszedő sem, sőt nemcsak ők 
fizettek elő, hanem házról-házra járva, igyekeztek minél több előfizetőt 
gyűjteni. Zsidó korcsmárosok, zsidó boltosok, ismert uzsorások megro- 
hanták mindazon keresztényeket, kik adósaik, s mézes-mázas szavakkal, 
ha ez sem használt, ijesztgetéssel, késztették őket az új lapra előfizetni. 
Ekkor nyílt meg a szeme sok embernek, ekkor látták, hogy az új lap 
a z s i d ó k  lapja, a zsidó-uralom terjesztésére szolgáló zsorná1; – 
ilyen fegyverük még nem volt a zsidóknak az Érmelléken, szereztek 
tehát ilyet is. 

Ez az érmelléki zsidóság legújabb vívmánya s vidékünkön a Kagal 
hatalmának manifestatiója. Lássuk azonban e zsidó-zsornál keletkezésé- 
nek igen érdekes és tanulságos előzményeit. 

Az „Érmellék” czímű lap nem tetszett a zsidóknak. Miért nem 
tetszett? – Erre a lap az első okot akkor szolgáltatta, midőn egyik 
czikkében leleplezte egy székelyhídi z s i d ó b o l t o s  némely humbugját, 
gorombáskodását és tisztességes kereskedőhöz nem illő fogásait. Nem tu- 
dom azon czikkből kibetűzni, hogy abban a z s id ó  lett volna bántva, 
annál kevésbbé a zsidóság; de az érmelléki zsidóknak elég volt, hogy a 
lapban egy az ő népük közül megtámadtatott, mert Magyarországban a 
sajtószabadság csak addig terjed, a míg zsidót nem érint; zsidóról csak 
dicsérőleg szabad beszélni. Összeröffentek tehát Izrael fiai és visszaküldték 
a lapot, mely meg mert támadni egy zsidó szatócsot. De nemcsak ezt 
tettek. Megnyergelték a zsidóbarátokat is, és lovagoltak rajtuk az „Ér- 
mellék” ellen intézett hadviselésben. Fényes Endre székelyhídi kir. já- 
rásbíró – több társával – nemcsak n e v é n e k ,  de h i v a t a l o s  állá- 
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s á n a k alájegyzése mellett, tehát „ h i v a t a l b ó l ” ,  egy nyilatkozatot 
tett közzé ama zsidó-boltos javára a „Szabadság” czímű nagyváradi 
zsidó-lap hasábjain a kérdéses czikk ellen. Érdekes esemény volt ez, 
melyet érdemes közelebbről megvilágítani. Az említett Fényes Endre kir. 
jbiró tudtommal nagy tisztelője és munkatársa is volt az „Érmellék” 
szerkesztőjének, dicsérte fűnek fának a szerkesztő tehetségét s a társa- 
dalmi téren kifejtett munkásságát, s egyszer csak – nem csekély cso- 
dálkozásunkra – ellene fordul, s hivatalos színezetű nyilatkozatával vé- 
delmére kel azon zsidó kereskedőnek, a kiről, hogy az „Érmellék” kér- 
déses czikke mindenik szavában i g a z a t  mondott, azt minden ember, 
ki azon kereskedővel érintkezett, igen jól tudja. Mi okozta hát, hogy 
F. E. jbíró – hivatali hatáskörén túllépve – hivatalosan exponálja ma- 
gát azon zsidó megvédése érdekében? Beszélnek különböző indokokról, 
– a valódi indok – nézetem szerint – az irigységben, a fenhéjázás- 
ban s mértéktelen ambitióban keresendő, melyek – fájdalom – a ma- 
gyar emberek között annyira szülői a gyűlölségnek, melyet aztán az 
élelmes zsidók a maguk érdekében ügyesen fölhasználnak, s örvendve 
dörzsölik kezeiket, midőn a magyar embereket össze veszítniök sikerült. 
F. E. kir. járásbíró „ h i v a t a l o s ”  polemizálását s alább említendő 
ténykedését egyébként ajánlom az igazságügyminister figyelmébe, mint 
sajnálatos bizonyítékait annak, hogy hazánkban épen a bírák közt akad- 
nak oly könnyelmű emberek, kik a bírói tekintélyt és a birói független- 
séget ily módon rontják le, s illetőleg compromittálják. 

Nemsokára aztán fölmerült az Oroszországból kikergetett rongyos 
zsidók bevándorlásának kérdése és a t.-eszlári rituális gyilkosság ügye. 
Az „Érmellék” nagyon szelíden, de mégsem a zsidók ínye szerint szó- 
lott ezen ügyekről, – nagyon szelíden – és ezt nem jól tette. Lám, 
tanulhat a maga kárán, mert ha erélyesebben, leplezetlenül hirdette 
volna is az igazságot, akkor sem lett volna rá nézve az eredmény ked- 
vezőtlenebb. Az érmelléki zsidók összeröffentek így is, s a Kagal meg- 
kezdte működését a lap ellen. Jöttek, mentek, leveleztek a székelyhídi 
zsidók s elkövettek mindent, hogy a zsidóbarátokat az „Érmellék” jára- 
tásáról lebeszéljék. Midőn az sem használt eléggé, alattomos utakon, 
természetesen a zsidó-barátok segélyével, orvtámadást intéztek a lap 
szerkesztőjének jó hírneve ellen, s Székelyhídon és a vidéken különböző 
gyanúsítások hozattak forgalomba. Azonban ez sem használt. A gyanús- 
nak látszó, majd később ocsmánynak bizonyult kútforrásból merített 
pletykáktól undorral fordultak el a tisztességes emberek; a lap megje- 
lent tovább is, sőt fönállásának biztosítása czéljából előkelő, független 
állású intelligens egyének k i a d ó - t á r s u l a t o t  alakítottak. 

Igazmondó. 
(Vége a jövő füzetben,) 

Szerkesztői nyílt levelezés. 
P. B. úrnak H–p. A jövő számban. 

             F. E. úrnak K–d. Jobbat kérünk. 
N. K. úrnak L–i, és H. A. úrnak Sz–d. Jelen számunkból   kiszorult.   A   legkö- 

zelebbi füzetben jön. 

  


