12 ROPIRAT.

Budapest 1883. januar 15.
II1. évfolyam IV. fiizet.

Tessék szint vallani!

Minden tulzds, minden nagyitds nélkiil mondhatjuk el azt,
hogy a magyar nemzet elvégre foOlismerte a legnagyobb bajt,
mely e nemzetet anyagilag tonkre teszi, szellemi fejlodését meg-
akadalyozza. A Tétratol a Dravaig, Pozsonytdél a Hargitaig csak
a zsidokeérdés foglalkoztatja a kedélyeket, az a kérdés, mely
oly mélyen belenyul nemzeti €letiinkbe, mely oly kozelrdl érinti
mindnydjunk érdekeit. Ur és foldmives, foldbirtokos és napszamos,
kereskedd, iparos és ész-munkds, szoval a nemzet mindenik tagja
¢lénken érdeklédik a zsidokérdés megoldéasa irant, s elenyészd cse-
kély kivétellel egybehangzé kozdhajtassd valt hazaszerte az, hogy
azt a jarmot, melyet a zsidosag reank rakott, le kell rdznunk
mieldbb.

Azt se higyjék a zsidok és a zsido-baratok, hogy a fent jel-
zett atalanos oOhajtdas mulékony tlinet, mely matdl holnapig tart,
hogy aztan a kedélyek mas irdnyban hulldmzasa altal 1étre hozott
ujabb divatos eszmének engedjen tért. Hallgassak csak meg, hogy
mit beszél e targyrol a nép, hogy miként gondolkozik a zsidokér-
dés felol az elfogulatlan és fliggetlen birtokos-osztaly, és megfog-
nak gy6zdédni arrol, hogy ezt az ligyet nem lehet mar agyon-
hallgatdssal eltemetni; meg fognak gy6zddni arrdl, hogy
itt radikalis karara van sziikség, mely kivagja a nemzet testébol
a fekélyt, kiirtsa a keresztényeken ¢16d6 parazitékat.

Mitse akarok levonni azon derék férfiak érdemébé6l, kik a
nemzetet a zsido-uralom veszélyes voltara figyelmeztetve, gy a
parlamentben, valamint a tarsadalmi életben nehéz harczot foly-
tatnak azon vétkes kozonyOsség és ama szadmos intriga ellen, me-
lyeket egyfelél nemzetiink vezérférfiainak aluszékonysaga, mas-
felol a zsidok és barataik semmi eszkoztdl vissza nem rettend 0sz-
szetartdsa gordit tiszta szandéku torekvéseik elé; nagy az O ér-



demlik; de masfeldl legyen tudva az is, hogy az antisemitizmus
nem az § szereplésiik eredménye s nincs az ¢ torekvésiikhoz kotve.
Ezt azért mondom, mert a zsidok ¢és zsido-baratok azon tévhitben
¢lnek, jobban mondva: azzal vigasztaljadk magukat, hogy az anti-
semitizmust Istoczy €s Onody csindaljak, és ha 6k egykoron elhall-
gatnanak, el fog hallgatni a nemzet is. Hat kérem szépen: nem Ok
csinaljak. Ok csak bator eléharczosai az tigynek ott, hol ezt az
igyet torvényhozasilag megoldani kell, de hatuk mogott, néze-
teikben osztozva, torekvéseiket tdmogatva, a nemzet milliéi alla-
nak. Az az egyszerl falusi paraszt ember, az a zsido-uzsoraskodas
altal tonkre tett kisvarosi iparos semmit vagy csak nagyon keve-
set hallott a képviselohazban lefolyt vitdkrol, (anndl kevésbbé hall-
hatott, mert a vakacziokra haza randuldo képvisel6ink minden
egyebrdl beszélnek, csak errdl az iigyr6l nem,) hanem azért kér-
dezze meg barki azt az elszigetelve ¢él6 szegény embert a zsidok
tekintetébeni véleményérdl, €s meg fog arrdl gyozddni, hogy az
az ember, akisem a ,12 rdpirat’-ot, sem a ,Fiiggetlenség’-et
nem olvassa, szoroi-széra azon meggy0zodést taplalja a zsido-ura-
lom veszélyes volta feldl, a mit az érintett irodalmi k6z16nyok hirdet-
nek. Azért, ha a nemzet kozgazdészati allapotan séaska-hadként
pusztitd zsidésag ellen harczot folytatd eldcsataraink a kiizdtérrol
ma le is 1épnének, e harcznak korantsem lenne ezzel vége, mert az
Onfentartdsi 0szton 4altal hatalmas erévé fejlesztett kozvélemény
ez esetben is és minden esetben folytatnd a harczot, s elobb-utobb
diadalra is juttatnd ezen eszmét, mely ma mar atalanos nemzeti
eszme.

Jo lesz ezt megjegyeznidok azoknak, kik azt hiszik, hogy az
antiszemitizmus néhany agitator torekvéseiben gyokerezik.

Inté6 példaul szolgalhatnak az illetdknek erre nézve amaz
események, melyek kozelebb Pozsony, Nyitra, Mosony s Sopron-
megyekben lefolytak. A zsidolapok ugyan azt igyekeztek el-
hitetni a vilaggal, hogy mindazon események kiilfoldi agitatorok
altal szitva nem magyar ajka lakosok altal kovettettek el, mibol
aztdn azt a bolcs kovetkeztetést vontdk le, hogy ennélfogva a
tiintetések 1inscenirozdsaban részt nem vevO békés magyar nép
testi lelki jO baratja a zsidosagnak, €és esze agaban sincs az ¢z al-
tal rarakott terheket vallairol lerazni.

Hat a tisztelt uraknak ismét nincs igazuk. Megengedem, hogy
ama tlintetésekben magyar emberek csak csekély szdmban vet-
tek részt, de ez egyatalan nem bizonyit semmit azok mellett, a
kik szeretnék a vilaggal elhitetni, hogy a magyar ember mitsem
akar tudni az u. n. zsidokérdésr6l. A magyar ember tiirclmes és



torvénytiszteld, ennek adja jelét most is, midon daczara a zsi-
dok kihivé magaviseletének, daczara a fol-folmeriild heczczeknek
nyugodtan marad, s az orszaggyilésen egylitt il képviseldibe
helyezett bizalommal bizton hiszi, hogy a zsidokérdés torvény-
szerli s a nemzet érdekeinek megfeleld6 megoldasa sokaig mar el
nem maradhat. A magyar nép tiszteli orsz. képviseldit s fol nem
merné tenni azokrol, hogy a nemzet érdekeit épen Ok hagyjak fi-
gyelmen kiviil, akik ezen érdekek megvédésére lettek kivalasztva,
valamint azt sem teszi fol a magyar nép orsz. képviseldir6l, hogy
azok ne birndnak tudomassal azon gazsagokrol, melyek a zsidok
altal naprol-napra elkovettetnek.

Véar tehat a nép, var tirelemmel. De jaj lenne hazank-
ra nézve, ha ez a tirelmes varakozas csalodast eredmé-
nyezne, vagy a hosszas hasztalan varakozas miatt kifogyna a
nemzet tirelme. A torténelem tanusitisa szerint a tiirelem tulfe-
szitése rettenetes katasztrofdkban boszulja meg magat, és sokszor
valtozott at az a nép, mely szelid barany volt, a tiirelmével vald
vissza¢lés kovetkeztében pusztitd vadallatta.

Azért uraim, képviseld urak ott a tovényhozo testiiletben:
tessék szint vallani!

Itt az ideje, hogy a zsidokérdésben megismerjiik azokat, a kik
a nemzet ¢érdekeit vannak hivatva képviselni. Ennél fontosabb,
kozérdekiibb, a meg-oldas tekintetében siirgésebb, a megoldas ha-
logatasa tekintetében pedig: veszélyesebb kérdés ez i1d0 szerint
nincs szonyegen, tessék tehat azoknak, kik a kérdés torvényes
megoldésara hivatvak, szint vallani.

Sok képviseld szir alatt antisemitaskodik; vannak, kik a
zsidok vétkes tlizelmeit ecseteld orszaggyllési beszédek folyamén
egy-egy helyesld kozbekialtast is meg mernek riszkirozni, masok
ide haza, bizalmas jo barataik korében Oszintén bevalljak, hogy
az antisemita érziiletli képviseloknek alaposan igazuk van: hanem
mikor aztan szavazasra keriil a dolog, jelen nem Ilétiikkkel tiindo-
kolnek, vagy a zsidok nagy dromére ,,nem”-mel szavaznak.

Képviseld testiiletlink méltosaga ¢érdekében kérjiik tehat az
illetoket: hagyjanak fel ezzel az illetlen kétkulacsossaggal, és jel-
lemes emberekhez illetéleg valljanak szint. A legkdzelebbi kép-
viseld-valasztasokig lesz tiirelme a nemzetnek bevarni az alkalmat,
hogy a zsiddsag bérenczei helyett masokat, a nemzet kozérziile-
tét méltobban képviseld egyéneket kiildhessen a képviseléhazba;
de addig is méltan megvarhatja, s6t megkdvetelheti minden va-
lasztokeriilet azt, hogy képviseldjének véleményét, allaspontjat a
zsidokérdésben is megismerje.
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Hogy mely irdnyban kellene a nemzet kozérziiletét hiin kép-
viselo orsz. képviseloknek a zsidokérdés lehetdé megoldasa tekin-
tetében munkalkodniok: azt ezattal nem fejtegetem; jo részben
iranyt ad erre nézve a tapolczai kérvény. Csupan a kovetkezoket
akarom itt roviden folemliteni:

A kozjogi alapon all6 kormanypart és a mérsékelt ellenzék
az Ausztriaval valo kiegyezés elfogadasanak indokolasdul legin-
kabb azt hangsulyozza, hogy csakis ezaltal valt lehetdvé hazank
beliigyeinek, kiilonosen kozgazdaszati viszonyainknak haboritat-
lan, békés fejlesztése. Ezen, sokszor hangoztatott érdek alapjan
jogosan kovetelheti a nemzet ugy a kormanyparttél valamint a
mérsékelt ellenzéktdl, hogy a zsidokérdésben a nemzet érdekeivel
egyezO allaspontot foglaljanak el, €s hathatds, radikalis kuardval
haritsak el azon akadalyt, mely vagyoni ¢és szellemi gyarapoda-
sunkat lehetetlenné teszi; ennél fontosabb, életbevagobb beliigyi
reform-kérdés a belpolitikai constellatiok lathatardn ezhttal nem
1étezik.

De megkoveteli a nemzet az ez iranybani nyilt, Oszinte kiiz-
delmet a kozjogi ellenz€éktdl is. A kozjogi vitdk manapsag egészen
medddk 1évén, azon part, mely a magyar nemzetnek fiiggetlenné
tételét irta jelszoul zaszlojara, kiizdjon ezen fiiggetlenségért, a
zsidok uralmatol valo fiiggetlenné tétel érdekében.

Igen, tisztelt képviseld urak, ezt varja onoktdl a nemzet. Kor-
tes-politikdbdl pactilni a zsidokkal, nem illik a magyar képvisel6-
haz tagjaihoz, mig masfeldl az Oriiltséggel hataros eszélytelenség
odaig vinni a humanismust, hogy legnagyobb belsé ellenségeink-
nek, a zsidoknak uralmat tovabbra is tiirve, a szent humanismus
érdekében birkatiirelemmel engedjiik tovabbra is a magyar em-
bert, véreinket a zsidok altal mindentikbol kivetkoztetni.

Ismét és ismét komoly szava tehdt a nemzetnek orszagos
képviseldihez az, hogy tessék szint vallani!

Igazmondo.

TR T
Jehi or! — Legyen vilagossag!

IL.
Szdzadok oOta kozottiink élnek a zsidok, s ma alig ismeri Oket
jobban a ker. tarsadalom, tekintve beliigyeiket, mint a biblia zsidait.
Nevetek ha latom, hogy egy zsidoval tarsalgd keresztény mily ki-



nosan valogatja a szavakat, lia velilk a zsidot akarja jelenteni. Hi-
vatalos iratokban, tanodai értesitOkben komoly képet vagnak a
,mérsékelt” urak, s a zsidokat majd ,,Mozes vallasi”’-nak (elég hely-
teleniil; jobb: M6 z s es, szarmazvan ebbdl: T1%12 = mose), majd meg
»izraelitd”-nak nevezik; nem merik kimondani hogy ,,zsido.”

Bargytsag! Soh'se higyje senki, hogy ,,izraelita” jobb, szebb
vagy mérsékeltebb, a,zsid6” pedig valami gunynév; épen
ellenkezbleg. Tudja minden keresztény, hogy az[zrael nevet Jakob
patriarkha vette fel azért, mert neve nagyon jellemzd volt red nézve;
e név t. i. 3PY* = jaakof (vagy zsidosan J e k e f) =PY — akaf igé-
bdl szdrmazik, ami annyit jelent mint raszedni, kijatszani,
megcsalni; Jaakof e szerint annyi mint csald; mint ny4ajdr, no-
mad, tobb efféle csiny bizonyulvan ra, még testvérét Ezsafot (Ezsau)
is megcsalvan a lencsével, atyai aldassal, stb. — Miel6tt Izraelre
,magyarositotta” volna nevét,*) nagy kiizdelme vala az Urral,
s minthogy 6 lett a diadalmas (lia szabad ilyet mondani), régi
nevét Izraellel (PN = jiszroel) cserélte fel, ami annyit akarna
jelenteni mint ,,istent legy6z6”, ambar a rabbinusok szeretnék
,isten harczosava” szeliditeni. Istenkaromlas nélkiil ¢ szerint
zsidot izraelitd-nak hivni nem is lehet; de ha valaki mégis igy
tesz, az dnmagat poganynak ismeri el. M¢ltobban lehetne és kellene
Oket jekefitdknak hivni: e név éppen oly jellemzd volna, mint a mai,
t. 1. zsid6. — Annyira hibds, rosz, nevetséges az izraelita czim-
z¢és, hogy senki sem mondana pl.: ,izraelita nyelv”, ,izraelita
orszag,” stb.; de sOt maguk a zsidok soha és sehol sem hivjadk ma-
gukat ,izraelitdknak”, hanem W = jehu%i_Dm = jehudim-
nak (zsido); legfeljebb iinnepélyes alakban 2N Y33 _ bné jisz-
roel (Izrael fiai) féle szolam divik kozottik. Mar az 6- szovetségben
is mindeniitt a ,,zsid0” kifejezéssel talalkozunk**). Az ,izraelita”-
féle czim mellett tehat csak a tdjékozatlansag szdl.

*) Meg kell itt jegyeznem a  hatosagok kedvéért, hogy a zsidok
nagy visszaélést ¢és csalast szoktak a névmagyaritdas koriil elkdvetni. Ne

hagyja magat a hatésdg e nép altal nyilvanosan bolondda tartatni. A
minap olvastam egy zsido-magyar lapban, hogy valami Wilhelm Ochs
nevli  zsid6, nevét ,Sor”-ra ,magyaritd”. Pedig dehogy magyaritd! Min-
den zsidonak van mas neve annal a mit visel; pl. a Markus zsidok
valodi neve Mordokhaj, az Arminok-¢é: Harsl (Hirsch), héberiil
€zvi, stb. Az a ,Sor” pedig nem egyéb ennél =W = sor (6kor, azaz
Ochs); az O héber neve ugy is sor volt, ezzel a ,megmagyarositassal”
tehat csak a hatosagot tartja bolondda. Egy masik zsido »Sikor”-ra
fordita nevét, ami szintén héberiil van, annyit tesz mintrészeg.

**)E sz0 ,zsid0” a héber T = jehudi-bol szidrmazik; ugyszin-

ttn a dedk Judaeus; ebbdl a német Jid (régiesen Jid, ma Jude);



Egy csOppdt sem szerencsésebb a ,,MoOzses-vallasi” czim sem.
Oly kevéssé Mozses-vallastiak a zsidok mint akar a cziganyok. Hogy
mily tavol 4llnak a mai zsidok Mobzses vallasatol, meg fogja latni
az olvasé czikkeink folyaman, midon ezek mindegyikében kitépilink
egy marék tollat a zsidok ludzsiron hizott tetemérdl, s ha majd igy
megkoppasztva fognak allni a vilag eldtt: senki sem fogja dket sem
»izraelitaknak”, sem pedig ,,Modzses vallastaknak” gunyolni. Nem
tudom mily szavakkal és nevekkel éltek azok, akik az emanczipacziot
kierdszakoltdk; de ha a zsidosag mint M dzes vallds szerepel
a torvényben, vagy mint izraelitdk (Ekkép szerepelnek.— Szerk.)
s ily czimen ismeri el 6ket az allam, mint a torvény altal el-
ismert és bevett valléast, akkor a torvény ki van jatszva, a
zsidosag pedig mint ilyen, elismerve nem lévén, az emanczipaczid
semmis.

Kiilonben barminek nevezze vagy neveztesse is magat a zsido,
nevével egyiitt 6rok idok ota ellenszenv és megvetés targya volt a
vilag minden orszagaban a hol megfordult, olyan ma, és olyan is
marad az emberiség utolsé leheli étéig.

A mai zsidosag két f6 hordara oszlik. Az egyiket karaitaknak,
a masikat rabbinitaknak, vagy farizeusoknak nevezik. Az eldbbiek
képezik a zsidok kozott a szabadelviieket olyképen, hogy fanatizmu-
suk bar nem kisebb mint a tobbié, semmiféle Haggadat, Talmudot el
nem ismernek, hanem szorosan Moézses konyvéhez ragaszkodnak (a
maguk modia szerint), s ezért hivjdk magukat 2X7P  karraim,
(innét: NP2 _ mikra, irds) irdsos-oknak. Hazankban e horda
aligha lakik; de Oroszorszagban vannak sajat falvaik, sot egy varuk
is (Csufut Kaéle). E fajta dolgozik is valamit, nagyon &jtatos és fa-
natikus. — Sokkal fontosabb rank nézve a masik horda, a 2'327=
rabbanim, arabbanitdk, a ,,mi” zsidaink. Azért hivjdk magukat rab-
banitdknak, mivel Modzes konyvén és a profétak iratain feliil a Tal-
mudot, a rabbinusok minden magyarazatat, parancsat, rendeletét
torvényll ismerik el. Ezek a régi farizeusok ivadékai.

Nincs az az emberi nyelv, mely kimondja, az a toll, mely leirja,
ecset, mely lefesse azt a langolo, pokoli gytiloletet, melylyel e két
horda egymas irant viseltetik. Gunynevekkel, atkokkal ¢és szitkokkal
tetézik egymadst. Hazassdgra egymas leanyaival nem Iépnek; veliik
egy fodeél alatt nem laknak; s6t ha karaita a rabbanitak kozé akarna
lIépni: felvételét megtagadjak. Annyira megy gytiloletiik a karaitdk

ebb6l a szlav  zsid, ebbdl pedig a magyar zsiddé. Az angol Jew (dzsu),
a franczia Juif (zsiif), az olasz Giudeo (dzsudéo), a spanyol Judio (Khu-
dio) mind a deak Judaeusbol, illetve j e h u d i-bol szarmaznak.
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irant, hogy ha a ker. hatésagok utjukban nem allnanak, dket rogton
legyilkolnak.

A rabbanita zsidosag szintén 2 csoportra bomlik; az egyik
orth od o x-nak (réginek) nevezi magat, a masik pedig a halado,
neoldg (bratwurst) nevet bitorolja. Senki se higyje azonban, hogy
e két falka valami nagy ellentétben all egymassal; az egyik épen
olyan mint a masik; az egész kiillonbség csupan abban 4ll, hogy az
egyik buzgobb talmudista, a masik pedig hanyagabb; az egyik tiirel-
mesen viseli a sok terhes babonat, fanatizmust, a masik sze-
retne tole némileg megszabadulni: evés-ivasban kevesebb valoga-
tast tenni, kevesebbet bojtolni, ,,imadkozni,” és tobbet élvezni. Jol
mondta az egyik zsidd6 a magyar parlamentben, hogy koztiik koriil-
beliil olyan a kiilonbség, mint a buzg6 €s a hanyag katholikus kozott.
Lényeges kiilonbség e két osztag kozott nincs; amit az egyikrol
mondunk, illik a masikra is. Magatol értetddik, hogy minden, a nyil-
vanossag elott szerepld zsidd haladonak teteti magat; mi konnyebb
ezek elott mint a hazugsag és farizacussag?! — hisz azok ivadéka!
Latsz ezeknél modern képeket, diszes butort, tarsalgot €s mindent;
nagyszerli estélyeket ad, meghi vendégeket, s akadnak is bargyu
emberek, a kik kivetkOzvén a zsidok elleni ,,el 61 tél et et”, nem
atallanak ily farizaecusndl megjelenni. Pedig ha tudndk, mit gondol
¢s érez ez az elfasult, penészes zsido-sziv ilyenkor! — ha latndk azt
a kiolthatlan, halalos gytiloletet, melylyel az ily 222 — mamze-
rim (fattyak, hazassagtorésbol sziilottek) irant viseltetik: korbacsot
fognanak az ,,érdemes haziurra”.

Minthogy e két névleges falka voltaképpen csak egy, mi a jo-
vOben kiilonbséget kozottiik nem teendiink; valamint azt sem mond-
juk, mint bizonyos egyének szoktak, hogy tisztelet a kivéte-
leknek; mert aki magat zsidonak vallja, az zsido.

Valamint egykor a babyloniai fogsagban elvesztek a zsidok
nyelviiket, betliiket, sz. Irdsukat, épen gy tortént vala Jeruzsidlem
foldulatasa alkalmaval is, hogy elvesztek nemcsak nemzetiségiiket,
orszagukat, de még vallasukat is. Igy bolyongtak tobb mint ezer
évig szanaszét, csaldssal, szédelgéssel tengetvén életiiket mint para-
zitak, kiilondsen az arabok, moérok és a romaiak testén. Utdobb a mo-
rokkal Spanyolorszagba o6lalkodtak be, ahol a morok kozott épp oly
gyorsan emelkedtek a legfébb méltésagokra, mint ma ndlurik, s
16nek beldliik tudosok, tanarok a morok tudoményéval és iskoldin,
mint ma nalunk. Latvan egyik f6 tudosuk, valami Mose bar Majmon,
hogy barbar népe vagy beolvad a mohamedanismusba, vagy teljesen
hitetlenné lesz, ha neki a hagyomanyokbdl, sz. Irasbol és Talmudbol
valami vallas-félét 6ssze nem aggat: szerkesztett egy 13 czikkbdl allo
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vallasi symbolumot, vazlatot; ez 16n az 0j vallas alapja, melyre a
késObbi rabbinusok raépitették a mai zsidosag rendszerét. A XII. sza-
zad ota tehat a zsidosag Uj vallassal bir. E 13 hitczikkhez csinaltak
még sz. konyveikbdl egy kivonatot, felosztottak 613 izre,vagyis paran-
csokra. Ezek egy része parancsold, a masik tiltd; egyik résziik csak
a férfiakat, a masik csak a ndket kotelezi, egy résziik pedig ugy
a férfiakat mint a ndket és a gyermekeket is. Azért éppen 613 a
parancsok szama, mivel (a zsido anatomia, boncztan szerint) az em-
ber teste 613 részecskébdl all; ha marmost az ember testének
minden részecskéje megtart egy parancsot: ime az egész parancs
meg van tartva! Zsido logika.

Id6 folytan oda fejlodott ki a zsido vallas-gyartas, hogy ma tény-
leg mar 3 vallasuk van. Els6 a Modzses-vallas; ezzel tltetik fel a ha-
tosadgokat, ezzel impondlnak a keresztényeknek, s ennek foszlanyai-
bol fontdk masik 2 vallasuk egy-egy részecskéjét. Masodik a gyer-
mekek, asszonyok ¢és tanulatlanok vallasa; ez nem egyéb mint egy
morzsa mozaizmus, egy morzsa talmudizmus, 80% rationalismus.
E masodik vallasnak egyenes czélja az, hogy barbar kdznépiik némi-
leg a kereszténységhez simuljon; hogy ne legyen kozottik a kii-
16nbség oly kirivo, és hogy a tudatlan kozzsido szaja el ne jarhasson,
ne compromittalja az egész zsidosagot. Inkabb a kiilvilagnak van ez
szanva, mintsem a zsidosag zomének. A harmadik:, a f6 vallas, a zsi-
dosag veleje, quintessentidja, az a talmudizmus. Ez a miivelt, az 4jta-
tos, a kegyes hirében allni akard, a tanult, a buzgd eszményképe,
lelke lidvossége, a rabbinusok egyediili, kizaroélagos tudomanya; ez-
zel foglalkozik, ezt tanulja, bujja éjjel-nappal élete végéig, ha vala-
mire valo rabbinus akar lenni. Ez a budapesti és minden mas rabbi-
képzd ,,szemindrium” A-ja és Q-ja. — Errdl és a 13 hitczikkrdl fo-
gunk mi is sz6lni jovo taldlkozasunk alkalmaval. Csak ha e tudni-
valokkal leszamoltunk, foghatunk bele azon tételiink kimutatisaba,
miszerint a zsidoésag veszedelmes a ker. tarsadalomra, minden ker.
allamra és altaldban az erkdlcsre, s igy a ker. tarsadalom erkolcsi
kotelessége e rakot testébdl kivagni!

Avellanus.

Dr. Rohling nyilatkozata.

M. é. novemberi flizetiinkben megemlékeztiink Dr. Jellinek és
Dr. Giidemann bécsi rabbinusoknak nyilatkozatardl, a melyben
tagadjak azt, hogy, mint ez Rohling ,,Talmud-zsid6” czim{i miivében



kifejtetik, a ,,Talmudban a keresztények ,kutydknak, disznoknak és
szamaraknak™ hivatnanak, s0t a most nevezett rabbinusok valodi
talmudmorali szemtelenséggel még azt is tagadjak, hogy a Talmud
egyatalan ellenséges dolgokat foglalna magaban a keresztenyek ellen.

E talmudisztikus nyilatkozattal szemben Dr. Rohling Agost
pragai egyetemi tanar indittatva érezte magat tobb bécsi nem-zsidd
lap Utjan egy ellennyilatkozatot koézzétenni. Ezen ellennyilatkozat,
a mely deczemberi flizetliinkbdl térszlike miatt szorult ki, kovetke-
z6leg hangzik:

»A Talmud azt tanitja, hogy a zsid6 a birésagok el6tt a nem-
zsidot minden aron legyOzni torekedjék vagy a torvény segélyével, vagy
pedig ha ez nem Ilehetd, akkor csalassal. (Baba Kamma 113 a) Ha te-
hat még birdésagok eldtt is, a hol még eskiire is kertilhet a dolog, meg
van a zsidonak engedve a csalds, mit nem engedhet 6 meg maganak
birdésagon kivill, az 1jsagokban és egyebiitt! Ha a nevezett rabbinus
urak kijelentik, hogy a Talmudban semmi sem foglaltatik a kereszté-
nyek ellen, ugy ez e szerint kénnyen egy nagy kopésagnak tekinthetd.
Geiger Abrahdm (az 1874-ben elhalt reform-rabbinus) legalabb beis-
merte, hogy bizony a Talmudban elég keresztényellenes mondas van;
0 azonban a kozonséggel csak azt akarta elhitetni, hogy azok nincsenek
rosz  értelemben értve! De bizonyara mindenesetre kikérhetik maguk-
nak a nem-zsidok azt, hogy Oket kutydknak (Megilla 7, b.), szamarak-
nak (Berachoth 112. b.), marhamagnak (Jebamoth 94., b Tos.), nevez-
tessenek. A pragai imakonyv (Machsor II. 56. a.) meg a kereszténysé-
get plane ,Edom”-nak, ,diszn6”-nak hivja. Az Aboda Zara értekezés
(6. a.) a keresztényeket a balvanyimadoknal is aldbbra valoknak tartja,
és a Gittin értekezésben (57.) azt tanitja a talmud, hogy Jézus, miként
Bileam is, a pokol fenekén sarban fozetik. Valjon az ilyféle dolgok jo
értelemben vannak értve? Rabinusi axidoma az, hogy a nem-zsidd élete
a zsid6 kezében van, annyival inkdbb annak vagyona. (Albo Jozsef, a ki
a tortosai hires vitatkozason részt vett 1413-14-ben; tovabba Sefer
Ikkarim, vagyis a hit alapjai III. 25.)

Minekutanna a héber régiségtudomany forrasai kozott, a melyekre
nézve ¢én O Felsége a csdszar altal mint rendes tanar a pragai egye-
temre hivatva lettem, a Talmud ¢és a rabbinusi irodalom kivald helyet
foglalnak el, nekem allamilag elismert igényem van arra, hogy ezen
kérdésekben véleményemet nyilvanithassam. Ehhez képest az 1881-ik év
nyaran a pragai orszagos torvényszék el6tt Marx orsz. tszéki tanacsos
kezeihez azon eskiivel erésitett szakértéi véleményt tettem le, hogy a
zsido, vallasanal fogva jogositva van minden nem-zsidét minden Uton-mo-
don kizsdkmanyolni, Oket phyzikailag és erkolcsileg megsemmisiteni, éle-
tiket, becsiiletiket ¢és vagyonukat tonkretenni, nyiltan s erdszakkal
szintigy, mint titkon és orozva; — ezt szabad, ha lehet, a zsidonak
vallasanal fogva tennie, hogy népét a f6ldi vilaguralomra segitse.*)

A drezdai torvényszék, a melynek megkeresése folytan a fontebbi hitalatti szak-
értéi vélemény kivétetett, erre felmentette az ottani keresztényeket, a kik a zsidok al-
tal vallashaboritas s hasonlok miatt bevadolva voltak, noha 6k a keresztény nép vé-
delmére csak a Talmudismus ellen keltek ki. — Dr. Rohling.
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Szemben ezen tényekkel bizonyara jogunk van, a zsidokérdés tor-
vényes rendezését kovetelni. Mi a kereszténység védelmét akarjuk tid-
vOs torvények altal, a melyek a sémitakat gatoljak népiink kizsakma-
nyolasaban.

Miutan Jellinek és Glidemann rabbinus urak merészelték nyilvan-
valo, a szakemberek elott koztudomasu tényeket csaszarvarosunkban ta-
gadasba venni, és a talmudrabbinusi irodalom tarsadalomellenes és ke-
resztényellenes jellegének az igazsaggal ellenkezd tagadasa altal egy
igazsagos birdsagi itélet tekintélyét csorbitani akarni: én, mint egye-
temi tanar, a ki a csaszarral és a néppel egy szent eskii altal vagyok
egy beflizve, kotelességemnek tartottam szavamat felemelni, és a vald
tenyallas kideritése altal azon valodi keresztény antisemitizmust elOse-
giteni, a mely a keresztény nép védelmére, a zsido kizsakmanyolas ellen
torvényes rendszabalyokat kovetel. Jelszavunk: , Keresztényvédelem és
nem zsidoheccz.”

Praga, 1882. november 23. )

Dr. Rohling Agost,

acs. kir pragai egyetemen a lieber
régiségek nyilvanos rendes tanara.

U. . Felkérem valamennyi nem-zsidd lapot ezen soraimnak szives
lenyomtatasara. — A fentebbi.

Kereszténygyilkolas és a Talmud.

A zsidok, a reqjuk mind sulyosabban nehezedd azon vadat, hogy
ritualis czélokra még mai nap is emberaldozatokat mutatnak be Jeho-
vanak, ¢és hogy az embervér hasznalata ndluk valldsos szokds, —
legijabban azzal erdlkodtek megerdtleniteni, hogy szamos kiilfoldi
tudost és egyetemet kerestek meg az irant, nyilatkoznanak e
kontrovers napikérdés folott. Tobb egyetem visszautasitotta a fel-
hivasnak megfelelni, utalvan a t.-eszlari blinperre, a melyben majd
ki fog ugyis derlilni az igazsag. Ezekrdl az elutasitdo valaszokrol
vagy kimaradt valaszokrol persze mélységesen hallgatnak a zsidok;
ellenben annal jobban iitik a nagy dobot a részint tijékozatlansag-
bol, részint érdekeltségbdl, részint pedig roszakaratbol, a vérvad
alaptalansdgat bizonyitgaté tuddésoknak (dr. Reinkens oO-katholikus
puspok, Rénau, Delitzsch sat. kik koziil a két utobbi kikeresztelke-
dett zsido) és néhany németalfoldi s dan egyetemnek reajuk nézve
kedvezo6 nyilatkozata folott.

Ezek a részint johiszemii részint pedig roszhiszemii tuddsok
¢s tudos testiiletek mind csak azt bizonyitgatjak, hogy a zsidok val-
lasos konyveiben sehol sincs az a parancs, hogy a zsidoknak ritu-
alis czélokbdl embervérre lenne sziikségiik.
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Ez azonban mitsem bizonyit; mert a ritualis vérvétel szokasa
szobeli hagyomany is lehet; s bizonyara alapos okai vannak a zsi-
dosagnak, ezt a kannibali nemzeti szokdst papirra nem tenni; mert
hat: litterae scriptae manent.”

De hat, daczéra a zsidok mellett nyilatkozott hétemeletes tudo-
soknak ¢€s tudos testiileteknek, nemcsakhogy tényleg szokasban van
a zsidoknal az embervér ritudlis hasznalata, amint ez Onody Gézanak
legkézelebb megjelenendd ,,Tisza-Eszlar a multban és a jelenben”
czimi mivében felsorolt és a hirlapok altal is folyton-folyvast ko-
z0lt szamtalan ritualis gyilkossagi vagy egyszerli vérvételi esetek-
bél minden kétséget kizdr6 mddon bebizonyul; — hanem az e m-
berdldozat ritusa magadban a Talmudban is ben-
foglaltatik.

Ezen, a tisza-eszlari eset ota naponkint feszegetett kérdés fo-
16tt a Miinchenben dr. Sigl szerkesztése alatt megjelend ,,Vaterland”
czim lap ekként nyilatkozik:

»A talmudi konyvek kozott van a Kabbala is, a melyhez két-
ségtelenil még a legtudoméanyosabb keresztény egyetemi tanarnak is
hianyzik a kulcs, és a melynek titokteljes tanaiba még sok zsid6 rabbi-
nus sincsen beavatva. Ez a Kabbala, a Priez Hachajm szerint
(a szerzé Vital, Lurja Izsak egyik tanitvanya,) a 33-ik lapon ezt tanitja:
»~A szentirasban ez all: A Dbolecsek ugy fognak ragyogni mint az ég
fénye. Mi értetik ez alatt? Azok, a kik isten erejét a gojim
(keresztények) vérével taplaljak - és ezek az igazi bol-
csek, — ragyogni fognak, mint az é fénye. Mert noha az Ur
elvette tdlink templomunkat ¢és aldozatainkat, mindazonaltal hagyott ne-
kiink egy valamit, ami azokat potolja, s a mi a lelket még az aldozat-
nal is jobban megyvilagitia és megszenteli: a gojim vérét egy sza-
raz k 6 v 0 nn (Zechiach selah) Isten eldtt (vagyis a nyitott torvénytab-
lak el6tt, ezek pedig csak a zsinagogakban talaltatnak) kionteni.”

Ezt a helyet ismerniink kell, hogy megitélhessiik, valjon a keresz-
ténygyilkolds mint ritudlis cselekmény bizonyos zsidokorokben meg
van-¢ engedve, illetdleg hogy az mint egy Isten el6tt kiilondsen kedves
cselekedet magasztaltatik-e.

A zsido vilaghatalom egy tjabban kidolt oszlopa.

Gambetta halala.

I. évfolyami 8-ik (1881. majus 15-ki) fiizetiinkben Disraeli, a
volt angol ministerelndk haldla folott elmélkedvén, egyebek kozt ezt
mondottuk:

,, Crémieux haldla utdn a zsidé vilaghatalomra nézve legérzékenyebb
csapas Disraeli halala. A Crémieux-Disraeli-Gambettaféle triumviratus
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két tagja letint a vilag szinpadarol. Hja: Sic transit gloria mundi!
Hatra van még Gambetta tir. VAarjunk csak még egy kicsit!”

Bizony nem gondoltuk, mikor e sorokat irtuk, hogy csak rovid
masfél évig kell varnunk, hogy Francziaorszdg sémita csaszar-kan-
didatusa, és egyuttal az egész vilag zsidosaganak szemefénye, Gam-
betta is letinjék, és pedig a halal kaszdjanak milkddése folytan, a
politikai lathatarrol.

Ertjiik tehat a zsidolapok keserves jajveszékléseit, értjiik azt az
altalanos frenetikus gezéreszt, a melyet a zsidosdgot oly hirtelen ért
iszonyu veszteség folott csapnak. Bizony szomoru Ujévnapja volt
rajuk nézve az idei januar elseje, a melyen a taviro meghozta nekik
a rémhirt, hogy az 1882. és 1883. évek hatdran, éjfélben Gambetta
orokre lezarta szemeit.

Nem kovetjiilk a zsidolapok azon eljarasat, a mely szerint el-
halt ellenfeleiket halaluk alkalmabol a sarban meghentergetni szok-
tak, s emlékiikon egy krajczarara becsiiletet se hagynak. De mortuis
nil nisi bene. Nekiink elég az, hogy Gambetta tobbé nem zavarja a
vizet. De viszont nincs joguk panaszkodni azon. ha némely kevésbé
»generosus” antisemita szigorth torvényt il az elhalt nagy sémita
folott, és a bonczolasi miitétet lelkiismeretesen végrehajtja a politikai
hullan.

Hogy miként emlékeznek meg a németorszagi antisemita lapok
Gambettarol elhunyta alkalmabol, annak illusztralasara alljon itt a
drezdai ,,Deutsche Reform” nekrologja. E lap januar 3-ki szamaban
ezt irja:

»Az Ujév legfontosabb Ujsiga Gambetta h a 1 &4 1 a, varatlanul hir-
telen elhunyta egy férfitnak, a ki magat a legnagyobbra sziiletettnek
és hivatottnak képzelte, és a ki az ,,Alliance Israelite univer-
selle” egyik 0 tamaszaként ¢és oszlopaként volt tekin-
tendd, a mely Ot hatalomra ¢és tekintélyre segiteni tudta, de aztan
vele ugyancsak meg is lehetett elégedve. Németorszagnak és tan a
nem-zsido6 Francziaorszagnak sem kell sajnidlnia a mértéken feliill becs-
vagyd és dicsszomjas férfia halalat; onmagara nézve lehet, hogy koran
halt meg, azonban ,hazijara” nézve még elég jokor arra nézve, hogy
azt tovabbi katasztrofaktol megovja, a melyeket felidézni nem borzadt
volna vissza, hogy cselszovényeire a koronat feltegye. Egy 0rokds kote-
kedd és okoskodd, tekintélyét mindenekf6lott nagy szajanak és jo  tlide-
jének koszonhette, oly tulajdonok, a melyeket fajbelieinek legtobbjénél
elég alkalmunk wvolt ,méltdnyolni” tudni. Pozitiv ténykedésben szokat-
lanul gyenge volt; errdl a legnyomorusagosabb bizonyitvanyt az & ,,nagy
ministeriumaval” allitotta ki, a mely a koztarsasag szerencséjére csak
nagyon rovid tartamua volt. Gambetta tudvalevéleg 1838. oktober 3-an
Cahors varosaban Dél-Francziaorszagban sziiletett, és pedig zsid6 szii-
16kt6l, a kiknek el6dei Genudban s még korabban a Feketeerdoben Né-
metorszagban laktak, a hol allitolag Weissbein nevet viseltek. A Roth-
schild kegyelméboli dics6séges respublika egykori tulajdonképeni uralko-
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dojanak temetése allamkoltségen torténik. Azon  allitdst, mintha Gam-
betta, testvérének, egy Lewi vagy Lewis*) asszonynak hagyta volna vagyonat,,
tagadasba veszik azon megjegyzéssel, hogy végrendelet nem is létezik,
mert a jo evéshez és mindennemii kicsapongasokhoz szokott, még nem
is egészen 45 éves férfil semmire se gondolt kevesebbet mint a testa-
mentom-csinalasra. Megsebesitésének modja eddig még mindig nincs
megallapitva, de épen haladla igazolta azt, hogy az teljességgel nem volt
oly veszélytelen, miként baratai azt elhitetni akartdk; mert ha végre
is nem volt is az maga a halal oka, mindazonaltal legalabb kozvetve
okot adott a haldlra. Egyszeri Onsebzésnek a kézen vagy a karon ilyen
kovetkezményei nem lehettek volna; elég hihetének tinik fel tehat az
a verzid, a mely szerint Gambettait még egy masodik 16vés is talalta és
pedig hasba, a melyet szeretdje (egy goj nd) beleltt. A Gambetta-el-
lenes lapoknak ide vonatkozdé azon feltevése, hogy Gambetta és 15
éves, hazassagon kiviili fidnak anyja kozott valdban komoly 6sszekoccza-
nas volt azért, mert Gambetta egy mas ndvel akart egybekelni, — hi-
telt érdemld ellenvetésekre nem talalt. Ki tudja, lesz-e valaha e folé
vilagossag deritve; mert az ,Alliance Israelite” hatalmas ¢és befolyasos,
odaad6é szolgdi vannak és — Gambetta nagy és érdemesiilt ember volt
Izraelben.

Szalay Imre beszéde a képviselohaz deczember
17-ki ulésén.

A vallas- és kozoktatdsiigyi ministerium kotségvetésének tar-
gyalasa alkalmaval az ,izraelita hitfelekezet” czéljaira eldiranyzott
5000 frtnyi segélyosszeg torlése mellett Szalay Imre, a ki leg-
ujabban ugy Somogymegyében mint a hazban igen tevékeny szere-
pet kezd vinni az antisemitizmus terén, egy kedvezoleg fogadott
rovid beszédet tartott. E beszédet, a specifikus partpolitikdra vonat-
kozo fejtegetések elhagyasaval, alabb kozoljik; s itt csak még azt
jegyezziik meg, hogy Iranyi Daniel, e megcsokonyosodott zsido taté
kérve kérte a hazat, hogy ezuttal ne eresszen meg nagyobb szabasu
zsidovitat, a mely majd a tapolczai kérvény targyaldsakor ugyis
meg fog indulni. — Szalay Imre inditvdnya mellett 16-an szavaztak,
¢spedigpartkiilonbség nélkiil. Maga a beszéd igy szol:

T. képviseléhaz! (Halljuk!) Midén kijelentem azt, hogy ezen 0sz-
szeget nem fogadom el, sziikségesnek tartom még egyuttal kijelenteni,

hogy a helyett, hogy azon vallastaknak valamit megszavaznék, inkabb a
atirelmi addra szoritanam 6ket. (Deriiltség.)

*) A ,Pester Lloyd” a késer zamati Lewis nevet Leris-re valtoztatta, igy tevén
bolondda olvasé k6zonségét. — Szerk.
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Nagy és nehéz szavak ezek t. képviseléhaz, és ¢ép ezen oldalrdl,
a hol mint 0nok is tudjak, a radikalis iskola hivei szoktak {ilni, és ¢én,
hogy minden gyanusitastdl megmentsem magamat, sziikségesnek tartom
kijelenteni azt is, hogy engem még az életben zsidd6 meg nem csalt.
(Nagy dertiltség.) Kozelebbi érdekeltségem az ilyen csalasi dolgokkal
csak annyiban volt, (Halljuk!) a mennyiben a konzorcziumnak voltam én
is tagja, mely egy gb6zhajot allitott a Balatonra, mely hivatva lett volna
arra, hogy Zalamegye Somogymegyéhez kozelebb hozassék. Ezen rész-
vénytarsulatnak igazgatdésaga és részvényesei tObbségét zsidok képezték.
Mi lett az eredmény? Alig egy esztendd alatt, a nélkil, hogy a részvé-
nyesek egyetlenegy krajczar osztalékot kaptak volna, a gOzhajoé zsidok
kezébe vandorolt, egy darabig hasznaltdk, akkor aztdn eladatott ¢és a
Dunéra vitetett.*) Eppen az izraelitdkra nézve kivantam azt elOrebo-
csatani, hogy tudhassdk, hogy személyesen O iranyukban nem vagyok
érdekelve, s ha felszollalok, inkdbb mas emberek irdnti eljarasuk koriil
szerzett tapasztalataim és hazam iranti kotelesség vezérelnek.

Megengedem, hogy nagyon reakcziondrius dolog az, a miket mon-
dani szandékozom; és még ezeldtt egy esztendével, midén Onody t. ba-
radtom eldhozta a tisza-eszlari gyilkossdgot, hajlandd voltam azt oly
iranyban venni, mint Somssich Pal t. képvisel6tarsam. Szeretném 0t
azonban most megkérdezni, vajjon Ugy vélekedik-e ma is errdl a dolog-
rol, mint akkor, mert részemr6l egészen maskép vélekedem most, mint
akkor.

Nem szandékom a t. haznak hosszasabban indokolni és el6adni azt,
hogy mik torténtek azon rovid id6 alatt, a mik engem, a radikalis em-
bert e kérdésben majdnem egészen nézetvaltoztatisra Osztonzottek. De a ki
figyelemmel kiséri t. haz azt, hogy egy gyilkossdg torténik valahol, ¢s
akkor az 0Osszes azon vallasu felekezet vagyonnal, minden néven neve-
zendd erkdlesi pressioval, nem undorodva még attdol sem, hogy egy hul-
lat felasson, hogy szentségtelen czéljaira felhasznalja; ha ezt latja az
ember, ha latja azon megtamadasokat, melyeknek ki van téve 'az igaz-
gagiigyminister ur, mikor 0 nem tett egyebet, mint egyedil a tdrvénye-
ket igyekezett fentartani s a megvesztegetlenséget, s akkor, midén ezt
mind latja az ember, lehetetlen nem hinni, hogy azon gyilkossag csak
ritualis lehet, mert maskép nem tehettek volna igy.

Hogy mit csinalnak az izraelitdk ez orszagban t. haz? azt hiszem,
mellozndm lehet; nem is szandékozom hosszasabban 1d6zni e kérdésnél.
Azonban kénytelen vagyok megjegyezni mégis azt, hogy a hova be-
teszi labat egy izraelita, ott, ha abban a kdzségben az-
elott jolét, békesség volt, az egyszerre kivesz onnan.
Tobb példat tudnék ra idézni, szazakat, ezreket, hogy mig zsid6 nem
lakott azon kozségben, az emberek szorgalmasan iparkodtak ¢és meg-
¢ltek, és ha a zsidok bejonnek oda, akkor annak a kozségnek nagy
része elpusztul, és a vagyon a nép kezébdl kivétetik, és annak az illetd
zsidonak vagyoni gyarapitasara fordittatik.

Hogy micsoda eszkozokkel teszik azt, az nem tartozik jelen el6-
adasom keretébe; de hogy nemzetgazdasagilag helytelennek tartom, hogy

*) {gy marad aztan a szép Balaton a ,magyar holttenger”. Més orszagban azt mar
legalabb is 10-20 g6zhajo jarna; de nalunk a zsidok minden egészséges vallalatnak
nyakat szegik. A zsidok miatt nem képes kifejlodni a magyar vallalkozasi szellem. — Szerk.
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egy 14 milli6 lakossal biré allamban 625,000 foglalatossag nélkili em-
ber legyen, a ki improduktiv, (Mozgas a jobboldalon) azt mindenkinek,
ki a nemzetgazdaszatnak csak elemeivel foglalkozott is, tudnia kell. Mert
az holt kéz, mert nem termelnek semmit, hanem épen a termelést fel-
hasznaljék, és azt is hogyan!

Ott van az ipar és kereskedelem terén, vegyiik kiilondsen a ke-
reskedelmet, ott van mindjart a boraszat.

Nézziink koriil t. hdz az orszagban, kevés varos van olyan, hol a
borkeresked6k nagyrésze nem zsidd6 volna. Miért? Mert aranylag ez az
egyetlen iizletag, melyen kevés befektetéssel igen konnyen sokat nyer;
mert hisz csalni, hamisitani bort legkdnnyebb, €s miutdn sem tdorvény
nincs ra, sem rajonni, miutdn a pincze homalydban torténik, nem igen
lehet, az az iizlet igen jol virdgzik. Emlékeztetem a t. minister urat ¢€s
t. héazat, hogy mik torténtek itt, mikor az ugynevezett svajczi borke-
reskedelem ide forditotta figyelmét. FEldszor hamisitott kotyvalékot ad-
tak nekik.

Kiilonben pedig, minthogy a veres bor volt a leginkabb keresett
czikk, festették a bort fukszinnal. Mily nagy nemzetgazdasagi hatrany
szarmazott az altal a termeldkre, a nemzet hitelére, arrol nem kell bo-
vebben szélnom. A kiilfoldiek mar hatat forditottak volna Magyaror-
szagnak, ha a miniszterelnbk ur, dicséretére legyen mondva, erélyes
rendszabalyokkal nem iparkodott volna megakadalyozni az efféle eljarast.

Sokszor emlittetett a reakczid6 t. haz. En 0gy tudom, hogy, ha a
szabadsagnak léteznek virdgai, ebbdl a méhek nem csak a mézet, de a
mérget is ki szoktdk szivni. En nem tehetek rola t. hdz, az én tapaszta-
lataim oda vezetnek engem, hogy az izraelitdk leginkdbb a mérget sziv-
tak azon szabadsagbol. Méltdztassanak visszagondolni arra, a midta az
alkotmanyos aera Magyarorszagon fennall, mit tettek az izraelitdk Ma-

Ebbol kiindulva, én nem tartom helyesnek, hogy ily egyhaznak
csak egy krajczar is adassék. Nem fogadom el az 5000 frtot. (Helyes-
1és balrol.)

A Wimpffen-Hirsch-iigy a képviselohaz elott.
Istoczy Gy0dz0 interpellaczioja a januar 10-ki iilésben.

T. haz! — (Halljuk! Halljuk!) A hirlapokbdl eléggé ismeretes
grof Wimpffen osztrék-magyar nagykovet megrenditd esete, a ki mult
deczember ho 30-kan, Paris egyik utczajan, a legfeltiinéstkeltobb
modon 16tte fObe magat.

A tavird e hirrel majdnem egyidejlileg arrdl is sietett a kozon-
séget értesiteni, hogy a szerencsétlen nagykovet, bar6 Hirsch parisi
bankarhoz intézve egy érzékeny hangon irt levelet hagyott volna
hatra, a melyben gr. Wimpffen, sajat csaladjat Hirsch baré gondvise-
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Iésébe ajanlotta volna. Ezenkiviil arr6l is lettlink a tavird altal ér-
tesitve, hogy Hirsch bard azonnal egy nevezetes 0sszeget bocsatott
az O0zvegy rendelkezésére, sOt még arra is megkérte az Ozvegyet,
hogy koltozzék egyeldre az 6, Hirsch bard palotdjaba.

Ezen, nyilvan maga Hirsch bar¢ altal droton vilagga bocsatatott
hirek utan azonban hamarosan kideriilt, hogy gr. Wimpffen igenis ha-
gyott egy levelet hatra Hirsch bard részére, de ez a levél egészen mas,
¢s Hirsch bardra nézve épen nem kellemes dolgokat foglal magaban.

E levelet legeldszor a berlini ,,Deutsches Tageblatt kozolte,
kijelentvén, hogy annak hitelességérdl megbizhatd parisi levelezdje
jotall.

Gr. Wimpffennek Hirsch baréhoz intézett levele — a mely csak
rovid kivonatban lett k6zolve budapesti lapok altal, s igy is csak
ezeknek egy-ketteje altal, — a most nevezett berlini lap szerint
ekkép szol :

,Bard6 ur | — Ha 06n e levelet veendi, csak habozva fogja azt felbon-
tani, mert sejteni fogja tartalmat. Ne féljen azonban szemrehanyasoktol.
Midén én az on sziveskedései altal magamat lassan koril-
haldéztatni engedtem, nem gondoltam, hogy oOnt rosz és blnds
szandékok vezetik. Majdnem ¢észrevétlenil vitte oOn az ¢én
jellemgyongeségemet a becstelenség lejtéjére.... Ha-
zam engem kevésbé szigorGan itélne meg, ha tudnd azt, mily okosan
jart el on amellett. On engem raszedett é pénzével megfo-
gott, mint Damad és Mahmud Nedim basakat, és mint grof ... (itt gr.
Wimpffen harom kivaldo osztrak-magyar diplomatat nevez meg, a kiknek
nevét kiméletb6l elhallgatom,) s minket hon csaldkka tett, hogy
azok mellett a milliok mellett, melyeket 6n a torok-sorsjegybirtokosoktol
elvett, Torokorszagban Gjabb milliokat nyerjen.

A mit tettem, haldlom fodozze f6l, és igy akarok blinh6dni. Mar
maga azon Kkorilmény, hogy az osztrak-magyar nagykdvet Onmagat vé-
gezte ki, és egy levelet hagyott hatra Hirsch baronak, elégséges lesz
arra, hogy a kozvéleményt az igazi nyomra vezesse. Csak erdlkod-
jék ©n, a bécsi és parisi napilapokat ujabbi aldozatokkal az oOn érdekei
mellett mikodtetni. Haldlom el fogja halvanyitani az ©on milliéit itt Pa-
risban 1Ugy, mint ott Bécsben. Berlinben kiilonben se voltak Onnek tar-
sai; pedig Berlin most az eurdpai szarazfold fovarosa és a kozépeurd-
pai keleti politika kozpontja.

Roviddel ezel6tt még Berlin mi reank hagyatkozott a keleti vasuti
kérdésben, mert nem tudta azt, hogy az osztrak-magyar nagykovetségek
Konstantindpolyban ¢és Parisban pusztan igyndkségei Hirsch ba-
ronak, és majdnem sikeriilt 6nnek a famoézus egyezségi iizletet Bleich-
roderrel létrehozni. Most Radowitz, a mennyire 6t ismerem, gondoskodni
fog, hogy Németorszag Konstantindpolyban o6nallélag jarjon el, s kiilo-
ndésen a vasutiigyben hatarozottan az 6n — a mint 6n maga is tudja,
képtelen — kovetelései ellenében allast foglalni fog. Kalnoky grothoz az
utols6 oraban egy altalanos jelentést tettem ezen iigyrél, a mely {gyet
mi mindig az 6n ligyének tekintettiink, holott az a mienk volt.
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Ha ¢én bécsi nagykeresked6 lennék, mar rég nyilvanosan bevadol-
tam volna az osztrak-magyar diplomacziat; mert ez tizenkét év Ota On
altal az on érdekében befolyasoltatni engedi magat, noha egyediill 6n az,
a ki vaspalyainknak a torok vaspalyakkal wvaldé csatlakozasat hatréltatja.
Hangolja haldlom a német birodalmat szegény hazam irant legalabb né-
mileg  engesztelékenyebbé; Berlinben joggal komolyan neheztelhetnek
reank, mert mi Németorszag bizalmaval és befolyasaval az oOn érdeké-
ben Konstantindpolyban visszaélni késziiltiink.

En meghalok, hogy lelkiismeretemnek eleget tegyek; €s Ausztria-
Magyarorszag nagykovete nyilt utczdn fogja Onmagit megdlni, hogy az
egész vilag elott beismerje binét. A mit a becsiilet parancsol, és

a lelkiismeret kovetel, ©On el6tt ugyan elejétél fogva ismeretlen volt,
talan mivel 6n az  6n Talmudjat mint egy Tartuffe ma-
gyarazta De a mai pénzfejedelmek legelvnélkiiliebbjét is  utol fogja
érni a Nemezis. Rovid id6 milva semmi se lesz tobbé az 6né  abbol a
kétszaz milliobol, a melyet 6n a torok vasuti  lizletbél kipréselt, és On
is meg fogja talalni birdjat mint az on baratja és tarsa Bontoux.

Paris, karacsonyeste 1882. Wimpffen.”

Igy a levél.

Miutan pedig a kozvélemény joggal megkovetelheti azt, hogy
ezen szenzaczids ligybe — a mely f6lott a kiilonben oly botranyhaj-
hasz6 zsidosajto feltlind hallgatagsagba burkolodzik, — teljes vilagossag
hozassek; s esetleg a blinds, a ki Ausztria-Magyarorszag egy nagy-
kovetét megvesztegette s ezzel a monarchia diplomécziai testiileté-
nek reputiczigjat komprommittalta, a megérdemlett biintetésben
részesiiljon; —

annak mellesleges megjegyzése mellett, hogy ez a Hirsch baro
a legutobbi évek alatt magyar nagybirtokossa is lett, s jelenleg Po-
zsonymegyében nagy kiterjedésii birtokai vannak; s hogy ugyanez
a financzbaro tavaly a kilizott oroszorszagi zsidok segélyezésére egy
milli6 frankot bocsatott az ,,Alliance Israelite” rendelkezésére, —
a t. ministerelndk Urhoz a kovetkezd interpellacziot intézem:

Interpelldaczid at. ministerelnok urhoz.

1. Van-e tudomasa a t. ministereln6k urnak azon, tobb buda-
pesti lap altal is kozolt tényr6l, hogy grof Wimpffen parisi osztrak-
magyar nagykovet, a ki m. é deczember 30-an Paris egyik utcza-
jan fébe 16tte magat, baré Hirsch bankarhoz intézve egy levelet ha-
gyott hatra, melyben a szerencsétlen nagykdvet Hirsch barét egye-
bek kozt azzal vadolja, hogy a monarchia keleti vasuti politikdjara
vonatkozé hivatalos eljardsdban Ot is megvesztegette, s hogy 6, a
nagykovet, a monarchia érdekei ellen elkdvetett ezen Dbilinének tuda-
taban adja meg 6nmaganak a halalt?

2. Valé-e grof Wimpffennek ezen, el6szor a berlini ,,Deutsches
Tageblatt”-ban kozolt levelében foglalt azon allitasa, hogy 6 az
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utols6 o6rdban ezen iigyr6l Kalnoky grof kiligyministerhez egy al-
talanos jelentést intézett?

3. Szandékozik-e a t. ministerelndk Ur ezen egész ligyr6l a
haznak jelentést tenni, s egyuattal a kozos kiliigyi kormanynal oda
hatni, hogy ezen nagy feltinést keltd iigyben a legszigorabb vizs-
galat rendeltessék el?

Beadja: IstoczyGyb6z6.

Elnok: Az interpellaczio ki fog adatni a ministerelndknek.

Egy javaslat a megoldasra.

Van-e Magyarorszagon zsidokérdés? és ha van, mibdl all az?

Ez azon tengeri kigyd, mely ujabb idében idészakonkint fol-fol-
iiti fejét és ismét eltlinik.

Megkisérlem a kérdést megfejteni, és pedig leginkdbb felsd
magyarorszagi szempontbol, mert itt van fészke az orthodox zsido-
sagnak, mely a hataros Lengyelorszagbol folytonosan beszivarog.

Nem volt 1848. elott zsidokérdés oly értelemben mint ma;
mert a zsido nem volt oly veszedelmes. Az itt-ott kereskedéssel fog-
lalkoz6 zsidok szama oly csekély volt, hogy szamba sem johetett.

A zsidokérdés megteremtette maga magat 1848 utan, midon a
lengyel hataron at a korlatlan bevandorlas vette kezdetét és szen-
tesitette azt késObb a zsido-emanczipaczio.

A zsidok szervezve, tomoriilve jottek be hazankba, elfoglaltak
el0szor egyes pontokat, és terjedtek késObb egész fels6 Magyaror-
szagra, honnan a nemesség nagy részét €s a parasztsag terjedelmes
kontingensét birtokaikbol kipusztitottak és foldonfutova tették.

Ha valaki tisztességes uton faradsaga altal vagyonhoz jut, azt
tiszteljilk; &mde a zsid6 invazidnak és gyors vagyoni terjeszkedés-
nek rug6i masok voltak.

Ok szervezve jottek hazankba, hogy egyrészt a foldbirtokossag
1848 utani financzidlis kalamitasait kihasznaljak, masrészt hogy a
folszabadult, de Onallosdgra még meg nem ért tot parasztsag palin-
kaivasi szenvedélyét kiaknazzak.

Ez okbol lettek 6k az urak nagy perczentli bankarjai — uzso-
rasai, — és szemkOzt a parasztsaggal, elfoglaltdk mindeniitt terv-
szeriileg a korcsmékat barmi magas bér mellett is, csakhogy a sze-
gény népet palinkaivasi gyongéjénél fogva iistokénél tarthassdk és
kedvezo pillanatban birtokabol kidobhassak.
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Ez szomoru tény, — ezt senki nem fogja tagadni, ki a felso
magyarorszagi viszonyokat ismeri, €és hogy ez 4ltal rokonszenvet a
zsidosag nem keltett maga iranyaban, az is természetes dolog.

Midon a zsidoséag ilyképen megtelepedett, azt kelle raadasul ta-
pasztalnunk, hogy sem kulturalis, sem allamgazdaszati, sem térsa-
dalmi szempontbodl az allam mitsem nyert ezen 0j honpolgari acqui-
sitioval!

Culturalis szempontbdl nem, mert ha végig nézziik a felsd ma-
gyarorszagi zsidolakta vidéket, azt latjuk, hogy ott, hol a zsiddsag
befészkelte magat, ott piszok és rondasag uralkodik, a czivilizaczid
hanyatlik, a moral siilyed.

Allamgazdaszati szempontbol nem nyert az orszag semmit, mert
a zsido nem munkas nép, keze alatt pusztul a fold, pusztul az erdd,
pusztul a nép, melylyel érintkezik; 6 csak uzsoraskodik és itatja a
népet, hogy megronthassa. Mindazon fold, melyet a folvidéken a
zsidosag bir — igen kevés kivétellel — uzsora és palinkaitatas
utjan jutott a kezéhez. A véderd keveset nyert altala, mert igen
értik a modjat, hogyan kellessék a katonakotelezettség alol kisiklani;
vannak Felsd-Magyarorszagon kozségek, mint példaul Sztropkd mezo-
varos Zemplénmegyében, hol 1300-1400 zsid6 lakik, és ezen
1300-1400 zsido évenként alig ad egy két katonat; és Sztropko
nem all magaban ily eredménynyel.

Es nézziik végre, hogy a tarsadalmi téren mit nyertiink a zsi-
dosag altal?

Egy magukba zart, sajat szokdsaikhoz vakon ragaszkod6 kom-
pakt tomeget képeznek, hol nem a hazai térvény, hanem a rabbi
szava dont; hol a kereszténység elleni gytilolet ma sem engedi meg
az orthodox zsidonak, hogy kereszténynél étkezzEk; a ki ez ellen vét,
azt 1ildozi a rabbi, 1ildozi az egész zsidosag; a moralra sem fektet-
nek nagy sulyt, tessék barkinek is a lapokban megjelend ,,Torvény-
sz€ki Csarnok” rovatat végig olvasni és latni fogja, hogy a legkor-
monfontabb csaldsoknal, lopasokndl mindeniitt a zsidok viszik a f6-
szerepet.

Ha mar most ehhez hozzd vesszilk még a tisza-eszlari esetet,
mely a torténelemben nem all magéban, és azon buzgodsagot, mely-
lyel az Osszes eurdpai zsidosag ennek elpalastolasara, elferditésére
torekedett, tehat kozvetve annak valosagat elismerte; ha latjuk to-
vabba, mint tomoriil az ,,Alliance Israélite universelle” czége alatt
az Osszes zsidosag a kereszténység ellen, mint szoritja azt ki nyom-
r6l nyomra a pénzpiaczrél, a kereskedelembdl, gyariparbol és a kép-
viseleti téren, igen természetes, hogy ily tulajdonokkal bir6 faj csak
undort és megvetést sziilhet, de rokonszenvet nem, €s igen termé-
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szetes, hogy az allam sem tiithetvén magaban maés allamot, a ,,zsid6-
kérdés ekképen megszilemlett.

Hogy ily viszonyok kozt a kereszténységnek allast kell a zsi-
dosaggal szemkozt foglalni, azt talan még Eotvos Karoly sem fogja
eldisputalni.

Mik tehat a teenddk?

Mindenek el6tt kell hogy a Talmud revisi6 ala vétessék, ennek
azon része, mely az engesztelhetlen gytloletet a keresztények ellen
tanitja, kikiiszoboltess€k, papjaik a kor igényeinek megfeleld és allami
feligyelet alatt 4ll6 seminariumokban neveltessenek, €s vallasi in-
tézményiik akkép szerveztessék, hogy allamot az allamban ne képez-
zenek. (Pia desideria! A zsidéosdgnem reformképes. — Szerk.)

Kell tovabba, hogy tarsadalmi téren a kereszténység minden
iranyban ugyanazon szivosaggal és Osszetartdssal tomoriiljon a
zsidosag ellen, mint teszik azt 6k a kereszténységgel szemkdozt.

Ha e két kovetelménynek Magyarorszag megfelelni képes, —
megszlint azsidokérdés.

Abauj-Tornamegye. L

A damaskusi zsido ritualis gyilkossag.

— Mutatvany Onody Géza ,,Tisza-Eszlar a multban és jelenben” czimii, a napokban
sajto aldl kikeriild miivébol. —

Egy eset, mely szazadunkban nagy feltlinést keltett, 1840-ben
Damaskusban fordult el6. Ez esetr6l bd leirdst hoz Rohrbacher ,,Egy-
haztorténelme” 91. kotetében, tovabba Laurent Achille ,Des affaires de
Syrie” cziml miivében, valamint Mislin ,,Die heiligen Orte, Wien, Staats-
druckerei 1860.” és Mondovi P. G. B. ,Relation historique du proces
du P. Thomas et sa vie. Marseille 1852.” Ez utdbbi harom miiben a
hivatalos iratok nagyrészt egész terjedelmiikben kézoltetnek.

Tamas atya (sziil. Szardinia Calangiano helységében 1780-ban)
kapuczinus, Damaskusban mint hittérit6 muikodott 1807 ota, és ember-
barati szolgalatai, valamint erényei altal gazdagoknal és szegényeknél
egyarant nagy tiszteletben allt, annyira, hogy Serif pasa f6tisztviseld
még haremébe is szabad bejarast engedett neki. Tamas atya az odavald
zsidokkal is jo labon allott, kiilondsen a véros egyik legtiszteltebb zsi-
dojaval, kit J6 keresztény zsidonak™ hivtak, szinte baratsdgos viszony-
ban allott. 1840. évi feb. 5-én este egyik utjabol hazatérve, ez utobb
emlitett zsidé Arari David (Daud) haza el6tt ment el: a haz tulajdonosa
a legbaratsagosabb modon behivja a patert, ki belépve, annak két fivérét,
nejét és mas két zsidot talal a lakban. Alig hogy bent volt, a zsidok
ravetik magukat a paterre, betomik a szajat, megkotozik kezét-labat és
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egy kamraba zarjak. Az ¢j bealltaval egy rabbinus (Kaham) és egy
Szoliman nevil zsido borbély (sakter) megérkeznek, mire kezdetét vette
a mészarlas. A. borbélynak nem volt elég batorsaga, hogy a paternek
nyakat atmesse, és maga David, a pater baratja és a varos legtisztel-
tebb zsiddja megteszi a hohérmunkat, de keze reszket s nem képes a
patert meg0lni, mire Aron testvére segit neki és Szoliman borbély sza-
kallanal fogva tartja a kapucinust. A vért felfogtdk és egy palaczkba
onték Ossze, mely a nagy rabbinusnak kiildetett el. Ezutan kifosztjak a
holttestet, a ruhdkat és testét Osszevagdaljak és egy zsakba kotik, re-
mélvén, hogy 6rok idokre eltemethetik.

Azonban Tamas atya szolgaja, ki tudja, hogy urat mint orvost a
varos zsidonegyedébe egy zsid6 gyermekhez hivtak, ide ment keresésére,
de szintén mint az, a zsid6 gyilkosok aldozata lett.

Az 0r és szolga eltinése nem maradhatott észrevétlen, mert lat-
tak Oket a zsido negyedbe menni. A varos keresztény és torok lakos-
saga visszaemlékezvén mas, kevésbé ismert egyének eltiinésére hasonlod
koriilmények kozt, roppant moédon folhaborodott, kovetelvén a szigora
vizsgalatot és a blindsok megbiintetését.

Serif pasa, Syria kormanyzdja meginditotta a vizsgalatot, mely a
kett6s biintényt napvilagra hozta.

Tamas atya gyllkosal voltak a kovetkezOk: Arari David, Arari
Aron, Arari Izsak és Jozsef, Legnado Jozsef, Missun Mussa, ‘Abouel
Afieh rabbinus, Bakor Juda salonichii rabbinus és Szoliman borbely

Tamas atya szolgdjanak, Ebraim Amardhnak gyilkosai ezek: Mehir
Farkhi, Murad Farkhi, Aron Stambul, Picciotto Izsak, Azlan Farkhi,
Mussa Abouel Afieh, Jussef Menahem Farkhi, Murad Eftalahal.

Ezek koziil ketten: Arari Jozsef és Legnado Jozsef meghaltak a
per folyamata alatt.

Négyen kegyelmet kaptak, mert tettiiket bevallottak; ezek a ko-
vetkezOk: Mussa Abu Elafiéh, ki muzulman lett Mohamed néven; to-
vabba Azlan Farkhi, Szoliman borbély és Murad Elfatahal.

Tizenhaléalra lettek itélve

A por folyaman — mint az idézett kutforrasokban olvashaté hi-
vatalos iratokbol kitiinik, — a vadlottak bevallottak, hogy a keresz-
tények vérét vallasi szertartasok czéljara hasznaltak, és hogy a gyilko-
sokat Jacub el Autabi fOrabbi birta rea a tettre, ki szaz térok fontot
igért. E vallomasok mind hivatkoznak a Talmudra, mely Sahan-
derin fejezete 58. lapjan mondja, hogy ,,minden mnemzsidot, ki meg-
iliavasdrnapot, meg kell 6lni.”

A tiz elitélt azonban nem végeztetett ki; a franczia consul, C r é-
mieux-vel és Montefiore Mozessel, mint az eurdpai zsidosag kép-
viseldivel, kik Parisbol, illetéleg Londonbol az Osszes eurdpai zsidok
nevében Damaskusba jottek, keresztiilvitte, hogy a kivégzés elhalaszha-
tott, valamint a per feliilvizsgalatat. De itélet tobbé nem hozatott,
hanem Mehemed Ali megkegyelmezett az illetéknek. Ezen
fermén igy szol:

,Montefiore Modzes ¢és Crémieux urak elbterjesztésére ¢és kérésére,
kik az Osszes eurdpai Modzes vallasuak nevében jottek hozzadnk, mi elis-
mertiik, hogy Ok kivanjak azon zsidok szabadsidgat és Dbiztossagat (nem;
artatlansagat?), kik be vannak fogva wvagy kik menekiiltek, Tamas
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atyanak, a Damaskusban 1255. év zilhidie havaban (t6rok szamitds sze-
rint) eltint(!) szerzetesnek ¢és szolgijanak iigye kovetkeztében.
Es miutan ily nagyszdmi népesség miatt (tehdt nem a vadlottak Aartat-
sdga miatt) nem volna helyén visszautasitani ezen kérelmiiket, elrendel-
jik, hogy az elfogottak szabadon bocsattassanak és a menekiiltek biz-
tossagot nyerjenek visszatérésiikhoz. Ez a mi akaratunk.”

Ennek folytan az illetok 1840. szeptember 5-én szabadon bo-
csattattak.

Erdekes tudni, hogy a ,Pester Lloyd” Tamas atyarol, kinek teste
darabokra vagdalva talaltatott meg, s ki Damaskusban az Observansok
templomaban temettetett el, azt allitotta, hogy ,a pater ké-
sobb élve keriilt el 6.” A zsidok altal kdéser aldozatta tett rémai
katholikus lelkész sirirata az Observansok templomaban a kovetkezo:

Qui riposono le ossa del P. Tommaso da Sardegna, Missionario Apo-
stolico Cajipucino, assassinato dagli ébrei il giorno ¢ di febraio
del 1840.

Mehemed Ali fermanja is ,.eltiint.” Tamas atyardl szol, pedig Cré-
mieux ¢és Montefiore kérelmére és elbterjesztésére allita ki azt, és
ugyancsak egy betlivel sem ismeri el a vadlottak artatlansagat, hanem
csak pusztan kegyelmet ad nekik. Ezen egész ferman nagyobb bizonyi-
ték, mint a halalos itélet, mert ez utobbi csak a tettesekre, amaz pe-
dig az Gsszes zsidosagra is vet vilagot.

Ezen por nagy jelent6séggel bir mar csak azért is, mert a zsido
lapok, kovetkezetesen azonositva magukat mindazon vad s fanatikus
zsidokkal, kik valaha s valahol keresztényeken vakbuzgalombol elkdvetett
gyilkossaggal vadoltattak, egyatalan tagadnak mindent, a mi ez irant
a hivatalos adatokbol folhozatik.

A damaskusi eset, Tamas kapucinus atya és szolgajanak meggyil-
koltatasa, melynek részleteit mar megismertettilk, a por folyaman oly
tanuvallomasokat hozott folszinre, melyeket a tisza-eszlari eset alkalma-
bol nem lehet ignoralni.

Adjuk ezekbdl a ,,Civilta Cattolica™ juniusi flizete nyoman a
kovetkezdkben a fobb s jellemzobb mozzanatokat.

K érdés: Mihasznat veszik a vérnek?

El fatal vadlott: A Fathir vagy a kovasztalan kenyér iinnepéhez
(panes azymorum).

Kérdés: Hogyan tudja ezt?

Valasz: Hallottam a tobbiektdl, hogy ez innephez kell a vér.

Kérdés: Ha 6n nem latta a vért, hogyan tudja, hogy a kovasz-
talan kenyérhez hasznaltak?

Valasz: Nekem Gigy mondtak.

A r a r 1 Izsdk vadlottat kérdi a birésag: miért Olték meg Tamas
atyat husvét elott?

Valasz: Azért oOltik meg, hogy vért szerezziink; miutan a vért
egy livegbe gyljtottik, ezt Abouel Afich rabbinusnal helyeztik el; a
dolog wvallasos czélbol tortént, mert sziikséglink volt vérre, hogy vallasi
kotelmeinknek eleget tegyiink.

Kérdés: Esmireszolgal a vér a ti vallastokban?

Valasz: A kovasztalan kenyérhez.

Kérdés: Kiosztjak-e a vért a hivok kozt?
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Vilasz; Nyilvanosan nem,; a férabbinusoknak adatik at.

Arari  Aron vadlottat kérdi a biro: Minek adtitok a rabbinus-
nak a vért, miért nem tartottatok meg magatok?

Valasz: Mert a szokds ugy kivanja, hogy a vért a rabbinus
Orizze.

Arari Davidtol kérdik: Miért 6ltétek meg Tamas atyat?

Vialasz: A véréért; mert arra sziikségiink van szertartasainknal.

Musza Abouel Afieh rabbinustdl kérdi a birosag: Kinek kéz-
besitették a vért?

Valasz: Jakub el Autabi rabbinus megegyezett az Arari csa-
laddal és masokkal, hogy szerezzenek egy {iveg embervért; ezt nekem
maga Jakub rabbi mondta; az Araraiak megigérték azt neki, ha mind-
jart szaz erszénybe (torok font pénz) keriilne is a dolog.

Kérdés: Mirevald ez a vér?

Valasz: A szokads az, hogy a vér, mely a kovasztalan kenyérbe
adatik, nem szolgal a nép, de némely személy hasznalatéra.

K érdés: Mikép hasznaljak azt?

Valasz: Jakub el Autabi rabbinus szokott a siitdkemenczénél
ténykedni a kovasztalan kenyér iinnepének eldestéjén: ekkor a buzgd
(elékeld) személyek adjak neki a lisztet, melyb6l 6 a kenyeret csindlja;
0 maga gyurja, hogy senki se tudja, hogy vért kever bele; aztan azok-
nak adja a kenyeret, a kik a lisztet adtak.

Kérdés: Tudja 6n, vajjon a rabbinus mashova is kiildott a vér-
bol, vagy csak a damaskusi zsidok élnek vele?

Valasz: Jakub rabbi azt monda nekem, hogy abbdl Bagdadba
is kell kiildenie.

Kérdés: Erkeztek-e Bagdadbol ez irant megkereso levelek?

Valaszz A rabbi nekem azt mondta, hogy igenis érkeztek.
Kérdés: El volt tokélve, hogy papot Olnek  meg, vagy barmely
keresztényt?

Valasz: A szandék az volt, hogy akarmely keresztény megoles-
s¢k; de Tamas atya koztiszteletben allott; azért mikor behtztdk, én azt
mondtam a tdbbieknek, hogy , ezt hagyjatok menni, mert ezt
keresni fogjak;” denem hallgattak ram.

Arari David efeldl megkérdeztetvén, igy valaszolt: Jakub rabbi
azt monda nekiink, hogy sziikség van keresztény vérre a kovasztalan
iinnep alkalmabol, és hogy Tamas atyat kell elhivatni.

Abouel Afieh wvadlott az izlamra attérvén, és biztosittatvan
megkegyelmeztetésérol, kovetkezdleg nyilatkozott a tobbi kozt: Jakub
rabbinus azt mondta nekem, ,hogy sziksége van keresztény-
vérre a vallas parancsolatainak teljesitésére; a vér
pedig nem szolgal egyébre, mint a kovasztalan kenyér innepére. A
,»Sadat Adarkout” czimi konyv szdmos hasonld tényt beszél el.

Szembesittetvén Jakub rabbival és megkérdeztetvén a Talmud ta-
nitasa fel6l, igy nyilatkozott Mohamed effendi, a torokké lett Abouel
Afieh: ,A Talmud ¢és a zsidé vallds azt mondja, hogy min-
denki, a ki nem =zsidd, allat.” Mikor Abraham (patriarka) Izsak
fiat folaldozandd volt, igy szolt két szolgajahoz: ,Maradjatok itt a sza-
marral, mialatt fiam és ¢én elére megyiink.” A Talmud ebbdl azt kdvet-
kezteti, hogy a nemzsidok szamarak.



24

Jakub rabbi megkérdeztetvén az idézet hitelessége irant, azt fe-
leié, ,,hogy az tokéletesen igaz.” Es tovabba azon kérdésre,
hogy ,,szabad ¢é megdlni azt akinem lGnnepli me g a szom-
batot?” Jakub azt valaszold, hogy ,igenis szabad, ha az illetd
zsid6.” De a zsidobol torokké lett Mohamed hozza tévé, ,,hogy nem-
zsidot is szabad megdlni,” mert allatok 1évén, nem kell Oket
kimélni, és idézte a Talmudnak Sahandérim fejezete 58. lapjat, hol irva
vagyon, hogy ,minden nemzsidot kimegiili avasarnapot,
meg kell 6lni.”

Ez utobbihoz még a kovetkezd kérdést intézték: ,On azt Allitja,
hogy a vér a kovasztalan kenyér tiinnepe szdmara (hasvétra) gyljtetett;
de hiszen a zsidok tisztatlannak tartjdk a vért; ebben nyilt ellemondas
van; adjon tehat efeldl kielégitd valaszt,

Valasz: A Talmud szerint két neme a vérmek kedves Isten
elétttahusvét ésakorilmetélés vére.

Ezt megerdsité Jakub rabbinus is. }

Kérdés: Mohamedhez (a volt zsidéhoz): Onnek valasza azonban
nem engedi fOlérteni, miszerint az emberi vér hasznalata meg volna
engedve.

Valasz: Ez a forabbinusok titka, kik ez {ligyet ismerik, vala-
mint a modjat, mint kell a vért alkalmazni.

Mehir Farkhi vadlott vallomasabol szinte Kkitlint, hogy ez val-
lasititok.

A por folyamata alatt gr. De Rotti-Menton damaskusi franczia
konzul 1840 april 22-r6l levelet irt Serif pasa kormanyzohoz, melyben
tudatja, hogy Merlato osztrak konzul kozvetitésével a zsidok kérik
a Talmud s egyéb kdnyveik szandékolt leforditdsanak
abbanhagyasat, mert ez a zsiddé nemzet aldzadsdra volna;
egyuttal értesiti, hogy Beaudin, a franczia konzulatus egyik tisztviselo-
jének 150,000 piasztert ajanlottak fol, s6t ez 06sszeg meg-
toldasat igérték, ha a zsidokat terheld gyantu elnyo-
matik. Az ez ugyben meginditott vizsgalatrol szo6ldé hivatalos iratok
fontidézett kutfékben olvashatok.

Merlato osztrak alkonzultdl is olvashatdé egy idevonatkozd levél,
melyet 1840 febr. 28-an Laurella beiruti osztrak konzulhoz *irt. ,Ki
hinné? — 1irja, — Arari David hazaban Kkovettetett el Tamas atya
meggyilkolasa. Ezen gyalazatosak, harom fivér, egy nd, Mozes, Abouel
Afieh, Jozsef Legnado, Mdzes Salonichi, egy borbély, és egy szolga meg-
Olték a szerencsétlen Oreget és Osszegyujtotték a vérét. Harman mar
bevallottak, hogy abuntén vvalldsos okokbdl k 6 vet-
te te tt el.”

Laurella, osztrak konzul Beirutban ezeket irja Bellier osztrak kon-
zulnak Latakiehben, 1840-ik marczius 7-iki kelettel: ,Iszonyatos.” Az
Arariak, gazdag kereskedok gyilkosokka lettek; elég szivtelenek voltak
meggyilkolni egy szegény oOreg kapuczinust. Es ezt fanatizmusbol tették.
A j6 Isten meg fogja elégelni ez iszonyokat: ez korantsem elsé ily
tettiik.”

Az osztrak konzulok kiilonben mind segitették a zsidokat, sot Lau-
rin osztrak fokonzul Alexandriaban azzal fenyegetodzott, hogy ,,sziikség
esetén Ausztria egész hatalmat fogja érvényesiteni” (1), €s hogy irt az
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osztrak kovetnek Parisba, hogy ez 1épéseket tegyen Lajos Fiilop kiraly-
nal a franczia konzul ellen, ki az egyik vadlottrol Picciotto Izsakrol
allita, hogy keresztény vérrel kereskedik.

Végiil folemlitjik még gr. Suzazannet levelét, ugyancsak az
idézett kutfokbol, mely kovetkezd esetet beszélt el: ,,Egy izben a vam-
hazba pénzszekrény érkezett, melyet egy zsid6 reklamalt; folszolitottak
nyitnd ki a szekrényt, a mit 6 megtagadott, és eldbb 100, majd 200,
ezutan egymasutan 500, 1000, s6t 10,000 piasztert ajanlott fol; de a
vamhivatalnok nem tagitott, mire Kinyitja a szekrényt, ¢és talal
benne egy liveg vért! Megkérdeztetvén a zsido, azt valaszola, hogy
,haluk szokasban van nagy rabbinusaik s mas tekintélyes személyek vé-
rét megorizni,” holott tudvalevé dolog, hogy meghalt emberbdl vér nem
vehetd, mert az a természetes halal bekdvetkeztével azonnal megalszik.

John Barker, alepp6i angol konzultol, valamint baré Kalte aleppodi
porosz konzultél levelek idéztetnek emlitett kutféinkben, melyekben idé-
zettek meggy6z6désiiket fejezik ki, hogy az ottani zsidok keresz-
tényeket gyilkolnak,éshogy ember aldozatokat mu-
tatnak be,minek megerdsitésére tobbesetet hozn akfol.
Mindezekbdl a kovetkeztetést megteheti mindenki.

A zsido nemzet hagyomanyos politikaja.
(Folytatas.)

IHI.Mammonszerzés.

Motto-. Lass dich priigeln, lass dich bespucken
auch hinauswerfen, nur zall mans dir be-
zuhlen.

A zsidok hagyomanyos politikdjanak harmadik sarkpontja: min-
den aron, keresztények megrontasaval, pénz, birtok, vagyon szerzése.
Mint tigris, a mely a vért érezve, rohan mindennek, a minek
vére van ¢és ontja ezt: a zsidonak ¢€p oly ellendllhatlan vagya és
szomja van a pénz utdn, csellel, hazugsaggal, csaldssal koriilfonja a
keresztényt, hogy vagyonat elnyerhesse.

De hiszen Talmudja szerint ez ugyis a zsid6¢; mi tartdztat-
hatnd tehat a zsidot attdl, hogy azt a gojimtdl mint tulajdonat el-
sajatitsa.

Ezen hagyomdnyos sophistikus elveket szem elott tartva, ne-
veltetik fel a gyakorlati életre késziilve minden fi-nemi zsid6. Czél-
jat elérendd, nevezetes harom iskolan megyén keresztiil.

Gyermekkordban nagyrészt zugiskoldkban, iras, olvasason ¢és
talmudon kiviil, — héber és romlott nyelven — leginkdbb szdmtan-
nal tolti idejét; kivaloképen — gyors €s bamulatos ligyességli fej-
szamvetd mesterekké képeztetnek.
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A masodik rendi iskolat kapja sajat apja oktatasa altal; tehetd-
sebbeknél a keresztény gymnaziumokban. A zsidd apa fiat a gyakor-
lati ¢letbe bevezeti; a cselfogasok, szinlelt alazatossag, hizelgés és
csaldsok nemeivel a keresztényekkel szemben megismerteti.

Ezeken kiviil ¢élvezetek nélkiilozésében, uzsoraskodd speku-
lacziokban gyakoroltatik.

A harmadik akadémiat jarja a zsid6 ifji hazassaga alkalméval,
a mikor a feleségének apja szokds szerint egy egész évre, hazahoz
valdsagos gyakorlati élet-dressura cz¢ljabol befogadni szokta.

Itt a felsé¢' tudomanyai abban allanak, hogy a hataskorébe vagd
torvényeket vele megismertetik; de egyszersmind azon modd és esz-
kozok is, a melyek altal ezek kijatszhatok és egyediil hasznara for-
dithat6k, tudom aspira hozatnak.

Tovabba ezen iskoldjanak, a keresztényekkel valo perlekedés
kivalo targyat képezi; a hova hamis tanuk szerzése, birak veszte-
getése, igéretek s hamis allitasok altali félrevezetése tartoznak.

Nevezetes ebben a perlekedd zsidok viselete a keresztényekkel
szemben. A zsido actioja e tekintetben 3 stadiumon szokott atesni.

Az elsé actusa a zsidonak ellenfelének megfélemlitése, ijesztése;
annak daczara, hogy a zsidd igazsagtalansaganak oOntudataval bir,
mégis az 0vé all szemteleniil feljebb, fenyegetddzik, sokszor erdsza-
koskodva.

Nevezetes példajat adtdk ennek a zsidok, mikor szazaval Esz-
laron szegény Solymosiné hézara mentek, fenyegetve, adna eld led-
nyat rejtekeébol.

Ha ilyen esetekben a zsido kaszédja kore akad: nem félnek tdle,
megtoroljak, akkor atlép actusanak mésodik stddiumaba, és alku-
dozni kezd ellenfelével.

Itt is eclatans példat mutatott Lichtmann, mikor szegény Soly-
mosinét 1000 frttal megkinalta.

Ezen stadiumban a zsidoknal nincs fortély, csel, gazsag, csalas,
félrevezetés, mit ne lennének képesek elkovetni, hogy egyezség utjan
czéljukat érhessék.

Elvégre, midon a zsido ellenfelével egyezség utjan sem boldo-
gulhat, akkor azt szokta mondani: gait nicht! és a harmadik stadiumba
Iépve megadja magat és fizet.

A zsid6 ipa perlekedés-tudomanya mellett, oktatja vejét kivalt-
képen abban, hogy kell a joszdg- s mas bérleteket potom aron, a ke-
resztények kiszoritdsdval megszerezni? Tovabba: a bérbeadd tulaj-
donosokat ugy befonni, hogy a zsid6 a joszagnak ura maradhasson.
Hogy kell a joszag becsét desolatio altal leszallitani, s azt azutan
akar arverés akar privat egyezség utjan sajatjava tenni potom aron?
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Mein Suho!
,,Was mer nur thiin um raich zu werden,
Ist alles heilig auf Erden;
Besitzen mer einmul den Erden-Gatt: Geld,
Dann regirt Juden Nation die ,,Welt!
Kannst du haben ein Giilden Gewinn,
Opfere fiir das auch hundert Goim,;
Sollest du dein Rechnung gut finden,
Must Goim nischt schunen aber schinden.
Schinden ja die Goim, das macht Jehova Ehr
Fiir an dchten Machabder.
Zsido katé ()kivonata.
A zsidok kiilonben is veliik sziiletett, kiolthatlan kapzsi vagyon-
¢s pénzvagyanal fogva, ha még e természeti hajlamukhoz ily vesze-
delmes elvekben iskoldztatnak be a keresztények rovasara: nem le-
het csodalkozni, ha a gyakorlati életben oly siralmas kihatdssal al-

kalmazzék tanaikat az orszagnak nem-zsid6 népeire.

Ha a zsidok vagyonszerzését figyelemmel kisérjiik, gy latszik,
hogy 6k Magyarorszagban épen ugy el vannak terjedve, mint a ne-
mes gyimolcsos kertben a hernydk. Valdjaban csodalatos! mintha
csak tervszerlileg megosztoztak volna a zsdkmanyon, hogy kinek-
kinek koziilok extra kijuthasson a maga szipolyozo hataskore.

A szalmakunyhokban laké haldszoktol kezdve, a kiknek halo-
jéba mindeniitt belenéz a zsid6 halbérld gazda — fel egész a leg-
felsobb korokig a nép minden osztdlydnak kijutott a rangjdhoz vi-
szonyitott zsid6, aki elnyomva a keresztényt, hatalmaban tartja va-
gyonat, de sOt most mar nagy részben ¢€letét is.

Ha a dont6 korok s a fohatalom hata mogott, Mephistopheles
gyanant, Rothschild & Consortes nem 6lalkodnanak, a magasabb szen-
vedélyes politika bizonyara kalandos, és koltséges, kiilonben sokszor
elkertilheté habortiba nem donthetné az orszagot.

E zsidok rdsz szelleme azonban a milliokkal mindannyiszor min-
den pillanatban kolcson képében készen allvan, az orszdgot mind-
annyiszor teméntelen adossagba keriti s kamat fejében megadoz-
tatja, s ez 4ltal a terhes adot mindig és mindig emelve, tonkre teszi
az orszagot.

A zsid6 mint bankar, mint nagykereskedd, karmai kozé szokta
keriteni a féurakat, kik sokszor azon veszik magukat észre, hogy
eladositva, palotaikban zsido poffeszkedésnek kénytelenek 6rokos he-
lyet engedni.

Nézziik a zsidot mint joszagbérlét. Fajdalom! e téren a magyar
nemzet vezérkardnak: a kozép birtokossagnak életerét vagjak ke-
resztiil.
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A torténelem igazolja, hogy ez osztily szdzadokon altal hatal-
mas karja képes volt a hazat fentartani, megvédelmezni. Mivé tette
azt most a lelketlen zsido furfang és uzsora?

Bar merre utazzék az ember a falukon, pusztdkon, a legmélyebb
lelki fajdalom fogja el; — a tobbnyire egykor oly biiszke, diszes la-
kokat, kastélyokat s mas gazdasagi épiileteket siralmas allapot-
ban latni kénytelen. Azoknak minden zege-zuga telve mindennemii
zsido alakokkal.

Mar feljebb volt emlitve, hogy a zsido nevelés mar a zsenge
korban a joszagbérlet megszerzése czéljara egész stidiumot szokott
forditani.

Szabad legyen azonban ez allitast hacsak egy példaval is illuszt-
ralni, mennyi fortélyhoz, fogdsokhoz s gonosz eszkdzokhoz szoktak a
zsidok folyamodni, hogy a joszagbérlethez potom aron juthassanak.

Zemplénben a bar6 Barkoczy csaladnak szép birtokait
Eidlisz nevezetli zsido csalad 14 évig birvan bérben, mire a bérleti
évek leteltek, a birtok oly dezolalt allapotban taléltatott, hogy abérld
zsidok ennek motivuménal fogva a jolelkli baronak, 0j arenda fejé-
ben, az eddig fizetett 0sszegnek egy harmadrészét felajanlani voltak
szemtelenek.

Minden mdas zsidok a konkurrencziatél rabbinus utjan voltak
eltiltva; a szegény nyomott bardé hazilag kezelni a birtokot képes
nem Iévén, a legnagyobb zavarba jutott

Ertésére esvén azonban az alaval6 csel, haragra lobbanva fel-
tette magaban, a birtokot tobbé semmi aron zsidoknak bérbe nem
adni, s elutasitotta a zsidokat; mire azutan egy becsiiletes, szakérto
keresztény bérld 9 évre kibérelte. — Nem lehet azt a cselvetést,
armanyt elképzelni, mit a zsidok ennek megdontésére el nem ko-
vettek.

A béarénak elsébb 2 késdbb 3 akkora art ajanltak fel. De czél-
jokat, — a szerzOdés biztositek mellett erésen meg lévén kotve, —
nem érhették. De a keresztény bérldnek, a hol csak hozza férhettek,
— kivalt termények ecladasat illetéleg — szakadatlanul bajt és ka-
rokat okoztak.

E bérlet elteltével a zsidosag 0sszefogvan, mig addig a keresz-
tény bérld 2400 frtnyi bért fizetett, csakhogy leiithessék kezérdl a
zsidok, 10,000 mond tiz ezer forint €vi bér mellett Gjra elfoglaltak.

Nyilvanvalé volt, hogy a birtok annyi netto jovedelmet képes
nem volt hajtani; a zsidosdg azonban, nehogy a keresztények mint
joszagbérlok felkapjanak, subvetio mellett titkos tarsulatilag vették ki.

Ez az egy példa is eléggé vildgosan megmagyarazza azt, hogy
miért lehet oly ritkdn keresztény joszagbérlét, hacsak nem kiilonos
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protectio mellett, taldlni? — s mindeniitt egyediil a zsidok lesznek
eleinte bérlok, késébb pedig tulajdonosokka a fekvd joszdgokban.

fgy foglalvan el a zsidosag a fekvOségeket, majd mint bérlok,
majd mint tulajdonosok, mind siralmas és szomora kihatdsa van ennek
a keresztényekre nézve, az kimondhatatlan.

Gondoljak meg csak komolyan, gondoljdk meg az orszdgnak
bolcs intézd1 azon eseteket, mikor a zsido beiskolazott fortélyai altal
egy magyar csaladtol birtokat elsajatitja, hova és mivé lesz akkor
ezen csalad? Az Os torzsokds magyar csalad elveszik a hazdban; mig
helyébe egy bensd ellenség talan tizszeres szamban burjdnozik fel.
Természetes kifolyasa a dolognak az is 1évén, hogy a zsidok szokott
aljas utakon szert tesznek, kivalt nagyobb kiterjedésii uradalmi bérle-
tekre, s ez altal az eddig taldn szamos éveken at hiven ¢&s szorga-
lommal mikodott szakértd gazdatiszteket minden irgalom nélkil vi-
lagnak eresztik s a joszagokbodl egész Jeruzsilemet szoktak csinélni,
minden terhes munkat nem igényld helyeket zsidokkal toltvén be

Csudalatos, mintha valéban a zsidé emanczipéacziondlis torvény
megalkotdsa altal a nemesi joszagokbdl valosagos zsido tenyészdék
lettek volna alkotva, s a magyarsag végvesztével, egy szerencsétlen
metamorphosist szdmitottak volna ki egy Zsidoorszag javara.

Szem el6tt tartva azt a szomort tapasztalast, hogy a fekvd jo-
szdgok ¢évrdl évre, majdnem hatvanyozva zsido kézre keriilnek, s
azok kezelésébdl a keresztény képzett gazdatisztek kizarva lesznek:
kérdés, mi kilatdsa van ekkor a gazdaképzd intézetekben nevelt if-
jaknak, ha nincs nyitva tér eldttok; mi czélbol allitotta az allam a
gazda-képz6 intézeteket? anndl is inkabb, mert az allamjavak is, —
hol a képzett gazda ifjak alkalmazasi helyének lenni kellene, sorba
eladokka tétetnek.

Micsoda logika van itt az allamgazdaszat politikajaban? Ezt
valéban megérteni nem lehet.

De anndl kevésbé érteni azt, mihez fognak majd az elszaporo-
dott, gazdasagi tanintézeteken ¢és milegyetemen képezett ifjak, és
az Orok aron zsidokézre keriilt, tonkrement csalddok gyermekei,
ha igy a zsidok altal minden keresetmodbol kizéaratnak, s az allam-
bolcseség existentiajuk modozatardl sem gondoskodik?

Ezeknek valoban nehéz valutjok lesz, s nehéz tudni, elszantsa-
guk hova ragadhatja dket. Bizonyos csupan az lehet, ha nem is lesz-
nek soczidldemokratak €s nihilistdk, de lehetnek bizonyosan proletar
nihilhabistak.

A zsidok a fekvo joszagokkal, csupan a martyr keresztény bé-
res személyzetet szoktak mint egy marha-inventariumot altal venni.
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De hiszen nem is bannak kiilonben velSk. Ugy hogy a szegény em-
berek sorsan megrendiil a sziv.

Sokszor fold alatti putrikba, vagy sarbol takolt sziikk szobakba
4, de s6t tobb csaladot is dssze zsufolvan, ezek szamos gyermekei félig
mezitelen rongyokban fetrengenek rakason, blizhodt animalizalt le-
vegbben, mig sziildik kegyetlen zsid6 safarok szeme elott folytonos
nehéz munkdkkal — az id6 viszontagsagait sem véve figyelembe, —
sanyargattatnak.

Nem csoda, ha ily banasmod mellett, barmily vasegészséggel
legyen is a szegény ember megéaldva, gyakran megtorve stlyos be-
tegségbe esik.

A zsid6, sajat hasznara, hogy a mukast benne ne kellessen nél-
kiilézni, orvosoltatja 6t. Azt azonban, miszerint az 1876-iki torvény
szerint, munkajaban beteg lett cselédet egy honap lefolydsig sajat
koltségén orvosoltatni koteles, soha tekintetbe nem vévén, teszi azt
a szegény cseléd sajat keserves koltségén; de sot még a betegsége
alatt mulasztott munkanapokat is a legmagasabb napszdmmal be-
szamitva, levonja csekély fizetésébdl,

Ha még mindezekhez a kikotott darab foldjét is csak sovéany
helyen szokta kiadni, csoda-e, ha e szegény nép, tobbnyire nehéz
munka altal alddsvan egészségét, mint munkara nem képes, rongyo-

san bocsajtatik vilagga
(Folytatasa kovetkezik.)

A kecskeméti magyar védegylet

Az az tidvés mozgalom, a mely Somogy megyében keresztény véd
egyletek megalakitasa targyaban megindult, hatalmas visszhangot
keltett az Alfold egyik legtekintélyesebb varosiban Kecskeméten, a
hol hasonczélu egylet ,,Magyar Védegylet” név alatt van alaku-
[6ban.

Ez egylet végleges alakulo gytilése f. ho 2l-re lett kitlizve, s
ez alkalomra az egylet a gazdasagi és tarsadalmi reform elveit ma-
gukéva tett s a kiillonbozo partokhoz tartozo orszaggytilési képvise-,
loket: névszerinti Békassy Gyula, Dessewfty Kalméan, Hentaller
Lajos, Istoczy Gy6z8, Lazar Lajos, herczeg Odeschalchi Arthur,
Onody Géza, Simonyi Ivan, Szalay Imre, Sz¢li Gyorgy és Verhovay
Gyula képviseldket, — f. ho 13-kdn Budapesten kiildottségileg hivta
meg, a mely kiildottség Kéry Karoly id. elnok, Nagy Imre id. titkar
¢és Csoti Kovacs Sandor id. pénztarnokbal allt.
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A Keckeméten f. ho 21-kén végbemenendd eseményekrdl annak
idején t. olvasoinkat koriilményesen értesiteni fogjuk, s most csak
azt jegyezziikk meg, hogy ezen képviseldi 0sszejovetel hazank egyik
tdsgyokeres magyar varosaban nagy horderejii kovetkezményeket
vonhat maga utén,

Ezuttal itt kozoljiik még az alakuldban levo kecskeméti magyar
védegvletnek 1882. deczember 2-kan kelt szozatat Kecskemét
varosakeresztény lakossdgahoz:

A .Kecskeméti Magyar Védegylet” Szézata Kecskemét
varos keresztény lakossagahoz!

A,KecskemétiMagyarVédegylet” 1882. decz. 26-kan
tartotta alakuld kozgylilését a polgarsag ¢és ifjusdg nagy részvéte mel-
let. E gylilés altal alapszabalyai is jovahagyattak s azoknak szentesités
végett a magy. kir. Dbeliigyminisztériumhoz valo felterjesztése elrendel-
tetett. Midon ezen s tobb mas, a Védegylet életére és jovojére nézve
nagyfontossagi  hatarozatok hozattak, ugyanekkor kimondda a kozgytilés
hatarozatilag, hogy Kecskemét varos keresztény lakossagdhoz egy sz6-
zat intéztessék, melyben mig egyrészr6l megismertetik a lakossag a
Védegylet hatarozott czéljaval és  kifejtendd miikodésének — iranyaval,
addig masrészrél hivassék fel varosunk keresztény lakossaga a Véd-
egylet kebelében vald tomoriilésre, és hogy végre visszautasitsa mind-
azon szandékos rosszakaratbol, kislelkiiségb6l és  butasagbol szarmazd
ragalmakat, melyekkel a Védegylet hatarozott ellenségei ¢és albaratai
uton-utfélen elarasztjak, ugy tiintetvén fel annak alkotmanyos é&s torvé-
nyes korlatok kozott mozgd jogos actigjat, mint valamely allamrobbanto,
faj- és vallasgytiloletet szitd vakandok munkat.

Eloszor is lassuk tehat, miért alakult meg varosunkban a ,Magyar

Védegylet”, mi  volt annak létrehozasara az inditdé ok és mi a czélja?
Kedves testvérek! Azt  hisszilkk, fOlment Dbennilinket minden b&vebb és
aprolékosabb magyarazgatasoktol azon koriilmény, amit minden ember

tud hazankban; hogy a 67-es kiegyezés ota mily rohamosan gordiilt ala
kozgazdasagi ¢és tarsadalmi jolétiink, mily rohamosan szallott alda mindaz,
aminek emelkedni kellett volna: a kozerkolcs, a becsiiletérzés, a hon
iranti szeretet, a magyar nemzeti érdekek szemmeltartasa. Tudja min-
den ember, hogy azon id6 o6ta, hogy hazank kiszolgaltatva lett az ide-
gen iparnak és kereskedelemnek, azota mily rohamosan emelkedik  na-
lunk mindaz, aminek siilyedni kellett volna: az iparos, kereskedé és fold-
miveld keresztény népek nyomora, s az ezen nyomort  el6idézd idegen
érdekek istapolasara valé hajlam, derlire-borira valo kétes értékii val-
lalkozasok, hamis bukasok, borzejaték, uzsora, hamis valtd, griinderség,
liquidatio, sindikatusok, prospektek, titkos refakczidk, svindli és krach,
— s ezeket mind az idegenek és az idegen iranti hajlam honositotta
meg hazédnkban, s mindez oly &atok a népjolét utjaban, melytél szemlato-
mast isszonyl aranyokban vész és pusztul hazank  szorgalmas, munkas
keresztény népe. Ez fajdalom mind tény és igaz! Es ezeket az okokat
elégnek  tartottuk  arra, hogy megalakitsuk a ,,Magyar Védegylet”-et,
melynek alapszabalyaiban kifejezett czélja 4-ik § szerint a kovetkezd:
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»A ,,Magyar Védegylet” czélja a hazai t6sgydkeres magyar keresztény
tarsadalom érdekeit altaladban, kiilonosen pedig a Védegylet tagjainak
anyagi, szellemi ¢és tarsadalmi jolétét elémozditani, folkarolni, érdekeit
a torvény korlatai kozott torvényes eszkdzdkkel meg-
védeni. Tamogatni minden hazafias mozgalmat, magyar nemzeti és tar-
sadalmi czEélt ugy a kozéletben, mint szellemi, kozmivel6dési és kozgaz-
dasagi téren; s mint kivaldlag kozgazdasagi czélok és reformok keresz-
tilvitele érdekében alakult testiilet, kiilonds sulyt fektet a kereskedelmi,
ipar ér: gazdasagi magyar keresztény érdekek megdvasara.”

Ezt tartalmazza az alapszabaly 4-ik §-a, melybdl Kkitlinik, hogy olyké-
pen hat a Védegylet a magyar keresztény érdekek folkarolasara, hogy ke-
rili mindazt, ami és aki nem valddi keresztény magyar. Folkarolja a honiipart,
a honi kereskedelmet, gazdalkodast és a keresztény tarsadalmi érdekeket.

Az alapszabalyok 5-ik §-a szerint tagja lehet a Magyar Védegy-
letnek minden olyan keresztény férfi, aki legalabb mar 20-ik évét be
toltotte, és aki becsiiletes jellemmel bir, aki uzsoraskodassal nem foglal-
kozik, aki a Védegylet alapszabalyainak és ennek alapjan hozott hata-
rozatoknak magat alaveti, s a Védegylet pénztaraba évi dijul egy forin-
tot fizet. Partolo tagok szinten ilyen feltételek mellett feérfiak ¢és ndk
is lehetnek. Ugy rendes mint partoldo tagjava a Védegyletnek csak ke-
resztények vétetnek fel.

Kedves testvérek! Midta megpendittetett varosunkban az eszme,
hogy a magyar nemzeti érdekek megovasa szempontjabol alakitassék
egy ,Magyar Védegylet”, azota kiilonféle verziok keringenek a nép ko-
zOtt szajrol szajra €s sokan ugy tintetik fel a dolgot, mintha a mi Véd-
egyletiink alattomos utakon bujkalva, torvénytelen eszkdzokkel —holmi
zsidohecczek inauguralasa végett alakulna, s mintha ennek az egyletnek
az volna a czélja, hogy vallds- és fajgyliloletet szitson, s végre a Véd-
egylet tagjait valdsagos zsidoiildozok hirében 4all6 szérnyetegeknek raj-
zoljak. Nem tehetjiik, hogy midén ezen rafogasokat aljas ragalmak-
nak nyilvanitjuk és a midon ezen vadak ellen tiltakozva azokat undorral
visszautasitjuk: hogy el ne mondjuk itt nyiltan, mennyi koéziink van ne-
kiink, illetve mennyi kbéze van a ,Magyar Védegylet’-nek a zsidokhoz.
Hat csupan annyi, hogy a ,Magyar védegylet” iparkodik nem keresztény-
nyel nem érintkezni; a Védegylet tagjaitdl arulhat barki barmit, ha nem
keresztény, nekiink nem kell sem a portékaja, sem maga. Nekiink nem
kell sem polgarmesternek, sem képviselonek, sem hivatalnoknak, sem ta-
nitobnak, sem doktornak, sem iigyvédnek, sem kereskedbnek, sem ipa-
rosnak, sem gazdanak, sem bironak, sem kovetnek, de még Dbaratnak
sem az, aki zsido6, vagy zsidobarat! Hat csak ennyi koziink van a zsido-
hoz, sem t6bb, sem kevesebb nincs. Ezt lehet nevezni zsido nélkiilozésnek,
de zsidoiildozésnek nem! Mi nemhogy nem torédiink velik egy cseppet
sem, de sot tiszteljik Oket, mint loyalis gazda tiszteli megunt Vendégét,
s6t ha talan esziikbe jutna nekik valaha Oshazajukat felkeresni, mi még
csak a marasztalast sem fogjuk megkisérelni, nehogy jo szandékunk iil-
dozésnek tekintessék; mert a mai vilagban azt nem tenni, amit a zsid6
akar, konnyen iild6zésnek vétetik. Ennnyi kozink van a zsidokhoz és
minden egyébhez, aki nem keresztény!

Kedves tesvérek! Az emberi szellem folytonos fejlédésében apro-
donként fedezi fel a félszeg tarsadalmi ¢és kozgazdasagi viszonyoknak
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teremtd okait, a melyeknek megsziintetése szent czéllda magasztosul, mivel
a kozboldogsag kifejlésének kérdésében lényeges akadalyozd tényezok-
ként szerepelnek. A megszokott rosznak ismerete kelti fel az emberban
a jonak eszméjét s buzditja allandd munkassagra, hogy természeti te-
hetségeinek igénybevételében kiizdjon azon 4ramlat ellen, mely az em-
ber szellemi vagy anyagi életére karos befolyast gyakorol. Ezen igyeke-
kezet természetiinkben rejld jo tulajdon, s az élet becse ¢és értéko attol
fiigg, mennyire iparkodunk felhasznalni ezén képességet, mely az embert
ontudatos, Onelhatarozasra képes lénynyé teszi, s megtanitja megvetni
a korilmények altal teremtett helyzetekben vald6 gyava megnyugvast.
E torekvés nélkil szellemtelen, durva anyagnak kellene magunkat ismer-
niink, akik felett a végzetszerliség gyakorolja félelmes hatalmat, s a
kiknek ¢letviszonyait az eléviilt szokas allapitia meg ¢és a puszta véletlen sza-
banyozza.

Minden kornak van specidlis torekvésé, mély vele szerves 0Ossze-
fliggésben all, s amelynek eszméje az ¢él0 nemzedék lelki tehetségeit
athatvan: megtermékenyiti az értelmet, langragyulasztja a szivet, aczé-
lozza az akaratot, hogy megtanitson kiizdeni ¢és mindent aldozni azért,
ami jo, ami szép ¢és nemes! Korunkat épen azért lehet a folvilagosult-
sag szazadanak nevezni, mivel az oknyomozo ¢ész kutatdo iranyban haladva,
alapjaban deriti fol azon okokat, melyek anyagi vagy szellemi panga-
sunknak tényezdi, s amelyek az altalanos nyomor ¢é&s tespedés elémoz-
ditéi, s iparkodik az adott viszonyokat életczéljaihoz idomitani, megval-
toztatni. Kiizdeni tehat a felismert ro6sz ellen s teremteni igényei
szerinti  jot, — folvilagosult szazadunkban senki altal kétségbe nem
vonhat6 — emberi jog.

Ily oknyomozé iranyban haladva, s ily jogok tudatdban lattuk sziik-
ségesnek ¢és tartottuk jogosnak a ,Kecskeméti Magyar Védegylet” Iétre-
hozasat, s amidén ezen szdzatunkat hozzatok intézziik, azon kérelmiinket
is terjesztjik elébetek, hogy az itt elsorolt elveket ha magatokénak wvall-
jatok, s ha az egyletnek sziikségét latjatok: sorakozzatok lobogonk ala,
melynek jelszava: ,,Egy mindny4jaért, mindnyaja egyért!

Kedves testvérek! A szabadsag, egyenl6ség és testvériség magasz-
tos idealja oOleli at szeretetének melegével a vildgot, s csak a Kkeresz-
tény népek szilard Osszetartdsa lesz képes e magasztos idedlt testté ér-
lelni. Ha Osszetartunk, ha egymas érdekeit minden téren eldmozditjuk:
akkor higyjétek el, hogy a szebb jovo hajnala fel fog pirkadni hazank
egén, s e szent foldet, melynek porszemére Oseink vére csurgott, s amely-
nek minden hantjat egy-egy porladd tetem, szeretteinknek kihilt hamvai
tették szent ereklyékké, — ezt a hazat, amelyen kiviil szdmunkra nin»-
csen hely: rovid id6 alatt egy boldog, megelégedett és igazan szabad
magyar nemzet fogja lakni!

Azért tehat, ha a kikiildott 100-as bizottsag valamelyik tagjai meg-
jelennek  vendégszeret6 hajlékaitokban  gyiijtés végett, fogadjatok Oket
testvéri és elvtarsi joindulattal és iratkozzatok be mielébb lobogdnk
ala, hogy a foly6 évi januar ho 21-dikén koriinkbe érkezéd kedves vendé-
geinket, vezéreinket, az igazsagos Tlgyért lelkestild keresztény lakossa-
gunknak egy oriasi tabora tidvozolhesse.
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Isten segitségével bizva az igazsidgos és hazafias ligyek iranti ne-
mes rokonszenvetekben és joindulatotokban, vagyunk
A ,Kecskeméti Magyar Védegylet” 1882. évi Deczember 26-an
tartott kozgytilése hatarozatabodl
testvéri szeretettel és elvtarsi iidvozlettel:
Kéry Karoly Nagy Imre
id. elnok. id. titkar.

Csoét1 Kovacs Sandor
id. pénztarnok.

Hangok a vidékrol.

— Nyilt levél a szerkesztohoz. —

Mérmarosmegye.

Tekintetes szerkesztd ur! — Orszagszerte talan sehol sem varjak
jobban az 1jévt]l szervezendd csendérséget mint Marmarosban, ahol
erélyes zsandarok nélkiil becsiiletes embernek vegetalni majdnem fizikai
absurdum.

Vannak térvényeink és pedig olyanok, melyek becsiiletére valhat-
nak barmely miivelt allamnak; vannak végrehajtd kozegeink, a Themis
rettenthetlen bajnokai: és mégis a demoralizaczid naprol-napra jobban
terjed a nép kozt; mert mikor a hajdani vagyonos gazdatdl utolso te-
henét is elveszi a zsid6, nem riad az tobbé vissza sem a bortontdl
sem a poklok rémséges tiizét6l, hanem a végsd sziikségtdl 0Osz-
tondzve oOnként szegddik a zsidd tolvajok hiibéres szolgdjava és czin-
kos-tarsava.

Féajdalommal kell bevallanom, hogy az ilyen goj-zsidd czinkosok
szama naprol-napra szaporodik ép olyan oOriasi mértében, a mennyire
gazdagodik a zsidésag. Ki e megyében ezeldtt csak két évtizeddel meg-
fordult és megfordulna most, az lathatnd, mennyire képesek elrontani a
becsiiletes népet — mint a milyen a marmarosi — a zsidd6 huncz-
futeridk. — No de hadd beszéljenek a tények!

A m .. ai birbnak B . . a Vazulnak van egy fekete szérii lova,
melyért a bir6 minden évben 5 forint 16biztositasi dijt fizetett
ar. .eilétolvajoknak, hogy az el ne lopassék. Es a szegény
para oOnelégiilten legelészett a zamatos havasi pazsitokon egész e nyar
kozepéig, midon is az 5 ft. biztositasi dij lejarvan, mivel biré6 uram azt
meg nem Uujitotta, egy szép reggelen a ldénak hiilt helyét taldlta a bird
szolgaja.

Es 16n nagy rémiilet a szomszédok kozt, s a birénak els6 dolga
volt elzarandokolni R ... re a tolvajok Mekkajaba, hol is K-z M-r
r—i fomuftinak eldéadvan lelke fajdalmat, téle azt a vigasztalast nyerte,
hogy a befizetetlen 5 forint I6biztositasi dij karpotlasaul fizessen azon-
nal 17 forintot és a 16 elékeriil.
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A biré azon reményben, hogy most mar kész pere van, lefizetvén
a zsidonak a 17 forintot, haza ment; de bizony a 16 napok elmultaval
sem keriilt el6, miért is ismét felkereste K. M-r zsido f6 tolvajt, ki
téle ismét kizsebelt 13 forint, — s most a 16 30 forinton meg-
véasdrolvaismét gazdédjadhoz keriilt.

Az egész dologban az a hunczfut raffineria a legkiilonésebb, hogy
a zsido a lovat 2 forintért egy gojjal ellopatta, ismét 2 forintért egy
mas gojnal bekvartélyozta, s most a dolog perre keriilvén, a zsido
ganef 26 forinttal a zsebébe olyan artatlan mint a barany, a két goj
pedig 2-2 forintért lotolvajlas és orgazdasag czimén évekig iilhet a
tomlocz fenekén.

Ez csak egy eset a naponta ismétlodo gseftek koziil, melyek ugy-
szolvan jovedelmi kutforrasat képezik a r... ei zsidésagnak, mi annal
konnyebb, mivel a galicziai hatarszélen til a magyar nyelv terra in-
cognita lévén, elég ha a tolvaj 16levél helyett egy wvéletleniil zsebébe
tévedt birdsagi idézvényt vagy végzést mutat fel, s a jambor német
latvan a pecsétet johiszemiileg bolint a fejével, és a tolvaj mint igaz
joszagot olcso pénzen konnyl szerrel adja el a lopott lovat.

A marmarosi oOriasi erddségeket is mar majdnem egészen tonkre
tette a zsidosdg; de kiilondsen a kozségi erddket, hol a zsidok a gojjal
lopatjdk a fat, és ha a dolog napfényre keriil, a goj van a lébe, a Jor-
dan pedig olyan artatlan mint a ma sziiletett gyermek. Torténik a zsi-
dokat gazdagito falopas a kovetkez6 modon:

A goj levagja a kozségi erdd legszebb szalas fenyoit, s midén mar
elég nagy mennyiség van készletben, Oszszel a zsidok jelentést tesznek,
hogy a kozségi erdét ismeretlen tettesek pusztitjak; erre Kkitlizetik az
arverés, és minden zsid6 az altala kivagatott, 1000 szdmra mend szalas
feny6t darabonként par krajczaron megveszi, télen a gojjal par kraj-
czaron a vizén letsztatvan, darabonként 4-8 forintnyi arban eladja;
nyer tehat oriasi 6sszegeket a nélkiil hogy faradott volna.

Amint értesiiltem, a keriileti kir. Erdofeliigyeloségnek tudomasara
esvén az évtizedeken at Uizott emez erdOpusztitds, most egy kir. er-
dészi allomas rendszeresitése van tervben a megye teriiletére, megdévando
a zsidok kegyelmébdl még meghagyott erdoteriileteket a végpusztulastol.
Adja Isten, hogy az iidvos intézmény kell6 eredményre vezessen!

Caméleon.

r re L 144 r
Palyadij-kituizés.

A 12 ropirat” igyét oly lelkesen felkarolt tuddés amerikai
honfitarsunk, kit csak az Avellanus ir6i névvel nevezhetink meg,
25 frtnyi palyadijat tGzott ki annak részére, a ki a 12 ropirat”
részére, a feltétlen becst legjobb czikket irja a kdvetkezo théma f616tt:

, Mutattassak ki szamokkal és adatokkal a zsidosag ronto befolydsa a
magyar sajtora és irodalomra, altala pedig a kézszellemre.”
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A palyazati feltételek a kdvetkezok:

1) A czikk f ¢é. marczius 1-ig, a szerz6 nevét s lakasat maga-
ban foglalo s kiviil jeligével ellatott levélke kiséretében kiildendé be.

2) A czikk 6t irott ivnél rovidebb és 20 ivnél hosszabb nem lehet.

3) A feltétlen becsii legjobb czikk utan a 25 fit palyadij ki-
szolgaltatik; s 1Ugy ez, valamint a kozlésre méltoknak talalt tobbi
czikkek is a ,,12 ropirat” tulajdonava valnak.

4) A palyadijnyertes ¢€s a kozlésre méltoknak talalt czikkek je-
ligés levele felbontatik; szabadsagaban  allvan a  czikkirénak  azt
kijelenteni, hogy czikke csak valamely altala valasztandd irdi név
alatt jelenjék meg a ,,12 ropirat”-ban.

5) A kozolhetoknek nem talalt czikkek irdi, czikkiiket, felbon-
tatlanul marad6 jeligés levélkéjikkel egyiitt a 12 ropirat” szer-
kesztéségeben f. €. april végéig atvehetik.

6) A czikkek biralatait egy, Onody Géza ¢és Széli Gyodrgy or-
szaggyllési  képviselokb6l s e  flizetek  szerkeszt6jébol alld6  harmas
biralo bizottsag eszkozli.

7) A palyazat eredménye esetleg mar a f. €. marczius 15-ki, min-
denesetre pedig april 15-ki fiizetiinkben hirdettetik ki.

A ,,12 ropirat” szerkesztosége.

Levelezolap.

Mindazon t. elvbaratainknak, a kik az 0jév alkalmabol szivesek voltak iranyunkban
szerencsekivanataikat kifejezni, viszont mi is elvtarsi tidvozletiinket kiildjik, kérve Oket,
hogy ez 01j évben is tartsak meg iranyunkban elvbarati szives hajlamaikat.

Avellanus. A kérdezett czég nem zsido. — Bartalits umal megfeleldleg intéz-
kedtiink. .

P. S. urnak F. Sz—n. Oriilink, hogy fiizeteink egyes czikkeit az orszagon kiviil
is ismertetni torekszik. Czikkeit szivesen vessziik. A bekiildott a j6vé szamban jon.

P. J. Grnak Sz. V -n. Intézkedtiink.

K. L. urnak Z-h. Udvozoljik G elékelé allasaban, s reméljiik, hogy jelenlegi ki-
terjedt hataskorében is szives lesz ligylinkben kézremiikodni.

Z.L.arnak T. L. A czikket illet6 helyére atadtuk.

Nyilatkozat.

A tapolczai antisemita kérvény benyujtasa utan, Kapolcsrol egy ellenkérvény
nyujtatott be, s ennek alairdi kozt elsé sorban Kuthy Matyas foldbirtokos van alaje-
gyeve. Nehogy a névazonossag miatt Osszetévesszenek, tudatom minden  ismerésémmel,
hogy ezen kérvényt én nem irtam ala.

Kuthy Lukacs,

m. kir. postamester és foldbirtokos.

Nyiregyhdzdan a m. ¢. okgoberi flizetiinkb6l mar ismert, jeles tolla Mikecz Jozsef
szerkesztesében ¢s kiadasaban ,,Ebredjiink” czim alatt egy, hetenként kétszer meg-
jelend radikalis irany antisemita lap indult meg. Ara egy évre 8 fit. A ,,Szabolcsme-
gyei KoOzlony”-nyel egyiitt tehat van most Nyiregyhazan két antisemita lap. De nagy
sziikség is van rajuk Solymosi Eszter sziil6f6ldén.

Bekiildetett a szerkesztOséghez a kovetkezé czimili ropirat: ,,Valasz Kossuth La-
jos legutobbi levelére a zsidokérdésben.” Nyomatott Kocsi Sandornal, Muzeum-korat

10. sz.



