12 ROPIRAT.

Budapest 1883. méjus 15.
I11. évfolyam VIII. flizet.

Zsido-keresztény hazassag.

Folyo évi éprilis ho 11-ik napjan tortént, hogy a képviseldhaz
igazsagligyi bizottsaga a keresztények ¢€s izraelitdk kozott kdtendod
hazassagrol szo6lo torvényjavaslatot egy szotobbséggel az altalanos
targyalas alapjaul elfogadta. Beh kiilonos, hogy épen akkor kezde-
nek Magyarorszagban a tlizzel jatszani, midon Németorszag katho-
likus és protestans korei, melyeknek hasonld aldasban részesiilni
mar volt szerencs€jok, nem sziinnek meg ellene tiltakozni, s meg-
sziintetését kérelmezni. Oriilj Izrael! Vakulj magyar, vakulj! De
vegyiik a dolgot komolyan. Azok, a kik magukat felvilagosodottak-
nak szeretik hiresztelni, biiszkén kaczérkodnak azzal, hogy a hont a
nagysag ¢s hatalom zenithjére, a boldogsag netovabbjara egyediil 6k
emelendik fel, midon biiszkék megszavazni, hogy ezutan a keresztény
szabadon parosulhasson holmi szép jerichoi rozsakkal, remélvén,
hogy ezaltal le fogjak szorithatni az antiszemitdkat a kiizd6térrol.
Mert 6k mégsem tlirhetik, hogy Hamannal is jobban gyiilolt ellen-
feliiket, Istoczyt, az orszag minden részében kitérd lelkesedéssel” fo-
gadja a goj, s kinek népszerli, mert igaz tényeken nyugvo eszméje,
mely nem kevesebb, mint fajunk felvirdgoztatdsa, visszhangra talal a
képviseldhaz termében, egymasutan hoditvan meg az igazsag legha-
talmasabb bajnokait: Onodyt, Simonyit, Szalayt, stb.

Ez mar mégis sok! mondjak a szemitdk s barataik. Im adunk

mi ellenszert: lesz keresztény-zsiddo hdzassag, s igy — mint
egy képviseld meg is jegyzé — vége az antiszemitismusnak. (??)
Csakhogy nem oda Buda, filosemita baratok! — Nemcsak az

antisemita, de minden hiv keresztény, kinek szive helyén van,
a zsidovali parosulast perhoreskalja. Kétségen kiviil helyezem,
miszerint a keresztény-zsidoparosulas egészen ellenkezik az egyete-
mes keresztény oOntudattal. Magyarorszdgban pedig mdas Ontudat,
mint keresztényi, nem lehet, barmennyire torekedjék is a zsidosag-



toi corrumpalt korszellem, keresztényellenes tendencziajaban magat
attol felszabaditani. Tehat hazdnkban nincs joga az allamnak keresz-
ténytelen intézményt behozni. Hisz az allam polgarsdganak legna-
gyobb részét keresztények teszik, ezen tobbség meggydzddése eldtt
pedig az 4llam szemet nem hunyhat. Hasonlokép az orszag honatyai,
mint keresztény tobbség képviseldi, ha csak paranyi gondolkodéssal
birnak is, keresztényellenes javaslatokat, hatarozatokat, torvényerdre
nem emelhetnek anélkiil, hogy mint térvényhozok legnyilvanosabb
ellenmondasba ne j6jjenek lelkiismeretiikkel.

De talan azt vetik ellen a zsidobaratok, hogy a szabadsag,
testvériség s egyenldség mai kordban ez a nép elutasithatlan kove-
telménye! Kérem szépen, valjon melyik népé!? Valjon azon magyar
népé, melyet a szemitak ezerszeresen kizsakmanyolva koldusbotra
juttattak? Tapasztalasbol allithatom, hogy jozan magyar népiink a
zsido parosodasi, mely dicsé Oseinek vallasdt megtamadja s aldasni
torekszik, egyenesen karhoztatja, elitéli.

Abbdl, hogy a nép nem petitional, nem tiltakozik ellene, nem
kovetkezik am, hogy oOhajtja; hisz a nép legnagyobb része nem érti
azon tudos szohalmazt, mely a képviseldhdzban szOnyegre hozatik;
de ha értené is, sem ideje sem modja nincs azokat figyelemmel ki-
sérnie. De ha akarnd is képviseldit ellendrizni, ma a megbizast
visszavenni, holnap egy 10j valasztast elrendelni, akkor csupa valasz-
tas s politizalas miatt hdzat sajat udvarardl is elveszthetné. Elismert
igazsadg az, hogy minden torvénynek a nép sziikségeibol, annak po-
litikai, erkolcsi és vallasi természetébol kell kifejlodnie, hacsak az
egész népet, annak jellemét €és szellemét, az Osszes népéletet s min-
den igazsagérzetet a nép kebelébdl ki nem akarunk irtani. Azért
régi torvényhozéink mindig azon meggy6zodésben voltak, hogy a
kontost kell az emberhez szabni, nem pedig az embert a kontoshoz.
A keresztény zsid6 parosodasi siirgetok bizonyitsak tehat be, ma-
gyar népiinknek sziikségeibdl, politikai, erkolesi €s vallasi természe-
tébdl ezen modern intézménynek sziikségességét! Ugy hiszem ezt
senki sem fogja megkisérlem, elére meg 1évén gydzddve ebbeli torek-
véseinek sikertelenségérol.

De nem leszek pessimista. Megengedem, hogy mégis vannak, kik
6hajtjak ez 0j nemii parosodasi jelen bogaras napjainkban. Kik ezek?
Azok, kik anyagilag tonkrejutva, egy dusgazdag Rebekat, vagy
Sarat igyekeznek megnyerni azon utogondolattal, hogy a cs6dot A
milliomos hozomanynyal elhéritva, ismét folytathatjak a régi jo vila-
got, mert szerintok ez az élet ugyse sok, éljenck az okosak. Csak-
hogy az ily szdrliek maradnak am hoppon, mert az a szerelmetes sj
¢lelmes izraelita polgartarsuk nem fog késni a telekkonyvbe bepil-



lantani, s a bajos Rachel helyett kosarat nytjtani. Végre a sok port
szivesen 14t6 némely ligyvéd tron kiviil Héber nemzetségének né-
mely ambitidsus fiai, kik szentelt viz nélkiil szeretnének jelesebb
keresztény csaladokkal rokonsagba jonni, dsszeségorosodni s lednya-
iknak nagysagos, méltosagos czimeket szerezni Az igazi magyarnak
ily parosulds nemhogy nem kell, de elbtte lealacsonyitd is; mert
fajunknak tokéletes megrontasara vezet, azon magyar fajnak, mely-
nek fenmaraddsédért a legnagyobb magyar, a halhatatlan emlékii
Széchenyi Istvan, életének minden perczét felaldoza, s képes volt még
az apagyilkosnak is megbocsatani, kegyelmezni, csakhogy magyar
fajunk erdsiiljon. Im a legnagyobb magyar 6haja teljesiil! Mert ha
eddig nem erdsbiilt a magyar faj, lesz alkalma ezutan, minthogy Iz-
rael utédainak nemes vére a magyarral egyesiilvén, erdss¢ teszik a
mromlasnak indult hajdan er6s magyart”, felfrisitendik parduczos
Arpad unokainak elfajult vérét!? Oh boldog magyar,boldogsagodbol
csak ez hianyzik még!? Csakhogy erre a boldogsagra is ramondhat-
juk: Ments meg uram minket!

Azért honfitarsak, ,,mig benniink egy ér mozdul, vagy egy csepp
vér.” ne enged;jiik, hogy fajunk magyar-keresztény jellegét elveszitse!

A mi jogi oldalat illeti e kérdésnek: a vallaskiilonbség quitus
disparitas) valamint mindeniitt, ugy hazankban is, a rémai kath. és
keleti egyhazban, mint a protestans felekezeteknél bont6d akadalyt
képez. A katholikusok s protestdinsoknak e héazassagot tiltja szent
Pal: ,Ne vonjatok — ugymond — egy igat a hitetlenekkel”;
(Korint I. 6. 14) vagyis ne hazasodjatok zsidokkal és poganyokkal.
A protestansokra nézve ezen kiviil kotelezd Il Jozsef csdszar nyilt
parancsanak I 0. §-a, melyben kimondja: ,,matrimonium inter reli-
gioni christianae, et alium religioni huic non addictum, pro nullo
ac invalido declaramus.” A zsidoknak pedig tiltja Mozses torvénye,
melynél fogva a goimmal vagy akkumokkal sem enni, sem inni, annal
kevésbé hazasodni nem szabad. Tehat ha megszavazna is a képvi-
selohdz a keresztények és zsidok kozott kotendd hazassagrol szolo
torvényjavaslatot, az mind a romai kath. egyhdz, mind a protestans
felekezetek hiveire nézve, ellenkezvén vallasi elveikkel, érvénynyel
nem birna. Legalabb a katholikus egyhdz, meglehetiink errdl eleve
gyozddve, az ily hdzassagokat amint mas orszagokban, ugy nalunk
sem fogja érvényeseknek elismerni. Azon érvelés, hogy a zsido is
oly ember, mint més, semmit sem bizonyit; mert e szerint apat,
anyat, testvért is lehetne elvenni, s nem volna szabad sem az allam-
nak tilto, sem az egyhaznak bont6 akadalyt felallitani.

Tehat a szandékolt keresztény-zsido parosodasnak torvényerdre
valé emelése altal mig egy részt nemzeti tObbségiink keresztény ér-



ziilete mélyen sértetik, addig sem az igazsaggal sem a bolcseséggel
nem fér meg, hogy ily térvény azokra is rderdszakoltassék, kik ennek
paranyira sem érzik szlikségességét. Mi bizunk keresztény vilagnéz-
letii képviseldink Onérzetében, kik az antisemita érzelmii képvise-
16kkel kezet fogva, mint acies bene ordinata fogjak a kérdéses iligy
targyalasakor a képviselohaz kiiszobét atlépni, s megmutatjadk a
vilagnak, hogy joguk és kotelességiikhoz hiven, mig benniik egy ér
mozdul, vagy csOpp vér, keresztény megbizoik szdmara csak keresz-
tény torvényeket hozandnak.

Met6czvolgyi Géza.

Zsidokérdés és antisemitizmus.
1L

Vannak emberek, a kik ha a fejokbe vettek egyszer valamit,
azt ugyan a jégesé sem veri ki onnan; de az ilyeneknek nem is
szolnak e sorok, — melyek czélja hozza jarulni, hogy a zsidokérdés
minél teljesebb vilagitasba hozassék, s e tekintetben a nézetek mi-
nél inkdbb tisztuljanak, s e kérdésnek a kozel jovoben bekdvetke-
zendé megoldasara megérjenek; — hanem szélnak e sorok minda-
zon hazafiakhoz, kik a tdrsadalmi és nemzeti nagy érdekek koriil
forgd kérdések altal folidézett mozgalmakban nem akarnak iners
massa maradni, hanem szeretnek allast foglalni, s koriik, tehetségik-
hoz képest hatni és tenni az igazsag ¢és kozjo érdekében; s kik
ezen allasfoglalasukat meggy6zddésiikre szoktak alapitani; meggy0z6-
désiiket pedig észokok alapjara fektetik, s ép azért észokokra meg-
gy6z0désiik bizonyos irdnyban tortént megallapoddsa utan is hall-
gatnak, s az igazsagot a latszolag kovetkezetességnek, de valdjaban
makacssagnak aldozatul nem hozzak.

Hogy szélmalom elleni harcz ne legyen harczunk, lehetdleg
tisztaban kell lenniink a zsidokérdés mibenlétérdl; lehetdleg meg
kell O6smerniink a zsido természetet, czélokat s torekvéseket s az
azokban rejld veszélyt tarsadalmunkra; hogy igy a zsidokérdés
megoldasi mdédozatairdl is helyes véleményt alkothassunk.

A zsidokérdés — véleményem szerint — a zsidd néppel egyidos.
E nép, miota a vilag szinpadan szerepel, sem hoditd, sem termeld,
hanem mindig ¢losdi faj volt; s ezen élosdi természetébol kifolyolag
mindig mas népek kozt elszélyedve szeretett élni még azon idében
is, midon még sajat hazaja volt, s még inkdbb annak elpusztulta
utan. S az természetes, hogy semmiféle népnek, — mely kozt csak
zsidok valaha laktak, a zsidok ezen €l0sdi természete nem volt inyére.



Mindenik nép elkeseredéssel latta azt, hogy 6 dolgozik, 0 farad, ¢és
faradozasanak egy befurakodott jott-ment nép veszi hasznat.
Mindenik nemzet tagjai érezték, hogy ha szorgalmuk meddové téte-
tik; ha a nemzeti 1ét minden alapja: kozvagyonossag, kozegészség,
kozerkoles,kozbecsiiletesség,a zsidok altal alaasatik, gy vége nem-
zetilkk nemcsak haladasanak, jovdjének, de még csak puszta 1ételé-
nek is. Az Onfentartasi 0szton pedig a legutolsd féregben is megvan
(mert a melyikben nem lenne meg, az nem is maradna fenn), s még
inkabb egy nemzetben, mely mar élte czéljanak tudatdval is bir. S
ez Onfentartdsi Oszton kifolyasa a zsidoellenes mozgalom, a torek-
vés, menekiilni ezen fajtol, mely termelni nem tud és nem akar, de
a termeloktdl a termelt javakat elhardcsolni nagyon is {igyesen
tudja, s annyira akarja is, hogy ezen elharacsolasi modozatokat cul-
tussa emelte, s ezen elharacsolas minden eszkozét, kezdve a hamis
eskiin s végezve a gyilkossagon, isten parancsanak hirdeti.

A zsidokérdés tehat van, mihelyt zsiddé van- de természetesen
hangos kifejezésre csak akkor és ott jut, ha és hol a zsidok veszé-
lyessége a nem-zsidokra nézve ez utobbiak altal folismertetett.

Az antisemitizmus olyan ndvény, melynek a gyokerei a zsidd
gaztettekben vannak; s mely szdzadokig pihen a foldben eltemetve;
de valahanyszor a mozaizmus lassankint oly erére kapott, hogy az
emberiségre nézve veszélyes kezd lenni, az antisemitizmus ujra
meg Ujra eldre tor, visszaszoritja a mozaizmust korlatai kozé, s miu-
tan feladatat végezte, s a zsido kasztot — legalabb egy idére — ar-
talmatlanna tette, elenyész.

A mennyire csak a torténelem vilaganal az emberiség multjara
visszalathatunk, a zsidok hatalma ily orias mint ma, még (talan az
egy, romai csaszarok korat kivéve,) soha sem volt; s mivel ma, az
emberiség eldhaladottsaganal fogva a zsidok hatalma sokkal tobbet
fenyeget mint barmikor: a zsidoellenes mozgalom soha jogosultabb
¢s sziikségesebb nem volt mint korunkban. Ep azért a socialis kér-
dés mellett a zsidokérdés az, mely a foldkerekség miivelt nemzetei-
nek gondolkozasat és tetterejét ma és még sokdig a jovOben mozgat-
ni fogja. S6t a socialis és zsidokérdés bensdleg ugy egybe fligg, hogy
sok tekintetben egynek tekinthetd; nemcsak azért, mert a zsidokér-
dés megoldasdval nagyobbara elenyésznek azon bajok is, melyek a
munkds kérdést elmérgesitették; de fokép azért, mert megsziinik a
munkasokat, masfeldl pedig a fennallo allami s tarsadalmi rend ele-
meit egymassal rémitgetd s egymas ellen hecczeld zsidosag akna-
munkdja is.

A zsidok veszélyességét érzi minden ember, a ki csak érintke-
zett zsidokkal, s ezeket 6smerni csak némileg is alkalma nyilt; de a



vesz€ly mibenlétét illetéleg nagy homdly uralkodik. Nagy homaly
uralkodik pedig annal inkabb, mivel a zsidok régi fegyvereiket, a
szinlést €s amitast hasznaljak (a fenyegetés €s vesztegetésen kiviil),
az elleniik megindult aramlattal szemben. A humanitas, szabadsag,
felvilagosultsag, czivilizaczido eszméit hangoztatva, vallasi tiirelmet-
lenségrdl, nemzetiségi iildozésrdl jajveszékelnek, szabadelviiségedre
hivatkozik a zsido, midén az § gazsagairol van szo; pedig a zsidok
veszedelmességét be nem latni, nem szabadelviiség! Epen a zsidok
azok, kik labbal tapossdk a humanitdst; midon konydrtelentil dobol-
tatjdk ki az uzsordval anyagilag, a nadragulyds palinkaval testileg,
szellemileg és erkolcsileg tonkretett szegény embereket s csaladjai-
kat hajlékaikbol. Ok verik arczul az egyenldséget; midon a keresz-
tényt még embernek sem Osmerik el, hanem baromnak, tisztatalan
allatnak tekintik. Ok assak ala a szabadsagot, midén mezei rabszol-
gakka siilyesztik a fold népét, és szorosan egyesiilt, vallasi fanatis-
mus ¢€s telhetetlen hirvagytol lelkesitett, parazitaskodé phalanxukkal
az egész emberiség leigazasara torekszenek Ok 6rokdos, eskiidt ellen-
ségel a felvilagosodasnak s czivilizaczionak, midon tobb ezredéves,
ész- €s tarsadalomellenes szokasaikhoz, torekvéseikhez, babondikhoz
folyton makacsul ragaszkodnak. Ok a megtestesiilt vallasi bigottsag,
fanatismus ¢és intolerantia; kiknek torténelmiik a mas vallasuak el-
leni szakadatlan irtéharczbdl all; kik a mas vallastakat még emberi
jogaiktol is megfosztani akarjak; kik midén sajat, ép oly erkdlcste-
len! mint nevetséges babonaikat sérthetlen ¢s minden kritikatol meg-
kozelithetlen szenteknek kivanjak tekinteni: ugyanakkor a keresz-
tény vallast a legszemtelenebb megtdmadéasokban, kigunyoldsokban,
s a keresztény vallas tligyeibe valo illetéktelen bele kotnyeleskedé-
sekben részesitik.

A zsidok ellenségei a szabadsagnak, egyenldségnek,«felvilago-
sodasnak; labbal tipr6i a humanitasnak, czivilizaczionak, toleran-
czidnak; szinlelt szabadelviiségiik leple alatt a legsotétebb, kono-
kabb, bigottabb orthodoxiat rejtegetik; a haladas folytonos kiabalasa
mellett a legfasultabb, megkoviiltebb, elavultabb papi kényuralom
alatt tespednek: tehat az antisemitismus épen a haladas nevében,
a szabadsag, egyenlOség, testvériség, emberiség ¢s mindazon szép
eszmék zaszldja alatt, melyek megvalositdsara a felvilagosultak je-
len korszaka torekszik, inditott harczot az 6zonvizi korszakbodl rank
maradt kultirképtelen, parazita zsido hordak ellen.

A zsidoellenes mozgalom tehat nem nemzetiségi, de nem is val-
lasi harcz; st nem is csupan anyagi, gazdasagi érdekek miatti kiiz-
delem A haladéds harcza ez, a megkdviilt tespedés ellen; az egyen-
180ség harcza ez, a kasztszerti elzarkozottsag ellen; a szabadelviiség



harcza, az elnyomas ellen; a tiirelem harcza ez, a tiirelmetlenség el-
len; a czivilizaczié harcza, a barbarsag ellen; a vildgossagnak harcza
a sOtétség ecllen; az erénynek, igazsagnak harcza, a blin ¢és alnok-
sag ellen; az emberszeretetnek, testvériségnek harcza ez, az em-
bergyiilolet, artani torekvés, kar6rom és fanatizadld vérszom; ellen:
s mint ilyen, mar énmagaban jogosult harcz; de tekintve azt, hogy
a zsidosag benniinket anyagi, physikai, szellemi €s moralis tonkrete-
véssel fenyeget, természetes onvédelmi harczunk ez, melyre benniin-
ket a zsidosag oknélkiili tamadasa és elnyomasa kényszerit; a ke-
reszténységnek sajat lételéért, s a keresztény polgarosultsig min
den vivmanyainak megtartasaért, s a haladas biztositasaért inditott
onvédelmi harcz ez, egy, minden allami és tarsadalmi rendet, tor-
vényt, erkolcsot €s szokdst megvetd, felforgatni akard nemzetkdzi
szovetkezet ellen, mely szovetkezet czéljait, szabalyait, torvényeit,
szervezetét a zsidok szorgosan titkolvan, azt kevesen Osmerik, de
corrumpalo €s szegényitd hatdsat mindnyédjan latjuk és érezziik.

Nyiri Elek.

N
Jehi or! — Legyen vilagossag!

A Talmud. L
A =250 = Talmud, nevét tekintve, a 14 A=  limad (tanult, m.
id6) igébdl szarmazik, s e szerint koriilbelil annyi mint tankdnyv, tanul-
many vagy tudomanytar. E konyv tehat sokkal fontosabb a zsiddsagra
nézve mint a szent irds; mert mig abban Mozses torvényei Os alakjuk-
ban rakvak le: addig ebben azok magyardzatit, megvilagitasat elferdi-

cres

Osszes theologiai encyclopaediajuk. — Lassuk mar most magit ez egész
nagy munkat ugy amint van

Foloszlik a Talmud hat @778 = szedarim-ra (rend, sor vagy rész),
a tirgyalt anyag természete szerint. Minden T\E = <zeder-ben (rendben,

részben) tohh_vagy kevesebb konyv, codex héherij] D208 = masszekhen,
khaldul S gi=i=ia masszikhta (tébbeLD1n:Db = mass7ikhing): az egyes
masszekhesz, konyv pedig fejezetekre PO - perek (tdbbes NPT - pirka),
oszlik f6l, minden fejezet tobb vagy kevesebb Misnat foglalvan magaban.
A hat rend, azok neve, jelentménye, tartalma, stb., a kdvetkezo:

I A = szeder, W™= zerdim, a magvakrol, van benne 11
konyv: N2D2

1. dV=2T2 = Brakhosz, az aldasokrol, imakrol, halaadésokrél. Van
benne 9 fejezet, 57 Misnaval; hozza Gemara is van csatolva.



2 OND - Pea, csiicsok; targyal a szantofoldek csiicskérdl, melyet
az 6 torvény szerint nem volt szabad learatni, hanem a szegényeknek
hatra hagvm R fejezet, 69 Misna.

3. N7 = Dmaj, a kétes dolgokrol azaz oly dolgokrol targyal,
melyekre nézve kétely forog fen: vajjon adtak-e beldlik tizedet a Je-
hovanak? 7 fe1ezet 53 M.

4. N2 = Kildim, a kétszerestdl; vagyis keverés, vegyitéstol,
kiilonosen a magvakra nézve, hogy azok nem keverendok. 9 f. 76 M.
5. D3 = Syiisz, a 7-ik évrdl, vagyis a szombati évrél, melyen

tilos vala a foldet miivelni, szantani, vetni és a mi termett, learatni.
10 f. 89 M.

6. N = Tumosz, az 4aldozatokrol; oly dolgokrdl, melyeket a
zsidok  javaikbol  kivalasztanak aldozatul; melyek torvényesek, melyek
nem? 11

7. W= Maaszerosz, a papi tizedr6l, azaz elsé tizedrél, melyet
a levitak nvertek. 5 f. 40 M.

8. W WY = Madszer sem, a mésod tizedrél, vagy azon tized-
r6l, a mit. a levitak adtak a papoknak a kapott tizedb6l. 5 f. 57 M.

9. MDM= Khalla, a lepényrél, melyet minden asszony tartozott a
zsido papnak ajandékozni, valahanyszor siitott. Olyanféle mint a mi
,,langos’ -unkA£38 M.

10. 77Ty = Orla, praeputlum a nem-metszettség. A zsidok szerint
nemcsak a férfi, hanem a fak is birnak praeputiummal; ezért a fa elsd
termése tisztatlan vala, élni vele nem volt szabad. 3 f. 35 M.

11. ©23= Bikkirim, a zsengékrél; az 1j termékekrdl: hogy
mily foltételek stb. mellett aldozhatok fol. 4 f. 34 M.

L. T2 = méed, az iinnepekrdl, van benne 12 kényv.

1. N2 = Subbasz, a szombatrdl; a szombati szertartasok, tilal-
mak, parangsok.{ol a szombati gyertyakrol, stb. 24 f. 76 M.
2. 137 = Erivin (Eirvin), a keverésr6l; azon nevetséges, ra-

vasz ¢€s pnanatlcus hokuszpokuszrol, melylyel a zsidok az ételeket, haza-
kat (!) utczékat (!) ,0sszekeverik” (a zsidd telegraphnak csufolt madzagok
vagy poznara kotott sodronyok faluhelyeken erre valok). 10 f. 96 M.

3. BTB2 = Peszakhim, a hasvétrol; a maczoszrol, a huasvéti ba-
ranyrol (fatalis tan a keresztény gyermekekre és leanyokra nézve,) stb.
10 f. 88 M.

4, OOD® = Sekalim, a siclusrol (zsid6 pénz), f8képpen az aldoza-
tokra nézve. 8 f 52 M.
5, N2V - Joma, az engesztelo naprél, a mit kozonségesen &

VEIT - ]om hakklpur vagy egyszertien Jom kippur-nak hivnak. 8 f 61 M.
6. 11210 = Szukka; a satorrdl, vagyis a satoros iinneprél. 5 f. 53 M.

7. OX¥'2 = Bécza, a tojasrol; hiviak =& W= jom (jaum) tof-nak
is (jo nap, azaz unnep) Arrol targyal, hogy mi szabad és tilos egyéb
unnepek‘ o Livill. 541 M.

8. bt ‘”N = = Ros hassana; az 10jévrol és a vele jard szertar-

tasokrdl. 4 £ 35 M

9. BN- Taanisz, a kiilonféle bojtokrol. 4 f. 34 M.

10. .bJL‘J = Megilla, Eszter konyve; targyal a ge - purim
(a sors) tinnepér6l, melyen a zsidok kedviikre tombolnak Haman nevé-
nek Orve alatt a kereszténység ellen. 4 f. 32 M.



11. YRR TP = Mded kéron; az aprobb, kozbeesé iinnepekrdl.
3f23M -
12. ¢4 @i = Khagiga, az tunnepélyrél; vagyis a nagy tnnepekrol,

mint hisvét, piinkosd, satoros iinnep. 3 f. 23 M.

L. @23 = Nésim, a ndkrdl. 7 konyv.

1. DB2Y = Jevammosz, a fivér nejérél, kit férje halila esetén, ha
ez gyermektelen maradt, a megholt fivére kényszeriilt elvenni. Ide tar-
tozo szabalyokrol sz6l. 16 f. 130 M.

Y22 = Keniwosz, a hazassagi szerz6désekrdl; a  sziizekrol
és ozvegyelfrz;‘___12 f. III M.
3. li# = Kidduisin, az eljegyzesrol ¢és jegyesekrdl. 4 f. 47 M.

4. 7"@" = Gittin, az elvalasrol és elbocsatasrol (de libello reputdii).
9.£.75M_____

5. @03 = Nedarim, a fogadalmakrol: melyek érvényesek, melyek
nem. 11f. 90 M.

6. 13 = Nazir, a nazireatusrol, vagyis egy bizonyos szerzetes-féle

rend fogadalmairdl, kik bort nem ittak, hajukat nem nyirtdk ¢&s tisztatlant
nem illettek. 9 f. 60 M.

7. T&'C = Szota, a hazassagtorés gyanujaba esett feleségrél, kit fél-
tékeny férje kivanatara a torvény szerint a templom poraval kevert ke-
serll vizzel itattak meg istenitéletiil. 9 f. 67 M.

S \ VA |’p R Nezikin, a karok negyede. 10 konyv.

1. N22 N22 = Bava koma, els6 kapu; azon karokrol és azok
megtéritésérol targyal, melyeket emberek vagy barmok masok joszagai-
ban okoznak. 10 f. 29 M. Vad zsid6 konyv

2. NP2 N23 = Bava m'czia, kozép kapu; a talalt és letételezett
dolgokrol farnvq] 1nF 101 M.

NT2 N22 C Bava bathra, ut6 (hatsd) kapu; a hazi, csaladi
és ki')zeletbell viszonyokat targyalja, fOleg 0Orokosodés, adas-vevés féléket.
10 f. 86 M

4. TR = Szanhedrin, a zsidé szenétusrol (synedrium) vagyis a
nagy tan dcgral_hirgskodasrol, tanukrol, stb. ir elé szabalyokat. 11 f. 71 M.
n = Makkosz, az iitlegek; a 40 botiitésr6l ad elé egyet-mast,
melylyel a 7“!101( a kisebb gonosztevoket illették. 3 f. 34 M.
n? ;i = S'viiosz, az eskiirél. 8 f. 62 M.
7. MY Edijosz, a tanukr6l és bizonyitasrél, periigyekrol, stb.
8 f. 74 M.
8. 3“"'““' Hora]osz az ligyiratokrol, biréi itéletekrol, stb. 3 f. 20 M.
=Ty i
9. 7/ Avida Zara, vagy néha N Mz avodasz
elilim, vagy pedig ©7=2 DM3Y = avédasz kokhdrini, a balvanyozasrol,

alistenek, csillagok imadéasarol. Ide szamittatnak a keresztények ma,
mivel mas poganyok nincsenek akik ellen tilalmak irassanak el6; pedig
a ker. bora SLaclk tisztatlan”, tilos 5 £ 50 M._Ez igen diihds konyv.

PN fosz (az atyak) vagy I12aN D72 = Pirke dvosz (6vosz),
az atyak fej ezetkéi, azaz rovid, vel6s mondasai. 6 f. 95 Misna.

v. 827D = Kodasim, a szent dolgok. 11 kdnyv.
1. OF3r = Zvékhim, az aldozatokrol; hogy mit, hogyan és mikor
kell és lehet torvényesen aldozni? 14 f. 101 M.
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2. 17 = Khulin  (kholiri); a tiszta és tisztatlan allatokrol 12
f. 74 M.

3. ﬂ_TﬂJD M'nakhosz, a a délesti aldozatokrol. 13 f. 93 M.

4. ;1_ NS - B'khorosz, az elsosziilottekrdl. 9 £ 73 M.

5. 1-7)« = Erakhin, a becsirdl, t. 1. a Jehovanak felaldozott dol-
gok értékérdl 9 £ 50 M.

6. AN = T'mura, a cserérl; t. i. vajjon egy dolog helyett fel

lehet-e m‘ng“AM_ 7f35M.
7. oo M'ila, az athagasokrol, t. i. az aldozasi szabalyok
kortl. 6 f 29 N\A

8. J"ﬂﬂ = K'rithusz. a lelkek elvesztése a jovo életben (a tul-
Vllagon ) A F3R M.
Aty Tamid, az 0Orok aldozatrél wvagyis amely naponként
tortent. Ehbp"'.rpf; a 2 kovetkez6hez nincs Gemara. 6 f. 34 M.
10. LS - Middosz, a jeruzs. templom hosszanak, szélességének,

stb. merete D“
= Kinnim, a fészkekrol; vagyis a fészekb6l kiszedett
apro baromﬁ felaldozasar(')l. 3f 15M.

VT r“j' el Tafyorosz, a tisztulasokrol. 12 konyv.

. & .7- = K'lim, az edényekrdl; u. m. butorok, ruhdk és egyéb
szerelvényk ”.‘.,‘"‘f “sztak és mikor nem. 30 f. 137 M.
2 D’" 1 J — Oholosz, a satorokrol, vagyis lakasokrol. 18 f. 133 M.
= Negaim, a poklossagrol. 14 f. 115. M.
4 D Para, a tehénrdl; vagyis egy vords tehén hamuja altal
valo tisztulasrdl 12 £ 97 M.

‘“—'ﬂ _ y w1 " 3 ror x
5. Iy ikw = Tghorosz, a nem-hullaval tortént fertGzet tisztitasa-
rol. 10 f. 97N\

6 PENIZE _ ikvdoss a furdés dital valo isstuldsrol 10 £ 71 M.

7. &1 T3 = Nidda, a havi tisztulasban levé nd és a gyermekdgyas
tlsztulasam]_U)_Lﬂ M.

8. YW = Makhsirin, vagy I"PYR = Maszkin, a folyadékokrol.
6 f. 54 M. ‘-

0. B3V = Zivim. de pollutione nocturna, vagyis, qui fluxu seminis
patluntur d= ""“1‘7””1“"“ 5f32M.

= Tevul jom, a napkozben megtdrténendd mosasrol,
mosdésr()l, est elott. 4 f. 26 M.

11. 85 = Jaddjim, a kéz mosasardl, a vizr6l, edényekrdl, stb.
4122 M.

12. | xlj’.; = Ok'czin, a gyiimolcsdok kacsair6l; hogy fertzteti meg
egymast a gyimoles (!) kacsaik, szaraik érintkezése 4ltal. 3 fejezet
28 Misndjosz.

fme ezen 60 (illetve 63) konyvbsl all a hires Talmud Bavli! Ké-
s6bb azonban néhany konyv annyira megtetszett a rabbinusoknak, hogy el6-
mozditak a legfé: a talmudi méltosagra. Ilyenek a kovetkezok:

1. 0720 NIDD - Maszekhesz szofrim, az irok koényve; azon fon-
tos kérdésr6l vitatkozik e konyv, hogy ki? mily pergamenre? miféle
tintdval €s milv hetjikkel irja a thorat? Van benne 21 fejezet.

2. N3 5 N = Evel rabszi, a halotti szertartasokat, s a gyaszolas
szabalyait irja el6: hogy mi teendd, mi tilos, és hogy mint fertdztet
meg az emberi hulla. 14 fejezetbdl all.
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3. =0 - Kalla, az ara; vagyis azon szertartasokrol targyal e
konyv, melyek az araval torténnek; eldirja annak mikéntvald o6lt6zését,
ékitményeit; s6t, amint a baromias zsido természet hozza magaval:
még a férfi és nd, mint férj és feleség, nemcsak koételmeit, de még az
eljarasi modokat is _nro nrima nocte” stb., szintén megbeszéli.

4, PN TNTIN22R = ppusszekhesz  derekh erecz, a fold utjanak
konyve;, a fold utja alatt a foldi zarandokolds, az erkolcsos élet értendd;
erre ir eld szabalyokat. Két részboél all: az egyikben van 10 . a masik-
ban 6 fejezet, melyhez még egy kiilon czikk jarul, a oY P - perek
salom, vagyis a béke fejezete.

E négy konyv olyas apokryph féle a Talmudra nézve; de azért oda
szoktdk csatolni a 4-ik rész végére, s legalabb is ,deutero-canonicum”
tekintélynek orvendnek.

A Talmudnak ma mar szamtalan kiadadsa van; mint pl. bécsi, varsoi,
pragai, tilsit-stettin-varsoi, lembergi stb. Természetes,  hogy  igy  annak
alakja és terjedelme egymastol nagyon  kiilonboz6; vannak 12 kotetes
folio kiadasok, 40 kotet 8° kiadasok, fiizetes, 4° stb. Minden attol fiigg,
vajjon mellékelve van-e minden thoszeftha (Ujabbkori magyarazatok), vagy
csak egy, kettd, stb. Némely kiadas csak a Misnat, mint a Talmud mag-
vat tartalmazza; egy masik zsidd betlis ivre-khomes forditast is csatol
hozza; széval mindenféle kiadisok vannak. Amde valamennyi kozott még
mindég fontartja tekintélyét az ~ Amsterdamban 474 ben  (vagyis Kr. u
1714-ben)  kezdett és  m. Frankfurtban 1721-ben befejezett kiadas.
Valahanyszor a mai konyvekben idézik a Talmudot, mindég ezt értik a
szakemberek, hacsak mast meg nem neveznek. Ma mar nincs a konyv-
piaczon, de azért magan Uton 40-50 frtért megkaphatni. — Egy-egy
sorozat, kozonségesen nyomtatva nagy 4° alakban, kitesz 2, nem  igen
vastag kotetet, s igy az egész 12 kotetre oszlik. A legvastagabb kotet
eilig 2 unyi. — Vegylink mar most keziinkbe egy konyvet, vagy ha mas
nincs, hat a jelen filizetet. Kezdjiik hatulrdl. (Tudni vald, hogy a szirok,
khaldok, zsidok, arabok stb, sémitak hatulrol kezdik az irdst a sor vé-
gén, s ugy mennek balkéz felé; a lapok folilr6l lefelé, mint nalunk, a
konyv pedig a nalunk utols6 lapon kezddédik). Elsé lap e fiizetnél (zsido-
san) a boriték kiil lapja; ez a boriték, vagy tabla a Talmudnal is. Ha
elforditjuk a boritékot, el6tiinik az elsé (nalunk utolsé) lap, ez a  ftzim-
lap Ne higyje valaki, hogy ezen czimlap _homlakira valami ijeszto,
halalfejes nagy betlikkel van ra  nyomtatva: TR = Taimud, nem;
hanem az illetd kdnyvnek czimét latjuk  ott néha czifra nagy betikkel,
néha kdzonséges nagy  betiikkel, igy pl. DWW N2CH; errdl a  talmu-
dista egyszerre tudja, hogy a Talmuddal van dolga, mert tudja, hogy
Masszekhesz ~ annyi mint Taimudbeli konyv, a ,M’ndkhosz -r6l pedig
tudja, hogy a ,minkha” (mincha) tobbes szama, s annyit jelent mint
délutani  ajtatossag, vecsernye;, tehat e talmud-konyv sz6l a  délesti
ajtatossagokrol A Talmud sz6 alabb aztan eléfordul, a hol annak ré-
szeit elmondja, hogy miféle magyarazatokat tartalmaz stb. A  konyv
hatan  (rendesen bér) lathatjuk a részt vagy sorozatot, melyhez a
konyv tartozik; itt pl., — mint a konyvek jegyzékébol lathato, - a
M'nakhosz tartozik a Koddsim, azaz 6tédik rendhez, s annak  3-ik
konyvét képezi, és igy tovabb. Most forditunk egyet; vagy  holmi  be-
vezetéssel, vagy pedig egyszerre a szoveggel talalkozunk. A lap kozepén
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van egy koczka, vagy hosszii négyszogalaka tér, rendes khald ,(7<id®
betlikkel tele nyomtatva; itt-ott meg van szakitva ily betiikkel: - i,
ami khaldul a Misnat jelenti;—aztan kovetkezik 4, 5, 10 sor, utina ismét
hézag s benne ilyen betik, ‘WA ami a Gemarat, a Misna magyarazatat
jelenti. — Ez igy valtakozik egész a fejezet és a konyv végéig. Fol-
tind azonban, hogy az els6 szd tobboyire czifrabb és nagyobb betiivel
~z46dik, néha, pl. ha a sz6 rovid, egészen czifra betlikbol all; igy pl.:
~ = kol, minden, mindenki, egészen nagy betiivel nyomtatva, s né-
melykor a fejezet czimét is képezi; igy pl. ,,a kol fejezet.” — A mon-
dottuk D-et jobbrol és balrol, alulrol ¢és f6liilrél jelesebb rabbinusok
magyarazatai foglaljak koriil; ezek a thoszefthak. — A lap fels6 szélén
— mint mas konyvnél- folijak: hanyadik fejezet és miné konyv? a
sarkan, a lap csiicskén pedig lathatunk egy vagy két betiit; vegyiik pl
1, ez annyi mint 16, t. i. a 16-ik lap. (™ betll a zsid6 abéczében a [0-ik,
az | pedig a 6-ik; a zsidok betlikkel irjak a szamokat.) Ha most ezt a
lapot atforditjuk, annak hatan, vagyis ami nalunk a 17-ik lap volna, itt
nincs szam; a 17-ik lap a kovetkezd levél elsé, felénk nézé oldala leend,
ami szerintiink a 18-ik lap volna. A zsid6 konyvekben tehat csak a le-
veleket szamozzdk ¢és nem a lapokat. Innét van, hogy mikor a Talmud
egyik-masik konyvét idézik, igy szoktdk irni: Avoda Zara, fol. 5. b
azaz a Talmud Bavli (amszterdami 1714-diki kiadads) Avéda Zara czim,
a negyedik rendhez, a Nézikin czimiihez tartoz6, s abban a 9-iket ké-
pezd konyve oOtodik levelének hatan fordul el6 a oO-ben, vagyis a
Misnaban, a kérdéses hely, hacsak nincs a Gemara vagy thoszeftha ha-
tarozottan megnevezve. A b helyett irhatni p-at, 2-6t, II-t, vagy barmit,
csak a madsodikat jelentse; mert az illetd lap az elotte valonak kiegé-
szit6je, kiilon szammal nem bir.

Latnivalo ezekbdl, mily nevetséges volna, ha valaki igy irna: Ol-
vashatd ez és ez a karomlas a Talmud ilyen ¢és ilyen lapjan; mert tud-
juk, hogy Talmud czimli konyv nem Iétezik. Szintén mulatsagos az ily
idézet: Tow Sehe bagojim havog Avoda sara (aztan alul csillag alatt:
Talmud, f. 26. col. 2.); ennek, ha magyarok szamara irnank, igy Kkellene
hangzania: ,,T6f, se baggdjim harog”, azaz: a jot (aki netan a poga-
nyok kozott talalkoznék) 6ld meg. Az ,,Avoda sara” nem tartozik a sz0-
veghez, mert ez a konyv czime; az ,F. 26. col. 2.” annyi mint ,£folio
26. columna 2-a”, vagyis: 26-ik levél, 2-ik lap (a 26-ik levél hata). A
gyakori ,, Tr. rovidités a. m. Tractatus = Talmud-konyv.

Mint szorosan ide tartozd dolgot, nem mulaszthatom el komolyan
ajanlani a toll minden embere szamara, hogy az idézeteket magyarul
irjuk.  Hirlapir6ink  széltében-hosszaban terjesztik a német helytelen
irast; féleg Talmud-idézetekben mindég ilyesmibe iitkozik az ember
szeme: Schabbath, Baba, Sara; aztan: Zenna, Beza, Schalschelet, stb.;
ha tudndk, mi a magyar nyelv, ha azt nemcsak beszélnék, de nyelvészetileg
is ismernék: merényletnek tartandk e nagyszerii nyelv méltésaga ellen
ily megfeledkezést. Német doctorok irnak igy; mert a magyar az
illetd szavakat és neveket igy irna: Sabbasz, Bava, Zara, Czeéna
(Ceéna, ami helyesebb), Bécza, Salsélesz hakkabbala, stb. - Alig
kell mondanunk, hogy e téren a zsido firkaszok vagtatnak el6l, irvan:
Elzasz, Szegzard, Konzortium, Konzequentia,, sot: sizma (értsd: szkhizma
= gyiouo), séma (oynquo = szkhima, vagy szkhéma), solasztikus (értsd:
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scholasztikus) stb. Tandem, igaz marad az a régi, igen régi  igazsag:
hogy a zsidé rombold  elem; a hova bevegyiil, ott erjedés all  be; ott
szétfoszlik, szétmallik a leger8sebb kotelek.

Orizkedjiink a pharisacusok kovaszatol!

Avellanus.
Tudositas
az ,,Alliance antijuive universelle” altal. 1883. évi april 27.
¢s 28-ik napjaira Chemnitzbe egybehivott 2-ik zsidéellenes
kongresszusrol.
April 26-kan
a fent megnevezett egyesiilet tagjai iilést tartottak. Az itt végbement

targyalasok és hozott hatarozatok a dolog természetéhez  képest nem
kozolhetdk.
April 27.

Azsidoellenes kongresszus elsé {ilése,a kézmives egy-

leti-épililet nagytermében.

A gyllés d. e. 11%  Oorakor nyitatott meg Glagau Ottd uraknal
(Berlinb6l.) Az elndki asztalnal kiviile helyet foglaltak még Simonyi Ivan
magyarorszagi képvisel6 ur mint elndktars, tovabba Schmeitzner Emdé ur
Chemnitzb6l és Sonnenbergi Liebermann ur Berlinb6l, mint  eléadok  és
jegyzokonyvvezetok.

Mig az 1882. septemberben Drezdidban tartott elsd antisemita
kongresszus  kivalolag demonstrativ jelleggel birt, s erds latogatottsaga
altal bebizonyitotta azt, mily hatalmas és mélyrehatd az antisemita
mozgalom egész Eurdpaban, a jelenleg Chemnitzben egybegyiilt 2-ik
kongresszusnak feladata, a Drezddban nyert alapokon organice ¢&s gya-
korlatilag tovabb épiteni.

Szemben ezen megvaltozott feladattal, gyakorlati okokbdl csak kor-
latolt szamt meghivok lettek kibocsatva, s ezenkiviil személyenkint 10
markanyi belépti dij lett megallapitva.

Magyarorszagbol, Schweitzbol, Oroszorszagbol, a délszlav tartoma-
nyokbol és Németorszag minden részébdl jelentek meg elvbaratok.

Az elndk a gytilést a kdvetkezO beszéddel nyitja meg:

Uraim! A ,zsidoésdg lekiizdésére alakult egyetemes egyesiilet”
akarata folytan, egyetemben Simonyi Ivan magyar orszaggytlési képvi-
visel6 urral az elndki teenddkkel levén megbizva, van szerencsém a ma-
sodik nemzetkdzi kongresszust ezennel megnyitni, s azon urakat, a kik
Németorszag minden 1észébdl és a kiilfoldrél is meghivasunknak meg-
felelve, itt megjelentek, szivélyesen €s testvérileg tidvozolni.

Nevezetesen 1idvozlom azokat az wurakat, a kik Ausztria-Magyar-
orszagbol, Oroszorszagbo6l, Romaniabol, Szerbiabol, Sehweiczbol ¢és Fran-
ciaorszagbol megjelentek, s kiknek jelenléte kivald elégtételinkre s
oromiinkre szolgal.

Ha mainapsag az egyes népek és nemzetiségek inkdbb mint valaha
elzarkdznak s tobbé kevésbé egymas ellen frontot csinalnak: Ggy viszont
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a mi egyesilletink egy kapocs, mely Eurdpa népeit kozelebb hozza egy-
mashoz, s Oket szovetkezteti. A  zsidokérdés lényegénél fogva nemzet-
kozi kérdés. Evek ota ¢ép oly égetdé az Németorszagban, mint Ausztria-
Magyarorszagban és Oroszorszagban, ¢és mar Franczia és Angolorszagban
is igen érezhetdleg kezd a hamu alatt égni.

De tobbet mondok, uraim! Mar 1878-ban, kozvetleniil a német
csaszar elleni merényletek utan, én egy, az idében megjelent e czimil rop-
iratomban ,,A nemzeti liberalizmus és a reakczid” kimondottam, hogy
,,a soczialis kérdés 1ényegében zsidokérdés.”

Igen, a zsidokérdés a magva a tarsadalmi kérdésnek, a mely nap-
rol-napra élesebb ¢és veszélyesebb lesz, s a melyr6l elmondhatni, hogy
mar egész Europat aldaknazta. A mi feladatunk, a tarsadalmat ugy
mint a kormanyokat arra utalni, hogy a tarsadalmi kérdés legelsében is
a zsidokérdés szabalyozasat igényli. Egyesiiletiink teljesen a tdrvényes
talajpan gyokerezik; csak oly reformokra torekszik, melyek a kozigaz-
gatds, a torvényhozids és a torvényes Onsegély utjan elérhet6k. Egyesii-
letiink nem helyezi magat oppoziczioba a kormany irdnydban, hanem a
korméanyok szolgalataba all, a melyeknek a tovabb mar nem halaszthatd
reform-rendszabalyok foganatbavételét megkdnnyiteni akarja.

Hogy egyesiiletiink és agitdczionk a torvény ¢és a loyalitas talajan
mozog, azt targyaldsaink be fogjak bizonyitani. Ezen felfogasnak mind-
jart kezdetben Kkifejezést adunk az altal, hogy hodolatunkat fejezzikk ki
azon orszagfejedelem irant, a kinek védelme alatt {iléseziink, s ezzel az
egyesitett német birodalom csaszarja iranti hodolatot kapcsoljuk Gssze.

Uraim, felkérem ondket helyeikr6l felkelni, s velem egyiitt harom-
szor kidltani: ,,O Felsége a német csaszar és magas szovetségese, O Fel-
sége Szaszorszadg kirdlya ¢éljenek!” Az egyesiilet felkél és lelkesiilten
éljenez.

Ezekutan a tarselndk S i m o n y i Ivan emel szot, hogy az elnok-
nek a nem-német -elvtarsakhoz intézett iidvozletére azok nevében szivé-
lyes szavakkal valaszoljon. Kiemelve meleg szavakkal a mar Onmagatol is
értet6d0  loyalitdst az  osztrak-magyar uralkodéhdz irant, hangstlyozza
az antisemita mozgalomnak nemzetkozi jellegét. Az antisemitizmus egy
politikai parttal s egy tarsadalmi osztalylyal sem azonositja magat. Igen
természetes, hogy a foldmiivesnek feltdamadnia kell azok ellen? a kik 6t
hazabol és telkérdl ellizik; természetes, hogy a polgarembernek mély
ellenszenvet kell taplalnia; hisz a polgarember képviseldje azon birtok-
nak, a melyet O atyaitél orokolt, vagy munkéjaval, {ligyességével szer-
zett s megtartani is akarja. A zsidonak a most leirt birtok, ez a tor-
ténelmi kategoéria nem elég; hisz 6 inauguralta azon rendszert, a mely-
nél fogva az értékjegyek szaporitasaval, mindenféle iriigyek alatt ki-
16nféle mandverek hosszi sorozata altal azon mesterség tamadt, hogyan
lehet 24 o6ra alatt gazdag emberré lenni, masok vagyondt az embernek
magahoz huzni, a mely mesterség tudvaleviéleg azok 4altal tzetik legsi-
keresebben, a kik azt a legnagyobb remekoléssel és  szolidaritdssal
mivelik.

Barmelyik egyhaz szigorG hiti kovetdjének szintigy reagalni kell
a zsidok iizelmei ellen, mint annak, a ki nem 4&ll szorosan valamely fe-
lekezet korében, foltéve, hogy ez utdbbi nem puszta materialista a sz6-
nak kozonséges értelmében, s a mennyiben hisz egy vilagrendben. Mind-
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egyikiknek szivik mélyében fel kell lazadniok egy oly tarsadalmi rend
ellen, a melynek patronusai a zsidok, a mely tarsadalmi rend a legnyer-
sebb, a legpiszkosabb materializmust részben mar megvaldsitotta, s a
melyben nem az erésebb lesz a gydztes, hanem elGszor az, a kinek tobb
pénz all rendelkezésére; s masodszor nem a szoénak jobb értelmében vett
er6sebb, hanem a ravaszabb, az alavalobb, s6t gyakran a gyavabb ma-
rad a gylztes, A konzervativ politikusnak fel kell lazadnia egy oly alli-
tolagos rendszer, helyesebben mondva, rendszertelenség ellen, a mely a
hatalmas nemzetgazdaszati ¢€s tarsadalmi szervezetet ugyan halomra don-
totte, de teljesen képtelennek tiint ki, helyébe mas valami pozitivet
tenni. A legradikalisabb haladépartinak fel kell lazadnia a zsidok ellen,
ezeknek azon vakmerd, st eszeveszett kisérlete ellen, hogy a jelenlegi
valsagot allandositsak, a vilagtorténelem kerekeinek kiilléibe belefogodz-
kodjanak; a legradikalisabb haladopartinak fel kell lazadnia egy ily kon-
zervativizmus ellen, a melynél piszkosabbat és undoritobbat az Gsszes em-
beri torténelem nem latott. Igen, a zsidok azon vannak, hogy a napot
ujsdgpapirossal  érték- ¢és borzepapirossal elfodjék. Sotétnek kell lenni
a humanitds templomaban, egy sugarnak se szabad abba hehatolnia,
hogy az aranyborju annal inkdbb csillogjon ¢és ragyogjon, s a fold min-
den népe jojjon azt imadni.

A magyarok se nem szillettek, se nincsenek neveltetve rabszolga-
sagra; €épen mint a szabadsidg baratainak kell fellazadnunk ezen osztaly
gytlolt uralma ellen.

Kis csapat ugyan az, mely ma Osszegyilt; a masodik kongresszus
munkdjdhoz nem volt sziikség nagyszdmu résztvevokre; mindamellett biz-
tosithatom oOndket, hogy az antisemitizmus azoéta, midta legutolszor egy-
mast lattuk, minden orszagban rendkiviili haladast tett; s ez igen ter-
mészetes, mert az antisemitizmus minden part jobb elemeinek, az em-
ber jobb érzésének fellazadasa a jelenlegi ilizelem ellen. Ezért a mozga-
lom hatalmasabb a felekezeti tekinteteknél, a pértoknal, s ezért gyOzni
is fog e mozgalom; ez a sz6 nem frazis. En azok kozé tartozom, a
kiknek elsé sorban tan jobban mint masoknak szenvednidk kellett a zsi-
dok ¢és zsidopajtasok iildozései miatt, s anyagi karositasoknak lettek ki-
téve; szandékosan mondom: zsidopajtasok, elbolonditottak, fizetett vagy
kényszeriilt pajtasok; mert uraim, a zsidoknak nincs egyetlenegy barat-
juk, Oszinte, meggy6z6désb6l vald baratjuk; amint viselkednek &k, nem
is érdemelnek ilyeneket; s mindamellett én, az 1ildozott és szidalmazott,
minden {ildoztetés daczara azt mondom, hogy a mozgalom gy6zni fog és
gyoziiie is kell! (Elénk helyeslés.)

Elndk ezutan sonnenbergi Liebermann (Berlin) urndk adja 4t a
szo6t, a ki hangsilyozza a monarchikus érzelmeket, melyek az ,Egyete-
mes zsidoellenes szovetség”-et és a kongresszust eltdltik, az egyesiilt
szitke (liberalizmus), vorés és arany Internationale felforgatdsi torek-
véseivel szemben, s ¢élteti azon allamok fejedelmeit, a melyek a jelen-
levd elvtarsak altal képviselve vannak.

A gylilekezet felall és ¢éljenez. Glagau ur erre néhany idvozlo
sz6t intéz a  sajtonak  jelenlevd  képviseldihez és szamba  veszi
a képviselt hirlapokat. Dr. Ammann ur Berlinbdl tolmacsolja a,
sajnos, megbetegiilt Dr. H e n r i ¢ i-nek lidvozletét. Schmeitzner Ur mint
eléadd egy hosszabb beszamold jelentést terjeszt eld a drezdai els6 kon-
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gresszus altal kirendelt Dbizottsag muikodésérol és feloszlatasardl, vala-
mint az altalanos zsidoellenes szovetség (Alliance universelle antijuive)
megallapitasarél, minekutanna elébb Istéoczy, Schonerer, Pattai,
Ro h1ing Fechenbach s masoknak, megjelenésiiket kimentd leve-
lét felolvasta volna. Szo6ld referal a Drezdaban tartott elsé nemzetkozi
zsidoellenes  kongresszus  hatdrozatainak mikénti  végrehajtasarol, az Is-
toczy-féle manifesztum s a Stocker-, Fechenbach-Thiingen-féle tételek-
nek a kiilonbozé orszagokban vald elterjedésérdl; jelentést tesz az egy-
leti iroda berendezésérol ¢és az e czélra szilkséges volt pénzodsszegek
eléteremtésérol.

Ehez jarult azon korilmények kifejtése, melyek az els6 kongresz-
szuson kirendelt Dbizottsagnak feloszlatasdhoz ¢és az egyetemes zsidoel-
lenes szovetség (Alliance antijuive universelle) megalapitasdhoz vezettek,
valamint a jelentés a kiillonboz6 orszagokban megjelend antisemita lapokrdl,
a mely lapok a koOzonségnek partolasra ajanltatnak, s a megtartott van-
dorgytilésekrél, hangstlyozva ezek kivald hasznossagat. A korabbi bizott-
sag s jelenleg az Alliance antijuive tevékenységét egyes egyediill a zsi-
dosag ellen torvényes eszkozokkel vald kiizdésre iranyozta, sziikebb part-
programmot figyelmen kiviil hagyott, és sziinet nélkiil csak a ko&zOs nagy
czél lebegett szemei el6tt. 1883. kezdetétdl fogva a ,,Schmeitznersehe
Internationale Monatsschrift” lett elfogadva az Alliance antijuive hiva-
talos kozlonyéiill. Azon Ohajjal, hogy az egyleti pénztirba minél nagyobb
onkénytes adakozasi Osszegek folyjanak be, hogy az egylet minél élén-
kebb tevékenységet fejthessen ki, — zarddik be a jelentés.

Ezutin sonnenbergi Liebermann teszi meg eclbterjesztését
,»a kongresszus jelent6ségér6l s az altalanos zsidoellenes szovetség leg-
kozelebbi praktikus czéljairdl.” Szénok szerint az egyesiilet életkérdésé-
nek tartja elvégre praktikus dolgokba fogni theoretikus és akadémikus
fejtegetések helyett. Elég volt a szobol most mar jojjenek a tettek.

Hogy pedig az egyesiillet meggy6zGdést szerezzen maganak az irant,
véaljon az & nézetei az elvbaritok nagy tomege altal osztatnak-e, Ossze-
hivta ezen kongresszust. Hogyha a sajtoban itt-ott az mondatik, hogy
egyik vagy masik egyletnek a kongresszushoz nincs semmi koze, Ugy ez
szintoly igaz, mint Onmagatol értetédd. Az Alliance csak személyeket
hivott meg a részvételre, egyletekkel és partelnokokkel kozlekednie nincs
jogosultsaga.

Az Altalanos zsidoellenes szovetség nem fogad el felvételi jelentke-
zéseket, hanem kiegésziti és szaporitja magat egyesek felszolitasa altal,
a kik képesek az iigynek hasznalni.

Szonok ezutan a kongresszus elé a kovetkezd nyilatkozvanyt ter-
jeszti el6 elfogadasra:

Nyilatkozvany.

Az Altalanos zsidoellenes szovetség” (Alliance antijuive univer-
selle) altal 1883. 4pril 27. és 28-ik napjaira egybehivott 2-ik zsidoelle-
nes kongresszus kijelenti a kdvetkezdket:

Allaspontunk még ma is valtozatlanul ugyanaz, a mely az 1882.
évben Drezdaban tartott kongresszuson Fechenbach ¢és Thiingen bardk
tételeiben, Istoczy Gy6z6 Ur manifesztumaban ¢és Stocker udvari prédi-
kator ur tételeiben vilagosan kifejezésre jutott.
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Ha ezaltal egyrészrél a nekiink tett azon szemrehanyas  tévessége
kiderii, mintha mi atheisztikus  torekvéseket taplalnank*) avagy sajat
partunkban szakadast akarnank el6idézni: ugy masrészrdl azon  nézetet

kell vallanunk, hogy a tisztan vallasi allaspont a  zsidokérdés targyala-
sanal nem allitand6 el6térbe. Ezt téve, elleneinktdl még a jogosultsag-
nak szinét is megvonjuk azon hatékony és  gyakran  hallatott czélzatos
hazugsagtol, mintha a zsidéellenes mozgalom vallasi tiirelmetlenség ki-
folyasa lenne. Mi mindenkit szivesen idvozliink szdvetséges tarsunkul, a
ki becsiiletesen és Onzetleniil akar velink egyenld iranyban munkalkodni,
s ezen szandék altal elég Dbizonyitékot latunk abban, hogy az illetd
,praktikus  keresztény”.  Speczialis  valldsos  meggy6z6déseket minden
egyesnek lelkiismereti iigyélil tekintjiik, a melybe nem érezziik magunkat
hivatottaknak beleavatkozni.

Hasonlo értelemben szabalyozzuk allasunkat a fenallo politikai par-
tokhoz. Mi nem azonositjuk magunkat azok egyikével sem, nem utasitjuk
vissza azonban egyikik kozremunkalasit sem, a mennyiben azon meggyo-
z6désre jutunk, hogy komolyan veszik a tarsadalmi bajok orvoslasat.

Mi a zsidokérdést a tarsadalmi kérdés valédi magvanak tartjuk,
mely utobbi, kielégitd modon csak az eldbbivel egyiitt oldhatoé meg.

Ez okbol az ,Altalanos zsidoellenes szovetség” valamint a kongresz-
szus is csak oly feladatokat és czélokat tiiz ki maganak, a melyek meg-
megoldasa és elérése a 1étezd eszkozokkel és erdkkel lehetdonek latszik,
s tartozkodik medd6 akadémiai vitaktol.”

Az elndk erre Liebermann ur inditvanyat vitdra tiizi ki. Beck
ur (Berlinbdl) ajanlja annak en bloc elfogadasat. Dr. Ammann (Berlin-
boél) ezt ellenzi, 6 nem akarja dologi aggalyait az inditvany ellen itt
kifejteni, mert mar egy formai ok is arra birja 6t, hogy annak elveté-
sét ajanlja. Vilagosan kimondva, az inditvany a Drezdabol kiindulé machi-
nacziok irant sokkal tobb figyelemmel van, azokra egyatalan utalva. A
kongresszusnak ez méltésagan alul valé lenne. Liebermann tur védel-
mezi inditvanyat. Nem 6, hanem Dr. Ammann ur tartotta a kongresszus
ellen intézett drezdai privat-agitacziokat folemlitésre méltoknak.

Ezutin Dr. A m m a n n a kovetkez hatarozati javaslatot ter-
jeszti el6:

»A  zsidoellenes mozgalomnak semminemii vallasfelekezeti vagy po-
litikai partjellege nincsen. A zsidosag elleni harcz inkdabb a modern né-
pek jobb Osszszellemének tiltakozdsa egy idegen faj gondolkozasi és
cselekvési modja ellen, a melynek gondolkozédsa, ¢érzése ¢és viselke-
dése  nemcsakhogy alapjaban eliit az  eurdpai népekétél, hanem
ezekével egyenesen ellenségesen all szemben. Ez a kivalasztott, 06nzd
faj, a mely képtelen egy allamilag zart egyesiiletet képezni, a tobbi
népekhez nem a vendégjog kérésével kozeledik, hanem a tobbi né-
peket eledelének tekintvén, brutalis koveteld modorban az uralmat
igényli. A tobbi népek kultirmunkajaban valdé részvételre képtelen
levén, az europai kulturtest minden lyukacsaiba befurakodik, rajta
parasita Iléteit tenget, s azt a feloszlas elé viszi. Mar most is si-

*) Ez épen olyan nevetséges mentegetddzés, mintha a kongresszus protestalt volna
az ellen, hogy a kongresszusnak példaul a gytljtogatas és rablds is programmpontjai
lennének. A zsidok vagy zsidobaratok vagy pedig egyes gonoszakaratii emberek ilyetén
alavald gyanusitasaira legjobb felelet a megvetés. Spreta vilescunt. — Szerk.
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keriilt neki alattomos utakon. Eurdpa pénziigyi vezetését ugy mint az
a folotti szellemi gyamkodast a sajtd utjan elérni, és igy bontja szét a
zsido gondolkodasmod és  zsiddo cselekvési modor az eurdpai kultdrat.
Ezen allapot ellen tiltakozast emelve s annak megsziintetését kovetelve,
a modern népek szelleme altal teremtett kulturat és miveltséget a rotha-
dastol megvédjik és tovabbfejlodését biztositjuk, a mely csak ugy le-
hetséges, ha a jobb nemzetek alapvonasai tisztan fentartatnak és hata-
sukban zavartalanul maradnak.

Ehez képest a kongresszus a Dr. Dihring altal ,, A zsidokérdés
mint faji, erkdlcsi ¢és mivelodési kérdés” czimii mivében tudomanyosai)
megalapitott és gyakorlatilag keresztiil vitt programmhoz csatlakozik, s
minden elvbarathoz a slirgés kérelmet intézi, Orkodni a folott, hogy az
antisemita mozgalom ezen természetes alapjat el ne hagyja, ¢és feleke-
zeti vagy politikai kiillonérdekek szolgalatdba ne szegddjék, amint sajnos,
eddig tortént. Munkalkodjunk mindnyajan faradhatlan buzgalommal az
europai népeknek, sajat lényiik jobb vonasai folott vald felvilagositasan,
¢s ébressziik fel a nemesebb néperdket az elhatalmasodé idegen faj ellen.”

A vitdban résztvettek Glagau, Simonyi, Schmeitzner, Dr.
Hentschel, Beck urak és a két inditvinyoz6. Dr. A m m a n n Ur
melegséggel ¢és lelkesedéssel védelmezi Diihring 4allaspontjat. A szavazas-
nal A m ma n n inditvdnya valamennyi szavazattal 2 ellenében -elvettetett,
S ugyanazon szavazati aranynyal Liebermann ur nyilatkozvanya el-
fogadtatott.

A gyllés vége elott még egy sereg Udvozld tavsirgdny olvastatik
fel Német- és Magyarorszagbol.

Ezutan az elndk a kongresszust masnap 10 orara elnapolja.

April 28. Masodik iilés.

Glagau Ott6 elnok az iilést megnyitvan, Schmeitzner ur
szamos Udvozlé tavsiirgdnyt olvas fel, s az ligyrendhez tartozd tobb koz-
leményt tesz.

Ezutan sonnenbergi Liebermann emel szot, s kifejti, hogy
a kongresszus tegnap az O nyilatkozvanydt a magaéva tevén, neki
annyival inkabb feladata arra helyezkedni, és szonoki Omlengés helyett
gyakorlati nézpontokat érvényre emelni.

Az ,Altalanos egyesiilet’-nek els6 és legsziikségesebb feladata leend,
elégséges ¢és biztos jovedelmekre szert tenni. Csak akkor Ilehetséges ki-
elegité tevékenység.

Az ,Altalanos zsidoellenes egyesiiletinek teljes oka van, a pénz-
eszkozok beszerzésére nézve nem lennie reményteleniil. A legfébb be-
vételi forrasok itt nyilvanosan nem fejtegetheték. FEllenben harom maés
ut hozhato itt fel, a melyeken a zsidoellenes egyesiilethez pénzek foly-
hatnak be. Ez utak:

. Azon Osszegek, melyek a mar forgalomban levd gyiijtdiveken
ezentul is befolynak.

2. Rendes hozzajarulasi Osszegek, a melyeket egyes személyek
havi, negyedévi vagy évi jarulékai tennének.

3. Gyljjtések rendezése elGadasi estélyeken s mas alkalmakkor, a
hol az elvbaratok emelkedett hangulatban vannak.

4. Szénok mindezen pontokhoz hosszabb fejtegetéseket csatol.
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Ezutan elndk bdvebben fejtegeti a pénzbeszerzés iigyét. Hangsu-
lyozza, miként 0 nemcsak reméli, de biztosan tudni is hiszi, s6t feldl
igen befolyasos személyek részérdl nyilatkozatokat is hallott, hogy a
pénzeszkozok, az egyesiilet altal elért gyakorlati eredményekhez arany-
ban, s6t igen béven fognanak befolyni.

Ezutin Liebermann Ur nyilatkozik a sajtd szervezésérdl, s ki-
emeli, hogy o6 ezen pontot részletesen nem fejtheti ki, mert hat egy wvalodi
sajtoszervezéshez pénzeszkozok sziikségesek. Nagy vonasokban képét nyujtja
az ellenparti sajtd valoban utdnzasraméltd szervezetének, s ismerteti annak
hatalmat ¢és befolyasat. Szivére kototte a kongresszus tagjainak, sajat ré-
sziikrél az tgylinket szolgalo lapok és folydiratok terjesztésérol és az ellen-
séges lapok kisgoritésér(')l gondoskodni azon korokben, a melyekre befo-
lyasuk van. Az Altalanos egyesiilet allasfoglalasa a sajtd iranyaban e szavakba
foglalhatd Ossze: az egyesiilet, amint legrovidebb id6 alatt a sziikséges
pénzeszkdzok meglesznek, a sajtdo irant ép oly magatartast kdvet, a mint
a sajto idékozben az egyesiilet torekvései irdnt viselkedni fog.

A vita folyaman Glagau Otto ur az elbtte szolo altal eldadott
nézpontokat bovebben megvildgitotta ¢és kiterjesztette, husz évi hirlapir6i
tapasztalataibol, s tobbféle felette érdekes részleteket kozol a sajtoiigy-
b6l Mint oly lapot, a melynek sikeriilt antisemita tendenczidk képvise-
lete altal meglehetés nagy kozonséget szereznie, folemliti a ,,Deutsches
Tageblatt”-ot Berlinben, s végiil az egyesiilet czéljaul jeloli ki, egyelore nem
alapitani 10j lapokat, hanem a mar meglevdket eldfizetés ¢s
hirdetések altal tamogatni. Az a napilap, a mely {gylinket
legerélyesebben védi, Berlinben a ,Neue Deutsche Volkszeitung”. Folyo-
iratokul megnevezi a Schmeitznerféle nemzetkdzi havi folyoiratot ¢és a
Berlinben megjelend ,,Kulturkdmpfer”-t.

Egy, Dr. Hentschel Aaltal el6terjesztett hatarozati javaslat, a mely
szerint a kongresszusnak allast kellene foglalnia a hirdetések allamiva
tétele mellett, miutan néhany szénok a dolog érdemére nézve ugyan
partoldlag, de egy ily inditvany opportunitasa ellen nyilatkozott, az in-
ditvanyttevo altal visszavonatott.

Ezutan sz6t emel Liebermann 1ur, kdvetkezd referddaja folott:
,»Propaganda és szervezkedés.” Kiemeli, hogy mindegyik kongresszusi tag
kotelezve van, az itteni vitdkban kifejezésre jutott eszméket azon ko-
rokbe vinni, a melyekre befolyassal bir, s ez altal {igylinknek mind tobb
uj parthivet szerezni. Kiilonsen azon feladat, eszméinket a tomegbe
bevinni, a vandorszonokok intézményének lenne feladata, a melyet az
egyesiilet ¢letbe Iéptetett, s még nevezetesen Kkiterjeszteni szandékozik.
Azutan sziikséges, mindeniitt ujabb és Ttjabb egyleteket, akar politikai,
akar tarsas, akar tudomanyos iranyzattal, létesiteni, a melyek kozds el-
viikkké teszik, zsidot maguk korébe fel nem venni. Minden egyéb, a mit
a propaganda tigyében még mondani lehet, abban pontosul &ssze, a'mit
szonok mar gyakran mint a zsidokérdés torvényes Onsegély alapjan vald
megoldasanak quintessentialaul jelentett ki, t. i. a zsidokat el kell szi-
getelni iizletileg és tarsadalmilag, a zsidolapokat pedig utbdl eltenni.

Ezutan szonok attér a napirend egy masik targyara. Ez Ujra-
fejlesztése az u. n. Forster-féle kérvénynek a zsidd befolyas korlatozasa
érdemében. Eldadva e peticzid keletkezésének  torténetét, felolvassa
annak szovegét, ¢és ismerteti Dr. FOrster Bernatnak faradhatatlan és
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onfelaldozod tevékenységét a nagy minek Kkeresztiilvitelében, inditvanyoz-
van, hogy ezen, Bismarck herczeghez intézett peticzid Uujittassék meg a
kovetkez6 alakban:

~FOomagassagu herczeg s Dbirodalmi kanczellar ur! - Az 1880.
évi april hdéban Foémagassagodhoz egy kérvény lett benyujtva, mely a
zsid6 befolyasnak Németorszagban vald korlatolasat czélozta, s a mely-
nek szovege a kovetkezé volt:”

(L. a kérvény szovegét a ,12 ropirat” 1. évfolyami 3-ik (1880.
deczembher 15-ki) flizetének 12—14. lapjain. — Szerk.)

~Mintegy 50 nagytekintélyli, minden rendii és rangu férfiu irta ala
az ezen kérvényt Kkiséré ajanlo levelet, s kiildte szét a kérvényt a nem-
zet minden rétegébe. A siker meglepd nagy volt. Harom hé alatt
egy negyed milli6 alairds érkezett be a kérvény kiaddjadhoz, Dr.
Forster Berniathoz, a melyekhez a negyedik hoban utdlag még tdbb
mint 15 ezer 0j aldirds jott, Ggy hogy 265 ezer felndtt német (vagyis
koriilbeliil kétszerte nagyobb szam a Németorszag hatarai kozott lakd
zsidok szamanal) tamogatta a zsidobefolyds megszoritasa iranti kérelmet.
E nagyszerii nyilatkozvany még inkdbb egy népszavazat jellegével bir,
ha egyrészr6l meggondoljuk, hogy az a képzelhetdleg legkorlatoltabb
pénzeszkozokkel, csupan meggy6z6dés vezérelte férfiak Onkéntes mun-
kaja altal lett életre hiva, s ha mas részr6l fontolora vesszik, hogy a
mindenhatd Alliance Israélite és az altala befolyasolt tgynevezett koz-
véleménynek legszivosabb ellentallasat kellett legydzni.

Minden németet megelégedéssel toltott el az, hogy legalabb a
kérvény kovetelményeinek egyike, a foglalkozasi statisztika felvételének
a német birodalomra nézve tortént elrendelése altal teljesitve lett. Noha
mar bizonyos dolog, hogy a zsidosig minden képzelhetd manipulatioval
megkisérlette a foglalkozasi statisztika eredményeit sajat elOnyére meg-
hamisitani, mindazonaltal ama statisztika végeredménye igazolni fogja,
mily csekély részilk van a koztiink €16 zsidoknak a valdéban termeld,
allamfentart6 munkaban, s éhez- mily ardnytalansdgban allanak a nekik
Németorszagban adott jogok. Jogok az dallamban, nézetiink szerint, csak
az allam iranti megfelel6 kotelesség-teljesités altal szereztethetnek.

Abban a reményben, hogy a foglalkozasi statisztika eredményei
kiindulasi pontul fognak szolgalni a zsid6 befolyasnak Németorszag-
ban valdé messzemend megszoritdsara, a pillanatot alkalmasnak  taldljuk,
Fémagassagodat kérni, hogy a birodalmi kormany nyilatkozatat a kér-
vényben foglalt tobbi pontokra nézve is  kieszkdzolni méltoztassék. Egy
esetleges elutasito  valasz se lenne képes loyalitasunkat befolyasolni.
Akkor reményiinket egyelére a zsidokérdésnek a torvényhozas utjan valo
szabalyozasaba vetnénk, s tevékenységiinket még inkabb mint eddig, a
torvényes onsegély szervezésére dsszpontositanank.

Fémagassagodnak stb.” (Kovetkeznek az alairasok.)

Az el6add inditvanyara a kongresszus elhatirozza, hogy e kérvény
kinyomassék, valamennyi németorszagi zsidoellenes egyletnek megkiil-
dessék, s azok elnokei felkéressenek, az egylet nevében ezen, a birodalmi
kancellarhoz intézett kérvényhez csatlakozni.

A napirend legkdzelebbi targyat egy, Oroszorszagbol beérkezett
inditvany képezte, a melynek képviseletétt Dr. Hentschel (orosz-német)
vallalta magara. Szovege, az indokolassal egyiitt a kovetkezo:
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A zsidok szintoly sajatszerli szerepet jatszottak politikai, mint
tarsadalmi és gazdasagi tekintetben.

A zsidok politikai szerepe a multban, gy mint a jelenben, egy
allando, valtozatlan oldalt, s egy masik gyorsan valtozé oldalt tiintet
fel. Ha t. i kozvetlenil a zsidd néptérzsnek valamely orszagban vald
allasarol, a toke uralmanak a tulajdon és a kereset tobbi alakjai folott
vald megalapitasarol ¢és kifejtésérol van szo6, a mi, t. i. a toke uralma,
legalabb kozép ¢és kelet Europaban a zsidok uralmaval egybevag, —
ekkor a zsidoknak, és pedig nemcsak az illetd orszdgban, hanem vala-
mennyi orszag Osszsidosaganak magatartdsa mindig ¢és mindeniitt ugyanaz:
ezt a zsidd faj-patriotismus hatarozza meg, habar az valamely arja-nemzeti
hazafisagnak, vagy az altalanos eurdpai kulturérdekeknek alczajat viseli is.

Egészen maskép viselik magukat a zsidok ott, a hol faji érdekeik
nincsenek a jatékban. Itt mindig az erdsebbel jarnak Kkardltve, minden-
féle szolgalatokat tesznek neki, s nélkiilozhetleneknek torekednek ma-
gukat tenni, hogy ennek fejében jOol kamatold fizetést biztositsanak
maguknak. Az erdsebbet azonban csak addig szolgaljak, mig O a valddi
erés. Ha azonban az e¢l6bbi gyongébb ellenfél a kiizdelem viszontagsagai
altal a talhatalmat elnyeri, a zsidok az elsdk, a kik megalkusznak vele és
korabbi szovetségesiik ellen elkdvetett arulasukat dragan fizettetik meg.

Ha pedig valamely orszdgban a partok egyenlé erdsek, vagy a
zsidosag elég hatalmas arra, hogy kiilon partkép 1épjen fol, akkor
mindkét féllel schacheroznak, s azzal mennek egyiitt, a ki nekik tobb
elonyt képes nyujtani; nincs kizarva az az eset sem, hogy a zsidok
mindakét féllel tartanak, s egyuttal mind a kettét elaruljadk, hogy Oket
sajat czéljaikra felhasznaljak.

Ily moédon aztan — akarmelyik fél lesz is a gydztes a kiizdelem-
ben, — a gy6zelem gyiimdlcsei a zsidok javara esnek.

Kiilonosen pedig a vegyes nemzetiségli orszagok kedvezd szinpad
a zsidok akczidjara, s ez maga sok tlinetét megmagyarazza a keleteuro-
pai torténelemnek; hogy igen messze vissza ne menjiink, csak az orosz-
lengyel kiizdelmekre s a német-lengyel versengésekre, valamint a galicziai
és magyarorszagi allapotokra kell utalnunk. Az a tény, hogy a zsidok
a német nyelvet hasznaljak, valamint azoknak a németekkel valo egyiitt-
tartasuk a  szlavok ellen német-szlav tartomanyokban, kiilondsben a
szlavok szemeiben azon feltevésre vezetett, mintha egy Dbizonyos bensd
Osszefliiggés, vagy egy neme a rokonsagnak léteznék a zsid6 faj és a
németség kozott. Ez azonban ujabb id6ben mar azon tény altal is meg-
czafolva lett, hogy a zsidok mindeniitt, Oroszorszagban, Galicziaban,
Magyarorszagon a német nyelvet az illetd nemzet nyelvével cserélik fol,
s tomegesen valtoztatjak meg német neveiket.

Egyébirant a német-osztrakok koziil az élesebben latok mar felis-
merték, mily Kkeseri gylimolcsoket szerzett nekik a zsido szdovetség.
Mindinkdbb  beldtja mindenki, hogy a zsidok egyenesen feladatukka
tlzték ki, a nemzeti és politikai versengéseket nagyobbitani, s azokat a
magok érdekében kizsakmanyolni. Mert, minél tobb versengés van, annal
inkabb kitagul tzleteik kore, s annal nagyobb az 6 profitjuk; ellenke-
z0leg, ha a népfajok koOzt megegyezés jonne létre, a zsidok veszélyben
forognanak, hogy elleniikben altalanos biztonsagi rendszabalyok vétetnek
foganatba. Joggal volt az mondva, hogy a zsidok izgatd és korrumpalod
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elem minden partnal; a zsidok nélkill a megegyezés konnyebb, vagy
legalabb a kiizdelem tisztességesebb lenne.

Korunk feladata pedig nemcsak a nyilt habord  borzalmait
enyhiteni, hanem a politikai és nemzeti partkiizdelmeket is emberieseb-
bekké és erkolcsosebbekké is idomitani. Amint a czivilizalt allamok
kormanyai a mérges fegyverek hasznalatdt s altalaban a kegyetlen
harczmodort eltiltjak, ugy a kultrnépek egy alsobb faj szdvetségével
is szintGgy, mint az ezen fajnak tulajdonat képezé harczeszkozokkel is
felhagyhatnak, s fel is kell hagyniok, mert e szovetség ¢és fegyverek a
jobb emberiség méltosagaval épugy mint érdekeivel ellenkeznek.

Szemben a zsidokkal valdé minden egyiittjaras torténelmileg kideri-
tett vészes ¢és karos kovetkezményeivel, a kongresszus minden becsiiletes
emberhez, barmely nemzetiséglick vagy partallastak legyenek is, azon
komoly intéssel fordul, mikép oda miikddjenek, hogy a zsidoknak a rész-
vétel minden politikai €s nemzeti partalakuldsban gyokeresen lehetet-
lenné tétessék, hogy Dbeleavatkozasukat a népfajok ¢és partok alakulasi
és fejlédési processusaba ép oly alaposan megtiltsak, amint axon vannak,
hogy a zsid6 {izleti szellemet mar nem tekintik oOhajtandd valaminek,
hanem egy aljas fajjellem kifolyasanak.

Ennyiben az antisemitikus aramlat egy, a népeket egymadssal kibé-
kit6 fontossagot nyer, a mely kivanatos, hogy a keresztény-arja vilag
javara és elomenetelére nézve teljes mértékben érvényre jusson E mel-
lett oOntudatosan ¢és tervszerlileg sikra szallni, a modern zsidoéellenes szel-
lemnek egyik f6 feladata.”

A kongresszus egy ez iranti inditvanyra egyetértését fejezi ki ezen
most kifejtett nézetekkel.

Sonnenbergi Liebermann ur arra figyelmeztet, hogy a kongresz-
szus targyaldsairdl gyorsiréi tudoésitds fog megjelenni, s ajanlja ennek
tomeges elterjesztését

A napirend legutols6 targyaként Dr. Ammann-nak kovetkezd in-
ditvanya keriil targyalasra:

»A kongresszus rendkivill fontosnak tartja, hogy a ndk is meg-
felel6 modon, a zsidosdg elharapddzasa elleni agiticzioban vald részvé-
telbe belevonassanak.”

Az inditvanyozd emelkedett és koltoéi ihletli hosszabb szonoklattal
indokolja hatdrozati javaslatat. Erre egy rovid vita ered meg, a mely-
ben Liebermann uUr a zsido-arja vegyes hazassagok egy statiszti-
kajabol kimutatja, hogy az ilyes hazassagok magatél a természettdl
mint egyenesen természetellenesek vannak megjeldlve, mert a
gyermekszam, a mely (Poroszorszdgban) németek kozti hazassdgoknal
4.20-t61 egész 5.20-ig valtozik, zsidé-német hazassagoknal 1.55-ra szall
le E szdmok az ¢épen most Schmeitznernél masodik kiadasban megje-
lend ,,A zsidok és a német allam” czimii ropiratbol meritvék.

Dr. Ammann inditvanya elfogadtatik.

Ezutan az elndk, meleg szavakkal koszonetet mond a részben a
mersze tavolbol megjelent uraknak, a kongresszus munkalkodasa folotti
megelégedésének kifejezést ad, s éljent mondva kozos jo {igyiink el6ha-
ladésara és megszilardulasara, — a kongresszust bezarja.

A gyiilekezet lelkes éljenzés kozott oszlik szét.



Miota datalodik az antisemitizmus?
(Berg Yilmos: ,,Antisemita breviarium”-abol.)

Azon 1idot6l fogva, midta a zsidosdg idegen nemzetek kozott s
jol érezni kezdette magat, tehat mintegy négyezer év Ota, majdnem
kivétel nélkill valamennyi torténetird, a ki csak a zsidokkal valamely
érintkezésbe jutott, Itéletet mondott e nép folott, és pedig oly kiilonds
egyértelmiiséggel, hogy mi minden, a sotét hajdankorban az izraelitak
folott leirt itéletet, a mai kor zsidaira nézve is teljes érvénylinek
fogadhatunk el.

Miként az egyptomiak, miként Cicero és Tacitus itéltek a zsidok folott,
ugy nyilatkoztak az wujabb idében Herder és Fichte, s napjainkban
Bismarck herczeg, Wagner Richard, s6t még maga Mommsen is. A
zsidosag négyezer év Ota, lakott legyen barmely nép kozott, folytonos
oppoziczidban allott az uralkodd6 kormanyhatalmakkal, soha és sehol nem
csatlakozott azon magas, eszményi czélokhoz, melyekkel minden nemzet
mint ilyen bir ¢és birnia kell; hanem folyton egy szigort realistikus
iranyt képviselt, s ez altal, hogy Mommsen szavaival ¢ljiink, a nemzeti
felbomlasnak hatékony ¢élesztéje lett. Hat nem kell-e itt logikai kovet-
kezetességgel foltenniink, hogy a zsidok sohasem olvadnak be idegen
nemzetbe, ¢és sohasem fogjak valoban azon orszag polgarainak érezni
magukat, a melyben laknak, ha ezt négyezer év oOta nem tették, sot
még csak tenni nem is akartdk? Nem kell-e azt kovetkeztetniink, hogy
a zsidok orok idokre épen csak zsidok maradnak, vagyis kiilonszerii
zsidos jellemsajatsagaikat, elonyeiket ¢€s hibaikat egyarant szivosan ¢és
makacson, mint eddig, megtartjak, daczara annak, hogy kiilonben épen
a sebes haladas partjahoz latszanak tartozni? Egy oly népet pedig, a mely
oly merev erélylyel egyediil azt tartja istennek tetsz0 dolognak, a mi
szigoruan az: ,Egy mindnyajaért ¢és mindnyaja egyért” elvet koveti, s
ez 4altal mindeniitt egy veszedelmes allamot képez az dallamban, — egy
ilyen népet vagy sziik korlatok kozott kell tartani, vagy sziikségszeriileg
maganak kell uralomra jutni. igy volt ez Kr. e. 2000 évvel Egyptomban,
s igy van ma német hazankban.

Halljuk csak, hogy a hires régiségbuvar Dr. R e i n i s ¢ h L. mit
betlizott ki feltétlen biztossaggal az egyptomi hyeroglyphakbol:

»A faradk hajdani orszdgdban a Kr. e. 19-ik szadzad vége felé,
Egyptom valoédi kultarviragzasa hamarosan a korrupczié, az erkolesi
hanyatlds és a féktelen kicsapongas korszakdba ment at. Erre az
els6 10kést a szamos semitikus: Phoenicia, zsido és arab kereskeddk adtak,
a kik Egyptomban megtelepedtek, s az egyptomi nép jogi Ontudatit ¢s
szigoru rendjét iizleti szokasaikkal (usance) és nyereséghajhaszatukkal
megrenditették. Régi, tekintélyes csaladok tonkre mentek ¢és elszegé-
nyedtek, mig helyiikkbe egy szemtelen parvenuség Iépett. Olyan emberek,
a kik kevéssel azelétt semmivel sem birtak, vagyon, palotdk, Kkertek,
rabszolgak ¢és kincsek birtokaba jutottak, a tarsadalom minden koreibe
betolakodtak, sét mar az udvarhoz is kezdtek bejardsak lenni. ” ()

Akkori idoben a zsid6 szellem rombol6d befolyasa tette tonkre Egyp-
tomot erkolcsi és anyagi tekintetben; — napjainkban pedig a kevéssel
ezelott oly virdgzo volt farad-orszag bizonyara nem a legesekélyebb mér-
tékben, zsidd keresked6k lelkiismeretlen kizsakmanyolasa altal lett kol-
dusbotra juttatva.
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Ha Wagner Richard azt mondja, hogy: ,,A zsidd6 az emberiség
hanyatlasdnak plasztikus daemonja”, ugy ezen Kkijelentés helyessége tel-
jesen vilagos a vilagtorténelem ezen szemiigyrevételénél. Barhol jussanak
is a zsidok wuralomra, ott a nemzet fOltétlen biztossaggal tonkremegy;
nem is lehet egyetlen egy orszdgot felmutatni, a mely a zsidok altal
viragzd kultirallamma tétetett volna. SOt biztosan merjilk allithatni, hogy
a régi gorogok soha sem emelkedhettek volna azon eddig elérhetlen
magaslatara a miveltségnek, ha ndluk a zsidok befolyasa mar Perikies
kora el6tt valamely jelentdséggel birt volna. Hisz a philologia ismeretes
tanara, Bockh ezeket irja:

»emmi sem jarult inkabb Athen bukasiahoz, mint az, hogy a Kekro-
pidak régi magvas torzse lassankint kihalt, és egy idegen, s valtoiizlet
és uzsora altal meggazdagodott, nemes érzelmekben szegény, semmi
nagylelkii tettre, magasztos eszmére nem képes, s a pillanatnyi nyere-
ségen csiingd nép tolakodott be a polgarjogba ¢és az allami igazgatisba.”
Ugyan lehet-e a zsidokat talalobban  jellemezni ? Pedig ezek a
szavak  1817-ben lettek irva, a mikor még semmiféle Stocker udvari
prédikator nem ,talalta fel” a zsidokérdést. Es Roma—? A meddig nem
volt zsidaja vagy csak kevés, erdteljes ¢és hatalmas birodalom volt;
azonban a Krisztus sziiletése elotti elso szazadban, midon a  zsidok be-
folydsa Romaban mar oly nagy volt, hogy — mint Mommsen irja, —
egy helytartd se mert tartomanyaban valamit a zsidodk
ellen tenni, h a nem akarta kitenni magat annak, hogy
Romaba visszatérésekor kézaporral fogadtassék, —
Roéma tokéletesen demoralizalva lett.

Természetesen tavol all tdlink, egyedill a zsidoknak, roni fel
Roma Dbukasat; mindamellett az a kérdés, mennyiben jarult a zsido
szellem befolyasa Roma erkdlcseinek megrontasahoz, méltdé volna egy
hivatott torténetird tolla 4altal vald megoldasra. Hisz a kapzsisag és ké-
jelgés Dbiinei, a melyek miatt Roma elbukott, egészen specifikus zsido
blinok. Mily ellenszenvet kellett mar a rdmaiaknak éreznidk a zsidok
irant, a kik pedig akkor még ,a sotét kozépkor barbarizmusa altal”
nem lettek az wuzsorara szoritva, az emberi tarsasagbol kizarva, szoval
azza téve, a mik mai nap, — ha Tacitus, a ki pedig az 6 iranyuk-
ban is ,sine ira et studio” irt torténelmet, Oket ,deterrima gens’-nek
(legroszabb népnek) nevezi, s ha ugyanezen tOrténetir6 azt mondja r16-
Iuk, hogy maguk kozott adnak a hiiségre és szora, s egymast segitik,
az idegeneket azonban gytilolik és ildozik. Pedig Tacitus nem volt am
a ,Deutsches Tageblatt” munkatarsa! Es mily tisztelettel beszél ugyan-
ez az ir6 a régi németekrél! — Cicero is a zsidokat a sziriaiakkal
egyltt oly népnek nevezi, a mely a szolgasagra sziiletett; mig a nemes
bolcsész S en e ca azsidokat ,,czudar nép”’-nek hivja.

fgy tehat mar az o-korban a zsidok folott hozott sok oly itélettel
talalkozunk, a melyek altal eléggé igazolva van az, hogy nem a keresz-
tény tan tiirelmetlensége idézte el6 a zsidogyuloletet, miként a zsidok
allitani szeretik; mert hisz mar a pogany népek is szintigy undorodtak
a zsidoktol. Osidoktdl fogva fenall tehat az antisemitizmus, t. i. a zsidok
tulkapasai elleni jogosult onvédelem, ¢és szilard meggy6zodésiink, hogy
korunk antisemitizmusa se fog elobb nyugodni, mig a zsidokérdésnek
torvényes uton valé megoldasa el6 nem idéztetik. Kivanatos, hogy telje-



25

sédjének be azon szavak, a melyeket Istoczy magyarorszagi képviseld
egy alkalommal mondott, hogy: , A gondolkodok nemzete (a német nem-
zet) a zsidokérdést kezébe vette; most mar annak megoldasa csak id6-
kérdés.”

A zsido nemzet hagyomanyos politikaja.
(A kozlemény vége.)

A zsidoknal van felhalmozva a sok pénz; a zsidosag Osszetarto,
rendiiletlen, szolidaris bandaszerii tarsulat; a zsidésagnak van fana-
tismus-sziilte vilaguralmi czélja; a zsidésdg mar most is a marka-
ban tartja a magyarok életét. A zsidonak van az egész vilagon bi-
zalmas Osszekottetése, kereskedelmi connexidja. Ennyi hatalmi fac-
torokat a magyar népnél hasztalanul keresnénk. A szolidaris ,.egyet-
értés” legfeljebb Budapesten az e czimt lap kiadohivatalaban, e
napilap fején (nagy betiikkel) olvashato.

Mindezekbdl vilagos, hogy a keresztény-magyar nép a zsido-
saggal szemben nagy dilemma el6tt all, s az égetd sziikség, sulyos fe-
lelésség mellett parancsolja, hogy a magyar képviselohaz a zsidotor-
zsidok vészthozo tulkapasainak biztos hatart szabni képesek le-
gyenek.

Mit tegyiink tehat mi magyarok a zsidokkal? mit tegyiink ve-
16k annal inkabb, mert eldttiink e tekintetben oriasi akadalyok tor-
nyosodnak.

A kormanykorok elegendd okot latszanak taldlni abban, hogy
a zsidésagot partfogoljak; de a zsidok is sokkal eldrelatobbak, sem-
hogy a torvényhazban protektorokat elére ne szerezzenek; kiknek
minden esetre, a corruptio posvanydba meriilt hazafiatlansidga alig
fogja megengedni, hogy a zsid6 térvények revizidja altal a fenyegetd
veszélyektol megszabaditsa az orszagot.

Eldre is lathatd, hogy a ki a zsidoknak az orszagbol leendd ki-
utasitdsat merné javaslatba hozni, a mi tulajdonképen az egyediili
radikalis eszkoz lehetne az iidvOsségre, annak a zsidobarat pro-
tektorok, a 19-ik szdzad Osszeomlott czivilizdczidja, az inhumanitas
egész tormelékét barbar fejére fognak zaditani.

Ha pedig a mar térvény utjan megnyert egyenjogusagukat
vissza vonni, — mi legkevésbbé sem hozna hasznot, — javasolna:
attol lehetne tartani, hogy az albolcsek a sophistica egész tarhazat
kimeritve, a magyarok nagylelkliségére, felebarati keresztény szere-
tetére, sOt kivalt arra hivatkozndnak, hogy mily Oridsi mértékben
lenne ez utdén a magyar nemzeti becsiilet az egész miivelt vilag eldtt
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kompromittalva; s a zsidok jelen allasanak megtartdsa mellett fog-
nanak szavazni.

Tudjak meg azonban az ily albodlcsek, hogy a ,,Salus publica
suprema lex,” a haza tidvének politikéja semmi alokoskod6 philosophiat
nem ismer; — a vilag beszélhet amit akar, és itélhet amint nekie tetszik.

A miivelt polgari tarsadalom fOczélja az” élet és vagyon bizton-
sdga. Mindazonaltal gyakori esetek mutatjak, hogy az Abruzzokban,
a pyrenaei hegyek kozott, vagy ndlunk is a Bakonyban sat. is kelet-
kezni szoktak rablobandak; czéljuk 1évén, hogy faradsag €s munka
nélkiil, dorbézolva ¢élhessenek; de keletkeznek sokszor kényszertiség
vagy a rosz czimborasag csabitasa alapjan is

Ok lopnak, rabolnak, sokszor a védelmezd élete kioltasaval; de
egyszersmind tudjak azt is, hogy blin az a mit tesznek; a blinnek 6ntu-
databan, mintegy onként szamkivetvén onmagukat a tarsadalom ko-
rébdl, bujdokolva nyugtalan, vad életet élnek.

Mindazonaltal, mert kevesen vannak s ritkan keletkeznek: a
tarsadalom vagyonan €s életén nem nagy csorbat ejtenek.

Ezek ellen adnak a hatdsdgok, — ha kell — karhatalmi vé-
delmet is, s iildoztetve, tobbnyire 6rokds fogsaggal, vagy pedig a
bitofan életdkkel lakolnak.

Legyen szabad e rablokkal szemben a zsidokat parhuzamba
allitani. Ezek, mint tapasztaljuk, egészen elkiilonitve, egy complot-
szerii szolidaris bandat képeznek, a keresztények vagyonat csalva,
lopva, elporolve, eleskiidve szoktak elsajatitani.

Azért teszik-e ezt a zsidok is, hogy csupan munka nélkiil éI-
hessenek? Nem! A zsidok Talmud-hitvalldsuk parancsolatjabdl te-
szik ezt. Mert az 0 Talmud-szentirasuk abban a hitben neveli Oket,
hogy a keresztények vagyona a zsidokeé.

Ha azt a keresztényektdl barmi erkolcstelen biinds eszkozok
utjan elsajatitjak: blnt el nem kovethetnek, mert a zsidok csak a
magok vagyonat vették el toliik.

De a Talmud hagyomanyai azt is tanitjak, hogy a keresztények
¢lete is a zsidoké, meghagyvan a zsidoknak vilagosan, mint mar fel-
jebb is eléadva volt. ,,Ha hatalmadban 4ll. kotelességed a keresztényt
megdlni”. Ezeket tudvén, kinek lenne nagyobb hatalmaban a keresz-
tények gyilkolasa mint a zsid6 orvosoknak? kiknek szabad tér
nyittatott, hogy azt észrevétleniil hivatalbol, minden feleldsség ¢és
ellenérkddés nélkiil gyakorolhassak. Hijaba, kézzelfoghatolag bizo-
nyitjak ezt a statisztikai népszaporodasi rovatok.

De s6t borzadaly fogja el minden keresztény keblét, tudvéan azt,
hogy a berlini kongresszus, e veszélyes nép javara egész orszagok-
ban kierdszakolta az egyenjogusagot.
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Holott egy ily lizelmii veszélyes népbandatdl igyekezni kellene,
hogy minden tarsadalmi korok megszabaduljanak.

Orszaggytlésileg elhatarozand6 lenne: miszerint ,,a zsidosag,
tekintve veszé€lyes tanait €s azoknak a keresztények vesztére alkal-
mazasat, minden néven nevezendd jogaitdl megfosztatvan, mint paria
sectanak, kézi munkajanal mas joga nem hagyatik. Tetszésére bizat-
van, ha Magyarorszagban nem tetszik neki, minden 6rdban sajat ha-
zajaba val6 koltozkodése.”

Az Osszes orszag koznépe kiilonben is mar régen elitélte a zsi-
dokat; s valdban csak egy égetd sziikség kivanalmanak kell tekin-
teni, hogy a magyar térvényhozas a zsidok veszélyes tulkapasainak
hatart szabva, ezaltal az orszag népét megnyugtassa.

Mert ez — ugy latszik, — megunvan a zsiddsag altal minden
oldalrol szenvedd nyomatésat, maris komolyan nyugtalankodni kezd 5
s korébol fenyegetdo hangok emelkednek, azt rebesgetvén: ,,Az urak
nagy része a zsidokkal tart. a zsidot nem fogja a térvény; a szegény
ember nem nyerhet igazsdgot; mar csak varunk, lesz-e ennek vége
valaha!” s mas e féléket.

Kovetkeztethetd ezekbdl, hogy ha a nép tiirelmét veszitve fel
talal zadulni................

Aligha nem tévednek a kormanykorok, ha a nép szerencsétlen
felhdborodasa esetében a szuronyokba bizva, azokra hisznek tdmasz-
kodhatni; mert e szuronyok barmi ¢lesek legyenck is, azok a nép
fiainak kezében vannak s csak a mindenhatdo végzet tudhatja,
mily zlirzavar kdvetkezhetik be az orszagban.

Dr. Tiszahathy.

Kik a budapesti gabnakereskedok?

A foglalkozasi statisztika (Berufs-Statistik) felvétele, a mely a né-
met antisemitaknak egyik kovetelményét képezte, Poroszorszagban tény-
leg foganatba vétetett, s igy ott nemsokara tudni fogja a kozonség,
melyek azon (konnyll) foglalkozasi agak, a melyeket Izrael népe mind ki-
zéardlagosabban praktizal a nem-zsidok kiszoritasaval?

Nalunk Magyarorszagon persze a foglalkozasi statisztikai felvétel
kivanalma pium desiderium. Hisz altalanos hivatalos statisztikai kimuta-
tasainkban is minden egyéb: ,szita, kéngyertya, pazdorja” stb. van, csak
olyan adatok nincsenek azokban, a melyek a kedves zsidosag viselt
dolgaival foglalkoznanak. E folott rémséges hallgatds a hivatalos statiszti-
kai kimutatasokban is, nemcsak az Gjsagokban.

Annal nagyobb halara koteleztek le tehat benniinket a budapesti gabo-
nakereskedé urak, a kik oOnkényteleniil egy folotte érdekes és tanulsagos
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statisztikai kimutatast szolgaltattak a kozonség kezébe, egy nyomtatasban
is megjelent kérvényiikkel, a melyet valamennyien aldirva, kozelebb
Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaganak kozgytiléséhez intéztek a
févarosi kdzraktarak targyaban.

E Kkérvényiikkben a budapesti termény- ¢&s gabnakereskedok panaszt
emelnek a Széll Kalman elndksége alatt allo ,Magyar leszdmitold ¢és
pénzvaltobank™ eljardsa ellen, a mely szerint e bank sajat szamlajara is
ad és vesz gabnat sat.,, szdval a gabonakereskedé uraknak k o n k u r-
rencziat csinal.

Mar most lassuk, kik azok az wurak, a kiknek a nevezett bank
konkurrencziat csinal? Ezek, t. i. a budapesti termény- ¢és gabnakeres-
kedd urak a kovetkezok:

Harsanyi Adolf, (magyarositott név. — Szerk.) Kaufmann A. H,
Steiner Jozsef és tarsa, Hirsch Lajos, Widder D., Hermann A. S., Welt-
ner Jozsef ¢és tarsa, Krause Karoly J.,, Mandl Henrik, Lobl Ign., Kern
Schutzer ¢és tarsa, Kunosy Nandor, (magyarositott név. — Szerk.) Wessel
Mor, Jellinek Lajos, Berger Izidor, Mandl Miksa, Redlich és Lowinger,
Gompetz Nathan L., Guttman Jakab, Fischer Ferencz, Grausz Néandor,
Nagel Adolf, Low Beer Armin, Krausz Séandor S., Singer Ferdinand,
Neumayer Jozsef, Kohlman és Kohn, Meitner M. és B., Guttman Lajos
és testvére, Bleyer Laszlo, Guttentag G., Wottitz Mihaly, Geiger Bernat
és tarsa, Falkenheim Filop, Guttmann ¢és Fleischl, Jellinek Adolf,
Mellinger M., Weil Moér, Baumgarten Bernat, Mansfeld Pal, Ifj. Kohn
Armin, Rechnitz H. és M., Nadler Janos W., (valdszinlileg Kkeresztény.
— Szerk.) Klein Jozsef L., Landsberger ¢és Spitzer, Weisz Henrik,
Mauksch testvérek, Stauber Janos, (valoszinileg nem-zsid6. — Szerk.)
Drach ¢és Herrmann, Bauer Lajos, Baron Miklés, Bicher C. M., Weisz
Zsigmond ¢s tarsa, Schmidek ¢és Griinstein, Weisman Mor, Freund Jakab
fiai, Bischitz Lajos, Ersekujvari takarék- ¢&s hitel-intézet aruosztily fiok-
telepe, Galitzenstein Jozsef, Schlesinger és Polakovits, Weiss Berthold,
Wahl ¢és Oblath, Honig M. és tarsa, Weltner Jakab, Heller M. és tarsa,
Gruber Jakab fiai, Altschul és tarsa, Lowinger David, Frommer Armin A.,
Blau Lazar és fia, — Franz X., (Keresztény. — Szerk.) Markdé és Weyden,
Aigner és Ujlaky, Fleischmann és Euler, Deutsch és Pollak, Freibauer
Ede fiai, Hirsch Jézsef L., Goldmann ¢és Engel, Briill Henrik és fiai,
Horn Lajos, Redlich és Reiner, Szavoszt Emil (Keresztény. — Szerk.),
Markstein és EArausz, Kalnoky, (magyarositott név. — Szerk.) és Simon,
Deutsch S és Beer, Miintz testvérek, Fischl testvérek, Holitscher Lipot
B., Fuchs Mihaly, Kampl és Metzeles, Mogyorosy J. L. (magyarositott
név. — Szerk.) Freund Henrik, Freund Henrik ¢és fiai, Strausz Sandor,
Pick Daniel, Hofmann M. ¢és tarsa, Fleischmann és Lederer, Strasser és
Schénfeld, Winterberg Farkas €s tarsa, Freund Adolf.

Szaz kozott 3-4  keresztény firma! — Ugy hisszik ez épiiletes
névsorhoz sem kell bdvebb kommentar.



Hangok a vidékrol.

— Nyilt levelek a szerkesztohoz. —
Kemenesalja. (Vasmegye.)

Tekintetes szerkeszté Ur! — Engedje meg, hogy becses ropirataiban
én is egy esetet mondhassak el a kemenesaljai zsidokrol.
Mert nekiink is vannak am. (Tudjuk nagyon 1is jol. — Szerk.)

Pedig az olvas6 kozonség tan azt hiszi, hogy a ,Messzir6l kékellik mar
a Sagh teteje” t4jan nincsenek is, miutdn réluk senki sem tesz emlitést.
Hejh! pedig az egykori bucsiban kedvére jollakott koldussal mi is fel-
kialthatnank: Uram! sok is a jobol!

Csak mult marczius hé elején is egy oly eset tortént, melynek
még gondolatatél is undorral fordul el minden joravaldo I1élek. Eppen e
sorok irdja volt azon szerencsés (?) helyzetben, hogy az esetr6l jegyzo-
konyvet vegyen fel. A dolog igy tortént:

Egy keresztény leany szolgalatban volt egy Kecskéd-kdzségi Sch-r
nevezetll zsidonal, a kinél egy 1id6 oOta apodsa tartozkodott, bizonyos
H—ler Kalman nevezeti egyén, a ki, mint értesiilve vagyok, teljesen
hazatlan és csak hol egyik, hol maésik gyermekénél tartézkodik. Egy
alkalommal véje ura valami {igyben eltavozott hazulrél, ¢és alkalmasint
a derék ipa ura ezt az idot valasztotta ki czélja kivitelére.

Megvarta, mig az ¢ sotét leplével elfedte a foldet, és csak azutan
nyult tetthez. Remélte tan a nyomorult, hogy szandékolt gaztettét is
elpalastolni fogja.

Azonban az igazsagnak biintet6 keze utolérte 6t.

De hadd beszéljenek a tények! A kis ledny, a ki még csak most
van 14-ik évében, oda nyilatkozott, hogy az illetdé zsid6 mintegy 10 oOra
tajban felkelt, az egész éjjel €gb lampat lecsavarta és hozzd ment, —
rajta er6szakot akart elkovetni. O, ugymond, iszonylan megijedt ¢&s
hangos sirasra fakadva, kétségbeesve védte magat az aljas tamado ellen.
Daczara azonban, hogy asszonya is ugyanazon bizonyos szobaban fekiidt,
egyetlen széval sem kérdte, mi baja. Végre, ugymond, midon az aljas
kéjencz kormei koziil megmenekiilt, aludni nem tudvan félelmében, fel-
oltozott és kiment azon szandékkal, hogy rogton elhagyja a hazat  de
az iszonyu soOtétségtol visszariadva, kénytelen volt Ujra visszamenni é€s
az egész ¢jét kinos nyugtalansagban t6lteni. Ekkor, ugymond, asszo-
nya parancsold6 hangon monda: ,hdt miért nem alszik?” mire 0
sirdssal felelt, de egy sz6t sem tett tobbé, hogy mi baja? Ime! innen
tinik ki a zsidok aljas rafinirtsiga. A vén rdéka nem atallotta volna
gyalazatos szandékat lampavilagnal azon szobdban véghez vinni, mely-
ben tulajdon leanya is fekiidt, — s6t a tények azt latszanak igazolni,
miszerint leanyanak nemcsak hogy tudomasa volt a dologrél, de 6t tan
éppen eldsegiteni, vagy legaldbb meg nem gatolni akarta aljas czéljaban.
Mert feltehet6-e, hogy a kis ledny sirdsira, ha tan éppen aludt volna
is, fel ne ébredt légyen? Es ha az ellenkezé 4allana, nem lett volna-e
koteles a kis leanynak védelmére kelni ¢és atyjat megdorgalni? Bizony,
bizony, ez mind oly tény, melyek vilagos bizonyitékai annak, hogy a
zsid6  rafinirtsagot  kiismerni, mar ugyanis teljes rutsagaban, teljes
lehetetlen.
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Masnap, ugymond a kis ledny, mar kora hajnalban talpon volt és
kovetelte ruhdjat asszonyatol, hogy tlstént tdvozhasson. Tény, ugymond,
hogy ekkor asszonya kérdte, hat miért akar elmenni? mire O azt felelte:
hogy 6 ugy is tudja! Ekkor a kis lany, mert elereszteni nem akartak,
szotlanul kiosont €és a mintegy négy Ordnyira fekvd Kernenes-szent-Péter
falujaig szaladt. Haza érve, édes anyja, mert atyja nem ¢&l, legott egy
mas becsiiletes emberrel kocsira iilt és Kecskéden a kozséghazanal vontak
kérdére a vén biinést. Nem akarom festeni a szomort tényt, a hol a
kis leany artatlansdganak oOntudataban sirva allott a birok el6tt aljas
kéjenczével szemben, — csupan azt akarom még emliteni, a mi kiilonben
ugy is varhato volt, hogy az aljas ember Ilednyaval egyiitt mindent
tagadott. Egyetlen mentségélil csupan agg korat tudta felhozni. Denique,
a vén roka 67 évesnek vallotta magat! Hja! régen tudjuk am, hogy a
vén kecske is megnyalja a sot! Mint fentebb mondam, az esetrdl jegy-
zOkonyv  vétetett fel és a kis-czelli jarasbirdésaghoz tétetett at. Hogy
azO6ta mire ment az 1iigy, nem tudom. Szeretem azonban hinni, hogy a
nevezett kir. jarasbirosag lelohasztja egyszer mindenkorra a vén rdokanak
ily aljas czélokra iranyuld torekvéseit. Keresztény sziilok! Vonjatok
példat ez esetb6l, és a mennyire lehetséges, ne adjatok gyermekeiteket
zsido szolgalatba, nehogy azok tan aljas eszkdzeivé legyenek az erkdl-
csO6t nem ismerd jebuzeus hordaknak! Most azon tiszteletteljes kérelemmel
zarom soraimat, hogy, ha terhére nem leszek tek. szerkeszt6 urndk,
ugy batorsagot vehessek magamnak alkalom adtdn koronként tudositast
kiildeni. (Szivesen latjuk. — Szerk.)

Ny-o.

Kis-Koros.

Tekintetes szerkesztd ur! A 12 ropirat” f. évi éapril 15-r61 VIL
sz. alatt kelt flizetének 26. ¢és 27. oldalain St-ger Mobzes viselt
dolgair6l irt soraimban ezen kifejezést: ,,a szolgabird, jarasbird, torvényszék
itt van” oda magyarazvan a kis-korosi zsidok és azok pajtasai, miszerint
én abban a helybeli kir. jarasbir6sag mostani és azel6tti, nem kiilonben
a kalocsai kir. torvényszEék tagjait gyanusitani akartam — kijelentem:
hogy a kir. birésdgok tagjai irant mindig nagyobb tisztelettel viseltettem,
semhogy azok becsiiletességében a legkevésbé is kételkedni mernék, mert
hal' istennek, van szerencsém szamos tagjait személyesen is ismerhetni.

A zsidok ¢és azok baratai ebbdl tokét akartak vagy akarnak
csinalni; de hat nagy j6 uraim ez nem ,griindolas,” — csak az igazsag
kimondasa; hogy pedig Mojse a fenticket nem egyszer, de szamtalanszor
mondotta, azt nem ¢én Aallitom, de sziikség esetén a fél varos bizo-
nyitandja. V. V.

Szamostelek. (Szatmarmegye.)

A szemitaktol nem széval, hanem tettel kell menekiilni; t. i.
kivenni kezokbdl a fegyvert, melylyel eddig a népet szipolyoztak. Orven-
detes jelenséget irhatok, s a példa méltd utdnzasra, s bar minden
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keresztény ember ugy fogna fel a dolog allasat, mint a kozottiink lakod
birtokos, Jeszenszky Marton ur. A tény az, hogy alig 70 szamu kis
kozségiinkbe 3 zsido csalad jott; honnan? azt titok fedi; — az egyik
palinkabérld volt, a tobbi fertalyos, és ezek, Osszesen vagy 20 tag,
ebbdl éltek.

Most, hogy a mozgalom megindult, a jelzett birtokos tur, kit eddig
egyeneslelkli, nemes emberbaratnak ismertiink, (megjegyezve mellékesen,
sajat szavajarasanem koszontem, nem koOszondk a zsiddnak,
azaz: nem vagyok addédsa, nem kérek tdle, tehat nem is
félek,) a zsidoknak nagy rémiiletére kivette a bérletet azon szandékbol,
hogy menjenek Jeruzsidlembe; felfogadott egy keresztény korcsmarost,
kit a pontos mértékkeladasra, s hamisitatlanul adni bort, palinkat, és
minden egyebet, szerzddésileg kotelezett.

Pedig a jelzett ur tekintélyes vagyon tulajdonosa, gyermektelen,
nincs rea szorulva, hogy ezen iizletet vigye; de viteti azon nemes szan-
dékbol, hogy a kozséget megmentse a szemita népségtél. Hissziik is,
egy ¢v leforgasa alatt tiszta lesz kozségiink e bajtél; mert bar a bir-
tokos Ur nem. felekezetiinkben, mert mi romanok vagyunk, azért O,
tekintve sorsunkat, igyekszik minket boldoggad tenni. igy kellene tenni
minden kozségben, akkor hiszem, hogy a 650,000 zsido par év mulva vagy
asot, kapat venne a kezébe, vagy a vandorbotot. Ajanlom a tdbbi koz-
ségeknek is az ily eljarast; ha egy ember nem birja, szdvetkezzenek
tobben, béreljék ki csak a regalékat keresztények minden faluban: nem
lesz akkor lopas, sem orgazda; mert hat tudjuk azt, hogy minden lopott
tytk, liba, tojas, tengeri, stb. a zsidokhoz vandorol, mert csakis ekként
birja fentartani magat abbol az 50 s legfeljebb 200 frt. befektetett
Osszegbol.

Jové  levelemben, ha megengedi szerkesztd 1r, hasonld targyrol
becses lapjaba irni fogok. (Varjuk. — Szerk.) B. L.

Egy orszaggyiilési antisemita partklub.

Simonyi Ivan ¢és Szalay Imre  orszaggyllési képvise-
16k s jeles elvbarataink az orszagos fliggetlenségi kor elndkéhez
kozelebb  intézett levelikben  bejelentették, hogy a  zsidokérdésben
elfoglalt allaspontjuk kovetkeztében a nevezett partkorbol kilépnek.

E szerint tehdt, a mindinkdbb a philosemitizmus vizében evezd
orszagos  fiiggetlenségi  partkortél  teljesen  fiiggetlenitették  magukat,
a mar kordbban kilépett Verhovay Gyulan kivil, O n o d y Géza.
Széli  Gyorgy, Simonyi Ivan ¢és Szalay Imre. Biztos kilatas
van arra, hogy legkésébb a jov6 Oszre, most nevezett antisemita
vezérférfiaink példajat tobben is kovetni fogjak, s 1igy egy or-
szagos antisemita pdartklubnak megalakitaisa, mely a jovo
évi altalanos  képvisel6valasztasokra is  érvényesiteni fogja befolyasat:
mindinkabb a megvaldsulhatas stddiumaba 1ép.



Felhivas.

Miutan partunknak koalicziondlis (partszovetkezeti) alapon
leendé orszagos szervezése eldmunkalataihoz sziikséges magunkat
itt a kozponton eleve tajékoznunk az irant, hogy melyek azon
valasztokeriiletek, a melyekben antisemita képviseldjeloltek a jovo
évben a siker kilatasaval felléptethetdk lesznek: ennélfogva a
kozponton mar eddig birt adatok kiegészitése czeljabol felhivom
videki t. elvtarsainkat, hogy illet6 kertileteik e részbeni viszonyai-
rol lehetdleg kimeritd tuddsitdsaikat hozzdm vagy Onody Géza,
Simonyi ivan és Szalay Imre barataimhoz bekiildeni sziveskedjenek.

Az e targyu levelek egészen bizalmas jellegliek levén, ter-
mészetes, hogy azok hirlapi kozlés targyat sem fogjak képezni.

Istoczy Gy06z0.

U. i. Kéretnek az elveinket oszté lapok t. szerkesztOségei
ezen felhivasnak szives lenyomatésara.

Levelezolap.

Koérmendre. Koszonet a becses munka megkiildéséért. Onoknél kitiing a talaj az
antisemitizmusra; csak munkalkodjunk tovabb.

Keszthelyre. Szivélyes iidvozlet.
Paksra. Becses levelét vettiik.
Bezdanra. Ugyanaz.
Ustokosnek K. K. Jobbat kériink.
Sarvarra. A jov6 szamban.

A f. é. januar 15-ki fiizetiinkben kihirdetett palyazat eredményének kozzététele,
a palyabirak egy részének Budapestrél tavolléte miatt csak a juniusi flizetben eszkozol-
tethetik.



