12 ROPIRAT.

Budapest 1883. julius 15.
I11. évfolyam X. flizet.

A magyar papsaghoz!

Sokat gondolkoztam mar a felett, valjon a zsido turpissagokat
kinek volna a legjobb alkalma a nép el6tt felderiteni?! Végre abban
allapodtam meg, hogy bizony legszebb alkalma van a papnak, a ki-
nek ugyis kotelessége a biint nyilvan korholni, a zsidok elveirdl a
népet felvilagositani.

Gondolkoztam azon is, valjon hogy volna jobb ¢s cz€lszer(ibb
a zsidokérdést megoldani? Es arra a megéllapodésra jutottam, hogy
torvénynyel, mert ami a torvény betlii szerint dontetik el, az ellen
senkinek sem lehet kifogasa.

Kik hozzdk a torvényeket? A honatyak, a kiket azért kiildenek
a honpolgarok az orszaghazba, hogy bdlcs torvények hozasa altal az
0 jolétiiket és boldogsagukat eldmozditsak

Ha egy keriiletnek nem tetszik képviseldje, ha a polgarok nin-
csenek tetteivel megelégedve, 3 év mulva masikat valasztanak, hogy
a rabizott dolgokat jobban védje, mint elddje.

Nagyon vildgos, hogy amely partnak tobb egyéne iil az orszag-
hazban, az az uralkodd part; ebbdl kifolydlag igen természetes, hogy
csak azt lehet az orszaghazban kivinni, amit az uralkodo part akar.
Amit az uralkodd part nem akar, a mellett hidba beszélnek mas
partok férfiai, abbol nem lesz semmi.

Sokféle partnak iilnek mar tagjai az orszaghazban, s mondhat-
juk, csaknem minden part bir mar szép szamu harczossal; csupan az
antiszemita partnak van kevés harczosa.

Oda kell tehat nekiink polgaroknak hatnunk, hogy ezen igen-
igen sziikséges, ezen nemes elveket vallo és a nép jolétét és boldog-
sdgat igazan szivén hordd partnak minél tobb harczost szerezziink.

Azt hiszem, ha valakinek, akkor a papnak van alkalma afelett
itéletet hozni, valjon sziikséges-e az antisemita part Magyarorszag-
ban vagy nem?!
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Aki e part sziikségességét tagadni meri, az vagy nem
ismeri hiveinek allapotat, vagy ha ismeri, és mégis tagadja, akkor
nem dobog magyar sziv keblében; akkor nem méltd arra, hogy egy
kozség vagy varos polgarainak lelki iidvérdl gondoskodjék, mikor
anyagi iidviikkel nem torédik!

A zsidokérdés megoldasa koriil nem kis szerep jut nekiink, ked-
ves keresztény paptarsaim!

Nekiink kell mindent elkdvetni, hogy a legkdzelebbi képviseld-
valasztasok alkalmaval antisemita-parti jelolteket Iéptessiink fel
¢s valasztassunk is meg, keresztény tligyeink és hazafias jogaink véd-
nokeiiil, keresztény magyar polgartarsainkkal, hogy igy remélhessiik
a zsidokérdés megoldasat, olyan megoldasat, hogy aztan legyen
kdszonet benne!

Hiszen nekiink papoknak szabad talan, j6 ¢és hazafias program-
mot vallo képviseldjelolteket ajanlanunk a hiveknek... s e tekintet-
ben nem fogadhatjuk el egy kath. lapszerkesztd Gr azon figyelmez-
tetését, hogy mi papok, ilyen mozgalmakban ne vegyiink részt.

Nem fogadhatjuk el azért, mert amily harczosai vagyunk egy-
hazunknak, kell, hogy ép oly harczosai legylink édes hazanknak;
amily kotelességilink az Isten altal rank bizott hiveknek lelki tidvérol
gondoskodnunk, ép oly kotelességiink ezen hiveknek, mint polgé-
roknak anyagi jolétiik eldmozditasarol is meg nem feledkezniink!

Aztdn meg tudok én csak a kozel multbdl esetet, midon felsobb
rendelet szoéllitotta fel a papsdgot, hogy egy bizonyos part mellett
mindent elkovessen, amivel annak jeldltjét gydzelemre segitheti!

Nem mondom ¢én azt, hogy mi papok tiintessiink a zsidosag ellen,
azon zsidosag ellen, a melynek haszontalan firk4szai szent szoka-
sainkat és benniinket is oly sokszor mar kiglnyoltak és pellengérre
allitottak; nem akarok én a zsidosag ellen bujtogatni, Isten ments!
az eszemben sincs! Ezen egy par igénytelen soraim csak oda iréa-
nyulnak, hogy felszolitsalak benneteket, szép magyar hazankban
laké keresztény paptarsaim, hogy igaz magyar érzelmeiteknek nyil-
vanulast advan, a zsidok altal elnyomott édes mindnyajunknak fel-
szabaditasara kovessetek el mindent, hogy hiveitek, akik legjobban
hallgatnak reatok mint lelkipasztoraikra, a legkdzelebbi képviselo-
valasztas alkalmaval oly egyénekre adjadk szavazatukat, akik az
orszaghdzban hozand6 bolcs torvények altal az elzsiddésodott magyar
orszagot, a mi kedves hazankat, a melynek minden gorongyét ma-
gyar vér Ontdzte, a magyar nemzetnek megtartsak.

Egy nogradmegyei lelkész.



A ,,12 ropirat” sajtopere az eskiidtszék elott.

Roma locuta, causa finita! Az eskiidtszék itélete szabad pol-
garok €10 lelkiismerete kimondta a ,nem vétkes”-t, s oda dorogte
a bosszut lihegd zsidosagnak, az Istoczy Gy0zot kiadott képviseldhaz-
nak, a zsidosag pressioja alatt cselekvd korméanynak s vadloé orga-
numanak, a kir. féligyészségnek, hogy ,,Eddig s ne tovabb! Vissza!
Visszal”

Az antisemitizmus ez eskiidtszéki itélet altal jogosult eszmé-
nek, az antisemita mozgalom jogos ¢€s torvényes mozgalomnak 16n
kijejentve, s ezzel az antisemita part a tobbi orszagos partokkal
egyenrangu politikai parttd 10n mindsitve, a melynek czéljai s ko-
vetkezOleg az e czélra vezetd eszkdozok is torvényesek s
alkotmanyosak.

_ Ezt kaptak tehat az ideges,nyughatatlan zsidok fészkelddéseikért!
Onmaguk mérték magukra ezen legjabb csapast is, és ezzel egygyel
ismét szaporitottdk azon vereségek, azon megalaztatasok hosszu
sorozatat, a melyekben eddig részesiiltek, s a kozel jovoben még in-
kabb részesiilni fognak, mignem a vilagtoérténelem kimondja folottiik
végitéletét.

A budapesti eskiidtszék szentesitette azon, harom év 6ta han-
goztatott jelszavunkat, hogy ,,Salus reipublicae suprema lex esto,”
vagyis, hogy a haza joléte a legfobb torvény a zsidokérdésben; s azért
flizeteinknek ezentul jelszava, mely alatt a jovo évi képviselpvalasz-
tasi alkotmanyos kiizdelembe is belelépni fogunk, most mar ez lesz:
,Ne valaszszatok zsidot és zsidobaratot! Valasszatok hatarozott,

nyilt anti sémitat!”
*

A f. é. junius 30-an lefolyt eskiidtszéki targyalds menete a napi-
lapok utjan tugyis ismeretes levén, azt csak f6bb momentumaibari fo gjuk
k6zolni. Ugyanazért, de mas kiilonben is eltekinthetink Fekete Odon
kir. féiigyészi helyettes vadbeszédeitdl is, a ki jobb iigyhoz méltd buzga-
lommal iparkodott hivatalos kotelességének eleget tenni, s e tekintetben
tanulhatna tdle Szeyffert kollegaja is Nyiregyhazan. Kiilonben pedig ezek
a talzé filosemita vadbeszédek tobb hivet szereztek az antisemitizmus
igyének mint egy tuczat orszaggylilési antiszemita szonoklat. Fogadja a
féligyészi helyettes ur ezért az antisemitizmus nevében meleg koszonetiinket!

Ellenben Vadnay Andor védé jeles védbeszédeit és Istoczy Gybzd
felszolalasat egész terjedelmiikben kozoljik.

A targyalas folyama fobb momentumaiban a kdvetkezd volt:

A targyalas 10 o6rakor kezdodott.

A birosag tagjai voltak: Kriszt Janos elndklete alatt Zsigmondo-
vics €s Brinkmann szavazé birdk. Jegyz0 Krenedics. A fdligyészséget
Fekete Odon foligyészi helyettes képviselte. Vadlott Istoczy Gy6zd
személyesen jelent meg, védéje Vadnay Andor kiséretében.



Minekutanna Vadnay Andor védd elvi ovast emelt az ellen, hogy
az eskidti teendot a jelen iigyben zsidok is teljesithessék, kovetkezett
az eskiidtszék megalakitasa.

A kozvadldo a kovetkezd eskiidteket utasitotta vissza: Vajdafi Emil,
Henszlmann Kalman, Zubek Bertalan, Lipp Gyula, Fettich Gyorgy, dr.
Varga Laszl6, Zboray Béla, Harsanyi Istvan, Bernacsky Antal, Hubert
Karoly, Erczhegyi Ferencz és Schwarcz Antal. )

A vadlott véddje a kovetkezdket utasitotta vissza: dr. Bokay Arpad,
Rékosi Jend, Bernat Béla, Stokinger Janos, Markusz Ede, Beksics Gusztav,
Mandl Ignacz és Kugler Janos.

Az eskiidtszék a kovetkezOkép alakult meg: dr. Vamossi Karoly,
dr. Pfufsich Frigyes, Arkay Sandor, Emich Gusztav, Lechner Jo-
zsef, Komy Bé¢la, Pardnyi Istvan, Spett Viricze, Brezlmayer Gottfried,.
Vértessy Sandor, Amon Jozsef ¢és Kartschocke Janos. Pottagok: dr.
Csengeri Lorand és Kass Vilmos.

Az eskiidtek leteszik az eskiit.

Az elnoknek ezutan feltett kérdéseire vadlott egyebek kozt kijelenti,,
hogy a ,,12 ropirat” 1882. julius 15-ki X-ik fiizetében megjelent s beperelt
»Az elzsidésodott Magyarorszag” szimii czikket nem ¢ irta ugyan, de érte
a feleldsséget elvallalja. )

A czikknek egész terjedelmében vald felolvasasa utan, Fekete Odon
kir. foligyészi helyettes tartja meg hossz(i vadbeszédét; minek megtor-
ténte utan felkél Vadnay Andor, az ismeretes tapolczai kérvény mestere,
s a kovetkezo jeles védbeszédet tartja:

Vadnay Andor véd6: Tekintetes kir. torvényszék! Mélyen t
eskiidt urak! M¢élyen érzem, hogy a ream bizott védelemnek szép és maga-
ban véve konnyl feladata, mely védenczemnek benne nyilvanuldo bizalmanal
fogva biiszkeségemnek Orok targya marad, ream nézve némileg nehézzé valik
az altal, hogy én, kinek egyediili fegyverem meggyézédésemnek szilard vol-
taban all, szemben allok itt egy allamiigyészszel, ki szonoki képességének
hatékony erején kiviil, kiilonds gyakorlottsaggal is bir,, vadjat az igazsag,
a jogi rend ¢és a tarsadalmi kdzbéke kivanalmaképen tiintetni fel.

Mielétt magara a vad érdemére kiterjeszkedném, egy korilményt
vagyok bator a mélyen tisztelt eskiidtszék nagybecsii figyelmébe ajanlani,
mely vilagot vet arra, hogy miért inditatott sajtoper a ,,12 ropirat”
ellen egyatalan, s miért csakis az ellen, midén mas fel6l a tisztelt
allamiigyészség sz6 nélkiil és tétleniil nézi, hogy példaul egyik fovarosi
zsidolap a nyiregyhazai Kkir. torvényszéket folyvast ,ritualis blint csinald
banda” néven emliti. A mult évi oktober hé folyaman tortént, hogy a,
parisi egyetemes ,alliance Israélite” a frankfurti Rothschild barénak, ki
Frankfurtban cs. kir. osztrak-magyar f6konzulképen fungil s ki egyszers-
mind az egyetemes alliance egyik legbuzgdbbik tagja, azon megbi?ast
adta, hogy az osztrak-magyar kormanyokhoz egy emlékiratot dolgozzon
ki, melyben azok felszolitandok, s pedig egész nyomatékkal, hogy
Ausztria-Magyarorszagon az antisemita mozgalom ellen teljes szigorral
fellépjenek, hacsak nevezett kormanyok az allami pénzigyi téren ko-
moly bonyodalmaknak nem akarjak kitenni magukat. Rothschild b., 0gy
latszik, ezen emlékirattal oly hamar készen lett, hogy a zsidd pénzkira-
lyok polypkarjai kozt vergddd kormanyunk annak eredményeképen nov.
15 én, tehat alig egy honappal Rothschild baré6 megbizatasa utan, Kozma



Sandor kir. féligyész ur mint sajtoligyi kozvadld altal panaszt emel-
tetett a 12 ropirat” ellen, az inkrimindlt czikkben foglalt sajtovétség
miatt. Es miért csak novemberben, 4 hdval, és nem rogton a kérdéses
czikk megjelenése utan? Mert Rothschild bard csak november elején
expedialhatta emlékiratat.

Szolgaljon ez egyszersmind tanulsagul arra, hogy az a parizsi
nemzetkozi zsido egylet, mely magat paszta jotékonysagi, humanitarius
egyletnek adja ki, voltaképen azonban az elszoratasban €16 zsidonép
kozponti politikai fokormanya, a mi politikai beliigyeink intézésébe nem-
csak bele avatkozik, de abban oly nagy szerepet visz, hogy csak egy
szavaba kerlil a tisztelt kirdlyi foiigyészség hivatasszeri nemes buzgalmat
miikddésre birni oly perben, melynek folyamatba tételét az egy egész
fertaly évig nem is sejtette, annal kevésbbé szandékolta. Idaig juttattak
Magyarorszagot az 1867 ota volt orszaggyiiléseink s kormanyaink s azok
szerencsétlen gazdalkodasa, hogy a nemzet és a haza életérdekeit invol-
valé kérdésekben néhany poffeszkedé6 s hozza kiilfoldi zsidé pénzes zsak
diktal nekiink. — Szomort allapot! Mintha csak jeruzsdlemi Andras
korat élnénk ujra.

E sajtovétségi  panasz éle és  fenyegetése e szerint tulaj-
donképen nem annyira az inkriminalt czikk szerzéje, mint inkabb
a hazai antiszemita mozgalom ellen, ¢ mozgalom kezdeményezdje s egyik
vezére ellen irdnyul. Nekem tehat, mint védonek kotelességem ugyan-
ezen alapon felvenni a keztyiit, s fejtegetéseimmel ezen praemissaknak
megfeleld iranyban haladnom.

S itt mindenekel6tt kijelentem, hogy a Dbeterjesztett vadlevélnek,
a jelen esetre alkalmazva, targya nincs. A Kozma Sandor kir. foligyész
ur altal alairt s beterjesztett vadlevél ugyanis alapitva van a Btk.
17 2. §-anak azon részére, a mely valamely hitfelekezet elleni gytiloletre
valo izgatasra vonatkozik. Ez a konkrét vad.

Am olvassa barki végig az inkriminalt czikket az elsé betltdl az
utols6ig; nem fog taldlni az egész czikkben egy szot se, mely a zsidok
vallasaval foglalkoznék, de még csak egy gyenge czélzast se, mely a
zsido vallast érintené.

A czikkben a zsidokérdés mint politikai, tarsadalmi és kozgazda-
sagi kérdés van fejtegetve. A czikk miatt batran imadhatjdk a zsidok
az O Jehovajukat, egy szd ¢érintés nélkiil gyakorolhatjak ritualis szoka-
saikat egész a ritudlis vérvételig. Ezzel természetesen nem akarom azt
mondani, hogy a vérvétel ritusa s mas hasonld épiiletes zsido szokasok
czikkird el6tt vagy eldttem kozonyos dolgok lennének, s6t ellenkezdleg;
hanem ¢ példaval csak élesen kiemelni akartam azt, hogy a kir. foligyész
ur az inkrimindlt czikkben a zsid6 vallasfelekezet elleni gytildletre valod
izgatast még nagyitd livegen at se lenne képes latni.

E czikk a teljes vallasi tiirelmesség, a teljes és feltétlen vallassza-
badsag alapjan iratott.

Hanem, igenis, a zsid6 lapok néhdny évtized ota mindenkit, a ki a
zsidoknak tarsadalmi, politikai ¢és kozgazdasagi téren véghezvitt iizelmeit
csak érinteni is merte; s6t volt id6 (s nem is olyan régen), mikor a ki
csak ezt a szot: ,zsido” a szdjan kiejté: azonnal mint vallasilag tiirel-
metlen ¢és zsidogyilold denunczialtatott. A szellemi taplalékat kizarolag
zsidolapokbdl merit6 nem-zsid6 kozonség pedig utoljara maga is elhitte



nekik, hogy minden, a zsidosag feletti jogosult kritika csakugyan vallas-
ildozés.

A zsidosag kindvéseit a politikai, tarsadalmi és gazdasagi téren
ostorozni €p oly kevéssé a zsidovallas elleni izgatds, mint példaul, ha a
lapok Oroszorszag ellen izgatnak, ez jézanul nem tekintethetik az ortho-
dox keleti egyhaz elleni izgatasnak, noha az oroszok a g. keleti egyhaz
hivei s ez egyhaznak Magyarorszagon id szamos kovetéi vannak. Ha a
lapok a szinte divatos némethecczet kultivaljak: ez szintugy nem te-
kinthetd joézanon a protestans egyhaz- elleni izgatasnak: noha a német
vezérhatalom par excellance protestains hatalom, s ez egyhazat Magyar-
orszagon szinte tekintélyes szdmu kovetdk képviselik.

A czikk a zsidésagot nem mint vallasfelekezetet, hanem mint egy
kilon népfajt tekinti, a mely nem képez ugyan kiilon allamot, mint az
orosz ¢és német, de annal veszedelmesebb, mert allamot képez magaban
az allamban, s a mely népfajnak nincsenek ugyan geographiai hatérai,
de azért nemzetkozi politikai, tarsadalmi és gazdasagi hatalmat képez.

A vadlevél tehat az inkriminalt czikkben olyan sajtdévétséget keres,
a melynek targya abban egyaltalaban nem is foglaltatik.

A kir. f6igyész urndk ezen, hitfelekezet elleni gytlolségre izgatast
keres6 buzgalma mellett méltdin csodalkozhatni, miért nem kutat 6 a
zsidok vallasi konyvei utdn, a melyekben a keresztények ellen a legke-
bellazitobb izgatasok foglaltatnak? Ez lenne aztan csak halas tér a kir.
féiigyész ur tevékenységének kifejtésére!

A kir. foligyész ur a zsido konyvekben ott taldlnd a keresztény
vattas megalapitdja ellen szort alavald szidalmakat, a mindket tisztessé-
ges ember a szajan ki sem ejthet. Meg fogna talalni a Talmudban azon
gylibietes tanokat, a melyek szerint keresztény embert a zsidonak meg-
csalni, meglopni, ellene hamis tanusidgot tenni, hamisan eskiidni, 6t ki
uzsoraskodni, a bukds Orvényébe taszitani, meggyalazni, s6t meggyilkolni
is nemcsak szabad, de Jehova altal parancsolt, Jehova el6tt kedvelt
cselekedet. Véajjon ezen ¢épiiletes dolgokra nem lenne-e igazan alaposan
alkalmazhato a btk. 172. §-a?

Avagy tlirelemre mutat-e a keresztény vallds irant, ha a zsidok az
0 konyveikben a keresztény isteni tiszteletre szolgald kelyhet Hkélev”’-
nek, a mi annyit tesz mint ,eb” gunyoljak? Ha a szentelt bort: »jajyn
neszekh”-nek, kiontendé bornak; a  kereszt vizet ,majim tome”-nak,
tisztatalan viznek, vagy ,majim metimmé’-nek, tisztatalanna tevé viznek;
a keresztény templomot ,bész Kkissze mosov’-nak vagyis arnyékszéknek,
,bész tiflusz”-nak, vagyis esztelenség hazanak csufoljak? Ha a szentsé-
get vive keresztény papot ,navlin” nak vagyis nyltzoénak, a haldoklok szentsé-
gét ,lekhem tomé”-nak vagy is tisztatalan kenyérnek gunyoljak, a mely-
lyel ,beszefeln” vagyis beganajozni megy a beteget? Vajjon mit szol
tovabba a kir. foiigyész ur ahhoz, hogy a zsidok keresztényt maskép

nem is hivnak, mint ,mamzer” az az k-vafi; hogy a ker. nd, barmily
becsiiletes legyen 1is, nalok csak ,nafke”, az az alavald r-gy6; a Kker.
gyermek ,sekecz” vagyis undoksag, a ker. leany ,sikczo” vagyis utalat,
undoksag?

Ilyen és mas hasonld dolgok foglaltatnak a zsidok wvallasi konyvei-
ben, dolgok, melyek a zsidok undok lelkiiletét s aljas gondolkodasat
egész meztelenségiikben tiintetik fel, s lerantjdk a leplet azon feneketlen, adaz



gytloletrol, melyet a kereszténység, a ker. vallas, a ker. népek ellen szi-
vokben taplalnak s konyveikben hirdetnek. De mindezek a dolgok a kir.
foligyész urat olympusi nyugalmaban nem zavarjak!

Hanem hat igaz, a keresztények nem lotnak-futnak a ministerek-
hez, a foligyészséghez, nem denunczidlgatjdk naponkint ezeket a gyo-
nyoriséges zsidé dolgokat, s a mi a f6, nem fenyegetik, mert nem is fe-
nyegethetik a kormanyt azzal, hogy ha 6 ezen, a keresztény vallds elleni
gyuldletre izgatd zsidosagokat a btk. 172. §-a alapjan meg nem torolja,
majd nem adnak tobb allamkdlcsont, s nem végezik el a rentekonverziot.

S6t mi tobb, a fent idézett gytiloletes dolgokhoz hasonlokat nem
atallanak a zsidok még templomi imaikban is hangoztatni. Mutatvanyul
csak egyet a sok koziil:

Tudvalevé dolog, hogy a zsidok wvallasi abrandképe, ha megerdsod-
tek, egy rémitd mészarlassal véget vetni a keresztények gyulolt ural-
manak. Ezért fanatizaljdk népiiket langold gyildletre ellenlink konyveik
csaknem minden lapjan, s a véres boszii reményében igy bujtogatjak
népiiket, ima alakjaban a majdan bekdvetkezé mészarlasra:

,Bitd umahér smasz glulim; baggéd baugdim ve khalléf elilim;
betaufle seker happél khalolim, b'jom hereg raf binfaul migdolim. Ra-
khém vakhamaul bén jakkir. Ravve nefes sankéko I1hokir. R'¢ ki govrd
jad hammadkir; ruakh ericzim kézerem kir. Jaum-jaum n'czappe g'ulo-
szénu.”

Magyarul: Tekints le rank és hamar (jojjon el) megvaltasunk esz-
tendeje. A miben biznak a hitszegék (t. i. a keresztények), semmisitsd
meg hamis isteneiket. A hazugsdg hiveit doglesszd meg a mészarlas nagy
napjan, midén szamtalan torony (ker. templom) le fog roskadni, légy
azonban irgalmas ¢és kiméld a draga fiut (Izraelt). Toltsd meg rimanko-
dasban kiapadt lelkiinket. Lasd a sanyargatdé keze nagyon elhatalmaso-
dott rajtunk; az elnyomé (t. i. a ker. hatalom szelleme) olyan mint a
rohan¢ vizar Naprol napra varjuk megvéltatasunkat.

Ugy hiszem, ezen idézetekben s az ezekhez hasonlé sok masban a
kir. féiigyész ur alaposabban kereshetne hitfelekezet elleni izgatast, mint
az inkriminalt czikkben, melyben a zsid6 vallas per absolutum még csak
érintve sincsen.

Egyébirant készséggel elismerem, hogy e tekintetben nem a Kkir.
foligyész urat terheli els6 sorban a mulasztds, hanem terheli a torvény-
hozast és a kormanyt; mert azonkiviil, hogy a zsidok egyenjogusitasanak
s a zsidovallas receptiojanak kimondasa el6tt kotelességiik lett volna a
zsidokat vallasi tételeik és tanaik bemutatasara felhivni, a mint ez annak
idején a protestansokkal is tortént: ugy a torvényhozasnak s kormany-
nak kotelessége lenne tigyelni arra is, hogy a zsidok az 6 iskolaikban
az idézettekhez hasonld vérlazitdé undoksagokkal a serdiilé ifjusagnak
kedélyét ne mételyezzék meg, az Oket koriikbe fogadott ker. magyar
nép valldsa ellen intézett gytloletes izgatasokat tartalmazé tan- ¢és ima-
konyvek kinyomasa és terjesztése pedig lehetlenné tétessék.

S wvégiill, hogy a kérdésnek ez oldalaval végezzek, felemlitem még
azt is, hogy mily mohon kaptdk s hogyan szitottdk és szitjdk a zsido
sajtd és irodalom az u. n. kulturharczot, s kiabaltdak ki magukat a ke-
reszténység felvilagositdsanak zaszlovivoiiil, mialatt maguk a zsidok né-
hany oriilt rabbi vagy saktertdl orruknal vezetve, azokat védeni készek



még oly bintett elkovetésével szemben is, mely a legnagyobb veszélybe
donti mindnyéjukat, mert a nép figyelmét iizelmeikre felhivja. De azért a
kultarharcz éleszt6sér6l mégsem mondanak le, mert erezik, hogy a ker.
papsag az egyetlen hatalom, mely a zsidésagnak a nép korébe behato-
lasat megakadalyozni hivatva van ¢és igyekszik. Masfelol meg tudjak, hogy
hatalmukat semmi jobban el6 nem mozditand, mint a ker. felekezeteknek
egymassal vagy az allamhatalommal val6 ellenségeskedése.

Miutan az eddig mondottakbol eléggé kivilaglott az, hogy a kir.
foligyész ur altal inkriminalt czikkben a zsid6 hitfelekezet iranti gyiilo-
letre valdé izgatdis még lampaval sem fedezheté fel: konstatalom azt,
hogy a czikk a zsidosdgnak, mint egy kiilon népfajnak, mint egy a mai
korban mar anachronizmust képzé =zart tarsadalmi kasztnak, vagy ha
ugy tetszik, egy kiilon népfajnak, helyesebben kiilon emberfajnak kindvé-
seit veszi biralat ald, a mely kinovések karos, st vészes hatasat, ugy a
kozgazdasagi, mint a tarsadalmi és politikai téren is mi nem-zsidok nap-
rol-napra sulyosabban érezziik.

En tehat ezen kozgazdasagi, tarsadalmi és politikai alapon fogom
biralat ala venni Kozma Sandor kir. foligyész tr vadlevelét.

Azt mondja egyik helyen a vadlevél: ,Miutan ezen czikknek ugy
egész tartalmabol, mint kiilonosebben fentebb idézett kitételeibdl a zsi-
dosag elleni gyllolet felgerjesztésének, illetbleg élesztésének és  érvé-
nyesitésének czélzata tiinik ki” stb. A kir. foiigyész ur tehat inkrimi-
nalja altalaban az egész czikket s annak minden részét, kiillondsen in-
kriminalja pedig a vadlevélben szoszerint idézett pontokat.

En nem hihetem azt, hogy a kir. foligyész r figyelemmel olvasta
volna at az inkriminalt czikket, mert akkor altalanos vadjat nem ter-
jesztené ki a kérdéses czikk ilyen kitételére is, példaul: ,,Bamulatos
¢életképessége van ennek a népnek, (t. i. a magyarnak), szdzadokig bito-
roltak felette idegenek uralkodéi jogokat, majd cselszovés altal iparkod-
tak megdonteni Onallésagat”; mert hisz ezek a foligyész ur altal sem
eldisputalhatd torténeti igazsagok. Azt hiszem tovabba, hogy a kir. f6-
lgyész ur azt sem fogja tagadasba vehetni, hogy, mint a czikk szosze-
rint mondja: ,Nagy id6 az (t i. ezer év) a torténet konyvében is”,
mert bizony 1000 év csakugyan nagy ido.

Mivel tehat fel kell tennem, hogy a kir. foligyész ur a most idézett
s hasonlo torténeti s Orok igazsagok kimondéasaért Istoczy Gydzé kép-
visel6 urat talan csak nem kivanja a btk. 172. §-a alapjan hiivosre té-
tetni: én az inkriminalt czikknek a vadlevélben idézetileg meg nem
jelolt pontjai és kitételei felett diskussziot nem is folytathatok, s azért
szoritkozni fogok az inkriminalt czikkbdl a kir. foligyész ur 4altal kibon-
gészett s altala , kiilonosebben” kifogasolt pontokra.

Ezen pontok nagyrésze minden magyarazatot feleslegessé¢ tBsz:
igaznak vallja azokat az orszag lakossaganak 99 szazaléka (természete-
sen a zsidokon kiviil), s mar ezerszer megirtdk azokat mas lapok is, pl.,
hogy ,kozéletinkben nyomor, szegénység honol mindeniitt az &s lakos-
sagnal, csak a zsid6 gyarapszik, halad, gazdagodik, a mi verejtékiink, a
mi jolétlink, a mi életlink aran,” — hogy ,a fOnemesi, a kozépbirtokos
osztaly borzaszté pusztuldsanak, a fold népe legnyomorusagosabb helyze-
tének a zsid6 az oka; a zsidok szaporodnak aranytalanul, akar csak a
filoxera, elleniik semmi sem torténik; mindez a zsidd6 emanczipaczié be-



hozatala oOta van, keletkezése onnan datalodik, a zsidok szaporodasaval
egyenes aranyban a baj egyre noOvekszik stb. stb. Mindezek olyan alta-
lanosan elismert igazsagok, a melyek egy sz0 magyarazatot sem igé-
nyelnek, s mely altalanos igazsagokat a zsidokon kivill ugy latszik
csak a kir. féligyész ur nem akarja beismerni.

No mar ilyen altalanosan elismert s mindnyajunk 4ltal vallott
igazsagokért csupan Istoczy Gy6z6 képviseldé wurat feleldsségre vonni
akarni, valoban furcsa dolog lenne.

A czikk tobbi ,kiillonosebben” inkriminalt pontjaihoz sem azért
sziilkséges némi magyardzatot adni, mintha azok nem az igazsdgon s a
tényleges viszonyokon alapulnanak; hanem mert ezen igazsagok csak a
beavatottak eldtt allvan egész vilagosan, sziikséges, hogy a kulisszak
mogé nem eresztett nagy kozonség is tisztdban legyen sok, 6t igen kozel-
rél, igen érzékenyen illeté dolgokrol.

Ott vannak példaul a kovetkez6 inkriminalt kitételek: ,,Megron-
totta (t. 1. a zsidosag) egész kozéletiinket, Uj ferde iranyba erdszakolta
haladasunkat”; s ,,tarsadalmunk a zsidé befolyas undok jarma alatt ny6g.”

Hat bizony sajnos, ezek is kétségbevonhatatlan tények.

Mert, ha behatdlag vizsgaljuk az 1867 ota lefolyt idészakot, lehe-
tetlen ra nem jOnniink, hogy nem meriilt fel annak folyaman, sem vala-
mely a nagy koOzonséget megragadd eszme, sem pedig egyetlen szabad-
sagi idedl, mit a zsidosag eredeti jellegébdl s rendeltetésébdl kiforgatva,
sajat czéljaira ne hasznalt volna ki. Még az egyéni szabadsagnak is azt
a felfogasat juttata érvényre, hogy alatta kizarolag a gazdasagi erdk
szabad jatéka, a korlatlan verseny és az erOsebbeknek a gyengék elleni ha-
tartalan és titkon vald szovetkezési joga értendd. igy bantak el a toke-
szabadsag, az iparszabadsag s a szabadsagi intézmények legfontosabbikaval:
a sajtoszabadsaggal is.

Mar régota képezi tovabba, mélyen tisztelt eskiidtszék, a zsidok
egyik kedvencz vesszOparipajat az emberiesség (humanizmus) emlegetése
is, melyrél mar csaknem azt allitjak, hogy Ok honositottdk meg s emel-
ték mai érvényére minalunk. Pedig valéjaban a humanizmus tdlhajtott
hangoztatasaval és meggondolatlan vagy inkabb csalfa alkalmazdsdval e szép
eszmének helyes téren vald realizalasat nehezitik, tarsadalmunk erkolcsi
Osszhangjat pedig hosszii idére megzavarjadk. Miodta hazai sajtonk tulnyo-
molag zsido kezekben van, a humanizmus alkalmazasat csaknem kizaro-
lag ¢és leglarmasabban a fegyenczeknél koveteli meg. Ha a fegyhazak
gonosztevOinek vilagos lakas, izletes élelmezés és az idészakonkint kisza-
bott fiirdé6 dolgaban panaszuk van, legyen az barmily indokolatlan, a mi
sajtonk olyan jajveszéklést csap s annyit emlegeti a kozépkort, hogy a
tajékozatlan olvasot szornylkodés ¢és borzadaly fogja el; a félrevezetett
kozérziilet pedig kezdi rendén valonak talalni, ha vaczi fegyenczek, mint
néhany év el6tt is tortént, lazadast kisérlenek meg a miatt, hogy he-
tenkint kétszer talalnak lencsét a szamukra. Sajtonk ilyen iranyu, er6-
szakos agitaczidoja nem is tévesztette el hatdsat. Mar is konstatalhatjuk,
hogy nalunk Magyarorszdgon a bortonben lé gonosztevonek sokkal jobb
dolga van, mint a becsiiletes szegény emberek legnagyobb részének; de
kiilonésen jobb, mint a févarosunk teriiletén, fajdalom, Iépten nyomon
talalhato azon munkasoknak, kik napi dolgaik elcsigaz6  faradalmait ki-
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pihenni, pinczelakasok blizhodt gbézében, beteg asszony és  sapadt gyer-
mekek kozt kénytelenek lehajtani fejiiket.

Vajjon a zsidoknak szemok el6tt nem az lebegett-e, hogy az eset-
ben, ha a humanizmus gyakorlasat ott ¢és azokon kezdjik meg, kik arra
legkevésbé méltok s hol az erkolcsiségnek nincsen érdekében, hogy ez
esetben mondom annak gylimélcseibdl & redjuk is  aranytalanul,
érdemen feliili tobb rész jut? Ez hatdrozottan nem 4llithatd, hanem
igen val6szind.

Hogy pedig a rab- ¢és zsivany-kultusz tokéletes legyen, felkapta
mar zsido sajtonk azt is, hogy a rablogyilkosok viselt dolgainak minden
mozzanatat illustraczidokkal orokiti meg, arra forditva kiilonds figyelmet,
hogy a gonosztevok alakjai lehet6leg elénydsen feltiintetve, idealizalva
jelenjenek meg a bamulé tomeg nagy épiilésére; ha aztan valakit az
akasztofa utolér, el nem mulasztjdk azt felruhazni népkoltdi tehetséggel,
szdjaba advan egy-egy munkatarsnak kiilonben ki nem adhato verseit, és
felruhazni minden olyan szép tulajdonnal, melyek alkalmasak 6t a nép
durvabb erkolcesti rétegében bizonyos nimbusszal 6vezni.

Es a bilinnek ilyetén népszerisitése felett sem a kormany sem az
allamiigyészség gondolkodéba nem esnek. Hanem igenis a zsidosag altal
megmételyezett tarsadalmunk gydkeres orvoslasat czélzo ,,12 ropirat”-ot,
azt igenis iildozébe veszik.

De barhova tekintsiink, mélyen tisztelt eskiidtszék! mindeniitt, még
ujabb keletii torvényeinken is ott taldljuk a mindent megrontd  zsidébe-
folyasnak kétségtelen jeleit. Nem huzédik-e  biintetd  torvényilinkon is
vords  fonalként keresztiil olyan bilintényeknek enyhe mérlegelése, —
majdnem dédelgetést lehetne mondani, — mely biintények a zsidd népjel-
lemnek speczialis kifolyasai, — s melyek foforrasat a zsido wvallasi elvek
egy karhozatos vonasaban leljiik.  Nincsen, hogy erre nézve csak egy
példaval éljek, a szokasos és elképzelhetdé  bintények  kozott  talan  egy
sem, mi veszélyesebb, a kozerkolcsiségre romboldbb hatdst lenne a csalas
blntetténél. Igen, mert a csalds buntettével a  tulajdonképeni blindsség
két stlyosbitd kelléke: az elore megfontolt gonosz szandék és a ravasz
fondorlat, mar e biintény fogalmanal fogva sziikségképen vele jar; mig
¢éjjenben annak tényalladéka nem  feltételez semmi  oly korilményt, mi
az illetdé Dblineset el6forduldsat ritkdbba tenni szokta. A csalds b%lso
impulsusdul ritkdn szolgadl a nyomor vagy végsziikség kétségbeejté nyo-
masa; a csalas elkovetés¢hez nemcsak ugynevezett kurazsi (fizikai ba-
torsag), de még a személyes jelenlét sem okvetleniil sziikséges. Szeretnék
tehat hallani olyan elfogadhaté indokot arra, hogy, ha  hivatalb6l  {ildo-
zendé az a szegény ember, ki talan éhségt6l hajtatva egy baranyt vagy
malaczot ellopott, miért nem iildozend6 hivatalbél az a faktorkodd vagy
kis kereskedd zsido is, ki az egyligyi és hiszékeny foldmivest ravasz
fondorlattal megcsalja? Abban meg kell egyeznie minden becsiiletes jozan
ember felfogasanak, s a régebbi korban tisztdban is volt vele mindenki,
hogy a csalas elkovetdjével kiegyezni, de csak szoba allani is gyaldzatos
dolog. Es ime meg kellett érniink azt, hogy Magyarorszagon a csalast
elkovetd zsidok kimélése cz€ljabol maga a Csemeghi-féle kodex, melynek
172. §-at a kir. ligyész ar a jelen sajtoiigyre alkalmazni akarja, ajanl
elkdvetni olyat, a mi régebben méltin ¢és helyesen  a tarsadalom  meg-
vetésével és utalataval stjtatott.
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Azt mondja tovabba a czikk: ,,Az wuzsora, a korrupczi6 a zsidok
érdekében rontja a népet.”

Az inkrimindlt czikk 1882. juliusban latott napvilagot, s a torvény-
hozas nem latta-e mar a jelen évben sziikségét annak, hogy az wuzsorat
ild6zé és a korcsmai hitel megszoritasat tartalmazod torvényeket meg-
hozza, mely torvények ez évi julius ho elsején Ilépnek életbe? Hat nem
tudja mindenki, hogy e két torvény az uzsoraskodd ¢és a népet nadra
gulyas és vitriolos vagy egyébként meghamisitott palinkajaval testileg, er-
kolcsileg és  értelmileg  korrumpald zsidosag ellen lett hozva? Avagy
csak a kir. f6iigyész ur nem akar errél tudni semmit?

,Hogy a zsiddo zsidd6 marad lelkében és testében mindig, az nem
valtozik, kiils6t azt cserél, mindannyiszor a hanyszor csak kell. Valtozott
a kiils6, de nem a belsd,” ez megdonthetlen torténeti igazsadg: mert ha
a zsido 3000 éven at nem maradt volna testében és lelkében zsido, hat
rég letint volna mint kiilon népfaj a torténelem szinpadar6l, a mint le-
tintek, mert mas népekbe beolvadtak, a zsido6 nép Osnéptarsai: az
egyptomiak, assyrok, babyloniak, romaiak stb. Mivel tehat  torté-
neti tény az, hogy a ,zsido zsido marad,” azért abban is igaza van az
inkriminalt czikknek, miként az, hogy ,50 krért folveszi torténeti nagy
embereink nevét, hogy felhagy a kaftanviseléssel, csimbokhordassal s
ugy a hogy a német beszéddel, az még mind nem érdem, az csak amitas”.

Hogy a ,zsid6 idegen népfaj” ez egy kétségen felill allo6 etimolo-
giai igazsdg; mert noha Jokai Mor csak nem régiben felfedezte azt,
hogy a mi biiszke tekintetli és dalids novésli kunjaink is sémitdk, mind-
azonaltal tény az, hogy a zsidokon kiviil sémitak csakis Azsidban s
Afrikaban talalhatok.

Hogy ,a zsidésag romlott erkolcsokkel bir”, azt a sok kozil, ugy
hiszem, az eszlari iigy s minden a mi azzal Osszefligg, még a vak elott
is lathatova teszi.

»Hogy wurava lett erdinknek”, az is bevégzett tény: s hogy ,fel-
hasznalja népiinket hazank végkipusztitasara iranyuld machinaczidinak,”
ez ha a kir. féligyész Ur oly serényen iparkodik elnyomni a sajtd részé-
r6l a zsidosag felett gyakorolt ellenérzést, csakugyan be is fog kdovet-
kezni; s hogy ez ellen aztdn ,mit sem hasznal az Orosz- és Lengyelor-
szagbol ide toduld 1) jovevények hazafisaga, melylyel oly fennen kérkednek;
— legyenek ezek az uj jovevények akar orthodoxok, akéar neologok, akar
status quo-félék, németek vagy Othatosos magyarok.” az is bizonyos, mert
hiszen mar az imént is kimutattam a czikk azon passzusanak igazsagat,
hogy a ,,zsid6 zsid6 marad.”

Hogy tovabba ,a szellemi munkat majd teljesen a zsidd6 monopo-
lizalja”, azt latjuk a konyvirodalmat mindinkdbb kiszorit6 hirlapirodal-
mon is, mely ma mar nalunk is majd teljesen zsid6 kezekben van, vagy
legalabb zsid6 befolyas alatt all.

Hogy Ilehetnek s vannak is a zsidok zsebében levé egyes tigyvédek,
orvosok, kozigazgatasi vagy kir. birdk s mas hivatalnokok 1Ugy mint
czikkird szerint vannak ,a zsidok zsebében levd foldmiivesek”, ugyan ki
vonhatna ezt jozanul kétségbe? Nem akarok itt tobb, eldttem ismeretes
sajnos dolgot szelloztetni, elégnek tartom csak utalni egy, magaban ezen
tek. kir. torvényszék kebelében legujabban felmeriilt szenzaczidés oOngyil-
kossagi s vesztegetési esetre, a mely bizonyara nem allott s nem all el-
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szigetelteii az orszagban, habar az analog esetek  ritkdbban  szoktak  is
csinalni oly nagy feltinést.

Hogy pedig a képviselohazban mennyire dominal a zsid6 befolyas,
mennyire uralkodik a zsidos szellem, annak legkézelfoghatobb  bizonyi-
toira az, hogy a haz tobbsége megengedte Istoczy Gy6z6  képviseldé  ur-
nak sajtoperbe fogatasait Boszorményi esete ota nem fordult el a
magyar parlamentben, hogy a tobbség a  kisebbség egyik  vezér-
férfiat politikai nézeteiért perrel zaklatni jonak latta volna. Hova
fog ez a praxis vezetni, a melyre a képviselohaz a praeczedenst Istoczy
Gyodz6 képviseld ur esetében megalkotta?  Hiszen maholnap minden  j
képviseléhazi tobbség ily modon lerdzhatja nyakardl az ellenzéket azzal,
hogy annak vezérférfiait 1ab aldl eltéteti. Ezen legljabb alkotmanyos
vivmanyt is az  Ggy latszik ndlunk mar  souverain  zsidonép  uralmanak
koszonhetjiik.

Bizony keserli igazsag az, a mit a czikk mond, hogy ,a képviselo-
haz a zsidoéérdekek képviseléhaza.” Eddig az volt. — Hissziik és re-
méljik azonban, hogy nemsokara majd ismét a Kkeresztény magyar nép
képviseléhaza lesz.

A kir. foiigyész urndk azonban, ugy latszik, legzokonabbul esett az
inkriminalt czikk azon passusa, a mely igy szol: ,Nekiink elviink az,
hogy a zsid6 roész s hogy javulasra képtelen; nekiink programmunk az,
hogy ki a zsidokkal Magyarorszagbol.”

Természetes dolog, hogy azok, a kik azzal a nagy problémaval
foglalkoznak, melynek neve zsidokérdés, — tisztdba 1is akarnak jonni
magukkal az irdnt, hogy voltaképen mi legyen ezen d&ltalanosan égetd-
nek elismert kérdés végleges megolddsdnak médozata?

E tekintetben négyféle felfogas uralkodik, melyek kozil az egyik:
a filosemitak felfogasa szerint a zsidéosag reformalandé s a polgari ha-
zassag utjan a keresztény népelembe beolvasztando.

Mi antisemitdk szivesen atengedjiikk ezen filosemita uraknak azt a
,halas mesterséget, mely a szerecsennek fehérre mosasaban s a botbodl
borotva csinalasban all. A polgari hazassag utjan vald 0Osszekeveredésbol
pedig tisztelettel nem kériink. Ez egyszerlien gusztus dolga; de gustibus
pedig non est disputandum.

Az antisemitak a zsidokérdés végleges megoldasara nézve 3 taborra
oszlanak; az egyik abban talalja a végmegoldast, ha a zsidok tomegesen
kikeresztelkednek; a masik abban, ha az emanczipaczid  visszavonatik;
a harmadik abban, ha a zsidok az orszagbol kitizetnek.

En nem akarom itt fejtegetni, hogy a hiarom ut koziil melyik vezetne
legbiztosabban a czélhoz: majd az id6 és annak fejleményei dontenek a
folott, hogy a vilagtorténelem, mely a kozmondas szerint: a vilagitélet,
a harom koziil melyik felfogasnak fog igazat adni.

Annyi azonban tény, hogy a zsidésigot en masse kereszténynyé
tenni az elmult szdzadok folyaman még az 4allami kényszer alkalmazésa
mellett sem volt kivihetd. Példa erre Spanyolorszag.

Az elmilt szazadok alatt egyediill hatékony eszkoznek a jogmeg-
szoritas és a kiutasitas bizonyultak, s ezen eszkdzoket, nemzetiink életér-
dekeinek megovasara dicsé kiralyaink kormanyai nyolcz és fél szazadon
at alkalmaztak is. Mindkét megoldasi mod tehat a multban a magyar



13

kozjog kiegészité részét képezte, s igy nem lehetetlen, hogy tan nem
valami tavoli idében Gjra képezni fogja.

Azzal tehat, ha valaki a sajtd6 1utjan ezen, egykor Magyarorszagon
torvényes ¢és alkotmanyos eszkozok jra  alkalmazhatésidgat theoretice
fejtegeti, — nem kovet el a torvény altal iildozendd vétkes cselekményt
és pedig annal kevésbbé, mert hisz a zsidok kiutasitdsanak eszméje
napjainkban nem is tobbé speczifikus magyar eszme, hanem az altalanos
eurdpai antisemitizmus egyik dogmaja.

A mult 1882. év szeptember havaban Drezddban egy nemzetkozi
zsidoellenes kongresszus tartatott, a mely a zsidokérdés végleges meg-
oldasanak mddozatara vonatkozodlag a kovetkez6 megéllapodasra jutott:

»A  végezel folott, melyet az eurdopai népeknek maguk elé Kkitliz-
niok kell, mar ma tisztdba kell jonniink, s azért, miutan Onaltatds azt
hinni, hogy a zsid6 népfaj mas, féleg pedig keresztény népekbe valaha beol-
vaszthatd s azokkal assimilalhato lenne, — hisz 3000 év oOta soha és
sehol sem tortént ez, — a Kkongresszus Kkijelenti, hogy a zsidokérdés
csakis ¢és egyedil oly moddon oldhatd meg végleg ¢és teljesen kielégito-
leg, a mint megoldatott annak idején az illet6 megtamadott europai
allamok altal az arab, a tatar és a torok kérdés.

Eurépa a keresztény népeké, s azért az, ellenséges és uralkodni
vagyd nem keresztény népelemek hatalmi torekvéseinek kisérleti teréiil
sem szolgalhat.”

Tehat a Drezdaban, Eurdpa kiilonféle allamaibol nagy szammal egybe-
sereglett antiszemitdk, a német csaszari és a szasz kiralyi kormanyok vé-
delme alatt allott gyiilekezetiikon nyiltan kimondottak, hogy a zsidokér-
dés végleges megoldasa nem Ilehet mas, mint a mely annak idején az
arab, a tatar és a torok kérdés végleges megoldasa volt.

Ezen kérdések pedig tudvalevoleg az araboknak, a tataroknak és a
torokoknek az eurdpai Aallamok teriiletérdl vald kilizetése altal lettek
megoldva.

Magyarorszag pedig Europanak szinte egyik allama, a melynek ily-
féle megoldasi mod alkalmazasaban mar egyszer s pedig nem is olyan
régen bdséges része volt. Hisz ma kétszdz ¢év elétt még O6s Buda vara
is egy pasalik székhelye volt, s ugy Budan mint Pesten a karcsi mina-
retek egész serege meredezett az ég felé, s rea néhany évre, Budavara-
nak 1686-ban tortént visszavétele utan egy sem volt lathato.

Pedig a torokok annak idején nekiink magyaroknak nemcsak egyen-
jogu ,polgartarsaink” voltak, hanem a Koran szerint valosagos torvényes
uraink; s Oseink, midén Eurdpa segitségével a torok igat a nyakukrol
leraztak, e hazafias munkajokban bizonyara nem hagytdk volna magukat
legkevésbbé sem zavartatni még egy esetleges torok ,,Pester Lloydsnak
azon vadja altal sem, hogy Ok ,,a mohamedan vallas elleni gyiildletre izgat-
nak”, s hogy Oket ,vallasi tiirelmetlenség vezérli;” — legkevésbbé indi-
tottak volna volna pedig sajtopert egy esetleges 17-ik szazadbeli Cse-
meghi-féle kodex 172. §-a alapjan azon magyar hazafiak ellen, a kik
Magyarorszagnak a torok jarom alol vald felszabaditasa sziikségét pré-
dikaltak.

Kétszaz évvel ezelott megszabadult a magyar nemzet a ,Koran”
uralmatol: ma meg a Talmud uralmatol kell magat megszabaditania!

S ezzel bevégezvén az inkriminalt czikknek a kir. foligyész ur altal
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alairt s beterjesztett vadlevélben kifogasolt passzusok szemléjét, az igen
tisztelt fOligyészi  helyettes Ur beszédére akarok néhany megjegyzést
tenni:

Attérve a foiigyészi helyettes Ur beszédjére, az abban elmondot-
takra hosszasan nem akarok valaszolni. Nem akarok megjegyzést tenni
arra sem, hogy a fOligyész ur mentegetédzéskép felhoza, miszerint az
eszlari izgalom lecsillapultaval, meg fogja inditani a sajtopert a zsido
lapok ellen is. Bar csakugyan értésemre esett hogy a kir. ligyész ur
asztalan két sajtoper bejelentése el van készitve, azzal a kiillonbséggel,
hogy ezek nem a zsidéo lapok, hanem br Kaas Ivor ¢és a ,Fiiggetlenség”
ellen vannak. A kir. ligyész beszédébdl is kivehetd az a hibas felfogas,
hogy 6 a zsidofajt a felekezettdl megkiilonboztetni nem tudja. Nem tudja
még azt sem, hogy nekiink csupan a zsidofajjal van dolgunk, csupan
a zsido népelemmel szamolni valonk. Ezt a kir. iigyész urtdl rossz néven
venni nem lehet, mert az bizonyos, hogy a zsiddo vallas egyszersmind
nemzeti vallas, mely ugy egyiitt jar a zsidosdggal, mint a tancz a ze-
nével. Zene nélkiil tanczolni nem lehet ugyan, de tancz nélkiil zenélni
azért igen. A zsiddé vallast nem emlithetjiik a nélkil, hogy vele a zsido
fajt is ne érintenénk, de a zsid6 fajrol beszélhetink ugy is, hogy annak a
zsid6 vallashoz semmi koze nincsen. Igaz ugyan, hogy a zsido vallas
szentesitését képezi a zsidosdg erkoOlesének, valamint erkolestelenségei-
nek, szentesitését egyaltalan annak, a mi benndk zsidd, szemben veliink,
keresztényekkel. Igaz tovabba, hogy a zsid6 vallas, mely hiveinek ide-
genekkel szemben sok oly roszat megenged, a mit maguk kozott elkovetni
tilt, okozza azt, hogy gonoszsagukat leginkdbb mi keresztények érezziik
meg; tény az is, hogy a =zsiddé vallasban, mely kovet6je eldtt a keresz-
tény asztalt utalatosnak jelenti ki s a ker. tarsasagot velilk keriilteti,
mar magaban is méltd ok rejlik az elleniik mindinkabb nyilatkozni
kezd6 gyllolségre; s igaz végre az is, hogy a zsido wvallasban, mely
hiveit az isten valasztott népének allitia és belsbleg teljesen meg is gyozi
a felol, hogy 6 a vilagnak Ilegkitinébb népe, rejlik alapja ama kirivo
Onmagasztalasi hajlam s szegletes modornak is, mely ellenbk mindenkit,
ki wvelék érintkezik, ellenszenvvel, utalattal tolt el. De azért, hogy a
zsidofajt gyliloli a népség tobbsége, ez mégsem a vallas, hanem a faj
elleni gytilolet.

De ait a masik allitasat a kir. foligyészi helyettes urnak, hogy a
zsidoellenes mozgalom Németorszagbol importaltatott hozzank, ezt tole,
mint a magyar igazsagligyi szervezet egyik szerepvivojétél meéltan lehet
rossz néven venni. Mert ezzel nem kevesebbet mondott, mint hogy a mi
ezredéves torvénykonyviink, melynek majd minden lapjan Ovintézkedések
foglaltatnak a zsidésag ellen, melyet az antisemitizmus kovetel, Német-
orszagbol lett volna importalva.

Ha a zsidomozgalom importdlva van, importdlva lett ez nem mi
altalunk ¢és nem Németorszagbdl, hanem importdlva lett az elsé zsido
altal, ki hazank hatarait atlépte, s importalva lett Palesztinabol.

Hogy Kalman és szt. Laszld korara vissza ne menjek, ott van a
Rudolf kiraly korabeli 1578: 2. t. ez. mely kimondja, hogy a zsidok,
kik sajat hazzal birnak, azokat rogton elhagyjak, kozaddt és minden egyéb
terhet duplan fizessenek;

meg az 1647: 91. t. ez. — ,, a zsidok, mint allampolgari jogokra
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képtelenek, hiitelenek és teljesen lelkiismeretlenek, a révek bérlésétol
eltiltatnak;

az 1741: 29. t. ez., mely azt mondja, hogy Horvat-, Dalmat- ¢s
Szlavonorszagbdl kihajtandok épen mint a cziganyok stb  stb

M. tisztelt eskiidt urak! A beszédem folyaman tett fejtegetésekbdl
is eléggé kivilaglik, hogy a zsidokérdés mind féfontossagi politikai, tar-
sadalmi ¢és kozgazdasagi kérdés reank nézve, s épen ezen oldalardl van
az felfogva az inkrimindlt czikkben 1is, nem pedig a vallasfelekezetirdl,
mint a vadlevél és az igen tisztelt f6iigyészi h. ur tévesen hiszi.

Mar pedig az ily fb6fontossagli, nemzetiink életérdekeit oly érzé-
kenyen érint6 politikai, tarsadalmi és kozgazdasagi kérdés legalabb s
szintoly joggal ¢és szintoly szabadon vitattathatik meg a sajtoban, mint
akarmely mas napirenden levé kozkérdés. Ez a szabadsdg a mi alkot-
manyunknak, a mi tag korlatok kozt mozgd politikai életiinknek sziik-
ségszerli kovetelménye.

Es ha szabad a lapoknak szld&v heczczet, német heczczet, roman
heczczet inscenirozni, oly hangon, mely az illetd nemzetiség s az orszag
lakossaga igen nagy részének nemzeti érziiletét a legmélyebben sértheti,
s a kir. foligyész ur tudtomra még egyetlen egy lapot sem fogott sajtd -
perbe ezekért a nemzetiségi heczczekért, nem értem miért oly érzékeny
6 akkor, a midén egyszer mar végre valahara a zsidosag felett is kri-
tika gyakoroltatik?! Avagy a magyar embernek Magyarorszagon egyediil
csak a zsidosag ellen nem szabad irni?

A németeket, szerbeket, romanokat, totokat s egyéb az orszagban
lakd nemzetiségeket, kik e hazat évszdzadokon 4t kiilellenség ellen ve-
link egyilitt megvédték, kik — kivéve egy par hazafiatlan agitatort —
megelégednek azzal, ha az illetdé orszagrészeken, hol laknak, nyugton
hagyjak Oket ¢élvezni az alkotméanyos ¢élet, a béke aldasait s a kik nem
jonnek nekiink magyaroknak a nyakunkra, hogy hdazainkbdl, telkeinkrol
kitizzenek benniinket, hogy iparos ¢és kereskedd osztalyunkat irredlis
konkurrencziajukkal, szédelgéseikkel kiszoritsak, tonkretegyék, s hogy
Oseinkt6l reank maradt Orokiinkbol kipordljenek és  kiliczitaljanak  ben-
nlinket: ezeket a nemzetiségeket szabad inzultdlni a lapoknak, szabad
ellendk izgatni: hanem mihelyt zsidokrol van sz, akkor a kir. foligyész
ur azonnal ideges rangdsokba esik, s a hazdjuk s nemzetik pusztuldsan
feljajdulé magyar hazafiakat politikai perekkel zaklatja!?

A nemzetiink életérdekeinek védelmére kelt magyar hazafiak poli-
tikai perekkel lettek ugyan zaklatva a 30 as ¢és 40-es években, a Bach-
korszakban és a provisorium alatt, a mikor a szouverainitdas Magyaror-
szagon nem a magyar nemzet, nem a magyar torvényhozas kezében volt:
ezt igen konnyen lehetett érteni. De vajjon hogyan értheté az, hogy ma,
a midén névleg ebben az orszagban a magyar nemzet, a magyar parla-
ment a szouverain, politikai {ildozés czEéltablai azok, a kik a magyar
nemzet létérdekeit az elhatalmasodott zsidosag ellen védelmezni merik!

A szouverainitds fogalmaban az is benne van, hogy a szouverain
nemzet érdeke minden mas érdek ellenében érvényesiiljon. De vajjon ér-
vényesiil-e a magyar nemzet érdeke a zsidd népével szemben? A mint e
vadlevél el6terjesztése s az eszlari blinper is tanusitjak, nem érvényesiil.

Onoktsl fiigg, mélyen tisztelt eskiidt urak, donteni ma a  felett,
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hogy Magyarorszagon ma mar tényleg a zsidd6 nép-e a souverain, vagy
mi vagyunk azok?

E sajtoper az els6 politikai per a magyar allam ezer éves fenn-
allasa ota, a mely a koronkint elhatalmasodd zsidosag talkapasait osto-
roz6 magyar ember ellen valaha indittatott.

Nyolcz és fél évszazadon 4at maga a torvényhozas, maguk a Kkor-
manyok védték a magyar nemzetet a zsido pestis ellen: ma térvényho-
zéds ¢és kormany nemcsak hogy koOzonydsen és Osszedugott kezekkel nézik
nemzetiinknek a zsidok altali  kifosztatasat, tonkretételét, hanem még
iildoztetni is engedik azon egyes, Onmagukat Curtiusként felaldoz6 haza-
fiakat, a kik nemzetiinket feltartoztatni akarjadk azon a széditd lejton,
a melyen 6t a zsidosag mind mélyebbre taszitja.

S most még egyet, mélyen tisztelt eskiidt uraim! A zsidokérdés
napjainkban egy egyetemes vilagirodalmat teremtett, a legszabadabban
fejtegettetik az Ausztridban, Német, Angol, Franczia, Olasz, Orosz stb.
orszagokban, s6t Amerikaban is. S mégis, kivéve Ausztriat és Német-
orszagot, egyetlen egy miiveit allamban sem fordult még eld eset, még
Oroszorszagban sem, hogy a zsidokérdés publiczisztikai targyalasa miatt
valaki ellen a kozvadld sajtopert inditott volna. Németorszdgban s
Ausztridban volt néhany ily sajtoper; volt Berlinben, Drezdaban, Bécs-
ben; de még eddig valamennyi a vadlott felmentetésével végzddott.

En nem hihetem, hogy Magyarorszag eskiidtei ne lennének legalabb
is szintoly szabadelviiek, mint példdul a bécsi eskiidtek, kik a mult évi
oktober havaban Holubek Ferenczet, ki pedig az antisemitizmusnak nem
is vezéregyénisége mint Istoczy Gyd6z0 képviselé ur, az ellene antisemi-
tikus izgatds czimén emelt vad alol egyhangilag felmentettek.

En nem hihetem, hogy ezen, valamennyi miiveit allamban kovetett
szabadelvli eljaras aldl egyes-egyediil csak Magyarorszag eskiidtei tegye-
nek kivételt, s hogy Ok konstatdljak az orszdg és vilag el6tt azt, hogy
a magyar nemzet a zsidosag elott kapitulalt, és hogy szazados kiizdel-
mek s fiai legjobbjai vérének aran kivivott souverainitasat tényleg a
zsid6 népre ruhazta at.

Kérem védenczem felmentését!

A kozvéadlonak erre kovetkezett valasza utan elndk a targyaldst Ot
perczre felfiiggeszti. A sziinet utan szt emelt

Vadnay Andor védé: A kirdlyi foiigyészi helyettes ur altal
eléadottak  legnagyobbrészt aprolékos elferditések ¢és  bantalmazasokbol
allvan, azokra boOvebben reflektalni sziikségesnek nem tartom. Kiilon-
ben is egész beszédében nincs egyetlen kifejezés, egyetlen allitdas sem
olyan, mi a komoly érvelés mérlegében bar egy szemernyi sulylyal
is birna. De igen is van mit megjegyeznem arra a Kicsinylé6 hangra,
melyen a kir. foligyészi helyettes ur a zsidokérdésrdl beszél, ¢és van
mit mondanom arra, hogy a kir. foligyészi helyettes Gr. még ,ma is,:
a szomort kidbrandulas ily el6rehaladt stadiuman, a feltétlen és kivét-
len emanczipacziét, mint a magyar politikai nemzet, a magyar allam
érdekkovetelményét rajzolja elénk, és ugyanekkor veliink szemben Deak
Ferenczre hivatkozik.

Bizonyara feltint mar a kir. foligyész urnak is, mert mindenkinek
felting, kinek e folott elmélkedni ideje s alkalma van, hogy zsid6 saj-
tonk miglen a humanizmust, liberalizmust annyira hangoztatja, s e tekin-
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tétben Deak ¢és Eotvos nagy emlékére apellal, egy szoval sem emlegeti

nemzetiink nagy megvaltdjat, Széchenyi Istvant. — azt a Széchényit,
kihez észre, bolcseségre ezredéves multunkban senki, honfiérdemre is
csak torténelmiinknek egy vagy két alakja mérhetd, — azt a Széchenyit,

M a haladas utjat fel egész a respublikdig, szazadokra ugy elibénk mérte,
hogy valahanyszor arrél letévediink, bankodva, pirulva kell red ismét
visszatérniink.

Am tudja azt Falk Miksa és tudjak vele egyiitt mindazok, akik
nemzeti géniuszunk ezen félisteni tlineményét kozelrdl ismerték, hogy az
0, fajunkért aggddd nagy lelke a zsid6 emanczipaczid eszméjével Kkibé-
kiilni soha nem tudott, és ha & Doblingben korabban el nem vérzik
értiink, mintsem a 67-iki kiegyezés létrejott, a zsidosag hatalmi allasa
jelenleg nalunk tan egészen mas, sokkal csekélyebb volna a mainal.
Tudja azt a zsid6 sajtd, hogy Széchenyi a hebehurgya emanczipacziot
nemcsak nagyeldre elitélte s minden alkalommal ki is gunyolta, de ki-
terjedt uradalmaiban soha zsido regalebérlét meg nem thrt; tudjadk azt
is, hogy mar 1839-ben csak annyit mondott az akkori arvizkdnyvben
az emanczipacziorol jeremidsi hangon lamentalo lagyszivii Eotvosnek,
hogy ,hat minket, ha mi emanczipaljuk a zsidokat, ki emanczipal majd
a zsidosag aldl?” Azért hanyagolja el tehat a zsido sajtd, Dedk folyto-
nos emlegetése mellett, Széchenyi halhatatlan emlékének 4apolasat, mert
Széchenyi tekintélyét zsido érdekek istapolasara felhasznéalni nem lehet

En is tisztelem, nemcsak a zsid6 sajtd, Deakot. Imadattal borulok
le nagy emléke el6tt €s pedig nemcsak azért, amiért sokan masok; én
azontul azt a mérhetlen érdemet tisztelem & benne, hogy azt a f6f6
kincset, mi egy nemzet emelkedésének a legbizonyosabb efficziense: a
kiraly és nemzet kozti bizalmat, valahanyszor ezt a bosszapolitika eljat-
szotta, az O mnagy elméje, Oszinte becsiiletessége ¢és paratlan mérséklete
mindannyiszor visszaszerzé nekiink. Nap wvala ¢ hazank egén, melynek
aldast oszt6é melegét késé maradékaink is érezni fogjak.

De, mélyen tisztelt eskiidtszék, amint a nap nincsen foltok nélkiil,
ugy Dedk palydjanak is vannak homalyosabb részei, bar ezek érdemébdl
mitsem vonnak le: — neki is voltak végzetes tévedései.

Tudom, hogy nincs még ideje igy beszélni nagy halottunkrol; de
mivel ez speczificze targyunkhoz tartozik, bocsanatot kell kérnem, hogy
én az elol ki nem térhetek.

Az 1867-iki alkotmany, reménytelen jové és 18 évi halalkiizdelem
utan visszaadvan nemzeti életinknek harom szazad oOta soha nem birt
erejét, ¢ mamorositdé Orom oOrdjaban a kormanyférfiak optimizmusatdl és
a kilfoldi sajt6 ©nz6 marasztalasatol megtévesztve, parlamentiink akkori
vezére: Deak Ferencz volt az, aki improvizdlni segitette azt a torvényt,
mely nagyobb veszélylyel fenyegeti nemzetiinket az eurdpai martir-éle-
tinkben reank szakadt mindenféle veszélynél: — a feltétlen zsido-enian-
czipaczio torvényet.

De bar fogy azdta népink és hazaja pusztul, az ég malasztja
elhagyni benniinket nem kivant. Rendelt a wvulkan felett nyugodt, st
nHderiillt” 4lomban szunnyadd képviselohazba egy providenczidlis férfit,
ki immar 9 éve meg nem szlinik, az elébb kaczagd, ma mar a szamok
sulya alatt inkabb sirni kivan6 haz el6tt Cassandraként jelezni a ve-
sz¢&lyt. Mert a szamok, tisztelt eskiidt wuraim, a  legmeggy6z6bb  széno-
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kok. Ezek ellen hiabavald az ellenérvek rosszakarati elferditése; ezek-
kel szemben elnémul az ostoba giny, és meghizza magat a fitymald
negéd. 1880-ban 106.000 foldtulajdonossal, 24.000 bérlovel és 4000
gazdatiszttel talaltatott Magyarorszagon kevesebb, mint 1870-ben.

Bizony e szdmok sulya alatt inkabb lehetne sirni, mint nevetni,
mert a birtok legnagyobb része azok kezére szallt, a kik nem képesek,
a kiknek érdekekben sincs magyarra lenni.

Parlamenti alkotmany mellett két mod van az elhibdzott térvényt
kijavitani: a peticzi6 és a tobbségnyerés a sajtdo vilagitdé fénye segit-
ségével.

Ismerik 6ndk a peticzid6 sorsat, ismerik a tapolczai indokolt kér-
vényét, mely a torvénynek nem is eltorlését, csak modositasat kérte.

Nincs hat egyéb hatra, mint a sajtd, ez az egyetlenegy fegyver.

De mikor a zsid6 sajtd nemcsak minket, kijelolt czéltablait, hanem
az egész magyar fajt biintetleniil piszkolja; mikor Brody Zsigmond zsi-
dénak a lapja Gjra és ujra hirdeti, hogy a magyar kozéposztily megsziint
értelmiség lenni ebben az orszagban (mozgas); tehat takarodjék ki a
hivatalokbol s engedje at azokat az 1) értelmiségnek, az 1) elemeknek (t.
i. a zsidoknak), akkor oOndok mélyen t. eskiidt uraim, nem fogjak -elitélni
a nemzetiink védelmére emelt szabad szoért kozéletink nagy alakjat és
bajnokat, Istoczy Gy6zét. (Mozgas.) En, t. eskiidt urak, sem iigyvéd,
sem a politikai vitdk embere nem vagyok, gondolatmenetek elcsa-
varasdhoz, hamis konkluziok levezetéséhez nem értek; de azt tisztan la-
tom ¢és himezetleniil kimondom, hogy a kir. foligyész Ur azon felszolitasa,
hogy mi keresztények ¢€s magyarok magunk itéljik el Istoczy Gyo6zot.
ép olyan, mintha valaki a sotétben bolyongdt arra szolitana fel, hogy a
Iépteit vezérld vilagitd szovétneket Onmaga oltsa ki. Teljes lelki nyuga-
lommal varom az 6nok bolcs itéletét védenczem folott.

Ezen kitind viszonvalasz utan szt emel

Istéoczy Gy6z6: Tek. torvényszék!” Mélyen tisztelt eskiidt urak!
— Védoém, jeles védbeszédében és viszonvalaszaban, a melyeknek tartal-
maval én teljesen egyetértek, kifejtette azon f6 momentumokat, a melyek
a jelen iigy elbiralasanal tekintetbe veendok.

En tehat nem fogok a magam r1észérdl itt a zsidokérdés és az
antisemitizmus tovabbi taglalasaba ereszkedni.

Tekintve azonban azt, hogy ezen kérdések folszinrevetésében és
tovabbvitelében a korlilmények nekem meglehetés kivalo, de e mellett
terhes szerepet adtak, — amely szerepet, Oszintén szolva, bizony szivesen
atengedtem volna barki masnak, — ugy hiszem, nekem nemcsak jogom, de
szemben az ellenem emelt vaddal, egyszersmind Ugy a nagy ko&zonség
mint Onmagam iranti kotelességem is, oly dolgok folott is — habar
csak nagyjaban — nyilatkoznom, amely dolgokrol maés koriilmények kozott
tan hallgattam volna.

Engem, mélyen tisztelt eskiidt urak, nem vezetett s nem vezet se
vallasi gyiilolet, se hilsag, se szereplési viszketeg, se a kiilféld majmo-
lasa, se bossziivagy, — a miket annyiszor szememre hanytak — azon el-
jarasomban, a melyet én a zsidokérdésben kovettem és kovetek. A mi
engem vezérel, ez az, hogy a zsidokkal tett sajat ¢lettapasztalataimat a
kozjo, hazam és nemzetem érdekében gyiimolcsdz6veé tehessem.

Ha visszatekintek az altalam kiallott megprobaltatisokra, de egyszers-



19

mind azon vivmanyokra is, melyeket a nyilvanos életben elértem annyi
nehézségek kozepette, annyi akadalyok daczara: az események fejlodését
latva, mindinkabb vilagos lesz eléttem az, hogy én azon szerepre, a me-
lyet ma mar méltan biiszkeségemnek tarthatok hogy viszek, régtél fogva
praeparalva lettem.

Igaz, ez az -el6készités egyenld volt ugyszélvan a kerékbetoréssel;
de hat, daczara ezen hosszl éveken at tartott kerékbetOretésnek, amint
méltdztatnak latni, szerencsésen itt allok, s nem érzem épenséggel va-
lami rosszul magamat.

Es hat kik azok, a kik engem azon szerepre, a melyet viszek,
ekkép praeparaltak? Maguk a zsidok.

S engemet, ki a zsidd lelketlenség, a zsidd6 armany, a zsid6 bosz-
szuvagy kiszemelt aldozata voltam, engemet, az egyszer kiszemelt aldo-
zatat karmaibol tobbé ki nem ereszteni szokott zsidosag ma ide allit-
tatott, hogy azt a munkat, a melyet 6 maga rajtam végrehajtani nem
volt képes: 6nokkel, mélyen tisztelt eskiidt urak, végeztesse el.

Itt volna most a legjobb alkalom, bosszat allanom sok oly dologért,
a mely rajtam elkOvettetett; meghurczolni a nyilvanossag el6tt  tobb,
tekintélyt élvezd egyén nevét, a kik ellenem a zsidosag eszkozeiil en-
gedték felhasznaltatni magukat, s kik koziil néhanyan, az ,Odisse quem
laeseris” vagyis ,,Gyiilolni azt, a kit megsértetté]” psychologiai elvénél
fogva még ma is lesik az alkalmat, hogy a zsidosaggal valo nyilt kiizdel-
memben, ha lehet, ujabb nehézségeket csindljanak nekem, s a kik nem
tudjak megbocsatani nekem azt, hogy az ellenem velik szdvetkezett
zsidosag érdekében annak idején az én nyakamat kitekerni nem tudtak.

De mivel azon dramanak szerepléi koziil, a mely drama a lapok al-
tal néhany évvel ezeldtt is szellOztetett baltavari {igy név alatt ismere-
tes, a legtobb szerepld részint mar nincs az ¢€l6k kozott, a halottak

nyugalmat pedig zavarni nem akarom; — részint mar rég letették az
ellenem emelt fegyvert, a fegyvert lerakott ellenség pedig kiméletet
igényel; — részint pedig eléggé megblinhddtek mar tettiikért; — a

szereplok kozil pedig azok, a kik jonak latjak irdnyomban még ma is
az ,,Odisse quem laeseris” elvét alkalmazni, sziikség esetén majd mas
téren is szemben fognak taldlni engem: — én ezen, a zsidokérdésnek
egész dimenzidiban vald megértésére nézve oly tanulsagos baltavari ligyet,
mely a zsidokérdésben wvallott elveimet oly drasztikus illusztraczidval
lenne képes ellatni, itt részleteiben fejtegetni nem fogom, annal kevébbé,
mert hisz nekem ezen szomort igyben az események oly fényes szatisz-
fakcziot adtak, a mindnél eklatansabbat magam sem kivanhattam.

Ugyanazért nem fogom itt részletezni azt, miként kompromittalt
engem, mint kikiildott torvényszéki birot ezeldtt tizenharom évvel, 1870-
ben, a baltavari uradalom elarverezésénél egy dusgazdag zsido csalad
tagja azzal, hogy mint darverezd, engem, az arverést teljesitdé birét  ra-
szedve, sajat neve helyett és sajat neveképen tavollevd atyja nevét
mondotta be, s aztan atyja azon az alapon, hogy ¢én fiatdl a megha-
talmazast nem kértem el6, az arverést megsemmisittette; — miként kisér-
lett¢é meg a bécsi haute finance egy tagja engem pénzzel lekenyerezni
azzal a czélzattal, hogy én mint bir6 semleges szerepet vigyek ez {igy-
ben, — s miutdin én a kindlt pénzosszeget visszautasitottam, miként indi-
tottdk meg a zsidok a hadjaratot az én tonkretételemre, — a megsemmi-
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sitési eljaras folyaman egy igyvéd miként mondott be jegyzOkonyvbe,
sajat fillem hallatara, az én eljardsomra vonatkozolag, olyan valodtlan
allitdsokat, a melyeknek alapjan az arverés megsemmisithetd volt, s a meg-
hatalmazas hidnydnak indokdbdl tényleg meg is semmisittetett; mialtal
a hitelez6k, miutan az uradalom az ujabb arverésen tetemesen olcsdbban
adatott el, mintegy hatvanezer forintnyi kart szenvedtek; — s amid6én én
ezen Tlgyvédet qualifikalhatlan eljardsa miatt nyomban kérdére vontam,
s megmagyaraztam neki, hogy ezzel & engem szerencsétlenségbe dont,
miként veregette meg O a vallamat, azzal vigasztalva engem, hogy:
Majd betablaztatjuk a kart Domotorire!” t. i. az én csalddom birtokara;
s a midén én erre felpattantam, hogy hogyan mondhat be & jegyzo-
konyvbe merdben valotlan dolgokat, miként vagta oda nekem ezen, az
én birdi hitelemet megrenditett ligyvéd a kovetkez6 szavakat: ,En azt
mondok be, a mit nekem tetszik; {ilnok ur se ingem, se gallérom!”

miként hozatott ellenem 06rdog ¢és pokol mozgasba a szombathelyi s a
vas- ¢s zalamegyei zsidosag altal akkor, a mid6én az arverezé zsid6 ellen

a csalasi buinper folyamatba tétetett; — miként allitott ellenem, a rendki-
viili lgyes szamitassal ¢és koriiltekintéssel kiszemelt védoligyvéd hamis
zsido tanukat, a kiknek vallomésai alapjan — daczara annak, hogy az

arverés megsemmisitését valotlan bemondasaival lehet6vé tett s imént
emlitett iigyvéd a csaldsi bunper folyaman mint tant hit alatt kihall-
gattatvan, szinte mellettem tanuskodott, visszavonva korabbi valdtlan
iigyvédi bemondasait, — mondom, a mely hamis zsid6 tanuk vallomasai
alapjan, az egyik birosag itéletével, 1874. februarban a vadlott zsidd
csakugyan teljesen felmentve, az Itélet indokoldsaban az arverés meg-
semmisitésének, s igy a hatvanezer forintnyi karnak okozasa én ream ha-
ritva, s ezzel a vagyoni feleldsség ream kimondva lett; noha ¢én se
fegyelmi eljaras alatt nem allottam, se ezen blnperben egyatalan sem-
miféle mindségben se szerepeltem, ¢és soha kihallgatva sem lettem; a
mely sine me de me hozott és az én megsemmisitésemet czélzott itélet
altal teremtett sulyos helyzetembdl, a melynek emléke, mig csak élek,
kisérni fog engemet, 1874. majus elején a kir. Curia egyhangu itélete
mentett ki engem, a mely az arverezd zsidot a rajtam mint birén elko-
vetett csalasban binosnek kimondvan, az 0Osszes karok megtéritésében
elmarasztalta, s igy az ¢én birdi reputicziomat is helyreallitotta, —
miként jottem én red, mint akkor még hallgatasra karhoztatott kép-
visel6 arra, hogy az ¢én zsidéim iigyének f6intéz6i voltaképen itt Buda-
pesten hirneves zsid6 politikusok, a kik az egész orszag zsidosagara
nézve mintegy a Gondviselés szerepét jatszak; s ennek folytdn miként
lettem volna én mar ezeldtt tiz évvel feljogositva azon jelenet el6idé-
zésére, a mely tavaly junius 9-kén a képviselbhaz folyosdjan és konyvtari
helyiségében lejatszodott; — miként fondorkodtak ellenem a zsidok és
érdektarsaik azért, hogy abban a perben az én nyakamat kitekerniok
nem sikeriilt; — miként taszitottak engem ezen, ellenem éveken at
szOtt  zsidd6 arméanyok egyik bonyodalombdl a masikba, egyik kényszer-
helyzetb6l a masikba, — s miként kényszeriiltem én az idében vagyo-
nom nagy részét elfecsérelni a végbdl, hogy ezen zsidd6 armanyok vagyoni
s tarsadalmi existencziamat meg ne semmisithessék.

Ismétlem, mindezeket nem fogom itt részletezni; hanem az elmon-
dottakkal csak jelezni akartam azt, hogy engem se vallasi gyilolség, se
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hitisag, se szereplési viszketeg, se a kiilf6ld majmoldsa nem vezet elja-
rdsomban.

De nem vezérel engem a bosszivagy se eljardsomban; mert hisz
én eléggé megboszulva lettem azon szerencsétlen zsid6 csaldd szomoru
sorsa altal, a mely sorsot ez tdn az ¢én csalddomnak szanta ugyan, de a
végzet maskép intézkedett.

En mar régen elvégeztem személyes iligyemet a belém kotott zsi-
dokkal és az 6 ligyiiket szokas szerint magaéva tett zsido ligaval.

Hanem elvégezvén velik ezen személyes iligyemet, azt a kérdést
vetettem fel magamnak, hogy ha ¢én velem, a ki felsébb kiképeztetésben
részesiiltem, s értelem dolgaban se estem a fejem lagyara; — ha én velem,
ki mint egy relative vagyonos csalad tagjanak volt mivel va
banque-ot jatszanom zsidéim eszeveszett va banque jatékaval szemben,

— ha én velem, a ki hivatalos s késobb orszaggyiilési képvisel6i alla-
somnal fogva meglehetds tekintélyes tarsadalmi poziczidt foglaltam el;

— s ha én velem, a ki zsidonak soha egy arva krajczarral se tartoz-
tam, s hala isten nem is tartozom: — a zsidok azokat voltak képesek
véghezvinni, a miket velem tényleg véghezvittek: hat tarsadalmunk azon
osztalyainadl, a hol ezen elonyds tényezoék ¢és allapotok tobbé-kevésbbé
hidnyoznak, mire nem képes a zsidosag?!

Egy titkos vilag tarult fel el6ttem, a mely a semitizmusnak a véd-
telen nem-zsid6 lakossag ellen folytatott kegyetlen aknaharczat egész
rideg valdsagaban s Oridsi dimenzidiban tlintette ol szemeim el6tt, a mely
aknaharczban a nem-zsid6 lakossagnak miulhatlanul elpusztulnia kellett.
S ¢én elhataroztam, hogy a gy6zelmét immar az egész vonalon biztosnak
hitt semitizmusnak ,,Megallj”-t kialtani fogok.

Es daczara annak, hogy éveken at a ddére nevetgélés s a képvi-
seléhazi u. n. ,deriiltség”, a silany giny s a bolondnak-deklaralas
volt osztalyrészem: ¢én nem tagitottam, hanem haladtam a magam utjan;
s ma mar megelégedéssel mutathatok arra, hogy az a felismerés, a mely
kezdetben csak az én sajatom volt, ma mar — a kedvezd korilmények
behatasa alatt — honfitarsaim tilnyomo6 tobbségének meggydzodéséve valt.

Olyan satisfakczid6 mint énnekem adatott, kevés embernek jutott
osztalyrésziill. Ha ambiczidzus ember lettem volna, ambiczidom teljesebb ki-
elégitést nem nyerhetett volna. S azért én is elmondhatom Shakespeare-
rel: ,,K8szondm zsido, hogy erre megtanital!”

Es most tek. torvényszék és mélyen tisztelt eskiidt urak, a ki
azt hiszi, hogy az enyémekhez hasonld koriilmények kozé helyezve, elég
lelkierével, elég erds idegzettel s hozzd elég szerencsével birt volna arra
nézve, hogy legy6zze mindazon nehézségeket, a melyeket nekem legydz-
nom kellett; — a ki azt hiszi, hogy tulélte volna mindazokat, a miken
engem ¢életemben a zsidok keresztiilhajszoltak; — s a ki azt hiszi, hogy
mindezek utdn mégsem vallana azokat az elveket, a melyet én vallok, s
nem kovette volna s nem kovetné azt az eljarast, a melyet én kovetek:

— az vessen kovet én ream!

Elnok erre Osszegezi a vad ¢és védelem fObb indokait, mire az
eskiidtszék visszavonul. Révid '/, orai tandcskozas utdan kimondja a hata-
rozatot, mely kdvetkez6:

Arra a kérdésre, foglaltatik-e az inkriminalt czikkben vallasfele-
kezet elleni izgatas? 3igen, 9nem.
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Szerzbje-e Istoczy Gydzo az inkriminalt czikknek? — 12 nem.

Az 6 felel6s szerkesztésében jelent-e meg a czikk? — 12 igen.

Vétkes-e Istoczy Gy6z6 a czikk kozlése altal a vallasfelekezet elleni
izgatasban? — 2 igen, 10 nem.

Mire a torvényszék is felmenti vadlottat, s a kozvadlot 60 frt per-
es 121 frt eljarasi koltségben marasztalja el.

Koz vadlé semmiségi panaszt jelent be.

3'/, orakor a kozonség Istoczyt lelkesen éltetve tavozik a terembél.

Miutan a kozvadlé, a szoval bejelentett semmis égi panaszt a tor-
vényes hataridd alatt irdsban nem nyUjtotta be, az eskiidtszék felmentd
itélete jogerejiivé valt.

Istoczy Gy6z6, felmentetése alkalmabol nagyszamt — 1idvozlé  tavsiir-
gonyt és levelet vett ugy a kilfoldrdl mint az orszagbol, mint Bécsbdl,
Iglaubdl, Berlinbdl, Miinchenbdl, Mainzbol, a rumi Kkeriiletb6l, Karczag-
r0l, Beszterczérél, Domboévarrol, Pozsonybol, Szeniczrdl, Tokajboél, Lipto-
Szent-Miklosrol, Szent-Benedekrol, Sopronbdl, Békés-Gyularol, Balaton-
Fiiredrdl, Szepes-Bélarol, Ungvarrol, Bonyhadrol, Kis-Zomborbol sat.

W

Jehi or! — Legyen vilagossag!
VIL
A Talmud elvei a gyakorlatban.

Nincs és nem volt a vilag szinpadan népfaj, melyet a torténe-
lem, a nemzetek tapasztalata, minden pontban megegyezo itélete,
oly egyetértdleg megbélyegzett volna, mint a zsidésag. Minél nagyobb
valamely nemzetnél a romlottsag, az erkodlcsi pusztulds; minél inkabb
elaljasodik valamely nép, annal bujabban tenyészik sorvadd testén
a parazita zsidosag. Az erkolcsi tisztatlansag melegigya minden
rosznak, melegdgya a zsidosagnak. — Ily helyeken taldl a zsido
otthonra, jo6 baratokra; ily helyen terjesztheti a zsidd erjesztd ha-
tasat kornyezetére: rombolva erkdlcsot, jogot, igazsagot, vagyont €s
¢letet; ily helyen szorhatja hajmeresztd atkait, kdromlasait, itt mi-
kodhetik sikerrel czéljai, elvei kikiizdésére. A zsiddsag szama vala-
mely orszagban hOmérdje a nemzet életrevaldosaganak, erkolesi alla-
potanak és jolétének: sok zsiddo = pusztulas, romlas; kevés zsidd
= ¢letrevalosag, erkolcs, jolét és gazdagsag.

Csak két népfajra siité ra a vilag itélete ama bélyeget, mely-
szerint nevével jellemét is kifejezi: czigany ¢és zsido. Hogy melyik
név mit jelent? azt mindenki tudja. Alig néhany éve tortént Mexikdban,
hogy két fél vita kézben egymdésnak gunyneveket adott; az egyik
mohamedéannak nevez¢ a masikat, mire ez diihbe jOvén, ellenfelét zsido-
nak csufola. A vitazo fél ezt oly sértésnek tekinté, hogy rogton bepa-
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naszla a gunyolddot. A ,,szabadelvii” birdsdg ugyan nem akart sér-
tést latni a dologban elejénte; azonban a sértett fél ligyvéde meg-
magyarazta az illetdé uraknak, miszerint zsidonak nem szokas
gunyolni becsiiletes embert; mert az a név ,,a kézhasznalatban’ hazu-
got, csalot stb. jelent. A ragalmazot elmarasztaltak.

Voltak irok, kik erdsen vitattdk a zsidok és cziganyok rokon
voltat azon tapasztalas alapjan, hogy e két néptoredék sok hasonld
jellemvonast tiintet fel. Egyik is, masik is (értve itt a nomad ,,0lah-
cziganyokat) hazatlan, koborlo életet folytat; egyik is masik is dolog-
talan, renyhe parazita; egyik is meg a masik is kartyavetés,alomfej-
tés, kuruzslas, hazugsag, csalas ¢s szédelgés altal tengeti életét; alat-
tomos, hizelgd, alkalmilag kegyetlen, vérengzd, kiilonben gyava stb. —
Ma mar tudjuk, hogy a cziganyok nem zsidok, de 200 év eldtt, midoén
amazokat egyptomiaknak tartak, konnyen johettek ily kovetkeztetésre.

Ha meggondoljuk ama képtelen gdégdt és dolyfot, melylyel a
zsid6 minden mas emberi 1ényt resa-nak (istentelen) tart; vagy Don
Joseph Aben Jakhia ezen tanat: ...Mivel e romland6 vilag balva-
nyozokbdl all, a kik elvesznek; de az 6rokké tartd vilag Izraelé, mert
ezeknek (zsidoknak) orok és halhatatlan lelkiik van;. . és még a koztik
(a zsidok kozott) levd hiuk is nyernek bizonyos testi, anyagi javakat
Eden kertjébdl, st még a szellemi 6roklétbdl is; €s ez anyagi javak
is... bizonyitjak... hogy 6k a Legmagasabbnak fiai; és ekkor fogja
latni az egész vilag, és a vilag Osszes lakossaga sajat eszeveszettségét
kezdettdl, és Izrael kitiino voltat, stb.”, vilagossa lesz elbttiink a zsi-
doésag egész magatartasa. Ama bdsziilt atkok, isten-kisérté karomla-
sok, szitkok, rdgalmak, melyek koziil néhanyat lattunk, csak arrol
tanuskodnak  hogy sziviik telve van e gonoszsdggal. A hol pedig ily
undoksagok fészkelnek, onnét egyebet mint blint nem varhatunk.
Onnét omlik és zudul eldszor is legatalanosabb és legkevésbé fol-
tind jellemzd tulajdonuk a hazugsag és tettetés minden hozzatartozd
szarmazekaikkal mint: eltagadas, rafog ds, hizelgés s mas e féle.

Haléasabb, dusabb mez6 alig nyilhatik ird szdmara, mint a zsido
erkdlcstelenségek és blindk tagas tere. Az utdbbi 2-300 év bamu-
latos gazdag irodalmat teremtett ez iranyban, pedig a zsidok akkor
még természetes nyligeik kozott valanak; mig ma elozonlék az egész
ker. tarsadalmat, ezerszeresen gazdagitvan tapasztalatainkat, és még-
sem igen taladlunk vallalkozokat, kik e dus tapasztalatot kizsakma-
nyolni igyekeznének. Oka az, hogy a nyligdk a zsidok kezeirdl a ke-
resztényekéire szarmaztak at. — Kovetkezd czikkeinkben ennélfog-
va mi fogjuk a tapasztalas e gazdag kincseit foltarni, egyenkint
szedvén elo beldliik a zsido jellem gyongyeit. Alljon itt mindjart elso
helyen a zsidok altalanos ismert biine
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A hazugsag, tettetés és hasonfélék.

A hazugsag egyike ama blinoknek, melyekért még az utolsod
czigany is pirul ha rabizonyitjdk. A hazugsag anyja a tettetésnek,
csalasnak, szédelgésnek, sikkasztasnak, tolvajsagnak, ez pedig a rab-
lasnak, gyilkossadgnak, hazadruldsnak és minden gonoszsagnak. Va-
l6ban, a hazug kész tolvaj, a tolvaj pedig mindenkor hazug.

Kivénja valaki t6lem, hogy folhalmozzam a kdznapi tapasztalat
példait arra, hogy mily mérvben gyakoroljak a zsidok a hazudast ¢és
amitast? Ennyire én vallalkozni nem merek mai viszonyaim kozott;
van azonban a /2 ropiratnak nem egy jé tolli munkatéarsa, azokat
kérem fel e halas szerepre, mit konnyen megoldhatnak, ha minden
egyes zsido-lap hireit kimetélik, ismerds zsidaik hazugsagait — a
mennyire gyozik — foljegyzik, foljegyeztetik; egy honap alatt leend
rengeteg encyclopaediajuk. Magam addig masutt bongészgetek: a
zsidok kényveiben, melyek csak ugy hemzsegnek a hazugsagtol, ferdi-
téstdl mint akar egy borze-zsido szdja. — Figyeld meg a zsidot,
mikor ronda boltjaban t'filin-ekkel fején és karjain, hebretyoli reg-
geli imajat, amint egy ker. 1ép be hozza vésarolni, az ima daczéra
megered a hazugsag szajaban, parosulva csalassal és raszedéssel.
A zsid6 sajtd nem egyéb hazugsag-gyarnal. Sokszor bamul el az
ember, midon tapasztalja, hogy a zsidd pirulas nélkiil mondja ki a
legvastagabb hazugsagot is; egész komolyan tagad el kétségtelen,
tapinthaté tényeket; mond el soha meg nem tortént dolgokat; fog
ra keresztényekre aljas vadakat; kohol masokra botranyokat, aljas
ragalmakat; széval nyugodt lelkiismerettel hazudik, szed ra, iiltet
fel, ragalmaz, gancsol és hajhassza a legratabb botranyokat, gyanu-
sitdsokat. A zsido eldtt itt sincs korlat, mint semmi egyéb gonosz-
sagban. Ez oly tény, melyet senki sem vonhat kétségbe.

Ugyan honnét lehet ez elfasult gonoszsag? — talan a Talm...
Dehogy! — Az igaz, hogy van a Talmudban 3 vagy 4 nagyon bot-
ranyos hely ide vonatkozoélag, de hisz a Talmudot is zsidok irtak;
e szerint a hazudasra kész hajlam vériikben van. A Talmud és egyéb
zs1ido konyvek e hajlam kifolyasat képezik, és igy kozvetleniil csak
apoljak és tovabb fejlesztik a hazugsagot. — Kiilonosen kitlinik e
tekintetben egy erkolcsi olvasmanvyul szolgald konyviik, melynek
egész czime ez: 11°S D132 TN FINRY = c2%no wr'éno b'nosz Gzij-
jon (menjetek ki és nézzétek Czijjon leanyai. EnﬂkehénﬁkeJﬂ_‘Ll.)
vagy zsidosan: Czennorenna. Szerzdje valami PASY 12 293 7 =
rabbi Jaekof ben Jiczkhak, német zsido. E konyv eredetileg sz. iras-
magyardzat, azonban elhagyva az irds szovegét, mint erkolcsi olvas-
many van elterjedve, irva levén zsido-német nyelven rabbinikus
betiikkel, melyek igen kiilonboznek a kozonséges khald betiiktol.
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Telve van e konyv a legképtelenebb hazugsagokkal, s6t valddi isten-
telenségekkel. Lassunk egy példat. ,,Es sein Fisch — mondja az
illeté konyv elsé lapjai egyikén, — die sein viel hundert M eil gross...
es sagt Rabba Sohn'Channa das Meer hat ausgeworfen ein grossen
Fisch, da haben 60 Statt gessen darvon, und 60 Statt die haben
sich eingesaltzen davon zu essen, und von einem Aug ist worden
dreihundert Mass Oel und Schmalz. Und da das Jahr herum war,
kam ich wieder daselbst hin, da man hat gesegt aus die Bein des-
selbigen Fisch grosse Baleken zu bauen in der selbigen Statt. Und
noch mehr sagt derselbige Halha Sohn Ghamma, mier kamen einmal
mitten in dem &° (= jam, tenger), da haben mier gesehen einen
grossen Fisch, und sein Rucken war ihm driiber gangen iiber die
Wasser und Sand war auf seinem Rucken. Mier gingen aus den
Schif auf denselbigen Fisch, mier gedachten es war ein Berg, und leg-
ten Feur drauf an zu kochen. Als nun das Feur gross war, und der
Fisch fuhlt das Feur, da kehrt sich der Fisch herum, und wer das Schif
nit nahent gewesen bei den Fisch, mier wern alle dertruncken.” Azaz:
»Rabba, Channa fia mondja: vannak halak, melyek tobb szaz mért-
fold hossztiak. Mondja tovabba, hogy a tenger kivetett egy ily nagy
halat, melybdl 60 varos jol lakék, mas 60 pedig besdzott maganak
hasabol. Egyik szemébdl 300 pint olaj és zsir keriilt ki. Alig egy év
mulva ismét oda vetddtem; ekkor fiirészeltek ama hal csontjaibol
nagy gerendakat, hogy beldlilk ama varosban épitsenek. SOt még
tobbet is mond ugyanazon Rabba, Channa fia: egykor a tengerek
kozepére jutvan, szemiinkbe egy nagy hal 6tlék, melynek homokkal
boritott hata magasan allott ki a vizbdl. Mi a hajobdl a hegynek vélt
hal hatara szallank ki, és fozni akarvan, tiizet rakank. Amint a tiiz
erosebben kezd vala égni, a hal oldalt fordult; s akkor, ha a hajonk
szerencsénkre nincs kozel a hal mellett: mindannyian a tengerbe
falunk.” — Barcsak megtortént volna! — hazug zsidaja!

A Bava Bathra-ban arra tanitjdk a zsidokat rabbinusaik, hogy
ha esetleg azt kérdeznék a hitetlenek, hogy mi volt Abraham anyja-
nak a neve, nem kell megmondani az igazat (amit kiilonben maguk
sem tudnak; hanem itt ’&Sﬂb& = Emthalaj-nak nevezik, hogy egy
mas hasonl6 nénévvel dsszezavarjak), hanem mast kell mondani.

Jo volna még hacsak ennyi volna az egész! Sokkal gonoszabb
dolgokat tartalmaz ennél a Talmud tobb konyve, ilyenek a Jevam-
mosz (mint elébbi czikkeinkbdl tudhatni, tartozik a III. Szeder, a
Nasimhoz, s ennek elsé konyve); a Bava Meczia a IV, Szeder, Nezi-
kin 2-ik konyve) és a Bava Bathra (u. azon szeder 3-ik k. lasd a
, 12 ropirat” majusi fizetének 7-10 lapjat) Eme konyvekben mar
egyenesen tanitjak a rabbinusok a hazudds szalad voltat, ha az béke
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kedvéért torténik. A mondottuk Jevammosz konyv egyik lapjan (am-
sterdami Talmud Bavli. Jevammos konyv, fol. 65. 6=65-ik levél
hatan a D-ben, azaz Misnaban) ily tétel olvashaté: ,Monda Ela
rabbi, Eliezer rabbi Simon fianak nevében: Szabad az embernek
szavat megmasitani (elvaltoztatni, gy hogy az ember egyet gondol
¢s mast mond, vagyis hazudik; khaldul ™% = sdna), ha az a
béke kedvéért torténik. Mondva van (Genes. L. 16-17 Jakob
fiar6l, hogy noha atyjuk mar meghalt Jozsef fivérikknek igy szo-
lanak): atydd parancsolta, stb. igy fogjatok mondani Joézsefnek,
bocsasd meg most kérlek stb. (pedig ezt nem latjuk az Irasban,
mintha Jakob csakugyan mondotta volna.) Tovabbd Nathan rabbi
(nemcsak azt allitd, hogy ez t. i. a hazudas, szabad, hanem még)
azt is monda, hogy az jo cselekmény (Sam. 1..k. XVI. f. mondva van,
hogy nem mert Samuel kiraly-keresésre mendi, hanem igy szolt):
Hogyan mennék9 Hisz ha ezt Saul meghallja, agyonﬁt' (Erre az

crer

ismert tan: Oly fontos tekintet a béke, (hogy meg nem zavarasanak
kedvéért ugy talaljuk,) hogy Isten maga is megvaltoztatd beszédét. (Or-
dégi zsido nyelv!) Mert (Genes. XVIII. 12. Sara nem hitte, hogy
anyava lehet, mondvan): Hisz az én uram mar koros. (Az ur e sza-
vakat Abrahdmnak igy monda el): Hisz mar én megvéniiltem.”
Hallott-e mar a vildg valaha ily 6rdogi gonoszsagot?! Soha,
még a legutolso pogényok ¢s vademberek sem Oriiltek meg annyira
hogy akar fa-isteniiket is hazugrol vadolni mereszeljek' Hogy is
volna hat biin hazudni, mikor még a Jehova is hazudik?! Es ilyen
tanokat valldo nép uralg a kozvéleményen; ilyen tanokat vallé em-
berek Magyarorszagon torvényhozok, hirlapirdk; ilyeneket tesznek
képviselokke, barokka, nemesekké, birakka, tigyvédekké, orvosokka,
tanarokka! —Vegyen err6l tudomast a magyar parlament, vegyenek
tudomast a kormany, az eszlari gyilkosok védoi és vadoloi; vegyen
tudomast a nemzet; mert ennél erkodlcstelenebb, gonoszabb, allam-
ellenesebb tant még soha senki sem hallott. Vegyenek e tanokrol
tudomast a hirlapok, altaluk a nép, hogy legyen vildgossag!
Avellanus.

A ,,L'Antisémitique” czimii franczia lap.

Egyik kozelebbi szdmunkban par széval megemlékeztiink mar
a Francziaorszagban Montdidier-ben megjelend ,,L'Antisémitique”
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cziml franczia laprol, a melynek jelszava: ,,Le juif, voila 1'ennemi!”
(A zsid6 az ellenség!)

E lapnak mar 7-ik szama fekszik elottiink, s a haladas, mely
benne tapasztalhato, szdmrdél szdmra nagyobb lesz. Legutobbi (julius
7-ki) szdmaban mar jelzi a franczia ,,Ligue antisémitique” (antise-
mita liga) alakulasat Parisban, a mely, tekintve az erélyes franczia
jellemet, remélhetéleg hamar kinévi magat egy oly kdzponti egyletté,
a mely koriil mi magyarok is, a kikrél a nevezett lap igen rokon-
szenvesen nyilatkozik, szivesen sorakozni fogunk.

A lap koriilményesen foglalkozik ,,a tisza eszlari drama ,,-val
is, melyrdl azt mondja, hogy ez Magyarorszagot a napirendre hozta
(a mis la Hongrie a I'ordre du jour); diadallal registralja Istoczy
Gy6z6é képviselonek felmentetését a sajtoligyben; szdmos franczia
lapnak a ,,.L'Antisémitique” megjelenését rokonszenvesen jelzé koz-
leményét hozza, a mely lapok egyike: a ,La Gazette des Campa-
gnes” azt mondja egyebek kozt rola, hogy az 0j lap ,,a cz€lbol lett
alapitva, hogy a francziaorszagi zsidok ellen kiizdjon, s ekkép kezet
nyujtson a németeknek és a magyaroknak, a kik az antisemita
partot létrehoztdk”; — keményen ostromolja a zsidd kezekben levd
parisi sajtot és az elzsidosodott szabadkOmiveseket: — szoval a lap
igen harczias szellemben van tartva.

Jeles vezérczikkeibdl mutatvanyul itt kozoljik a junius 23-ki
4-ik szamban olvashatodt, a mely igy szol:

Eznemtarthatigy tovabb!

Az elsé emberi torvény a tarsadalmakra nézve Ugy mint az egyé-
nekre nézve, az Onfentartds torvénye. Akkor tehat, midén egy nemzet
megtamadva ¢érzi magat valamely parazitismus altal, a legerélyesebb
eszkozokkel kell védenie magat, hogy elkeriilje el6szor a vérszegénységet
s aztan az elfenésedést.

A féreg, a mely egy évszazad oOta vén Europank foldén bamulatos
moédon fejlédott ki, a zsid 6 s & g Ez az a millid szivd csapokkal bird polyp,
a mely sohasem assimilaldédik (Ezt Francziaorszagban
mondjak, a hol pedig filosemitaink szerint a zsidok ,mar teljesen assimi-
lalva” lennének), a mely mellettink ¢él, de sohasem velink; ez az a
galandféreg, a mely beleinket elfogja, s a mely csak annyit hagy ne-
kiink, hogy csak épen €hen ne haljunk.

Ezzel az ellenséggel nincs kibékiilés. Ot eliizni, 6t.. (le détruire,)
minden eszkdz j6. Ha nincsenek sikeres torvényeink, csinalni kell
ilyeneket; mi szembendllunk az Onfentartdsi torvénynek természettor-
vényével.

Am mas, nalunknal tuddsabbak hatoljanak fel ezen pirata-faj ere-
detéig, és a torténelem fejezeteinek folyaman mutassak ki gaztetteiket
az TUjkori bolesészetnek. Ezzel 06k kegyes cselekedetet mivelnek. A
mi szereplink egyszerlibb: mi csak vizsgdlni akarjuk a hazankban 1789.
O0ta ezen bel-invazi6 altal okozott pusztitdsokat, a melyeknek folyama
harom nemzedéken at egy pillanatig se allapodott meg.
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Oseink nem voltak olyan bolondok, mikor a ghettoba zartik ezt
a fanatikus és tol vaj nacziot. Kiilon helyre lekotve, a hatdsagok fel-
iigyelete alatt maradtak, és féken tartattak az altalanos gyanakvas altal.
Szerencsétlenségiinkre a  forradalom, a mely annyi j6é dolgot mi-
velt, sok ostobasdgot is csinalt; melyek koziil a legfébbek voltak ezek:
hogy a kiilfoldet megtimadta, gyarmatainkat tonkre tette, ¢és elvesz-
tette. Végre, nem tudvan azt, mire képes a zsido, emanczipalta 6t.

A zsid6 nem is vesztett id6t. Alighogy szabadda lett, joltevoje
ellen fordult, és mint egy U nemi rakseb, emészti azt konyorilet és
sziinet nélkiil.

Akkor, midén a roémai klérusnak tizenotszdz évre volt sziiksége,
hogy teriiletinknek egy negyedrészét birtokdba vegye, s egy megalazott
nemességgel a nemzeti budget felében osztozzék: a zsidonak szaz év
se kellett arra, hogy elfoglalja helyét a régi privilegizalt osztalyoknak,
s hogy a kdzvagyont kezére keritse.

A vildag minden taja felol csodilt a mi oly szeretett, oly nemes-
lelki, oly vendégszeret6 s oly gondatlan Francziaorszagunk felé! Jott
Lissabonb6l rongyos ruhaban, aldzatosan, nyomorultan, Afrika fenevad-
jainak fogaihoz hasonlé ¢éles fogakkal. Odahagyta Lengyelorszagot, a hol
kis uzsoras, palinkaboltos ¢és gyufadrus volt; odahagyta a Duna partjait,
a hol koldulgatott és a bojaroknak haremszolgalatokat teljesitett. S Né-
metorszagon at Parisra, a vilag fovarosara csapott le.

Itt aztdn megallapodott, levetvén magarél hagyomanyos rongyait,
levagva vornyeges hajanak dugaszhuzoéit, a Rajna tulpartjan hagyva
furcsa, zsiros togajat; soraink kozé furakodott, s megkezdette munkajat.
Ma, gorbe orraval daczol veliink, zsebében a mi  millidinkkal,
betomi a szajat sajtonknak, Kkitartja mivészeinket, s a saint-germaini
kiilvarosnak ¢és a diplomaczianak kegyesen megengedi, hogy jelen lehet
az O Unnepélyein. Végiil, ha parosodni akar, rendOrségiinkkel ¢&s kato-
nasagunkkal elzaratja azon utczdinkat, a melyek a jeruzsidlemi templom
egyik  karikatirajdhoz  vezetnek; —  kiillonben pedig pusztitia pénz-
ligyeinket.

Allamférfiainkkal — 6sszevegyiil;, 6, a hazatlan 1ény, monopolizalja
érczpénziinket, a bankot, a gabondt. Loversenyeken megvannak a maga
szinei, allamerddinknek haszonbérlgje, szubvenczionalja szinhdzainkat, a bor-
zének, ennek a tisztitalan intézetnek egyedura, a hol naponkint eteti
fajanak apro tagjait, a kik utodai lesznek.

Mindazonaltal legyiink megnyugodva. Nemsokara betelik a mérték!

Ne feledjiik, hogy egy kifosztogatott nép  mindig  visszaszerezheti
javait.

A zsid6 menjen el, vagy térjen vissza a ghettoba, mert ez nem
tarthat igy tovabb!

Ime, magyar honfitarsaink, igy irnak Francziaorszagban, a hol
38 millionyi lakossag kozott 50-60 ezer zsidd van minddssze,
tehat még csak annyi sem, mint ndlunk Budapesten. S nekiink ma-
gyaroknak hétszazezer zsido mellett ne lenne-e okunk a a t i-

semitaknak lennink?!...



A zsidok altal koholt papai leirat a ritualis vér-
vadat illetoleg.

Hetekkel ezelott egy budapesti zsiddo szennylapocska a  rémai
konzisztoriumnak egy  allitblagos leiratait kozolte, a mely f évi
marcziusban a  Vatikan  félhivatalos  kozlonyében, a  ,Moniteur de
Rome”-ban jelent volna meg, s a melyben a papa kijelentette volna,
hogy ,hazug” rafogas az, mintha a zsidok keresztényvért ritualis
cz€ljaikra hasznalndnak.” Ez alkalombol a nevezett budapesti zsidd
szennylapocska elég szemtelen volt a papa nevében lehuro-
gatni a katholikus papsagot, s leczkét tartani neki ,a kereszténység
fogalmarol, a keresztényi szeretetrdl” stb. stb.

Noha a katholikus lapok siettek kijelenteni, hogy ez allitdla-
gos papai nyilatkozvanyrél mit sem tudnak, e zsid6 vadkacsa be-
ropkodte az Osszes zsido- ¢és zsidobarat lapokat, égig magasztalva
»felvilagosultsagaért, humanizmusaért” XIII. Leo papat.

Most azonban kisiilt végre a zsidd turpissag. Kideriilt ugyanis,
hogy ezen, az egész vilagot beropkodott zsido kacsa a Mainzban
megjelend  ,Israelit” czimi  zsidolap  bilizhodt  fészkébol repiilt  fel
el6szor.

Ezen, a zsid6 vilagbolonditasi rendszerre oly rikitdé  vilagot
vetd  esetre  vonatkozdlag ugyanis a  drezdai ,,Deutsche Reform”
folyo ho 7-iki szamaban a kdvetkezdket olvassuk:

A Mainzban megjelené ,Israelit”, egy speczifikus zsiddlap, f.
évi marcziusban azt a hirt hozta, hogy a ,Moniteur de Rome” czi-
mi vatikani ko6zlonyben a kovetkez6 ,.Nyilatkozvany” jelent
volna meg:

»Mivel a zsido husvétimnep kozelget, a szent konzisztorium
nevében ezennel tudatjuk azt, hogy mivel mi a talmud tartalmat
és a zsid6 vallasi torvényeket pontosan ismerjiik, el6ttink  kétség-
telen dolog, hogy az a vad, mely szerint a zsidok keresztény vért
hasznalnanak husvétiinnepiikon, hamis és nem egyéb hazugsagnal.”

Hogy miben all a dolog ez allitolagos ,vatikdni enuncziaczio-
val”, az kideriil azon kozleménybdl, melyet a ,Kreuzzeitung” Ro-
mabol  kapott. Ez igy szo6l: A ,Moniteur de Rome” a vatikani
nyilatkozvanyt illetd6 koholmany ellenében mar korabban egy meg-
lehetés  éles  démentit hozott. Ennek daczara azonban valamennyi
orszag filoszemita sajtdja tovabb terjesztgette ezt a koholmanyt a leg-
kiilonfélébb  felcziczomazassal —ellatva, nyilvan azon czélzattal, hogy
ezaltal a tisza-eszlari szenzaczids per ellenében
hangulatot csinaljon.

Hogy ennek a zsidd6  hercze-hurczénak egyszer  mindenkorra
vége vettess€k, a félhivatalos ,Osservatore Romano” ma egy igen
kategorikus nyilatkozatot hoz, a melynek fontossaga abbol is Kkivi-
laglik, hogy az egyidejlileg a ,Journal de Rome”-ban is kivald
helyen tétetik kdzzé. Ez a nyilatkozat igy szol:

»Noha a ,Wiener Allgemeine Zeitung”-ban s mas német Ila-
pokban  foglalt  fentebbi  konzisztoridlis  leiratnak  képtelensége  és
szornyszerisége (Absurditét und Ungeheuerlichkeit) nyilvanvalo
volt, mindazonaltal a ,Moniteur de Rome” mégis indittatva érezte
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magat, azt egy kilon nyilatkozatban, mint teljesen a lég-
b6l kapottat Dbélyegezii Mivel azonban ama lapok nem szln-
nek meg ezen szenzadczids hazugsagot tovabb is ter-
jeszteni, indittatva érezzik mi is magunkat, ezennel a leghatéro-
zottabban konstatdlni, hogy itt csak ama, soha hitelt nem érdemld
lapoknak egy tendenczidzus hazugsagaval allunk
szemben. Ilyen konzisztorialis leirat soha-
sem létezett.

Ennél még darabosabb szavakkal utasitja rendre a ,Journal
de Rome”, a ,Triester Tageblatt”-ot ezért a czélzatos koholmanyért.
Ez a hir, mondja a ,LJournal de Rome”, a mainzi ,Israclit” s mas
érdekelt lapok altal épen a tisza-eszlari gyilkos-
sagi binper targyalédsanak eldestéjén 16n
czélzatosan vilagga bocsatva.”

(Résziinkr6l egy budapesti napilapban is kozolve.)

Nyilt levél a szerkeszt6hoz.

) Kis-K&ros.

»Es mégis mozog” (t. i. a fold), mondja Jokai, a zsidok kuszi paj-
tasa. Midén a 12 ropirat” april 15-r6l kelt flzete Kis-Korosre meg-
érkezett, széthordasa utdn az itteni zsidosag kozott tdmadt elsé izben
csak sugas-bugds, — késébb Dbeszélték s hirdették, hogy B. Gy. P.
tanitot agyonkokanyoljak; most mar a rad masfelé fordult és azt rebes-
getik:  shajtho phirbe fogjuk B. Gy. P.-t és y. y.-t, hogy merik az
a becsiiletes thaj nipsig rhegolmazni.

Jol van tehat, menjink szép faj tovabb, nemcsak B. Gy. P. tanitd
és y. y. van Kis-Koroson ellenetek, s a mennyiben idaig jutottunk,
haladjunk a St-gerék leleplezésével tovabb, — aztan jonnek a re-
galebérletek et caetera.

St-ger Mojse! kérdem zsid6 becsiiletességétél, (a mi ugyan
egy csepp sincs,) mondja meg nekem, hogy Feri nevl fia, ki mar kétszer
csuszott at a katonai eldallitison — miért nem jelent meg a Kkis-kOrosi
vizsgalé bizottsag el6tt? — avagy tan azt hiszi, hogy az els6 korosz-
talyd megvizsgaltatasar6l Nagy-Szombatban nyert bizonyitvanya (a kis-
kérdsi  szolgabirdsdgnal megtekinthetd,) — melyben kiallo lapoczkaval s
joforman puposnak van leirva — elég bizonyiték arra: hogy y. y. és
egész Kis-Koros kozonsége, mely fiat egyikének a ,legdélczegebb” fiata-
loknak ismeri, szinte el fogja a pénzen vett bizonyitvany igazsagait hinni?
(Ajanljuk ez {ligyet a II-dik  honvédzaszloalj-parancsnoksag  szives
figyelmébe).

Hat lassa Mojse thate, Ggy tesz az a ,gaz nép”. De hat minek
is allitotta meg azt az y. y.-t az utczan azzal: , hoaj meri maga, enghe-
met az ojshagba kiirni, nem vholtam ¢én maganak soha se nem rosz
ember?” — Hat tudja thatileben, a folytatas cshak ezothand Kkhiivetkezi
maghat.

Nunc venio ad honestissimum virum!
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St—ger Mihdly a neve, — méltdé fia apjanak Matyasnak. — a
milyen rovid és vastag, annyi zsid6 rafinéria és furfang 0Oszpontosult
benne; ugyanis: B. Gyurjan Janos helybeli fakereskedd, ki egyike a leg-
becsiiletesebb  embereknek, St-ger Matyastol — Mihdly apjatél  tan
16-20 évvel vett 14 hold remanentialis foldet. Elhalvan S-er Matyasné
— miutdn az apa nemsokara megndsiilt, kiskori gyermekei gyamja S-er
Mihaly lett, — ki ezen 14 hold foldre 16 ezer frtnyi Osszeget tablaz-
tatott St—r Izidor s6goraval egyetértdleg,

Par évekkel ezelétt S—er Mihdly B. Gyurjan Janostdl megvette
a 14 hold foldet — mert ugymond - majd atiratja & az Oreg bele-
egyezése nélkiil is nevére. Az atiratdst nem eszkozolhette nagyon ter-

mészetes, mert az Oreg Matyas Dbeleegyezését nem adta, — az anya
pedig elhalvan — a kiskortiak érdekében — kik koziil idokézben nagy-
kortiak is lettek — 6 mint kinevezetlen magangyam jogérvényesen nem
intézkedhetett.

Most a bukas szélén allvan, egy ,goj”-nak keservesen Osszegyiijtott
vagyonkdja j6 volna biz ott magyaran mondva: ,segitségképen,” —
kapja magat s tobb évi ilyetén allapot utdn magahoz hi két hasonszorl
és borli madarat: az egyik W-sz Mihaly, a masik H-ler Adolf (az itteni
uri casinoban, mely inkdbb a ,zsid6” nevet érdemli — csuf néven Dr.
Rokitanszky), s azt mondja B. Gyurjan Janosnak: (kinek a 14 hold még
maganak sincs nevén) ad e bekebelezési nyilatkozatot? Azt sem varta
be, mit valaszol B. Gyurjan Janos ezen gaz kovetelésére, bepereli azt
a két fent megnevezett tarsanak tanuskodasa mellett, azzal: hogy 6 a
mar emiitett 14 hold birtokra 1800 frtnyi 0Osszeg erejéig ¢épitkezett,
beruhazasokat tett, kéri tehat igozolt W-sz zsiddiigyvédje beadvanya
és tanui leendd hamis tanuzésa folytdn B. Gyurjan Janos vagyona ellen
1800 fit erejéig a biztositdsi végrehajtds eszkozlését kimondatni. Ez is
sz¢&p igazsag lenne!

A szerencse csak az, hogy ezen per oly helyre Kkeriilt, hol a tor-
vényszéki elnok, igazsagossagban a birak csillagaként tiindoklik. (Kalocsa.)

B. Gyurjan Jénos a perfelvételnél april 10-én jelent meg iigyvéd-
jével, s csak akkor amult-bamult azon, hogy hat 6t S—er Mihdly szam-
talanszor felszolitotta a bekebelezési engedély megadasara, és miutan
ezt nem teljesitette, kénytelen volt a mar megnevezett tanuk tanuzasat
kérve — a torvény tutjara Iépni.

Megjegyzi e sorok irdja, hogy az Oreg és becsiiletben meg0sziilt
B. Gyurjan Janos bacsi — sajat nyilatkozata szerint is mennyire elba-
mult a beadvanyban jelzett 1800 frt épitkezési és beruhazasi O0sszegen.

Mit mondott, mondam, a hallottakra bacsi? ,hat azt mondtam
uram, hogy alavald hazugsag, mert az emlitett foldbirtokon, mint On is

tudja, mai napig egy garas aru ¢Epitkezés vagy beruhdzas nincs, — s hogy
a mennyiben hamis vaddal Iépett fel ellenem, adja vissza foldemet, ¢én
azon oOraban visszaadom a t6lem vasarolt 1000 frtnyi art, — mert a

foldon gy sem javitott, de rontott.”

Most végilil B. Gyurjan Janos mint békeszeretd s perlekedést ke-
rild ember a bekebelezési és illetve a torlési kérvényt is megiratta az
itt helyt igen ismert s tobb izben volt megyei tablabiré Safary Gusztav
igyvéd urral, és uramfia!l ki az a ki a torlési engedély aldirdsait meg-
tagadta: ujbol a véghetlen becsiiletességli, most mar bukott S—er  Mi-
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haly, — kinek ma napsag egy garas ari vagyona sem all nevén, mert
a vagyont, ugymond, neje hozta, s igy O anyai jusként nem is kapott
8000 frtot. — Ilyen a S—rek becsiiletessége.

Eddig a St gerek; — most még végil megjegyzem, hogy B.
Gy. P. ur helyteleniil jelezte a zsidok Kis-K6érosoni szaporodasat, mert
csak 3 év ota tobb 18 csaladnal koltozott be; — de hogy lakhatasi

dijat hany fizetett koziilok: err6l a varosi igen érdemes -eldljardsag
adhatna felvilagositast

Ugy ‘értesiiltem, hogy valamennyi ,lIzsdk” varosi zsiddo Kis-Korosre
szandékozik koltozni, mert ugymond: ezek a ,thotok fhinom fhain birka
nhépségh.”

Vigyazzatok zsidok, mert ezek hamarabb a kormotokre vernek
mint a tésgyokeres magyar atyafiak. X

Levelezdlap.

Mindazon t. elvbaratainknak s joakardinknak, a kik ¢ flizetek szerkesztdjének a
budapesti eskiidtszék altal tortént felmentetése alkalmabol szivesek voltak siirgényileg
vagy levélben szerencsekivanataikat kifejezni, meleg koszonetiinket!

K. I. és N. L. uraknak P-ny. Igazuk van ondknek, hogy szemben a jovo évi
képviselovalasztasi mozgalmakkal, intézkedni kell az irant, hogy fiizeteinknek a nép
korébe vald behatolasa lehetévé tétessék. Ezen czélt szem el6tt tartva, maris megalla-
podtunk abban, hogy fiizeteink el6fizetési arat a 4-ik évfolyamra még jobban leszallit-
Juk, tomeges megrendeléseknél pedig a leheté legnagyobb mérvii kedvezményeket
nyqjtjuk. Mas részrél szandékunk, ha tehetdsebb elvbarataink, nagyobb mérvii meg-
rendeléseik altal ezt lehet6vé teszik, olyan valasztokeriiletekbe, a melyekben kilatdsunk
van a gyOzelemre, a nép korébe in gy en kiildeni a 4-ik évfolyami flizeteket. Az 6nok
altal inditvanyba hozott sajtéalapra vald gyiijtést, mint egyszer mar e helyen Kkijelen-
tettiik, nem tartjuk opportunusnak; a ki anyagilag tamogatni akarja vallalatunkat, ezt
a czélt azzal is eléri, ha nagyobb mennyiségli példanyokat rendel meg. Természetes, hogy
a megrendel6 maga is kijelolheti azt a valasztokeriiletet, a hova a flizetek a kiadohivatal
altal directe kiildendok lesznek.

Antisemitanak, Bacs-Szent-Tamas. — A ,,12 ropirat” s a ,,Fistol6” kozott csak
az a materialis Osszekottetés van, hogy mindketté egy ¢s ugyanazon nyomdaban nyo-
matik. A ,Fiistol6” Bartalits urnak kizarélagos tulajdona, s azért nagyon téved az, a
ki azt hiszi, hogy, ha a ,,Fiist6l6”-re el6fizet, ezzel mar eo ipso egyszersmind a ,,12 ropirat”
fentartasi koltségeihez is hozzédjarult. A humor és a szatira ugyan igen hathatos fegy-
verek valamely Ugy szolgalataban; de utévégre is komoly (s6t ez esetben igenis k o-
m o r) politikai és tarsadalmi mozgalmakat nem a humorisztikus lapok, hanem a
komoly ko6zlonyok viszik. A fostlyt tehat azoknak, a kik nem csupan mulatni akarnak,
hanem az iligyet eldmozditani is akarjak, az utobbiakra kell fektetniok.

Kemenesaljara. A beérkezett levelek masnak mint a szerkesztének kezei ko6zé
nem jutnak. Azért csak nyiltan irni! Kivancsiak vagyunk kilatasba helyezett kozléseire.
Czikke a jové szamban jon.
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