12 ROPIRAT.

Budapest 1883. december 15.
IV. évfolyam II1. fiizet.

Az ,,Orszaggytlési antisemita partkor”
megnyilta.

A mult oktober hoban megalakult ,Orszaggytlési anti-
semita partkér” f. hdé i-jén vonult be a fOvaros egyik leg-
szebb pontjan, a Kalvintér (Szénatér) i. sz. haz 1. emeletén
lev6 helyiségeibe. Ezzel tehat a partkér hivatalos miikodését
formaszerint is megkezdette.

Itt az ideje marmost, hogy vidéki elvbarataink az egyes
keriiletekb6l a  kozponttal ~magukat érintkezésbe tegyék, hogy,
szemben a kozelgd képviseldvalasztasokkal, a kor létesithesse
az Osszekottetést a kozpont és a keriiletek kozott.

Miutdn az antisemita partkér az orszdg  valasztokeriile-
teinek nagy részében jelolteket szandékozik  felallitani:  sziik-
séges eleve tajékoznia magat a felél, melyek azon kertiletek,
a melyekben, a wvalasztok hangulata utdn s egyéb koriilmé-
nyekbél ftélve, alapos kilatds van a part jeloltjeit keresztiil-
vihetni; s  tovabba  sziikkséges a  kdzpontnak  magat eleve
tajékoznia az irdant is, kikben Osszpontosulna mint partunk
jeldltjeiben a kdzbizalom?

A mennyiben az illet6 vidékeken antisemita  jeloltei
akadnanak, ez iranti megkeresésre a kozpont fog ajanlani az
illetd keriileteknek  jeldlteket. Az orszaggyiilési antisemita

partkbr maris sok tekintélyes ¢és tehetds egyénnek birja sza-
vat, hogy jeloltekiil készek fellépni. Hissziik, hogy a kovet-
kez6 honapokban a part jelolti névsora mindinkdbb nagyob-
bodni fog.

Partunk koaliczionalis part levén, a zsidokérdésen s az
ezzel Osszefiiggésben levé kérdéseken kiviil allo, s nevezete-
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sen kozjogi kérdésekben minden jelolt megtarthatja sajat né-
zeteit. S azért partunknak példaul szintugy lesznek fiiggetlen-
ségi antisemita jeloltjei, mint kdzjogi alapon dllo  antisemita
jeloltjei, a kik az egyes keriiletekben a szerint fognak fellép-
tettetni, amint az illetdé keriiletekben fiiggetlenségi antisemita,
vagy pedig kozjogi alapon all6 antisemita  jeloltekkel — sze-
rezhetjiik meg biztosan partunk szamara a tobbséget.

A fédolog az, - s erre kiilonosen figyelmeztetjik vi-
déki elvbaratainkat, — miszerint a jelolt jelentse ki  hatéro-
zottan, hogy 6 az ,Orszagos antisemita part” tagja, ennek

programmjat vallja, s hogy megvalasztatdisa esetén az ,0Or-
szaggyilési  antisemita  partkor>-be  belép. Mert mi csak az
ezen biztositékokat nyujto  jelolteket fogjuk partunk jeloltjeinek
tekinteni s megfeleldleg tamogatni; s gondunk lesz 14, hogy
lesipuskasok s  antisemita  kortesborbe  bujt  filosemitak  vagy
pedig  magukat nmyilfan  antisemitdknak  vallani nem = merd
nyulnak vélasztoé elvbaratainkkal farsangi tréfat ne tizhessenek.

A partkrhoz intézendé mindennemli postai  kiilldemények

ezen adreszszal latandok el: ,,Az  Orszaggyulési  antisemita
partkdr  elndkségének”, Budapest, Kalvintér (Szénatér) 1i. sz
I. emelet.

A parisi antisemita-kongresszus.

Francziaorszagban az antisemitizmus naprdl-napra né  Ggy
kiterjedésben mint intenzivitdsban, ma mar a ,L'Antisémitique”
mellett Mirbeau Oktav hetilapja a ,Les Grimaces” is derekasan
szorongatja a zsidokat; s6t mar parisi napilapok is, mint a
,L'Evénement”, ,Le Rappel” stb. mind gyakrabban foglalkoznak
a zsidokérdéssel antisemitikus szempontbdl.

Mirbeau Oktav, lapjanak kiaddjaval Girardi Ttrral, oktober
masodik felében meglatogatta Bécset ¢és Budapestet, s hazank £6-
varosaban egy egész hetet toltott, alaposan informdlvan magét a
magyarorszagi zsidoiigyi viszonyokrdl. Az antisemita képviselok s
tobb fovarosi elokeld elvbardtunk bankettet is rendeztek a fran-
czia vendégek tiszteletére, a kik az itteni érintkezésekbdl bizo-
nyara bo tapot nyertek a kiizdelemnek sajat hazajukban fokozott
erélylyel leendo vitelére.

Az egyik legutobbi szamunkban emlitett parisi antisemita-
kongresszus is a megvalosulas stddiuméaba 1épett.

Ugyanis a ,L'Antisémitique” f. ho 1-ji szamaban a kovet-
kezd felhivas olvashato:
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Paris, 1883. november 28.

Antisemita kongresszus Parisban
1884. évi februarban.
Uram!

A franczia pénziigyek évkonyve szerint van Francziaorszagban 600
pénzintézet, a mely 18 milliard frankot képvisel.

Ez a 18 milliard 4200 igazgato altal souverain modon kezeltetik.
Ezen 4200 igazgat6 kozott 3000 izraelita van.

Ezen izraelitak, mint Toussenel mondja, ,nem termel6 élosdick, a
kik masok vagyonan és munkdjan ¢€loskodnek”; ezenkiviil pedig sajdt
torvényeik vannak, a melyek fiiggetlenek azon orszagokéitol, a melyek-
ben laknak; s a kik Francziaorszag kozgazdasagat megrohantak.

Ezek tehat zsidok.

Minden a keziikben van tehat:

a nagykereskedelem: a leszamitolas és a kereskedelmi szerzodé-
sek altal,

a kiskereskedés: az 6t tonkretevd egyedarusag altal,

a nagyipar: a borzesvindli és az uzsora altal,

a kisipar: a tokék elvonasa altal,

a foldbirtok: a jelzalogok altal,

a kozlekedésiigy: a vasutak altal,

a mezei gazdaszat: a nagy adok altal,

az adok: az allamkolcsonok altal,

a teriileti épség: a nemzetkozi pénziigyi koalicziok altal, melyek
a munkasokat mindeniitt szolgasagba kényszeritik.

Széval 6k uralkodnak a kormanyok folott.

A zsidok valodi hatalma nem vallasi, hanem tarsadalmi, s ha ez
felforgatd, akkor ez azért van igy, mert allamot képez az allamban.

Ezek azon konstatalt tények, melyeket lapunk hat ho o6ta ismer-
tetett, megkezdve Francziaorszagban a harczot a zsidé miveletek ellen.

Egyébirant Francziaorszag az az orszag, a hol a zsidok leginkabb
protegalva vannak, el6szor azért, mert pokoli ligyességgel birnak arra
nézve, hogy jo labon legyenek minden fenalld hatalommal, hogy elfog-
lalhassak a kozhivatalokat; masodszor azért, mert sikeriilt nekik szovet-
kezniok egy sereg pénzsdévar emberrel, a kik szintoly ,,zsidok” mint Ok,
anélkiil, hogy izraelitak lennének.

A zsid6 miveletek megkiilonboztetd jellege az uzsora, a csalds, a
hazugsag, a gazsag, a torvény kijatszasa utjan, mindennek az levén czélja,
hogy kevesek elonyére a nemzetek ereje konfiskaltassék ezek pénziigyei-
nek magukhoz ragadasa altal.

Masrészrol még a legkevésbé pessimista elmék is megegyeznek
abban, hogy egy katasztrofa felé haladnak, a mely katasztrofa a mind-
inkabb sulyosbodo viszonyok kozt kataklyzma-va is valhatik.

Minden becsiiletes embernek, a ki szereti hazajat, megakadalyoznia
kell ezt a kataklyzmat.

E czél elérésére a legbékésebb és a leghatalmasabb eszkoz a ios-
vélemeny felvilagositasa.

Ezért hivjuk 6ssze az antisemita kongresszust.

Ezért akarjuk ezt Parisban megtartani.
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A kongresszus feladata leend megallapitani, melyek azon toérvényes
rendszabalyok, a melyek a kormanyoknak ajanltathatnanak a czElbol,
hogy ellenstlyoztathassék a zsidosag vészes milkddése, a mely a ,ma-
gas-bank” czimén kifosztogatja a népeket, agyonnyomja adokkal és a
a haboruba hajtja dket.

A kongresszus els6ben tanulmanyozni fogja a joakarattal és mél-
tanyossaggal Osszeegyeztethetd eszkozoket, a mely joakaratnak és mél-
tanyossagnak uralkodniok kell az emberek kozott egymads iranti viszo-
nyaikban.

Masodszor a kongresszus tanulmanyozni fogja a kiizdelem esélyeit,
és az esetleges kotelezettséget az erdszakhoz val6 folyamodasra.

Tekintve azt, hogy majdnem periodice forradalmak boritjak vérbe
a nemzeteket, egy nemét a brutalis liquidaczionak eszkozolve, a kon-
gresszus nyomozni fogja azt, mi mdédon lehetne a zsidokat bibliai hitiik
teljes megtartasara vagy reformalasara szoritani, a mely bibliai hit meg-
parancsolja nekik az 50 éves békés liquidaczionak teljesitését, a melynek
Jjubilaeum a neve.

Végiil, nemzeti szempontbol, a kongresszus konstatalni fogja, hogy,
ha 80 ezer zsiddé van Francziaorszagban, van 10 millié francna vdlaszto,
a mely utobbiaknak ill6 visszaadni a souverainitasnak azt a részét, a
melyet a zsido légio konfiskalt tole.

Francziak! Akadalyozzuk meg, hogy a koztarsasag zsidova legyen!

Népek! Legyiink magunk a birai becsiiletiinknek, megakadalyozvan

a zsidosagot abban, hogy a haborut reank kényszeritse.
Népek és polgarok! Jojjetek a kongresszusra!
A szerkeszt6ségi bizottsag.

N
Jehi or! — Legyen vilagossag!
XIL.

A Talmud elvei a gyakorlatban.

Vilagot araszték elobbi fiizetiinkben a zsidd Oriiltség ama bész ro-
hamara, melylyel onmagukat hiszik a vilag egyediili birtokosainak, tulaj-
donosainak ¢és urainak, €s a melylyel tanitjak, hogy nem-zsid6, birtokos
nem lehet, ezek javait a Jehova elkobozta, mivel zsidokka lenni nem
akartak, s eme javakat mind a zsidéknak adta. Ezen, amily Orjongo, épp
oly istentelen tan, — amint képzelni valdé, — a gyakorlati életre hatas
nélkiil nem lehet. A Talmud ma is nemcsak tankonyv, hanem egyediili
jogi forras is a zsiddsagra nézve; ezen elv tehat vilagszerte épp oly élv,
mint pl. nalunk a ,do ut des, facio ut facias,” vagy: ,,quod tibi non
vis, alteri ne feceris,” vagy mas efféle.

Torténelmi i1dOk emlékezete ota naluk mindenkor gyakorlatban
volt a velik nem egyvallasi népek szabad csaldsa, megrablasa, sot le-
gyilkolasa, a nélkiil hogy torvényeik a tilalomnak csak latszatat is hir-
dették volna. Nem, nekik szabad volt lopni, rabolni, gyilkolni, ha az
idegen volt erre kiszemelve; ellenben szigoran tilos volt zsido iranyaban.
Ilyen elvek gyakorlata mellett nevelkedék a zsidosag, és nevelkedik most



69

is; erre tanitadk Oket az Osok, erre. tanitjdk ma is. Mindazon nép, mely
a zsidot joakaratilag fogada, mely a zsiddban is elismeré az embert:
jéakaratat keservesen megsiratta. Nem Kelet-Eurdopa az els6, mely zsido
jarmat hord nyakan; voltak valaha sokkal hatalmasabb csaszarsagok mint
a mai harom, melyeknek a nyakan zsid6 iilt! Ki nem ismeri az egyptomi
Jozsef torténetét? — Ki nem hallott Ahasvérus, Perzsia és Média ha-
talmas urarol, kinek birodalma az Industol egész Aethiopiaig terjedt, és
Esztherr6l, Hamanr6l, Mordokhajrol? — Spanyolorszagban a khalifasag
idejében éppen oly magasra jutottak mint Egyptomban, vagy a berlini
conferentian, hol a zsidosag irt eld torvényeket, minthogy mindegyik
nemzetnek volt egy egyptomi Jozsefe, Mordokhaj-ja: Rothschild, Gambetta,
D'Israeli, Falk képében, sot még Andrassy .melldl sem hidnyzott egy
,»Dux” (igazabban Dukhesz).

En a torténészek legnagyobb részével komolyan hiszem, hogy a
zsidosag egy megatkozott nép; kell is hogy igy legyen, mert kiilonben
ugras volna a természetben. Ugyanis, a természet mind a harom orsza-
gaban észleliink egy bizonyos fokozatot a legnemesb egyedektol le a leg-
nemtelenebbig: az aranytdl le a silany kavicsig; az ananasztol, a palmatol
lea mohig, a ronda hinarig; a majomtol a koralig, szivacsig. Ugyanilyen-
nek kell a fokozatnak lennie a nemes gordog és latin fajtol le egész a
semitasag legutolsd fokaig: a zsidoig. Bir éldsdivel az asvanyorszag, bir.
a novényorszag, bir az allatorszag: sziikségképpen kell birnia az emberi
fajnak is; és ez a zsido.

Jaj azon ndvénynek, jaj azon allatnak, a melyen a parazitasdg (az
¢losdiség) er6t vesz; a melyen az ¢€losdi letelepszik, maganak fészket
rag: azt a pusztulastdol mi sem menti meg. A legerdsebb fa elkorhad a ra fel-
kuszo6 €l16sdi novények nedv-elvond, napfényt-elrabld befolyasa alatt; az orosz-
lan, az elefant elvész ronda férgek szipolyai alatt éppen Gigy mint a tisztatlan
koldus, kinek rongyaiban undok férgek iitnek vala tanyat. Az emberi
nem ezen atalanos torvény alul kivételt nem képez. Ha egy él6sdi faj
kozéje letelepszik, melyet a természet térvényei ellenére, sajat mun-
kajaval kell taplalnia, ruhdznia, apolnia hogy el ne veszszen, a kovet-
kezés okvetleniil az lesz: hogy maga a torzs, a nép, az egyedek Osszege,
elsorvad, elvész, mig az él6sdi tova vonul.

A zsidosag valaha élosdije vala Khaldeanak, innét atvonult Egyp-
tomba; midOn innét kiverték, atcsapott Sziridba; innét Babyloniaba;
majd Perzsidba, Mediaba, Parthiaba; majd szétszorodott Keleten, bekeriilt
Oroszorszagba, Lengyel-, Német- és Magyarorszagba; Délen Arabiaba,
Egyptomba, Berbériaba, utobb Spanyol-, Olasz-, Franczia- és Angol-
orszagokba, ott telepedvén meg leginkabb, a hol a parazita életnek leg-
kedvezébb talaj kinalkozék. — Nincs orszag, melyb6l valaha a zsido
¢losdieket ki ne verték volna; hisz ez a természet, az Onfentartasi Oszton
parancsszava. Ki nem vakarja azt a helyet, a melyet a féreg megcsip?

— Ki nem takaritja ki hazat, ruhdjat, ha mar a férgeket megsokallja?

— Higyjék el uraim, az az id6 sziikségképpen ismét el fog kovetkezni

— ¢és ha az egész vilag minden hatalmasa és minden katonaja ellene
szegiil is, — midén ismétlddni fog Egyptom, Spanyolorszag torténete:
midOon a zsidd parazitasagot a népek kozoOs akarata, megegyezése szam-
uzi, testérol lerazza, kilokvén 6t a bolygd zsidd utjara, hogy atkanak
terhe alatt tovabb bujdossék a vilagban.
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Kérdjik mar most 6nmagunktdl: miben all az a zsidosdgra nehe-
zed6 atok? Feleletinket ama régi kézmondas foglalja magéiban, mely
igy hangzik: , Akit az Isten meg akar verni, annak eszét veszi el.”
Ugy verte meg az Isten a zsidokat, hogy esziiktdl fosztd meg. Innét
van, hogy a zsidé6 barmely nemii alkotasra teljesen képtelen. Innét van,
hogy a zsid6 nem miivész, hanem masold; nem ,auctor,” hanem plagia-
rista; innét van, hogy a zsid6 az erkdlecs értékét nem ismeri, mert
nem latja be; innét van, hogy a zsidé6 megtisztult jogi fogalmakkal nem
bir. Innét van a zsido babonasaga, bamulatos hajlandésdga mesés, nevet-
séges, vagy babonas dolgok elhivésére. Innét van a zsidé fanatismus és
bigotsag, melylyel mas embert embernek el nem ismer, mig fajat kiilo-
nosen kivalasztottnak hiszi. Innét van végre, hogy a zsido rabszolgaja
egy Oriiletes rogeszmének: a vilag meghoditasa rogeszméjének. Ez utdbbi
oriilet sziil6 oka példatlan kapzsisaguknak, ez lizi, ez hajtja 6ket, mint
allatot az 0szton, mindeniitt, mindeniivé és mindenkor pénzharacsolasra.
Nem torodik azzal a zsid6, hogy mi modon férhet pénzforrashoz; oda
kell neki jutnia minden képzelheté aron, ha mindjart csalas, lopas, aru-
las, hamis eskii, hiitlenség, Isten, ember, vallas, haza, vagy akar &véinek
elaruldsa legyen is a foltétel! — A zsid6 hirvagydhoz, kapzsisdgahoz
hozzamérhetd a torténelemben nincs, legyen az erény vagy biin. —
A zsidok ezen, tulajdonait egyiittvéve tekintem én a jozan ész elveszté-
sének, vagyis Isten atkanak; mert eme binok emelik az embert leg-
gyorsabban és legbiztosabban embertarsai f6lé; ezen blindket a legkeve-
sebben gyakoroljak egyéb népek kozott, és igy, mig egy részrél legegye-
nesebb 1épcsdiil szolgdlnak a gazdagsagra, rangra és tekintélyre, addig
masrészt: leginkabb teszik az embert gylloltté, leginkabb ingerlik fel
maguk ellen a jobbak megvetését, undorat és megbotrankozasat, a mit
a zsidosag ellen 2000 év oOta tapasztalt ellenszenv, megvetés a legfénye-
sebben tanusit. Ama bindok - vagyis Isten atka — okozzak, hogy a
zsidok eddig minden orszagban magas, csaknem kiralyi polezokra juta-
nak; csakhogy masrészt — a blin mindenkor magaban hordvéan biintetésé-
nek csirajat is, — ugyanezen binok tevék oket gyuloletesekké, utaltakka
ligy a régi mint az iij vilagban, s egyszersmind bukasukat is mindenkor
magukkal hozak, igy parancsolvan ezt az erkolesi vilag szigora logicaja.

A zsidok mindenkor magasrdl buktak le. — Napjainkban is igen
magasan szarnyalnak; és ez legbiztosabb jele kozeli bukasuknak: mert
az az isteni atok nem szunnyad — —!

JO lesz azt kétszer meggondolni, amit az imént elmondank; mert
csak ez nyujtja keziinkbe a kulcsot, csak ez érteti meg veliink a zsidok
szerepét a torténelemben, ez magyardzza meg végtelen gonoszsagaikat,
istentelen tanaikat: melyek mig egy részrol Oket folemelik, masrészrol
gytiloletessé teszik, a bitorlott magassagbol a szamiizetés atkaba széditik
le. — Berzsenyi ezt igy mondana:

Tiindér szerencsénk kénye hany, vet:
Jatszva emel s 'mosolyogva ver le.

Ha mindez igy nem volna, miképpen tanithatndk a zsidok, hogy
nem-zsidot megcsalni, meglopni, megrabolni, elnyomni, rajta boszut allni
szahad? — hisz ez rettentd bin! Elhiszik 6k, hogy létezik egy zsido
isten, mely ily fOrtelmes gonoszsdgot meg nem biintet? — Vagy azt
vélik, hogy az Orok Igazsag maga is megcsalhato? — Nem, 6k az oOrok
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Igazsagot nem ismerik; neki nem, hanem az istentelenséget nyilvanosan
tanitd6 Talmudnak és a rabbinusoknak hisznek. Ez az 6 atkuk. -
Természetesen, 0k csokonyodsen tagadjak, mintha a Talmud ilyesmit ta-
nitana; de mit hasznal ez, mikor mi kérlelhetleniil fejiikre olvassuk a
tényeket, t. i. az elméletet, az elveket, mig a 12 Ropirat szamtalan leve-
lez6i a tapasztalat tényeit a gyakorlatbol, concret esetek folemlitése altal
bizonyitjik be.

Igazan vérlazitd példait olvashatjuk a Talmud-elvek foganatositisa-
nak a gyakorlati életben, mint midén pl. egy levelezd arrdl tudosit, hogy
ez és ez a zsidd bizonyos betegen fekvO Oreget szed ra; dnmagara iratja
a haldokld joszagat, adoslevelet irat ala a halaltusdban fetrengével 06ro-
kosei tavollétében; a kinldédd meghal;, az 6rokosok kitaratnak atyjuk
hagyatékabol: és a zsido iil bele. — Igen, ilyen borzadalmas, még vad-
allatnak is szégyenére vald cselekményre is van a kozéletben tobb mint
elég példa, Az ember kétségbeesve emeli kiterjesztett karjait égfelé:
Hsten, te Orok Igazsag! hol maradsz villamiddal, hogy e szdrnyeteget,
ez Ordogsziilottét agyon nem sujtod?” — Es a zsid6? — nyugodt lelki-
ismerettel tér haza: hisz 6 mi roszat sem tett! — az dallam torvényei
ellen nem vétkezett; sem a sz. Iras, sem a Talmud, sem a rabbinusok
parancsait at nem hagta: hat miért érezne lelkiismeret-furdalast?

De hat csakugyan megenged ilyesmit a Talmud? - Igenis meg-
enged, s6t gondoskodik is eljarasrdl ily esetekben, ami vildgosan mutatja,
hogy nagyon is jartt uttal van dolgunk, midén a Talmud e helyével fog-
lalkozunk. Ama szOrnyeteg tan imigy hangzik: Y3¥31 37 NN Srun
aENow b ows oumsh wmm o p e om0
WU DWNTT 0N DWRT 2D DN eRD PR DN (7T T2T2)
A0S AN Mopn 1 rhy 13 me3r TN EDT N 135n 1105 DwNd
1T NEN NDHN ANNDW Y YT owam 1935 103Y MD2T DY DWNT DN
*) 173707 Aki megrabolja az idegent és (vele szemben) eleskiiszi, és ha
(az idegen, t, i. nem-zsidd) meghalt, ime ez visszatériti a t6két (a rablott,
lopott joszagot magat vagy értékét) és annak egy 0Otodét a papoknak 0Os
birsagot (vétkeért, u. m. aldozatot) az oltarnak (tehat ismét a papoknak);
mert mondva van (Num. V. 8.): ,Es ha nincs amaz embernek 6rokose,
akinek a birsag visszatérittessék, a birsag a Jehovanak adatik és a papé
leend, kivéve a kost, mely engesztelo aldozatul mutattatik be, hogy az
aldozat engeszteld legyen.” — Ha midon hozza a pénzt és birsagot, ut-
kozben meghal: a pénz fiainak adatik, a birsag(-ul aldozatra szant
barom) pedig addig legeltetik mig megsériil (igy alkalmas az aldozatra
nem lévén), ekkor eladatik, ara pedig Onkéntes aldozatra engedtetik at.
Zsidoul: ,,Hagozel esz haggéz, ve'nisba 16, umesz, haré ze m'salém keren
v'hhomes lakoéhanim, ve-asom lammizbéahh; se-neemar (Bemiddvar 5.):
»Ve-im én lais goél lehasif haasom élof, hadsom hammusav Lassém, lak-
kohen, miivad él hakkippiirim, aser jekappér bo alof.” Hajja ma-ale esz

*) Hogy a nagyon ,lelkiismeretes” zsidobaratok és ,,szabad”-elviieck is némi
hitelt adjanak szavaimnak, sietek megjegyezni, hogy e hely ugyan a Talmudbdl és
pedig a Nezikin (karok) sorozat Bava Kama czimii konyvének IX. f. 11-ik Misndja, de
nem valami ,salabakter”, hanem 1880-iki kiadds; tehat a ,folvilagosultsag” kell6
kozepébdl valo.
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hakkeszef, ve-esz ha-asom, umész, hakkeszef jinnathen le-vanaf, ve-ha-
asom jir'e ad se-jisztaav, v'jimmakér, ve-jipplu damaf lindava.

Sziikségesnek vélek itt néhadny sz6 magyardzatot. A Talmud sze-
rint a nem-zsidot megrabld zsiddé vétkes ugyan, de nem a rablas miatt,
hanem mivel hamisan eskiivék; ez pedig csak azért vétek, mert a
Jehova neve megszentsdgtelenittetik. A rablott joszagot vagy annak arat
(ha t. i. a zsid6 magat jelenti, hogy rablott, vagy ha tetten érték),
hozza advan az érték egy otodét, tartozik a zsid6 rablé a papoknak adni
azon esetben, ha a megrablott keresztény id6kdzben meghal. Vétke
kiengeszteléséiil koteles még valamit a Jehovéanak is feladldozni, és ez a
birsag. — Itt a ker. olvas6 azt kérdi, hogy hat miért nem téritenda
vissza az eclhalt karvallott orokoseinek? Oka ez: A jelen hely volta-
képpen a zsidova lett idegenekrdl szol; ha mar most az ilyen ,megtért”-
nek nincsenek zsido vallasu gyermekei, nem tekinthet6 olyannak, ki
vagyonaval rendelkezhetik; ha mas gyermekei pl. keresztények vannak:
azok nem orokolhetnek! — A sz. iras ama szavait, hogy ha nincs vala-
mely embernek 6rokdse (vagy inkabb jogérvényesitdje), ugy magyarazzak,
hogy nem-zsidonak (kereszténynek) nem lehet egyaltalan Orokose. —
Ha a rablo zsido id6kdzben elhal, még mielott a papoknak adta volna
rablasa gylimolcsét: ez a gyermekeire szall ordkség, jogos birtok gyanant!!’
— De hisz azokboél, amiket eddig hallank, onként kovetkezik a jelen
tan; ha a Jehova kozzsakmanynya tévé a nem-zsidok birtokdt: mi
természetesb, mint hogy nem-zsidok nem is Orokolhetnek. — Nem is
képez a zsidoknal e nézet, ez atalanosan elfogadott, vallott 6s gvakorlott
tantétel titkot, sét koztudomast naluk ezen jogi axioma: BTIDT 93
$ 121 WO232 azaz: Mindaz, aki elébb foglalja el (az idegennek) javait,
azoknak jogos birtokosa. Zsidéul: Kol hakkdédem binkhaszav, zéka.

Hova jutottunk, uraim, hogy a polgarosult vildgban, a magasztalt
XIX. szazadban ilyet nyilvan kinyomtatni, s6t tanitani lehet? — En
nem hiszem, hogy a kafferek vagy a zulik el volndnak annyira siilyedve
a barbarismusban, hogy ily gyaldzatot, az emberi nemnek ily szégyenére
vald becstelenséget hinni €s tanitani mernének. Ki annyira barbar, hogy
iildozésnek nevezze azt, ha valaki ily fortelmeket valld szajra ralegyint?
Szent kotelessége a torvénynek, a torvényhozdnak, a tarsadalomnak, sot
az egyes embernek is ily tanokat elnyomni, valloikat pedig artalmatlanna,
tenni. — Mert mi ezen tan egyéb, mint a tarsadalmi kotelékek szét-
tépése, a népjog, sOt a jozan ész és a természeti jog tagadasa? — Mi
ez egyéb, ha nem a tolvajlds, csalas és rablas nyilvanos helyeslése,
tanacslasa és tanitasa, hogy a telhetetlen zsidopapok orvgazdasag altal
meggazdagodjanak? — Ha ez eltiirthetdé valamely allamban, ott nem
lehet a lopas blin, nem lehet, a rablas torvényszegés; ott jogosan lop-
hat és rabolhat minden ember.

Mit csinadljunk hat, mikor a hatalom mitsem tesz e hallatlan bar-
barsag fékezésére?

Megmondom.

Erkélcsileg kell a zsidot artalmatlanna tenni, nem pedig bottal. Ha fér-
fiak azok, akik e sorokat olvassak és helyeslik, nyujtsak jobbjukat, igérjék
meg becsiiletszavukra, hogy koziillok senki zsidot soha ,ur’-nak nem
szollit; neki kalapot nem emel;, ha volt eddig zsidoval baratsaga,
minden himolés-hamolas nélkiil bontsa szét; zsidot a tarsasagban meg
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nem tr: vagy 6 megy, vagy a zsido. Fogadja meg becsiiletszavara,
hogy zsid6, vagy zsidd-barat lapot, konyvet nem olvas; zsid6 szinészt és
szindarabot meg nem hallgat; zsidonal mit sem vesz, zsidonak el mit
sem ad. Alakuljon minden varosban ily liga, melynek tagjai egy Kkis
jelvényt hordjanak, mely Oket mindenkor figyelmeztesse eskiijokre. Ha
szabad a zsidonak, a kémivesnek igy tennie, szabad leend az anti-semi-
tanak is. — A zsido igen becsvagyo, ezért ajanla Lutherus, Schudtius
stb., hogy azt ,uar’-nak ne szolitsuk; mert a zsid6 lehet gazdag, de
nem lehet ,ur”.— ,Judaeis et Syris nationibus natis servituti” — mondja
Tullius.

Egyébirant tiszteletet és rokonszenvet az emberre senki sem erd-
szakolhat; ha valaki szereti a zsidokat még azok utan is, amiket eddig
elmondtam, az Onmagat itéli el; én, a magam részérdl tolvajok, rablok,,
zsivanyok czimboraja nem leszek! —

Caecterum censeo perfidam Judaeorum gentem ext ... andam esse,

Avellanus.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat bukdsa a forendihdzhan,
A két hz targyaldsainak rovid dtnézete.

A keresztény tarsadalom, az eurdpai keresztény czivilizaczio,
a magyar nemzet becsiilete, jovOje, élete ellen intézett alliberalis-
zsido-szabadkémilivesi  merénylet  meghitusult: a  zsido-keresztény
hazassagi torvényjavaslat megbukott.

Tisztelet és dicsdség fOpapsagunknak és azon hazafias £6-
urainknak, a kik a gdégds judaizmusnak, gyézelmi mamora kdoze-
pette ezt a hatalmas ,Megallj -t kialtottak oda.

A magyar fold, a magyar ipar, a magyar kereskedelem mar
a zsidok htbérévé valva, a hivatalos allasok, tigyvédi, orvosi stb.
palyak mar-mar a zsidok altal a maguk részére konfiskalva, a
t.-eszlari binperben hozott felmentd itélettel a szabad gyermek-
sakterolasra a zsidoknak privilégium adva; a magyar népnek, a ke-
resztény tarsadalomnak, a zsidosag ellen szavukat felemelni meré-
szeld kevés harczosai gunynak, szidalomnak s iildoztetéseknek
kitéve, ugy, hogy a magyar mar-mar idegennek kezdé érezni magat
sajat hazdjaban, a nemzet valasztottai, a képviselok haza a zsido
hatalom el6tt szégyenteljesen kapitulalva................... mar-mar  Ggy  lat-
szott, hogy semmi sem képes feltartoztatni diadal utjdban a gyo6-
zelmes zsidosagot, a melynek Kkitlizott czélja a magyar nemzet el-
tiprasa s a leggyalazatosabb rabigaba valo dontése volt.

De ime! a mi soraink szétveretése utan megjelennek hirtelen
a csatamezon fényes nevii utdodai azon fényes nevli magyar {Opa-
poknak, a kik seregeik ¢élén hajdan karddal a keziikkben verték
vissza a kereszténység kozépkori ellenségének, a Félhold hoditoinak
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rohamait; de 1ime! megjelenek a csatamezén dicsé elodok dicsd
unokdi, hogy azt a hazat, melyet nemzetségeik egy évezreden at
annyi ellenség ellen fentartottak: ma, a vilaghdditd6 s nemzetiink
¢letfajan szaként ragédod zsidosag ellen, a keresztény népek XIX.
szazadbeli halalos ellensége ellen is megvédjék.

A magyar nemzet nemtdje leborul e hazafiak nagysaga elott,
s tisztelettel adozik nekik az Osszes keresztény vilag is, a mely-
nek csatdjat is vivtdk Ok ama harczban, a melyben kivivott fé-
nyes gydzelmet tinnepként tinnepli a két hemisphaera kereszténysége.

A magyar fOpapsdg, a magyar aristokraczia 1883. deczem-
toer 11-én irta meg sajat fényes torténelmének egyik legfényesebb
lapjat, s emléket emelt maganak, aere perennius, mert ez emlék
a magyar nemzet, a halds magyar nemzet szivébe vésett Orok
emlék!

Hissziik ¢és reméljiikk, hogy ujra ugyanezen hazafias maga-
tartast fogja kovetni a fOrendihaz tobbsége akkor is, ha a zsido-
jarom alatt gdérnyedd képviseldhaz altal twjra visszakiildott térvény-
javaslat sorsa folott ismételve fog donteni.

k

Az alabbiakban adjuk rovid atnézetét a képviseléhéz és a forendi-
haz targyalasainak. Tobb oldalrol hallottuk mar azt a megjegyzést, hogy
ugyan miért kozli a ,12 ropirat” az ily targyaldsokat, a mikrdl a napi-
lapokban tugyis eleget lehet gyakran hetekkel elébb olvashatni? A mi
eljarasunk oka igen egyszerli. Eltekintve a jelen esettdl, a midén moz-
galmunk torténetében egy korszakot alkoto eseményrél kotelességszeriileg
referalunk, a torvényhozas termeiben tortént fontosabb eseteket registrainunk
kell, habar csak réviden is azon okbol, mert flizeteink az antisemitikus moz-
galomnak évkonyveit képezvén, évek mulva is konnyen feliithetok s
betekinthet6k; mert hat fiizeteket mindenki megtart konyvei kozott. De
hirlapokat ugyan hany ember tartogat, gyijt és Oriz meg, mar, csak
kiilalakjuk miatt is?

Ezeket zarjel kozt mondva, térjiink a targyhoz.

A mily orvendetes képet nyljt ez eset alkalmabol a férendihaz, oly
siralmas szinben jelenik meg elottiink a képviselohaz. Tollunk tanczol a
keziinkben, oly nagy kedviink lenne megfelelé kritikat irni a ,t. haz”
folott, ha esziinkbe nem jutna, hogy egyszer mar allottunk a sajtébiro-
sag elott hasonldo dolgokért; pedig ezt a kritikat nem valamely kiil-
munkatarsunk, hanem magunk irnank!

Azért tehat hagyjuk! Ugyis azzal fenyeget benniinket a zsidok
altal szorongatott Tisza Kalman miniszterelnok, hogy felhatalmazast kér
a haztol az antisemita sajtotermékek elnyomasara.

Minket a sajtonak ez a tervbe vett megszajkosaraztatdsa, — a
melyet a mi zsidobarat ellenzékiink is szivesen megszavazna a kor-
manynak, — legkevesebbet se fogna génirozni. Ha nyiltan nem fejez-

hetjik ki eszméinket, irunk majd leplezve???-kel  és !!!-kel, amint a
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Bach-rendszer alatt jarta, a mikor egy puszta kérddjel vagy felkialtojel
egy-egy magyar lapban, folért egy forradalmat hirdeté vezérczikkel. Mi
mar praktizaltuk is ezt a gondolat-bjosdit ezelott 5 és fél évvel ,,Jo-
vonk” czimili hetilapunkban, a mikor még csak e szdért ,zsido” is sajto-
pert kaphattunk volna. Jot allunk érte, hogy filizeteinkben még az
istenben boldogult Troftmann se fogna talalni ,gesetzwidriges” ¢és
,schlecht gesinnt” dolgot. Csak a tamogatas ne maradjon el elvbara-
taink részérdl, nehogy aztan ugy jarjunk a 12 ropirat”-tal is, mint
ezelott ot és fél évvel ,,Jovonk” czimii hetilapunkkal jartunk, hogy t. i.
partolas hianya okabdl besziintetniink ne kelljen vallalatunkat.

Tehat — ismételjik — nem akarunk kritikat irni a ,tisztelt haz”
kritikdn aluli magatartasa folott. Tegye meg ezt a kritikdt minden
j6zaneszli magyar ember maga. Csupan csak a torténelmi igazsag ked-
veért jegyezziik itt fel azt, hogy az antisemita képviselok nem akartak
kérni s nem is leerték névszerinti szavazast; sot, miutan olyanok részérol,
a kik Budapesten filosemitak, otthon a valasztokeriiletekben pedig
jonak latjak antisemitaskodni, — névszerinti szavazast kérd liszta volt
forgalomban, a melyre azonban a sziikséges 20 képvisel6t nem sikeriilt
Osszegylijteniok, — az antisemita képviselok, midon felhiva lettek ne-
viikket a lisztara jegyezni, ezt kereken visszautasitottak, nem akarvan a
névszerinti szavazasnal olyanokkal egy lisztan szerepelni, a kik, noha a
javaslat ellen szavazandottak, — mégis sokkal rosszabbak sok olyan
képviselonél, a kik presszio folytan a javaslat mellett szavaztak volna.

Tessék most a képviseld uraknak igazolni magukat otthon valasz-
toik eldtt. Mi rolunk, antisemitakrol, a mi valasztdéink tudjak jol név-
szerinti szavazas nélkiil is, hanyadan vannak velink: mi koponyegiil
nem engedjik neviinket felhasznaltatni veliik arra, hogy otthon bolondda
tehessék valasztoikat azzal, hogy hiszen 6k is ,Istéczyval, Onodyval,
Simonyival stb. szavaztak.”

sk

A javaslat a képvisel6haz elott.
A targyalas menete a kdvetkezo volt:

November 19-én.

Literaty Odon eldadd hosszabb beszédben ajanlja a torvényjavas-
latot elfogadasra.

) November 20-an.

Eles Henrik utan, ki a javaslat mellett szolt,

Iranyi Daniel tart a szokasos frazisos modorban lelkesiilt dikeziot
a javaslat mellett. [ranyihoz méltéan csatlakozott

Horvath Boldizsar is, az emanczipaczionalis torvény egyik genialis
teremtje, a ki egész naivitdssal azzal a felszollitassal fordult az anti-
semita képviselokhéz, hogy fogadjak el 6k is a javaslatot, mert ez az 6
allaspontjuknak is megfelel. Nem 4artana Horvath Boldizsarnak is olvas-
gatni a ropiratokat, inert ugy latszik, hogy O nemcsak Izraclben, de az
antisemitizmusban is ,,peregrinus”.

Gyorffy Géza nem fogadja el a javaslatot, siirgetvén az altalanos
kotelezd polgari hazassag behozatalat.
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Lessko Istvan semmiféle polgari hazassagot sem fogad el, s fejte-
geti a javaslat hatranyait vallas-erkdlcsi szempontbol, s igy fejezi be
beszédét:

,Minek tehat ) Uszkot vetni a forrongd elemek kozé? Legnagyobb
rész fogja rosszalni ezen tOrvényt a Kkeresztények kozt, kivalt pedig az
orthodox zsidok kozt méltanyos resensusra taldl. Magyarorszagon 15
milli6 lakosbdl csak alig egy par szaz vallasi meggy6zddés nélkilli fog
tapsolni ennek a nem Magyarorszagba ill6 csemetének, egy par uracs,
par czimzetes keresztény (Elénk deriiltség), kinek tetszeni fog az a
gondolat, gazdag zsidd6 leanyt elvenni, s ha pénze elfogyott, a zsidd
menyecskét elcsapni, (Nagy dertiltség) a zsido vallds néhany ambiczidzus
fia, ki megkereszteltetése nélkiill szeretne jelesebb keresztény csaladokkal
rokonsagba jonni. Mivé lesz a csalad? mit fog tenni az anya? kihez fog
a gyermekek neveltetése tartozni? egy egész hitkozonbds  generaczid
dontend majd valaha a magyar allam 1éte f616tt.”

Miehl Jakab, keriilve az antisemitikus érziiletnek még latszatat
is, kizardlag egyhazjogi s torténelmi fejtegetések utan kijelenti, hogy a
torvényjavaslatot nem fogadja el.

Géndécs Benedek a haz homéri kaczajatdol kisérve — a mely sze-
repben a képviseldo ur ugy latszik tetszeleg maganak, nem gondolva
meg azt, hogy azon {igyet, melyet védelmezni akarunk, nevetségessé
tenni annyi, mint azon iigyet agyoniitni, — zamatos beszédben fejtegeti
a zsidok ¢és keresztények kozti polgari hazassag vesz€lyességét a ker.
tarsadalomra s a magyar nemzetre. Sok megszivlelni valét mondott, csak
azzal ne fejezte volna be beszédét, hogy 6 ,nem antisemita”, hanem &
csak azt akarja, hogy a zsidok legyenek mind keresztények. — No ha
pium desideriumokkal meg lehet oldani nehéz politikai ¢és tarsadalmi
problémakat, gy Gondocs Benedek beszéde allamférfiai beszédnek be-
illenék, mar t. i. ha se a filosemitdk, se az antisemitak joiziien nem ka-
czagtak volna f6lotte.

Bossival Istvan: Szigordan Kkath. egyhazi szempontb6l hatarozottan
elitéli a torvényjavaslatot.

November 21-én.

Onody Géza: Tagadja, hogy a torvényjavaslat a zsidoknak ,a ker.
tarsadalomba val6 beolvadasat el6 fogja mozditani. Maga a zsidosag se
Ohajtja ezen beolvadast, mert ez ellenkezik az 6 specifikus faji érde-
keikkel. O ¢és tarsai a zsidokérdés kielégit6 megoldasait Magyarorszag
egyik legfébb kérdésének, a politikai partoktdl ugyan ez id6 szerint tel-
jesen kiilonallo, de igen siirgés tarsadalmi kérdésnek tekintik. Ok is
ohajtjak, hogy ezen kérdés, mely annyi viszalyra, kellemetlenségre adott
mar is okot, végre valahara megoldassék. Midén egy ily kérdésben.fel-
tamadott mozgalom oly nagy mérveket oltott, mint a milyeneknek a
legkozelebb lefolyt idoben tanui voltunk, azt hiszi, hogy akkor egyata-
laban nem lehet helyes a kérdésnek megolddasdit magéara a tarsadalomra
bizni; és igen nagy kotelesség-mulasztast 1at, midén e kérdésnek meg-
oldasatol magat a kormany és a torvényhozas visszatartja.

A miniszterelnok az utébbi id6kben gyakran fenyegetédzésekkel
¢lt az antisemita képviselok ellen. Az ily eljards ellenkezik az ildomos-
saggal és a parlament méltosagaval.
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De barmiként igyekszik is a miniszterelndk a jog és torvény anya-
gabol Osszekovacsolni az iriigyeket, nem fog sikeriilni Cromwell land-
zsasait feltdmasztania és e haz ajtajaba allitania, hogy azon képviseloket,
kik nem ugy gondolkoznak, mint 6, és a nalandl még hatalmasabb Izrael
szeretné, elfogassa vagy e termekbdl elkergesse.

T. haz! Mily visszaélések ¢és jogtalansagok kovettettek el a legko-
zelebbi iddszakban azon vilaghirivé valt bilinper folyaman, mely bizo-
nyara az Onok figyelmét is ¢élénken foglalkoztattal Mar a tisza-eszlari
per visszaéléseiben nyilvanuld zsido-erkélesi szellem is meggydzhetett ben-
niinket két dolog felél; eldszor meggydzhetett a feldl, hogy a zsidok
beolvadasa erkolesi érdekeink veszélyeztetése nélkiil teljesen lehetetlen,
mas részréol meggyoézhetett a fel6l, hogy azon visszaélések eldmozdita-
sanak minden latszat szerint épen a miniszterelnok volt legfébb szovet-
ségese, €s az O auspicziuma alatt burjanoztak fel. Utal azon titkos de-
tektivekre, a kik altal meg akartdk hiusitani a vizsgalat czéljat, az
igazsag kideritését, utal azon katonai elszallasoldsokra, melyek a falukra
és varosokra kényszerittettek csak azért, hogy pani rettegésben tartsanak
oly lakossagot, mely magat csendesen viselte ¢és legkisebb alkalmat
sem szolgaltatott arra, hogy ellene ily rendkiviili intézkedések alkalmaz-
tassanak. Utal azon foispani Onkénykedésekre, melyek altal megtamad-
tatott az egyéni szabadsag, melyek altal még a tanczvigalmak is be-
sziintettelek, és oly szint kolesondztek egyes vidékeknek, mintha az
ostrom-allapot altal kotelezd gyamkodasra volnanak karhoztatva, oly vidékek-
nek, a hol a kozrend, kozcsend legkevésbbé sem zavartatott meg. Végiil
utal azon f8ispani tapintatlansigra, mely az orszag kiilonb6z8 részeiben
feltimadt zavarok kiinduldsi pontja volt. Epen azon tapintatlansag idézte
eld6 azon =zavargdsokat. Azon szerencsétlen gyermek, kinek a latottak
és hallottak alapjan legjobb lelkiismerete szerint nem lehetett mast
tenni, mint terhelé6 vallomasokat a blinperben, ¢épen fOispani Onkény
segélyével hozatott Pestre, és ez altal szikra dobatott az igaztalansagok
miatt kiilonben is izgatott kedélyekre, és fellobbantotta els6 langjat a
zavargasoknak, a melyek az eszlari per igaztalansagainak kovetkeztében
az orszag kilonbozé vidékein kitortek. Tortént-e csak legkisebb intéz-
kedés arra, hogy ezen igaztalansigok megsziintettessenek? Nem, hanem
e helyett az, a ki az izgatottsagnak féoka volt, a miniszterelnok igaz-
sagérzete jovoltabol oly jutalmazasban részesiilt, minét a polgari érdemek
kitlintetéséiil szoktak adni. Megkapta a Lipot-rend keresztjét.

Minekutanna kifejtette volna szonok, miként hamisitjdk meg a
zsidok a tudomanyt s nevezetesen a torténelmet, ekként végzi be be-
szédét:

En tehat egy oly vallasfelekezettel, a melynek szelleme a keresz-
ténység erkolcsi tanait megmételyezheti, nem kivanom Osszeolvasztani a,
keresztény tarsadalmat. Minthogy pedig az elbttiink fekvé torvényjavas-
lat a keresztény tarsadalom érdekei ellen hatarozott merénylet, minthogy
az altala kitlizott czél: a kereszténységre jotékony beolvadas soha elér-
hetd nem lesz, minthogy az nem a magyar nemzetnek kifejezett kivan-
saga, — mert ha kivansaga volna, akkor csak jelentkeztek volna azon
megyék vagy keriiletek, a melyek ily torvényt alkottatni Ohajtanak: —
mindezen okoknal fogva kijelentem, hogy ezt a torvényjavaslatot el nem
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fogadhatom, hanem sajat és tarsaim nevében a kovetkezd hatarozati
javaslatot adom be, melyet bator leszek felolvasni. (Olvassa.)

,A hdz a keresztény és izraelita kozt, valamint az orszagon kiviil
kotott polgdri hdzassagrol szolé  torvényjavaslatot visszavetvén, azt dltald-
nossagban a részletes targyalas alapjaul sem fogadja el.

Ajanlom e hatérozati javaslatot elfogadas vegett.

Az Onody 4ltal benyujtott hatdrozati javaslatot a kovetkezd 6t
képvisel6 irta ala: Onody Géza, Széli Gyoérgy, Simonyi Ivan, Istoczy
Gyb6z6, Kissovich Jozsef.

Koréssy Sandor jogi szempontbdl elfogadja a javaslatot; mig

Heérits Karoly, szinte gondosan keriilvén az antisemitismusnak még:
latszatat is, katholikus szempontbodl nem fogadja el.

Pauler Tivadar igazsagligyminiszter, szigorlan a jogi térre szorit-
kozva, ajanlj a a javaslatot elfogadasra.

GyOry Elek, szinte foéleg jogi szempontbdl fejtegetve a kérdést,
egy hatarozati javaslatot nyujt be, aldirva 11 fliggetlenségi parti kép-
visel altal, a mely szerint a hdz a targyalas alatt levé javaslatot visszavetve,
utasitand az igazsagiigyminisztert, a kotelezd polgari hazassagrol toérvény-
javaslatot oly idében beterjeszteni, hogy ez még a jelen orszaggyilés
alatt torvényerdre emelkedhessek.

Istoczy Gyézd: Mielott az gy érdeméhez hozzaszolnék, nem mu-
laszthatom el a t. eldad6 Ur tegnapeldtti beszédére néhany megjegyzést tenni

A t. eléadd ur azt mondta, hogy ha az emanczipaczidval egyide-
jileg a zsidok és keresztények kozti polgari hazassdg is behozatott
volna, a lelkiismeretlen izgatds nem foglalhatott volna tért, s a személy-
és vagyon- biztonsdg nem ingattatott volna meg, a mint ez tényleg
megtortént.

Hat t. el6add ur, én Ugy tudom, hogy a zsidok ¢és keresztények
Osszehdzasodasanak egyebek kozt Németorszagban sincs mar évek Ota
semmi akadalya; s mégis Németorszag volt az, hol az antisemitikus
mozgalom legel6szor vett fel konkrét alakot.

Egyébirant majd megmagyarazom a t. eldadé6 urndk, hogy volta-
képen kik azok, a kik az altala emlitett lelkiismeretlen izgatast ,,csinal-
tak s csinaljak, s a kik miatt a zsidok napjainkban nem érzik oly biz-
tonsagban magukat, mint érezték a borzesvindli fénykoraban, a krach
eldtti korszakban, a mikor a zsidéemanczipaczidé méregfija dusan kezdte
teremni gylimolcseit.

Ezen lelkiismeretlen izgatok elsé sorban maguk a zsidok, az &
népfosztogatd, népdemoralizaldé faji politikajukkal, s ¢én nem habozom
kijelenteni, hogy az antiszemitizmusnak legjobb, legiigyesebb kortesei
maguk a zsidok. Minden, naponkint pedig szazaval és ezrével eléforduld
zsid6  visszaélés, zsid6 Tlizelem, zsid6 talkapas, zsid6 fosztogatds, zsido
erészakoskodas ujabb és ujabb elemeket terel a mi taborunkba, s mivel
a zsidoknak az oOnmérséklet sohasem képezte nemzeti erényiiket, a jovo-
ben is terelni fog.

Mid6én 1875-ben elsé izben szélaltam fel a zsidokérdésben, egye-
nesen ezen psychologiai tényre alapitottam politikdmat; s mondhatom,
szamitdisom minden varakozast felilmilé mértékben beiitott. Hogy ez
tény: Ugy hiszem bizonyitdsra nem szorul, annal kevésbé, mert a t. eld-
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adé ur is, mint jogasz ember tudhatja, hogy koztudomasi tényeket bizo-
nyitani nem sziikséges.

Maésodszor, a t. eléaddé ur altal emlitett lelkiismeretlen izgatas,
csindloi, a lelkiismeretlen izgatok azok, kiket a nép az orszdg bajainak
orvoslasa végett ide kiildott, megtisztelve &ket bizalmaval,, s a kik a.
helyett, hogy orvosolni torekednének azon sulyos bajokat, melyeket a
zsidosag az orszagra s a nemzetre hozott, megfoghatatlan konnyelmi-
séggel és kozonyosséggel engedik kifosztogattatni s pusztittatni  sajat
kiilddiket, sajat véreiket nemcsak, de s6t hasonld torvényjavaslatoknak,,
a nélkil hogy kényszeritve lennének red, megszavazasaval, csak olajat
ontenek a tlizre, s a nemzet legszentebb érzelmeibdl gunyt lizve, a nép
elkeseredettségét csak fokozzak.

A t. ecléaddo ur beszélt még a személy- és vagyonbiztonsdg meg-
ingatasardl is, a mely szerinte az antisemitikus izgatdsoknak a kovet-
kezménye.

Hat itt ismét téved a t. eldaddo ur. Mert a személy- és vagyon-
biztonsagot Magyarorszagon a zsidok veszélyeztetik legnagyobb mérték-
ben, szovetségben fizetett aldzatos szolgaikkal: a zsidobérencz filosemi-
takkal, a mely épiiletes szovetség el6tt nincsen biztonsagban vagyonunk
a melyet hamis tanukkal, megvesztegetésekkel, — daczara minden tor-
vényparagrafusnak — mindenkor elragadhatnak tolink; — de a zsidoktol
nincs biztonsagban a keresztények élete sem, mert, a legijabb id6ben
majdnem mindennapos zsidd6 merényleteket a keresztények élete ellen nem is
emlitve, egy keresztény sziil6 se Ilehet biztonsagban az irant, hogy hir-
telen eltinhetd gyermeke par nap mulva nem esik-e aldozatul a kannibalo-
kon is tiltevo fanatikus zsidok ritualis 6rjongéseinek. (Nagy mozgas. Halljuk!)

Elnék: Szemben azon sajnos esetekkel, a melyek az idén Magyar-
orszagon eldfordultak, kénytelen vagyok a képviseld6 urat figyelmeztetni,.
hogy innen e hazbol olajat onteni a veszedelmes tlizre nem vald. (He-
lyeslés.) Kérem ennélfogva a képviseld wurat, mérsékelje szavait 1gy,
miként ezen torvényjavaslat objektiv targyalasahoz illik. (Helyeslés.)

Istoczy Gyozé: . . . . mert hat, daczara minden folmentd itéletnek,
mindenki lelke mélyében meg van gyézdédve arrdl, hogy a boldogtalan
Solymosi Eszter ott a tisza-eszlari zsinagogaban lelte gyaszos végeét.
(Mozgas)

Ha tehat Magyarorszagon a személy- &és vagyonbiztonsag veszélyeztetve
van — a mint a t eldado Ur allita, — ugy ez els6 sorban és legnagyobb mér-
tékben a zsidosag tarsadalmi-nihilisztikus {lizelmei altal van veszé-
lyeztetve; mert, ha a zsid6 hit- ¢és erkdlcstan elvei azt tanitjdk, hogy
a nem-zsidok élete és vagyona a zsidok kezében van, és hogy a nem-
zsidok vagyona uratlan joszag, a melyet Jehova a zsidoknak adott wv.
lehet-e csudalkozni azon, hogy ha a zsid6 egyetemeken, t. i. a palinkas
boltokban (Deriiltség és mozgas), mondom, hogy ha a zsidé egyetemeken,
t. 1. a palinkas boltokban, a zsid6 kultira és a zsido nevelés aldasaiban
részesiilt nép, nem tiirhetve tovabb kifosztogattatdsat, és se égtol, se-
foldtdl segélyt nem nyerve, flitykost és fejszét ragad, s a Talmud tanait
a zsidok ellen visszaforditva, azokat viszont a zsidokra alkalmazza, -
persze a maga modja szerint nyilt erdszakkal, a miért aztan agyonldve-
tés, borton és akasztofa éri a magyart; mig a Talmud tanait titkon s
alattomban, a torvény megkeriilésével alkalmaz6 zsido, foldestrrd, nemes,
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emberré, baréva s esetleg orszaggyllési képviselévé, s maholnap tan
férendihazi tagga is lesz.

Ezek utan, 0gy hiszem, a t eléadd ur is tudoi fogja jovore, hogy
tulajdonképen hol keresse azokat a lelkiismeretlen izgatokat, a kik
Magyarorszagon a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd iizelmek-
nek az okai. ]

De e kérdéshez végezetil még egy szot. Vegyink egy példat. En
magam 1is a tagabb értelemben vett népnek egyik tagja vagyok, ugy-e
bar? Mert hisz népképviseld vagyok. Ugyan megtudnd-e mondani a t.
eldaddo Ur, hogy hat engem, a tagabb értelemben vett népnek egyik
tagjat, ki izgatott fel; kit és kiket terhel az én felizgatdsom miatt a
felelosség? Ex uno disce omnes.

Attérve marmost az igy érdemére, az elmondottakbol folydlag is,
végzetes tévedésben van az, a ki azt hiszi, hogy a targyalas alatt levd
javaslatnak torvényerére vald emelésével mar meg lesz oldva Magyaror-
szagon a zsidokérdés, és hogy a zsidosdg irant uralkodd ellenszenv ¢és
izgalom megszinik. S6t ellenkezdleg: az 1) torvény is csak olaj lesz
a, tlizre.

Politikai és tarsadalmi szempontbdl itélve meg a zsidok és keresz-
tények kozti polgari hazassag kérdését: ezen intézménynek mindezen
tekintetekben is csak karos kihatésai lesznek reank nézve.

En ugyan nem tartok attoél, hogy valami nagyon gyakoriak lesznek
az ilyen zsido-keresztény parosodasi esetek. (Derliltség.) Bizonyitja ezt
Poroszorszag példaja is, a hol 1875-t6l 1879-ig 250-rol mintegy 150-re
szallott ald az évenkint kotott zsido-keresztény hazassdgok szama, s a
csokkenés az antisemitizmus terjedése folytan azota is évr6l-évre mind
nagyobb lesz.

De ezenkivil még egy igen érdekes statisztikai adatot birunk
Poroszorszagb6l, a mely azt bizonyitja, hogy a sémitdknak az europai
népfajokkal valdo keresztezése aranylag feltinden meddé szokott lenni.
(Halljuk! Halljuk!)

Ugyanis a porosz hivatalos statisztikai adatok szerint az  1875-t6l
1879-ig terjed6 idGszakban esett atlag egy-egy hazassagra:
1. evangélikusok KOZOtt........ccoceveeverierrieriereeienen, 4.20 gyermek
2. katholikusok KOZOtt ......eeveevveveiieeeeeeeeeeeeeeeeeene 5.20 .
3. evangélikusok és katholikusok kozott.............. 3.20 ’
4. dissidensek KOZOtt ........ooevvvvveuveeiiiiiiiiiiiieeeeeeens 4.53 ,,
5. ZSIAOK KOZOE ..o 443 »
6. zsidok és keresztények kozott csak................. 1.55 gyermek.
A zsidok és keresztények kozti vegyes hazassagok feltindg termé-

ketlenségének az oka, (Halljuk! Halljuk!) a sémita és europai ember-
fajok kozt fenalld phyziologiai nagy eltéréseken kiviil, e két emberfajnak
egymas iranti legybzhetlen idegenkedésébol magyarazhatdé ki. A zsidofél
a nem-zsidofélben mindig csak a gojt latja, (Deriiltség.) a kit egész
életében csak gyilolni s megvetni tanult, s a kit a Talmud értelmében
még az allatnal is aldbbvald lénynek tart. Viszont a nem-zsidd az édelgd
zsid6 férjben vagy zsidd asszonyban mindig csak az altala gyermeksége
ota utalt zsidot latja; s ezen kolcsonds érzelmeket a zsidét a keresz-
ténynyel 6sszeadott politikai hivatalnok se képes nemlétez6kké tenni.

Hogy a zsidok az Osszehdzasodas utjan se képesek beolvadni mas
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népekbe, tanUsitja haromezer éves, s kiilondsen a kereszténység meg-
alapitasa eldtti torténelmiik, a mely egész id6 alatt elszigetelve, meg-
vetve ¢éltek a tobbi népek kozott, a mely népek a zsidokban mindig
csak az oO-egyptomi tarsadalom sopredékét, az egyptomi kasztok ki-
mustralt pariait lattdk, a paridknak minden fizikai és erkdlcsi undok
sajatsagaival.

S ezen paria-természet még ma is teljes épségében fennall a zsi-
dokban. Elnyomatva lenni vagy ellenkezdleg masokat elnyomni, Onmagat
masoknal vagy alabbvalonak vagy ellenkezbleg fOlebbvalonak, de sohasem
egyenlének érezni: felszabadult rabszolgatermészet, a melyet a zsidok
még Egyptombdl orokoltek, s a' mely rabszolgatermészetet a zsidok,
annyi évezredek utan, a jogegyenl0ség mai kordban is teljes épségében
megtartottak, s nem is fogjak levetkdzhetni soha.

S épen ezen paria-természet az a speczifikus jellemvonas, a mely a
zsidot minden tobbi néptdl teljesen eliitd néppé teszi, a mely unikumot
képez6 népre.a tobbi czivilizalt nemzeteknek szant institucziok és  tor-
vények semmikép sem illenek.

En tehat, bizva a most ismertetett természeti torvényekben, mint
monddm, nem tartok ugyan att6l, hogy e javaslat torvényerére emel-
kedtével, a zsidok és keresztények kozti hazassagok nalunk valami
nagyon gyakoriak lesznek; de azt a veszélyt még sem keriilhetjiik el,
hogy az egyes, tobbnyire spekulacziobol zsidokkal Osszehdzasodd keresz-
tényekkel s az ezen hdazassagokbdl szdrmazo amfibiumokkal (Dertiltség)
csak szaporodni fognak a zsido-szovetségesek, a mi ellenségeink; mert
tapasztalati tény az, hogy az ily 0Osszeolvadds eseteiben — csekély ki-
vétellel — nem a zsid6 lesz magyarra, hanem a magyar lesz zsidova.

Ezek a félzsido ivadékok és zsido-sogorok, a kik maris tobben van-
nak mint a nagy kozonség gondolna, (Elénk deriiltség.) — ma is a
legveszélyesebb ellenségei az antisemitizmusnak, a keresztény tarsada-
lomnak; mert j6 hangzasi nevilk mellett senki sem sejti, hogy beldliik
nem a magyar, nem a keresztény, hanem a zsid6 beszél.

Mivel pedig ¢én ezeknek a tarsadalmunk legveszélyesebb ellenségeit
fcépezd félzsido ivadékoknak és zsido-sogoroknak a szamat szaporitani, s
a magyar nemzet vérét az O-egyptomi paridk vére altal degeneraltatni
nem akarom: részemr6l visszautasitom a targyalds alatt 1év6 torvény-
javaslatot, s elfogadom Onody Géza t. baratomnak hatarozati javaslatat.

Vidovich Gyorgy vazolja azt a visszas helyzetet, mely bekovetkezik,
ha majd a keresztény ¢és zsid6 hazassagra 1ép ¢és mindkettd ragaszkodni
fog wvallasahoz. Az el6add6 amaz allitdsaval szemben, hogy a torvény-
javaslatra azért van sziikkség, mert a vidéken uralkodd antisemita izga-
lomnak véget kell vetni, ezt az érvet nem fogadja el, mert a torvény-
javaslat, ha torvénynyé valik, még nagyobb izgalmat fog eldidézni. Nem
fogadja el a térvényjavaslatot.

Simonyi Ivéan: A szénokok tobbsége mint ,sine qua non”-t allitotta
oda, hogy a kor ¢és haladas koveteli azt, hogy a =zsidok a polgari
jogokban egyenldéen részesiiljenek eldszor, masodszor, hogy kivéanatos
volna a zsidosdgnak assimilaczidja a magyar fajjal. Bizonyitékokat
azonban e tekintetben nem voltunk szerencsések hallani.

Ami a szabadelviiségre valéo folytonos hivatkozast illeti, a mely,
kivéve az igazsagiigyminiszter urat, csaknem minden szonok  részérdl
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hangoztattatott az el6adotol kezdve, erre, keriilve az érvelést, engedjék
meg, hogy egy kis inditvanynyal szolgéljak, a mely beleillik a vitaba ¢és
igen helyesen fejeztetik ki azzal, amit a német Stichprobe-nak nevez.

Meéltoztassék barmelyik szénok 1r, a ki hivatkozott a szabadelvii-
ségre, ¢ szO0 helyébe helyezni a ,zsido érdeket” vagy a ,zsid6 hatalom
novekedését,” és meg fogja latni, hogy jo lesz a kadenczia, s6t nemcsak
ez lesz jo, hanem meglesz a most hianyzoé logikai kovetkezetesség is.

A mi a fajvegyiilés kérdését illeti, ez a tudomanynak még meg-
oldatlan problémaja ¢és mélyebb tanulmanyt kovetel, hogy ennek hata-
sat megodsmerjiik; s6t okvetlen tobb generdczié sziikséges hozzd meg-
tudni, vajjon a fajvegyiilet eredménye jo-e vagy rosz? De mindenesetre
némi tapasztalatunk van. Gonddcs t. képviseld tarsamnak volt batorsaga
kimondani, hogy a =zsidofaj erkdlcsileg mélyebb szinvonalon all. Ez két-
ségkiviil Ggy van. Hanem GoOndocs t. képviseld6 ur nem mondta meg,
hogy sok tekintetben pedig a zsidok folottiink allanak, hogy 6k a hata-
lom eszkozeit sokkal jobban ismerik mint mi, hogy 6k a hatalomnak
ezen eszkOzei mellett szivosan ¢és ligyesen tudnak kiizdeni, hogy Ok egy
tomor phalanxot képeznek. Mar pedig ha ezen tomoér phalanx szemben
all egy teljesen oszlofélben, valsdgos stadiumban levd, egy atomizalt
tarsadalommal, nem kell hozza sok tudoméany atlatni, hogy az eldny a
zsidok részén lesz, azaz meg fog torténni az, amit Jokai egy évvel ez-
elétt mondott, csakhogy nem szdz, hanem 50 vagy 40 esztend6 mulva:
el fogunk mi zsidosodni.

En azt hiszem, az antisemitizmust, miként mar elSttem igen
helyesen hangsulyoztatott, semmi sem fogja annyira erdsiteni, mint épen
ezen tOrvényjavaslat, mert az csak az ellentéteket fogja kidomboritana
azaz magyaran mondva csak elkeseredést fog sziilni.

Ha az antisemitizmus mas, mint azon faktorok kifolyasa, melyek
mint mindent a vilagon, Ugy az emberi tarsadalom lefolyasat is elodaz-
hatlan torvényekkel szabalyozzak; ha az antisemitizums mas vagy mas-
akar lenni, mint a nemzeti egészséges geniusnak védekezése, hogy ugy
mondjam felébredése, fellazadas a zsid6 idegen uralom ellen; ha az
antisemitizmus mas vagy mdas akar lenni, mint az egészséges korszerii
haladas: ez esetben nem kivanok mast, minthogy bukjék meg minden
antisemita, bukjék meg az antisemitizmus, bukjunk meg mi, elddrsei
ezen kiizdelemnek, nem banom, bukjunk meg dicsteleniil, gyalazattal. De
ha az antisemitizmus azon faktorok folyomanya, melyek az emberi tar-
sadalmat szabalyozzak, ha az antisemitizmus a nemzeti genius felébre-
dése, ha az antisemitizmus az egészséges fejlodés ¢és haladas: akkor
uraim ne merészeljenek a kor kerék-kiilldibe kapaszkodni, mert kiilon-
ben ezen kerekek agyon fogjak zuzni az ellentallot, akar hivjak azt a
ki ellentdll, magyar kormanynak, akdr a sokkal nagyobb hatalomnak:,
zsidosagnak. Csatlakozom Onody baratom hatarozati javaslatahoz.

November 22-ki iilés.
Mandel Pal mély halajat jelenti ki a zsidok nevében a képvi-
seléhaznak e térvényjavaslatért, persze elfogadva azt.

Szalay Imre: Polemizal Mandel Pallal, a ki azt monda, hogy
tobben a polgari hazassagot G'schéftnek tartjdk. Mondjon Mandel egyet-
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len egy dolgot, a mely nem G'schiaft a zsidoknal. Ott nem azt kérdezik:
Szereted-e leanyomat,, hanem ,,Mennyi pénzt adsz?” (Dertiltség.)

Csodalom azt és ahhoz vakmerdség kell, hogy Gyory Elek kép-
viseld ur ¢és tarsainak inditvanyat hypokrizisnek meri nevezni, kiilondsen
6! Hat akkor mi volt az, mikor 6 keriiletében follépett, mint ellenzéki
képviseld, és most ott l? Hat ez micsoda? (Felkialtasok a szélsdbal-
oldalon: G'schdft! Mozgas jobb fel6l.) Ez a wvalodi szo, igenis G'schéft.
Azt is mondotta, hogy nem beszél zsid6 hazafisagrol. Elhiszem, nem
beszél azért, mert nem beszélhet. De strigis vero, quae non sunt, nulla
quaestio fiat!” (Dertiltség.)

Attérek most arra, a mit Horvath Boldizsar t. képvisel6tarsam
mondott. Sajnalom, hogy a t. képviseld6 Ur épen nincs jelen, mert vele
szemben oly sajatsdgos helyzetben taldlom magam, hogy ki kell mon-
danom azt, hogy ¢én 4taldban minden alkotdsdban, minden tettében a
mit itt a parlamentben vagy azon kivil mint politikus tett, mindig
olyan sajatsagos malheurt latok, hogy mindig, noha a legjobbat akarja,
rendesen a legrosszabba val. Félek tdole nagyon, hogy azon nagyszabasu
beszédével is, a melyet e torvényjavaslat védelmére mondott, azzal is
ugy jarunk.

Az is  nagyon sajatsagos, hogy a t. képviseld6 Ur, noha hosszabb
id6 ota tagja a képviselohdznak, mégis oly kevésszer j6 ide, csakis
mindig olyankor, mikor valami éget6 zsidokérdés van, maskor mindig
tavollétével tiindokdl; igy példaul, mikor az uzsora-torvényjavaslat tar-
gyaltatott, akkor a t. képviseld tur eljott, hogy az uzsora-térvényjavaslat
ellen szavazzon ¢€és most uUjra eljott, mert a zsido-hdzassagokrol van szo.
Az  emanczipaczi6 kimondasanak  szintén egyik nagy  el6harczosa-
ként szerepelt a t. képvisel6 ur. Hat beszélhetnek akarmit errél az
emanczipacziorol, beszélhetnek arrdl, hogy az emanczipaczid revizidja
retrograd 1épés; én részemr6l azt tartom, a mit boldogult Széchenyi
Istvan gr. mondott épen ilyen kérdés alkalmaval, midén a pozsonyi
orszaggylilésen Bezerédj az emanczipaczidt siirgette és a mellett igen
szép Dbeszédet mondott. Mikor kijottek az orszdghdz termébdl, akkor
odafordul Széchenyi grof Bezerédjhez ¢és azt mondta neki: nagyon szép,
nagyon helyes az, mint atalanos fogalom ellen nem is lehet ellene szolni,
hogy az emberek miutan mind egyenldk, tehat egyforma jogokkal ruhaz-
tassanak fel; csak azt az egy kérdést fejtsd meg nekem, hogy ha mi
emanczipaljuk a zsidokat, ki fog benniinket emanczipalni a zsidokto61?

T. haz, e torvényjavaslat épen az ellenkezdjét fogja eszkozolni.
Nemhogy emanczipalni fogna a zsidoktol, hanem épen azok rabigajaba
gornyeszt benniinket. Nézziikk csak példaul idealis szemekkel e torvény-
javaslat kovetkezményeit, 30-40 ¢év mulva micsoda latomény tiinik fel
szemeink el6tt? Itt van mindjart a forendihdz. Ott azok a kaczaganyos,
parduczbdrés és magyar diszruhds alakok hogyan fognak majd kinézni'
a nyulbér és birkabér menték mellett, hogyan fognak azon dicsé 06sok a
nyulbor és birkabdr . . . (Mozgas jobbfeldl.)

Elnok: Bocsanatot kérek, ez nem parlamentaris kifejezés.

Simonyi Imre: Bocsanatot kérek, hogy birkabért emlitek, abban nem
latok  semmind imparlamentarist.  (Deriiltség.) A helyett, hogy a forendi-
hazban torvényeket alkotnanak, sok nemest és jot hoznanak létre, majd
geschiftelni  fognak a borzén; a kozbirtokos majd azt a  mesterséget
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fogja folytatni, a mit a zsidok miutan meggazdagodtak abba hagytak, ¢s
majd kereskedni fognak bérokkel és sippal faluzni. (Mozgas.) A polgar
embert legkevésbbé féltem a torvényjavaslattol, mert annak sokkal tobb
meggondoldsa lesz, mintsem hogy ezen ugynevezett zsidohazassig joté-
konysagaban részt vegyen. Ennél a legkevesebb baj fog torténni. Mar
én, t. haz, ezen tOrvényjavaslatot jonak semmi tekintetben sem fogad-
hatom el, mert most utébbi idében foglalkozvan a kertészettel, igen sok
kisérletet teszek a nemesitésben oltds, szemzés utjan, ¢és sok sikeriil;
azonban, ha megprobalnam, nem hiszem, hogy sikerre vezetne az, hogy
ananaszt  voroshagymaba lehetne oltani. (Elénk deriiltség.) Lehetnek
sokan, t. haz, a kiknek szaglo idegeik a voOroshagymahoz nem szoktak
hozza, tehat egy mas példat hozok elé; de méltoztassanak elhinni, nem
sikeriilend a nemesités még akkor is, mikor rokonfaj kozott torténik a
kisérlet, mert hiszen végre ember az izraelita is; — (Derliltség.) ellen-
kezbleg azt hiszem, ugy jarnank, mint a dinnyével a dinnyetenyésztok,
ugyanis jol tudjak, hogyha a legfinomabb kantalup-dinnye magot ugorka
mellé vetjiik, a dinnye megkapja az wugorka izét ¢és szagat. igy lesz
ezzel a torvényjavaslattal is, és azért nem fogadhatom el azt részletes
targyalas alapjaul.

Szonok ezutdn a miniszterelndok ellen fordul, a ki a népre ok nél-
kil 16vetett szigetvari szolgabirdt, a megye ellenére, védelme ald vette;
s aztan ekkép fejezi be beszédét:

Beszéltek itt t. haz, izgatokrol, és azokat a szerencsétlen esemé-
nyeket, melyek torténtek az orszag egyik-masik megyéjében, azon sze-
rencsétlen eseményeket, melyeket minden jozan eszii, miiveit ember csak
sajnalhat, az antisemitikus izgatasnak tudtak be.

Mar t. haz, én azt hiszem, mindig ott torténhetik a legfébb izgatas,
a hol az izgat6 van.

Miutan benniinket bélyegeztek meg” az izgatassal, én kijelentem,
hogy egyetlen antisemita képviselének keriilletében sem tortént semmi
zavar, ott az emberek nem tettek semmiféle garazdalkodast, sem abla-
kokat be nem dobtak, sem egyéb mddon nem tiintettek, meggondolva
nagyon jol azt, hogy van nekik képviseldjik itt, a ki szavazataval olyan
torvényt tamogat, mely esetleg a zsidok ellen hozatik. Ezt nagyon jol
tudtak, s azért nem is volt zavargas, és azt hiszem, nem is lesz.

Nem fogadja el a torvényjavaslatot.

Herman Otto: Kifejti zsidoreformatori terveit, a melyeknek utjan
a kutyabol szalonna lenne csinalhat6. Panaszkodik, hogy ezen profétai
idvos milkodéséért a zsidésag nincs elismeréssel iranta; de masrészrol
6t a gonosz antisemitdk is kegyetleniil iildozik; pedig hat voltaképen
0 maga 1iildozi maga magat. — Szerk.) mire aztdn szokasa szerint neki
esik az antisemitdknak s névszerint Istoczynak, a kinek politikéja
szerinte oka annak, hogy a nép egy része a falnak ment. Krisztusra
hivatkozva er6siti, hogy az antisemitizmus nem keresztényi allaspont.

Elnok: Istoczy képviseld ur személyes kérdésben kivan szdlni,

Istoczy Gy6z6: T. haz! (Halljuk, halljuk!) Herman Otto trnak
beszéde arra indit, mikép a t. haz engedelmét kérjem, hogy személyes
kérdésben felszolaljak. (Halljuk, halljuk!)

Herman képviseld6 ur arrdl panaszkodik, hogy az antisemita agi-
tatio 6 ellenében iranyul leghevesebben és legszenvedélyesebben. Hat
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t. képviseld Ur, ne méltdztassék ezen csodalkozni; a t. képviseld ur volt
épen az, a ki én ellenemben legel6szér meginditotta a hadjaratot; volt
pedig ez 1878-ban, midén a t. képviseld Ur mint Don Quixote az ¢én
keriiletemben megjelent, €és harom hétig a leghevesebb agitatiot folytatta
a cz€lbol, hogy engem keriiletemben megbuktasson. (Deriiltség.) Es a t.
képviselé Ur harom heti nagy erdéfeszitése utan azt érte el, hogy mikor
a valasztdas napja bekoOvetkezett, nem latta czélszerinek az én Kkertile-
temben megmaradni, hanem odabb allt keriiletembdl. (Deriiltség.) Nem-
csak czélszertinek, de tanacsosnak sem. (Deriiltség.)

A t. képviseld ur ezen korteskedési hadjarata kozben igen jol
mulatott egy bizonyos kastélyban, a melyben tortént dolgok miatt a zsidok
részér6l évek hosszu soran 4t folytattatott ellenem azon gyaldzatos fondorko-
das, a melynek hogy nem estem aldozatul, sem a zsidoknak, sem masnak,
hanem magamnak koszonhetem, hogy megalltam helyemet.

Ha a t. képviseld urndk van oka halaval viseltetni a zsidok irant
¢s ezen hdla kovetkezménye az, hogy itt a zsidok érdekében gyakran
apologiakat tart (Elénk deriiltség), én ezt neki nem veszem rész néven.

Elnék: Kérem a t. képviseld urat, a hazszabalyok szerint netalan
személyes megtamadasra kell valaszolni, de nem ismét megtamadast
intézni.

Istéczy Gy6z6: En nem veszem rosz néven neki, hogyha a zsido-
sag érdekében minduntalan kardot huz; de viszont megkivanom, hogy
nekem se vegye rosz néven, a ki a zsidok irant semmi halaval nem
tartozom, so6t ellenkezdleg, — hogy a magam eszméit itt fejtegetem. A
t. képvisel6 ur azt mondta, hogy az én politikhm sajnos kravallokra
vezetett, azon sajnalatos kravallokra, melyek az utébbi id6ben el6fordul-
tak. (Egy hang a jobboldalon: igaz!) (?) A t. képvisel6 ur talin meg-
feledkezett az 1880. évi januarban tortént hatvani utczai kravallokrél?
(Mozgas és zaj a sz¢élso baloldalon.)

Ivanka Imre: Ez is igaz. (Zaj! Halljuk!)

Istoczy Gy6z6: A t. képviseldé ur kifogasolta az ¢én és elvtarsaim
eljarasaban azt, hogy a kereszténység elvei ellen toriink akkor, midén
az antisemitikus agitatiot viszsziik.

No hat t. képviseld6 ur, ©n, mint szabadkémiives, nem illetékes
meghatdrozni azt, hogy a kereszténység érdekében mi all. (Felkialtasok
a sz¢ls6baloldalon: Nem is szabadkémiives!)

Hogy mi a kereszténység elveivel nem allunk ellentétben akkor,
midén az antisemitismus elveit fejtegetjiik, az irant bator vagyok
a ,Moniteur de Rome”-nak, mely a roémai papa félhivatalos kdozlonye,
folyd évi okt. 27-én megjelent szamaban foglalt nyilatkozatdra utalni,
mely a magyarorszagi antisemita part megalakuldsarél helyesldleg nyi-
latkozik. (Mozgas. Felkialtasok: Ez nem személyes kérdés!)

Elnok: Az mar beszéd volna, ha a képviselo ur ezt fejtegetné. A
képviseld6 urndk személyes megtamadasra lehet valaszolnia, de tessék
ezt, amint a hazszabalyok rendelik, roviden megtenni. (Helyeslés.)

Istoczy Gy6z6: (Halljuk!) T. haz! Még csak azt akarom meg-
jegyezni, hogy mindezeket sokkal bdvebben elmondottam volna, ha Her-
man t. képviseld6 ur igen Uigyesen nem gy manoeuvriroz, hogy mindig
hatrabb-hatrabb  rukkolt a szénokok  soraban  (Elénk deriiltség),  csak-
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hogy egyetlen antisemita képviseld0 se legyen a hata mogott. (Nagy
deriiltség. Zaj a sz¢&ls6 baloldalon.)

Polonyi Géza: Hogy olyan kevesen vannak az antisemita képvi-
selok, arrdl nem tehet Herman. (Dertiltség a sz¢€Is6 baloldalon.)

Istoczy Gy6z6: Ez az oka, hogy én csak személyes kérdésben tor-
tént felszolalas alakjaban tehettem meg észrevételeimet.

Herman Ottd: T. haz! Személyes kérdésben csupan csak arra az
egyre akarok reflectdlni, hogy a t. képviseld ur azt mondja, hogy ¢én
ekkor ¢és ekkor az O Kkeriiletében O ellene agitaltam. Igenis agitaltam;
akkor ott ki volt bontva a zaszlo, a melyre ra volt irva: 1848, és ¢én
kialtottam a piacz kozepére s elmondtam a magam véleményét. De a
mit 6ndk ellenem elkovetnek Szegeden, a szegedi tanyakon . . .

Istoczy Gyo6z6: En soha sem voltam az on keriiletében, mint 6n az
enyimben! (Zaj. Halljuk!)

Herman Otto: A hol nekem az antisemitismus mellett még a bor-
hamisitast is meg kell talalnom. (Hosszan tartd zajos deriiltség.)

Tisza Kalman ministerelndk: Valaszol Szalaynak a somogymegyei
eseményekre vonatkozolag, s aztan ekkép folytatja:

Herman Otto t. képviseld ur szives insinudlni, mintha Istoczy
Gy6z6 képvisel6 urndk hajdan ezen oldalrdl tortént felszolaldsait mintegy
én sugalmaztam volna, hogy &t mint agent provocateurt hasznaltam a
la III. Napoleon. (Ellenmondasok a szélsdbalon; felkialtdsok jobbfeldl:
De igy mondta!) Igenis ezt mondta és ugy tintette fel a dolgot, mintha
én ez iranyban semmit sem tettem volna.

Es ez a t képvisel6 uraknak azon az oldalon (a szélsé balra
mutat) nagyon megtetszett. Hivatkozom maguk a t. képviseld kozt azon
oldalon azokra, a kik az igazsag érdekében tudnak személyi -ellenszenv
f6lé emelkedni, mondjdk meg, hogy az antisemitismus elsé nyilvanuldsa
ota volt-e ember, aki gy e hazban, mint e hazon kiviil azt az els6
perczt6l fogva kiméletlenebbiil ostorozta volna ¢és vele szembe allott
volna, mint én?

A képviselo ur felhozta azt is, hogy az Istéczy képviseld ur 12
rOpirata irdnydban mily hosszas volt az elnézés, mig utoljara mint izgatd
nyomtatvany ellen megtortént az eljards; azt azonban a képviseld ur
helyeselte, hogy az eskiidtszék felmentd itéletet hozott. En megengedem
t. képviselohdz, hogy vannak mulasztdsaim abban az iranyban. ,Nem
hittem volna egyébként, hogy azon mulasztasomért épen azon oldalrol
tamadtassam meg.

Kiilonben én nem fenyegetek, nem fenyegettem soha; de azt az
egyet kénytelen vagyok bevallani, hogyha 1gy, a mint most kezdenek,
gombamodra fognak szaporodni azon, egyes kis varosokban fisztan csak
az antisemitismus czéljabol kiadott hirlapok, a mind ujabb idében négy
vagy Ot is keletkezett az orszag kiilonb6z6 vidékein; ha folytattatni fog,
ugy a mint most torténik, az izgatds egyik-masik szlav lapban a magyar
elem ellen, roman lapban a magyar ember ellen, akkor, igenis a t. haz
elé fogok 1épni ¢és azt fogom kérni, hogy a faj és felekezet elleni izgatas
ellenében egy rovid idére tartd, de nagy hatalmat tegyen le a kormany
kezébe,

Es még egyet, t. haz! mert joO lesz ezt megdrokiteni emlékiinkben.
(Halljuk!) Még azt is mondta Herman Ottdé t. képviseld6 Ur: a miniszter-
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elnok fenyegetett vele, hogy ha az antiseraitismus a nyilvanossag elé
mer Iépni, akkor igy meg ugy fog vele tenni; de hat lehet-e valami
nyilvanosabb, mint ami a hazban elmondatik? Hat mit kivan a kép-
viseld ur?

Ne engedjem-e én, mint miniszterelnok, hogy a hazban wvalaki el-

mondhassa, a mit mondani akar? Ugyan mit mondana - ¢és ekkor
igaza volna, — ha megkisérelném ezt megakadalyozni? De kiilonben
legyenek arr6l meggy6zddve, hogyha tartani ¢és folyni fog ez izgatas,
azon felhatalmazéasi torvényben — megmondom egyenesen — felhatal-

mazast fogok kérni még valamire. (Halljuk! Haltjuk!)

Nem arra, hogy a torvényhozas hazaban annak tagja el ne mond-
hassa amit akar, mert erre ¢én legalabb, ha Herman Otto képviselé ur
siirget is, soha segédkezet nyujtani nem fogok. (Deriiltség jobb felél.) De
igenis felhatalmazast fogok kérni arra, hogy ne Ilehessen azért, mert
valami egyszer itt elmondatott, azt azutan ropivekben ¢és minden alak-
ban bujtogatasra kiinn felhasznalni.

Remeltem t. haz, hogy evvel Herman Ott6 képviseld urat meg-
nyugtattam. (Elénk deriiltség jobbfel6l.) Igaz, &6 tobbet kivant tdlem.
Elobb kivanta volna, én azonban még most sem teszem meg, ha okvet-
leniil nem sziikséges; de ennyire ajanlkozhatom. (Elénk deriiltség ¢és
tetsz€s jobbfel6l.) Annyira azonban, hogy a képviseléket ne hagyjam
beszélni, én magamat képesnek nem tartom.

Ezutan hosszabb fejtegetésben ajanlja a javaslatot elfogadasra.

Sunissich Pal: A szo6lasi szabadsagot & sem akarja megszoritani. A
philantropia nevében elitéli az antisemita agitacziot, és szinte mint Her-
man, a botbol borotvat hisz csindlhatni, a zsidoésdg reformalasanak uto-
piajat fejtegetve. Elfogadja a javaslatot.

Helfy lIgnacz nagyon természetesen elfogadja a tdrvényjavaslatot
egy maczeszizii beszéd kiséretében.

November 23-ki iilés.

Az elnok Herman Ottéonak, a ki tegnap mar felelt Istoczy felszo-
lalasara, csodalatos moédon mdsodizben is megengedi, és pedig a kovetkezd
napon, hogy ujra feleljen Istoczy azon beszédére, a melyre mar tegnap
is megtehette volna s meg is tette észrevételeit.

Herman Ott6, koztudomasu siiketségét hozza fel indokul, hogy 24
ora mulva masodizben felelhessen Istoczy tegnapi felszélalasara, s pa-
naszkodik Ivankara is, a ki szinte Istoczynak adott igazat. Ezutdn tagadja,
hogy 6 Istoczy kerilletében 3 hétig izgatott, mert & csak egy napot
toltott  ott.  (Felkialtasok: Ez nem lényeges!) O a rumi Kkeriiletben a
48-as elvek hirdetése miatt ment oda, nem pedig azért, hogy ott az
antisemitismus vagy a filosemitismus mellett agitdljon. (Istoczy Gy0z6:
De amiatt is!) Istoczy azt mondta, hogy ¢ (Herman) 3 heti agitalas
utdn sziikségesnek tartotta a rumi Kkeriiletbdl megugrani. (Istéczy Gy6z6:
Igaz!) O (Herman) sokszor vezetett tomegeket, de 6 sohasem ugrott
meg. Istoczyt azonban ¢él6 ember nem latta tomegeket személyesen
izgatni s vezetni.

Istoczy Gy6z6: Mert én nem is agitdltam olyan moddon, mint 6n a
hatvani utczaban tette. .

Herman Otto: T. képviselohdz! En ki tudom mutatni egész vila-
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gossaggal, hogy a zsid6 sajt6 azt mondja rélam, hogy én rosszabb vagyok
mint Istoczy képviseld ur. (Miért vallalkozik Herman ur zsidoprofétai
haladatlan szerepre? Aztdn meg a kutya is bizony ordit és harap,
a mikor szalonndt akarnak csinalni bel6le! — Szerk.) Istoczy képviseld
ur pedig 12 ropiratdban azt allitja, hogy ¢én rosszabb vagyok a zsido-
nal. (Deriiltség.)

Istoczy Gyodz0: Igaz!

Herman Otté azt hiszi, hogy ha 6t mind a két fél megtamadja,
(Azaz, ha 6 két szék kozott a pad ala esik. — Szerk.) az 6 allaspontja
csakugyan objektiv. (Helyeslés a sz¢éls6 baloldalon.)

Tagadja, hogy 6 a hatvani utczai kravallok szerzéje lett volna;
Istoczyt és Ivankat felhivja, mutassak el6 az Ot e miatt elitélt birdi
itéletet.

Istoczy Gy06z0: Azt masok elbttem mar elégszer elmondtdk, én csak
ismételtem. (Mozgas a sz€ls6 baloldalon.)

Herman Otto felhivja a hazban levé szabadkémiiveseket, hogy
volt-e & wvalaha valamely ftitkos tarsulatnak tagja? (A szabadkomiivesek
azonban mélyen hallgatnak. Szerk.)

Végiil kijelenti, hogy & rekedtsége miatt halasztotta beszédét mas-
napra, s nem taktikdbol rukkolt hatrabb-hatrabb a szonokok soraban.
(De sok testi baja van ennek a képviseld6 urnak, mikor egy zsakutczabol
kimenekedni akar! — Szerk.)

Istoczy Gy6z6 konstatalja, hogy 6 neki egyik korabbi elnok meg-
tagadta a szdlasi jogot, midén egy eldtte valdé napon tartott beszédre
masnap személyes kérdésben felszolalni akart. Kéri az elnokot, hogy 6
iranyaban is tartsa meg azt az elvet, hogy ,quod uni justum, alteri
aequum”! s aztan igy folytatja:

Ami Herman Ottd6 képviseld6 ur felszolalasat illeti, én sajat véalasz-
toimtél tudtam meg azt, hogy Ok a t. képviselo urral a valasztds napjan
reggel talalkoztak, midén a t. képviseld0 Ur egy parasztszekéren sietett
bucsut venni keriiletemtdl ¢és Szombathelyen egy vendéglében varta be
a valasztds eredményét; korteskedését pedig azel6tt hetekkel kezdte meg.
(Mozgas a sz€1s6 baloldalon.) En csak relata refero.

Ami azt illeti, hogy a képviseld6 Gr nem szabadkOmives, ezt ¢én,
mint nem szabadkémives, positivitassal természetesen nem tudhatom.
Annyit azonban tudok, hogy O Pulszky Ferencz urndk, a magyarorszagi
szabadkémivesek nagymesterének egyik legbelsobb embere (Elénk deriilt-
ség), annak a nagy mesternek, a kinek vezérlete alatt a szabadkomivesek
ezelott par héttel elhataroztdk, hogy ezentil a szabadkOmiiveseknek
Magyarorszagon legfobb ¢és kizardlagos teenddje az lesz, hogy az anti-
semitismus ellen nyilt harczot folytassanak. (Egy hang a jobboldalon:
Jol teszik!) Ezeket kivantam csak megjegyezni

Steinacker Odén utan, a ki elfogadja a térvényjavaslatot.

Mezey Emné  masfél  oraig  villogtatja a sakterkést az antisemitdk
feje folott; s végill azt a kegyes tanacsot adja az antisemitdknak s név-
szerint Istoczynak, hogy: tessék nekik kivandorolni!

Istoczy Gy6z6: EIobb fognak 6ndk kivandorolni, mint mi!

Ivanka Imre: Valaszolva Hermannak, azt mondja, hogy ez a rend-
Ori torvényjavaslat targyalasa alkalmaval maga mondta ezt (Olvassa):
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»A tomegnek, t. haz, mondhatom, tapasztalasbdl beszélek — mint tor-
vénynek, épugy megvan a maga psychologiaja mint az egyesnek.”

Tehat maga a képviseld6 ur is azt mondotta, hogy ezt tapasztalas-
bol tudja, (Deriiltség) és ime most meg azt mondja, hogy becsiiletsér-
tést kovettem el ellene, mert 6 a hatvani utczai zavargas {igyében nem
itéltetett el.

De hiszen Istoczy képviseld Ur sem itéltetett el. Nem kovettem el
tehat ellenében semmivel sem tobbet, mint a mit maga a képviseld,
Istoczy képviselo ur irdnyaban allitott, és eszem 4agaban sem volt becsii-
letében gazolni. (Helyeslés jobb feldl. Felkidltdsok balrél: Ez nem szemé-
lyes kérdés!)

De személyes kérdés, mert azt mondta rélam a képviseld Ur, hogy
becsiiletbe vago dologgal vadoltam.

Ezutan kijelenti, hogy a szabadkémiivesség nem fitkos tdarsulat, mint
Herman monda, mert alapszabalyai nalunk a kormanynak bemutatvar
vannak. (E szerint tehat Istoczynak is igaza lehet, mikor azt Allitotta®
hogy Herman szabadkémives; és Hermannak is igaza lehet, mikor azt
bizonyitotta, hogy 0 nem tagja semmiféle titkos tarsulatnak; mert hisz
Ivanka szerint a szabadkOmiivesség nem titkos tdarsulat. Denique, csak
okos dolog, személyes kérdésben csak 24 o6ra mulva felszolalni: az ember igy
egész diplomacziai apparatussal lepheti meg a rogtoni feleletet valasz-
tani szokott ellenfelet. — Jovére majd mi is élink a Herman képviseld
ur altal felallitott praecedens elényeivel. — Szerk.)

Szilagyi Dezs6é: Szigoran jogi szempontbol tart egy hosszu be-
szédet, keriilve Ovatosan az antisemitizmust, a melyet pedig a jozsef-
véarosi valasztbk nem banndk, ha képviseldjik is legalabb érintené.
Hatérozati javaslatot ad be a kotelez6 polgari hdzassag behozatala irant.

Széll Gyorgy igen érdekes statisztikai adatokat hoz fel annak be-
bizonyitasara, hogy a zsidésag miként teremti meg nalunk az agrar-
kérdést.

A budapesti torvényszéknél — igy sz6l — mint elsé folyamodasu
birdsagnal kezdett perekben 95% esik a zsidok altal folyova tett kere-
setekre, a bUniigyekben pedig mint vadlottak 90%-kal jelentkeznek.
Magyarorszagon egy ¢ven at 211,790 tkkvi birtoktest cserél gazdat, a
mi koriilbeliil 200 milliot képvisel; ebbdl szintén statisztikai adatok
szerint végrehajtasi arverés Utjan forgalomba jon 20 ezer birtoktest,
mely koriilbelil 30 millidt képvisel. Az ingatlansag értéke az ily tome-
ges végrehajtasok kovetkeztében 1875-t61 6 éven at 1185 frt atlagarrdl
leszallott csaknem 700 frtra. Egy éven at a magyarorszagi ingatlanokra
bekebleztetik 150 milli6 1) teher; 6 éven at 900 millio, és ebbdl alig
350-360 milli6 kebeleztetik ki. Mar most, ha az el6bbi statisztikai
adatokat veszem, hogy t. i. nemcsak Budapesten, de az egész orszagban
altalaban a zsidok altal a polgari tgyekben 80-90% peres tugy tétetik
folyamatba: levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mennyit tesz ki a zsidok
betdblazott kovetelése, ¢és hany végrehajtast foganatosittatnak évenként.
(Igaz! a szélsobaloldalon.)

Ecseteli ezutan a marmarosmegyei szomoru allapotokat, a melyek-
nek a mualt év nyardn szemtanija volt, és a hol személyesen gy6z6dott
meg azon lesjtd nyomorrol, melyet a zsidok lelketlen uzsoraskodasa
mindeniitt eléidézett. Tomegesen egész kozségek ingatlana lett a zsido
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korcsmarosok  tulajdondavd. E tomeges nyomor tovabbterjedésének meg-
akadalyozasa végett is antisemita 6. — Tagadja tovabba, hogy az anti-
semitizmus  izgatassal, vallas- ¢és felekezet elleni gyiilolség szitasaval
jarna, s ennek igazolasaul felolvassa az orszaggyiilési antisemita part
programmjat. Tagadja szolo azt is, hogy az antisemitizmus a keresz-
ténység elveivel ellentétben allana; s ennek igazolasaul felolvassa a
,Moniteur de Rome”-nak novemberi fiizetiinkben 1is kozo6lt nyilatkozva-
nyat; s végil kijelentve, hogy a torvényjavaslat elfogaddsa utdn se sza-
moltunk le végleg a magyar nemzet pusztuldsabol gazdagoddé tizérkedokkel,
— a javaslatot nem fogadja el, hanem csatlakozik Onody Géza hataro-
zati javaslatahoz.

November 24 én.

A zarbeszédek utan kovetkezett a szavazds feldlldssal. A héz nagy
tobbsége a javaslatot elfogadta.

A javaslat a forendihaz elétt.

A deczember 10-ki iilésben vette kezdetét a targyalas.

A koronazas 6ta nem volt oly népes a férendihdz, mint ez alka-
lommal; amint az alabbi szavazasi szamokbol kitlnik, 212 fépap és four
vett részt a szavazasban, 20-30 tag pedig a szavazas el6l az eldcsar-
nokba menekiilt.

A targyalas két napot vett csak igénybe; a fOrendihdz kevesebbet
beszélt, de annal tobbet, {idvosebbet cselekedett; az ellenkezdjét tette
annak, a mit a képviselohaz elkovetett.

Az els6 (deczember 10-ki) {ilésben az altalanos vitdt megnyitotta

Simor  Janos  bibornok-herczegprimas. Minden tekintetben remek
faeszédébol idézzik a kovetkezd passzust, a mely a mi allaspontunknak
igazolasat foglalja magaban. Méltan kozszeretetben részesiildé primasunk
ugyanis egyebek kozt igy szolt: Méltdosagos férendek! Magaban az in-
dokolasaban e tdrvényjavaslatnak az helyeztetik kilatdsba, hogy az izrae-
lita nép a keresztény tarsadalomba be fog olvadni. Legyen szabad nekem
két évezred torténetére hivatkozva megjegyeznem, hogy a beolvadas
bekovetkezni nem fog, éppen azért nem fog, mert a tdrsadalom keresz-
tény, 0 pedig a zsidosdg. Es ha az a torténelmi botrany el6allana, hogy
a tarsadalom megsziinnék keresztény lenni, akkor ez a tarsadalom fel-
oszlik és nem lesz mibe beleolvadjon a zsiddésag. Es ha ez megtorténik,
az izraelitdknak SzivOs ragaszkodasuk a vallashoz ¢és fajelszigeteltségiik
mellett 6k torhetetleniil allvan a maguk allapotdban, az igy feloszlott,
de mar nem keresztény tarsadalom, vagy rabszolgaja, vagy iildozéje lesz
a masiknak. (Helyeslés.)

Nem olvadt be a poganyokndl, nem olvadt be idaig a kereszté-
nyeknél, ezutan sem fog beolvadni. (Helyeslés.) Egyes beolvadasok
eddig is torténtek, t. i. azaltal, hogy a keresztény hitre attértek, de ez
a beolvadas, az 6 tigyeiket intéz6 koroknek s embereknek nem tetszik.

1880-ban az ,,Archives Israélites”, a franczia hiv0 izraelitaknak
kozlonye fajdalmasan megjegyezte: ,Crémieux minden gyermekét meg-
kereszteltette. Ki van a Fould, Worms, Halévy, Eatisbonne, Romilly
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gazdag zsid6 csaladokbol, a ki még zsido vallason van?” Kiilonds, hogy
50 esztendd oOta majdnem minden gazdag izraelita csaldd a keresztény
hitre, attér. Ez a beolvadds eddig is meg volt, ez a beolvadis egyesek-
nél ezutan is lesz. De egy mod van, egyet képzelek magamnak, mely
modon e beolvadds meg fog torténhetni. Csakhogy ehhez kettd kell,
elészor az, hogy a keresztény sziinjék meg keresztény lenni, az izraelita
szinjék meg izraelita lenni. (Deriiltség.) De erre mindkettd azt fogja
mondani: az dr igen magas, az alku nemtelen.

. En a torvényjavaslatot a részletes targyalds alapjaul nem fogadom
el. (Elénk éljenzés.)

Vay Miklos baré koronadr mentegeti magat, hogy ,0reg ember.”
Nohat akkor ké&r volt neki a zsidokkal valdo 0Osszehdzasodds mellett dik-
czi6t tartania, mert a zsidohdzassagnak, mint ,0reg ember” mar ugy se
vehetné hasznat.

Haynald Lajos bibornok s kalocsai érsek a javaslatot leginkdbb az
allam czéljaira s érdekeire valo tekintettel nem fogadja el.

Rozner Ervin baro, kassai jogakadémiai tanar, a kinek a nevét a
zsidohazassagi javaslat alkalmabdl volt szerencsénk el6szor hallani, —
egy filosemita beszéd utan elfogadja a javaslatot.

Schlauch Loérincz szatmari piispok és

Sainassa Jozsef egri érsek, ugyszinte

Apponyi  Gyorgy grof is, — vallas-erkdlcsi, bolcseleti s  torténelmi
szempontbol kitlind beszédeket tartanak a javaslat ellen, mig

Fauler Tivadar igazsagligyminiszter kotelességszeriileg a  javaslat
mellett szolal fel.

Deczember 11-ki ulés.

Andreanszky Gébor bard. A torvényjavaslat, midén az izraelitdk ¢&s
keresztények kozti hazassagot lehetségessé teszi, a zsidok asszimilaczio-
jat opportunitasi szempontbdl szandékozik elémozditani.

Darwin és mas természettudosok és tenyésztok azon axiomat allit-
jak fel, hogy a tisztan beltenyészet altal tenyésztett faj jobban oOrokiti
tulajdonséagait, mint a keverék faj.

Ez axioma szerint, melynek sz6l6 is hive, a sémi faj tulajdonsagai
e kevert hazassag ivadékaiban tilnyomok volnanak.

Testileg ez mennyiben lenne 1dvds, utal a katona-allitasokra,
hany zsido valik be alkalmasnak még azon kevés koziil is, kik hadkote-
lezettségoket mas uton nem képesek kijatszani. Lelkileg a sémi fajban
tul kifejlett egyéni tulajdonérzék az eredetileg zsid6 torvény X. paran-
csolatjat ,Ne kivandd felebaratod hazat, se mezejét, se egyébnemi jo-
szagat” soha sem engedte e nép vérébe atmenni, még az ¢ testamentom
idejében sem.

A keresztény egyhaz e parancsolatot szigoribban, komolyabban
vette, és a nyugati népek is alkalmatosabb talaj 1évén, Kkifejlodott a ke-
resztény népekben egy tulajdon, melyet a kozéletben becsiiletességnek
neveziink. Részemrdl, bar belatom, hogy az egyéni meggazdagodast foldi
javakban igen megneheziti e tulajdon, kivalt mas gondolkozasu konkur-
rensekkel szemben, mégis azt, mint az egyén, Ggy az egész nép legna-
gyobb, legdragabb kincsének tartom.

Idegen befolyas altal mai nap e tulajdon intenzivitasabol vesziteni
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kezd; de ha az el6ttiink fekvl torvényjavaslat torvénynyé valnék, és azt
sokan felhasznalndk, e tulajdon idével egészen megvaltoznék. Es ne amit-
suk magunkat, méltésagos forendek, igenis lehet félni, hogy sokan , fel-
hasznalndk, mert a héazasuld6 nép igen meggondolatlanul szokott csele-
kedni; hidban inti Oket a nagy német koltd: ,Der Wahn ist kurz, die
Reu ist lang.” E meggondolatlansag az ember allati természetében fek-
szik, igy a siketfajd csak szerelmének idGszakaban ejthetd el; ilyenkor
szokott Ovatossagat félreteszi, a jelen biztonsagat is feldldozza. Ebben az
allapotban az ember ép oly kevéssé képes nyugodtan meggondolni jovendd
ivadékainak sorsat, mint akkor, midén egy modern Shylock egy kezében
a lejart valtot, a masikkal a menyasszonyt prezentalja.

Pedig inkabb latnam, és igy gondolkozik a magas haz minden tagja
és batran mondhatom, higgadt perczeiben hazank keresztény lakoinak
legnagyobb része: inkabb latnam, gyermekemet nehéz napszammal keresni
mindennapi kenyerét, minthogy a szigorua becsiilet Osvényérdl egy 1épést
is eltérjen.

Hat még azon veszélynek tegyilk ki, hogy vérébe mas, kevésbbé
szigoru becsiiletesség! 0szton ojtassék!

Az eddig fennalld torvények e veszEélytél megovtdk a hazasulokat;
e torvény életik legmeggondolatlanabb perczeiben avagy legnagyobb szo-
rultsigdban ez oltalmuktol megfosztand; azért, mint jo keresztény €s mint
magyar ember, e torvényjavaslatot el nem fogadom (Elénk helyeslés.) —

Hogy Andreanszky Gabor bard jeles beszédével hosszasabban fog-
lalkozunk, annak természetes magyarazata az, mert a mi felfogasunk-
hoz kozelebb all. Fiizeteink kizardlag csak antisemitikus nyilatkozvanyo-
kat tartalmazhatnak s tartalmaznak.

Vay Béla bard sokat beszélve Promethsusrél ¢és Ikarionrdl (tan
Ikarust akart mondani a nemes bar6?) kijelenti, hogy ,mint elérelatd tor-
vényhozo” elfogadja a javaslatot.

Keglevich Istvan grofnak kell a zsidohdzassag.

Andrassy Gyula grof, az emanczipaczionalis torvény masik genialis
teremtdje a javaslat mellett szonokol, megfenyegetvén a fOpapokat, hogy
ha meg nem szavazzdk az eldtte kedvelt zsidohdzassagot, majd meg-
kapjak az altalanosan kotelezd polgari hazassagot, a melyet kiilonben &
sem fogna soha elfogadni. A fOpapok azonban nem ijednek meg a zsidok
irant oly nagy eldszeretettel viselkedd nemes grof fenyegetéseitdl.

Tisza Kalman  miniszterelndknek, zajos ,Elall!”, ,Szavazzunk!”
kialtasokkal félbeszakitott beszéde utan, —

s miutan Czirdky Janos grof, Széchen Antal grof, Zalka Janos gyori
plspok, Zichy Néandor ¢és Zichy Henrik grofok a szotdl elalltak, 10 tag
kivanatara a névszerinti szavazas rendeltetett el.

A kérdés az: Elfogadja-e a fOrendihdaz a keresztények és zsidok
kozotti  hazassagrol — sz6ld  torvényjavaslatot — altalanossagban, a  harmas
bizottsag jelentése alapjan: igen vagy nem?

A szavazas eredménye ez: Szavazott 212 tag; elnék nem sza-
vazott.

Igennel szavazott 103, nemmel 109. (Zajos, hosszas éljenzés a haz-
ban és a karzatokon.)

Elnék e szerint kijelenti, hogy a javaslat nem fogadtatott el, mirdl
a képvisel6haz értesittetik.
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Nem-mel szavaztak a kovetkez6 hazafias fopapok és fourak:

Fépapok:  Simor Janos Dbibornok, herczegprimas ¢€s esztergomi-
érsek, Haynald Lajos bibornok, kalocsai érsek, Samassa Jozsef egri
érsek, Vancsa Janos gyulafehérvari gorog-kath. érsek, Csaszka Gyorgy
szepesi pispdk, Dulanszky Nandor pécsi pilispok, Ipolyi Arnold beszter-
czebanyai pilispok, Lonhardt Ferencz erdélyi piispok, Kovacs Zsigmond
veszprémi plspok, Pauer Janos székesfehérvari piispok, Schlauch Loérincz
szatmari piispok, Schuster Konstantin kassai piispdk, Szabdé Janos, sza-
mosujvari gor.-kath. piispok, Vallyi Janos eperjesi plispdk, Zalka Janos
gyori piispok, Hidassy Kornél szombathelyi pilispdk, Danielik Janos va-
lasztott pristinai piispdk, Heiller Karoly biduai czimzetes plispok, Krajesik
Janos sardicai czimzetes piispok, Lengyel Mikldos dulcignoi czimz. pilispok,
br. Hornig Karoly valasztott scardonai pilispdk, Mayer Istvan stagni
czimz. pispok, Szajbély Henrik vovadrai czimz. pilispdk, Schinotzer Ignacz
bacsi czimz. piispok, Virter Bertalan novii czimz. pilispok, Kruesz Kri-
zosztom pannonhalmi féapat, Kaczvinszky Viktor jaszéi fopap ¢€s prépost.
Orszag zaszlosok: Czirdky Janos grof, tarnokmester, Szapary Géza grof,
foudvarmester. Foispanok: Szapary Istvan grof, Pest-Pilis-Solfc-Kis-Kun,
Eszterhazy Pal herczeg, Sopron. Grofok: Almassy Kaélman, ifj., Almassy
Taszilo, Apponyi Gyodrgy, Apponyi Lajos, Apponyi Géza, Batthyany Ele-
mér, Batthyany Ivéan, Batthyany Jozsef, Banffy Gyorgy, Berchtold Rikhard.
Brunszwick Géza, Csekonics Endre, Czirdky Antal, Cziraky Béla, Cziradky
Janos ifj., Dessewffy Alajos, Dessewffy Béla, Dessewffy Dénes, Eszterhazy
Laszlo id., Eszterhazy Laszlo ifj., Eszterhazy Miklos ifj., Eszterhdzy Mihaly,
Eszterhazy Ferencz ifj., Eszterhazy Jend, Eszterhazy Mor ifj, Festetics Leo,
Festetics Taszilo, Forgacs Antal ifj., Forgacs Béla, Hunyady Imre, Ka-
rolyi Gyula, Karolyi Istvan, Kinsky Dezs6, Palffy Istvan, Palffy-Daun
Lipét Nandor, ifj. Pongracz Agoston, Pongracz Karoly, Szapary Ivan,
Széchenyi Kalman, Széchen Antal, Szirmay Gyorgy, Szapary Antal, Szta-
ray Janos, Torok Laszlo, Wenckheim Géza, Wenckheim Frigyes, Wenckheim
Karoly, Wilczek Henrik, ifj. Zichy Gabor, Zichy Géza, Zichy Henrik,
Zichy Jéanos 1id., Zichy Janos ifj., Zichy Imre, Zichy Istvan, Zichy Nep.
Janos, Zichy Nandor, Zichy Pal, Zichy Sandor, Zichy Tivadar, Zichy-Fer-
raris Bodog, Zichy-Ferraris Lajos, Zichy-Ferraris Mand. Bdarok: Andre-
anszky Gabor, Barkoczy Sandor, Horeczky Ferencz, Jeszenszky Séandor,
Josika Kalman, Laffert Antal, Orczy Elek, Rédl Béla, Révay Ferencz,
Vay Dénes, Vécsey Sandor, Walterskirchen Emd, Wenckheim Jozsef,
Ugrén Lazar.

Igen-nel (vagyis a zsidohazassdg mellett) szavaztak kovetkezd neve-
zetll urak, a kik kozil csak a  kormany szolgédlatdban all6  féispanokat
lehet menteni.

Orszagzaszlosok: Banffy Miklos gr. fOpoharnokmester, Erdédy Istvan gr. f6lo-
vaszmester, id. Vay Miklés br. koronadr, Szlavy Jozsef koronaér. Foispanok: Darvas
Imre, Abauj-Torna, Zeyk Karoly Also-Fehér, Tabajdy Karoly Arad és Krasso-Szorény,
Sandor Béla Bacs-Bodrog, Perczel Miklés Baranya, Mailath Istvan Barsmegye, Dory
Jozsef br. Bihar, Vay Béla br. Borsod, Bethlen Andras grof Brass6, Miké Balint Csik,
Ronay Lajos Csongrad, Banffy Zoltan br. Maros-Torda, Horvath Mihdly Fogaras, Fay
Gusztav  Gomor-Kis-Hont, Degenfeld Jozsef gr. Hajdu, Potsa Jozsef Haromszék, Beothy
Lajos Heves, Majthényi Laszl6 br. Hont, Pogany Ignacz, Hunyad, Beniczky Ferencz
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Jasz-Nagy-Kun-Szolnok, Bethlen Géabor gr. Kis- ¢és Nagy-Kiikiillo, Eszterhdzy Kalman gr.
Kolozs, Zuber Jozsef Komarom, Miske Imre br. Mosony, Gyiirky Abraham gr. Nograd,
Berchtold Laszl6 gr. Nyitra, Eszterhdzy Istvan gr. Pozsony, Mattyasovszky Tamas Sa-
ros, Jankovici, Laszl6 Somogy, Graefi Jozsef Szabolcs, Domahidy Ferencz Szatmar,
Brenneberg Mor Szeben, Ormods Zsigmond Temes, Hertelendy Jozsef Torontal, Kubicza
Pal Trencsén, Daniel Gabor Udvarhelymegye, Torok Napoleon grof Ungmegye. Gla-
vina Lajos Zalamegye, Molnar Istvan Zemplénmegye, Radvanszky Béla baro Zolyom-
megye. Herczegek:  Batthyany Odon  herezeg.  Grofok:  Andrassy — Aladar,  Andrassy
Gyula, Bathyany Laszlo, Bethlen Jozsef, Bissingen Nandor, Csaky Gyula, Csaky Jend,
Cséky Vidor, Erdody Gyorgy ifj., Hugonnay Béla, Keglevich Istvan, Korniss Emil,
Lonyay Menyhért id.,, Loényay Béla, Nemes Vincze, Palffy Janos, Pallavicini Ede orgr.,
Pejacsevich Janos ifj., Pejacsevich Mark, Széchenyi Ferencz, Széchényi Jend, Teleky J.
Barok: Ambrozy Gyula, Ambrozy Lajos id., Barkoczy Ferencz, Doéry Lajos, Edels-
heim-Gyulay Lip6t, Eotvos Lorand, Fehérvary Géza, Fiath Miklos, Foldvary Lajos,
Foldvary Sandor, Huszar Karoly, Kemény Endre, Lipthay Béla, Mesznil Viktor, Nyary
Jené, Orczy Andor, Orczy B., Podmaniczky Armin, Podmaniczky Elemér, Podmaniczky
Géza, Podmaniczky Laszlo, Podmaniczky Levente, Pongracz Vincze, Radvanszky Géza,
Radvanszky Janos, Révay Gyula, Rozner Ervin, Rudnyanszky Béla, Rudnyanszky Jo-
zsef, Simonyi Lajos, Splenyi Béla, Splenyi Pal, Vay Miklés ifjabb, Vay Sandor, Vay
Elemér.

A foérendihaznak, a javaslat visszavetésérdl szolo tizenete f. hd 12-én
a képviselohdzhoz érkezvén, a haz tobbsége annak mielobbi targyaldsat
forcirozta, s e targyalast mar masnapra, f. hé 13-kara tlizte ki. Ez alka-
lommal a targyalas elhalasztisa mellett — se javaslat el nem fogadasa
esetén a fOrendihdz iizenetének egyszerli tudomasul vétele mellett partunk
részér6l Simomyi Ivan tartott egy sikeriilt beszédet, kiemelvén, hogy a
fenforgd kérdésben nem a képviselohaz; hanem a fdrendihdz tolmacsolta
a nemzet akaratdt. Az eclhalasztas, illetéleg a tudomasul vétel iranti
hatarozati  javaslatira azonban az elzsidosodott képvisel6hazban csak
az antisemitdk szavaztak, s a midén az elzsidosodott tOobbség ismét ,,de-
riltség”-be esett a csekély szaml antiszemita szavazok lattara, Istocmj
oda kialtotta nekik: ,,Ne nevessenek az urak, mert nemsokdra meg majd
mi fogunk nevetni!”

A haz tilnyomo6 tSbbsége a javaslatnak a forendihdzba leendd visz-
szakiildését hatarozta el. A forendihdz azonban ez évben mar tobb {ilést
nem tartvan, csak jové évi januar hoban fogja ujbol targyalni az iigyet,
s amint a fOpapsag ¢és a hazafias aristokraczia hangulatabol kivehetd,
ujra vissza fogja vetni a javaslatot.

Pénzintézeteink s nagy iparvallalataink
elzsidosodasa.

E folyoiratban tobbszor tortént utalas arra, hogy zsid6 ,,polgar-
tarsaink” mint keritik hatalmukba, mint zsakmanyoljak ki el6nyiikre a
rendelkezésre allo eszkozoket és ezek kozt elsé sorban hatalmuk féesz-
kozét: a pénzt. A nagy kozonség is €rzi ezt, Ontudatlan remegés futja
at a tarsadalmat az Uj socialis és politikai bajjal szemben, de csak ke-
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vesén vannak kik tudndk, hogy a tdoke elzsidosodasa mily mérveket
oltott, s hogy tulajdonképen a ,viruld fOvarosban,” a nemzet szivében
zsido az ur.

Mi sem lehet alkalmasabb e nézet igazolasara, mint ha egy pil-
lantast vetiink a budapesti nagy iparvallalatokra ¢és bankokra: azonnal
tajékozva lesziink, hova fejlettek a dolgok.

Ime a pénzpiacz kozéppontja a borze: alelndk Strasser A. A tanacs
28 tagja kozil Izrael népének képviseldi: Altschul S., Altstitter R.,
Baronyi B., Beck M., Beimel Jakab, Briill Armin, Deutsch Karoly, Gold
Zsigmond, Heller Gébor, Hollischer Man6, Kdinoki () lzidor, Kohner
Zsigmond, Krause Lajos, Mauthner Zs., Ndgel Armin, Neumann Frigyes,
Neumann Miksa, Be dl Jakab, Schweiger Marton, Ullmann M. .
Wahrmann Moritz, Weiss Berthold, Weissmann Moritz. (23.) Titkar:
LT. Feélegyhazi A. (telivér zsido), Fiirst Lajos, Keményffi Gabor (dtto.)
A leszamol6 bizottsag hét tagja koziil hat sémita. A szenzalok, a meny-
nyire kivenni birtuk, kivétel nélkiil zsidok.

Az osztrak-magyar bank nyolcz igazgatdja kozil négy zsido, u. m_
Bust Bernat, Hatvani Deutsch, Gold Zs., Stern lIgnacz. Itt még sok
kiizdelem 4ran meg van a paritas; de meddig?

Elsé intézetiink a maganbankiizlet terén, mint a Lloyd et consortes
hirdetik, a m. dltalanos hitelbank; és szinte csodalkozni kellene, hogy
ilyen intézetnél a keresztény elem talsulyban van, legalabb a functiona-
riusok névsora ezt mutatja. A tény azonban az, hogy az egész nem
egyéb mint Rothschildék filialéja, mely haz hiven taktikdjdhoz, figuran-
sokat keres, hogy hatalmat fedezze; a részvények nagy része azonban
kezében van, ép Ugy mint a bécsi Credit-Anstaltnal, s hogy akarata,
ellen mi se torténjék, arrdol gondoskodnak Kornfeld és Mauthner igaz-
gatd urak. A bank két gbézmalmanak igazgatéja Brill Gr, ,egy a mi né-
pilinkbdl.”

A m. jelzalog hitelbanknal ugyan SzEli az elndk, de Minkus a fac-
totum, s Lukacs es Hegediis mellett ott il Wahrmann és Beck.

A leszamitolo-banknal Wahrmannon kivil dr Mandello, Beck M.,
Schweiger Adolf, Neumann Frigyes és Miksaval talalkozunk.

A kereskedelmi bankot, a 40-es évek sokat dicsért alkotdsat Ldnczy
Leo ur dirigalja, és Rust Bernat ur ellendrzi, s két nem-zsidon kivill,
Machlup A., Neuwelt Armin, Schweiger Marton, Weise B. F. igazgatjak.
Alelnoke Kohner Zsigmond.

Az egy. fovarosi takarékpénztarnal ott latjuk Ndgel Herman t;
Oppenheim J. J.-t, Mandl lgnaczot és Keppich Armint. A Il ker. taka-
rékpénztarnal az 6sszes ligyvivok kozt 2—3 nem zsido.

A m. dlt. takarékpénztar igazgatdja, daczara Jokainak (?) és Ko-
rizmitsnek: Mandello Hugé.

Ezen szemelvények utan mehetiink egy I1épéssel tovabb; lassuk a
magyar ipar szemefényét, malmainkat.

A hengermalom alelndke: Briill Miksa lovag. Igen érdekes a ,,Pan-
nonia,” ennek elndke Wahrmann, négy igazgatdja kozt egy nem zsido;
a feltigyel0 bizottsag, a v.-igazgato, a disponens, a pénztarnok mind azok.

Az I bpesti gozmalomnal a zsidok érdekeit Basch Fiilop, Beer
Salamon, Deutsch Jozsef, Flesch Moricz stb. képviselik. A Concordidnal
épen tizet szamitottunk meg; a ,,Luiza”-malom  elndke Ullmann M. G.
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Az , Erzsébet”-¢, a minorum gentiumot nem is tekintve, Ujra Adler Moritz,
itt bukott meg nemrég azon inditvany, hogy a konyveket magyarul ve-
zess€ék. Es 1igy lehetne ezt részletezni csaknem vég nélkill. A kdbanyai,
az ujlaki téglagyar csaknem egészen zsidoké; nagyon erdsen iilnek a
nyeregben az elsé magyar gyapjumosonal ¢€s a papirgyarnal; 6vék a ko-
banyai serfozéde, a spodiumgyar; iranyadolag szerepelnek az eészakmagyar
orsz. koszénbanya-tarsulatmal, a Gschwindt-féle szeszgyarnal, a kozuti vas-
palyanal; a Dunagézhajozasi tarsasag itteni fonoke Ullmann, kinek egyet-
len qualificatidja hogy zsido6.

De nem folytatjuk tovabb; a ki bdvebb adatokat kivan, annak
ajanljuk a ,Magyar Compass” legjabb folyamat; abbol merithetiink argu-
mentumot eleget. Nem mulaszthatjuk el azonban kiemelni, hogy a Salyo-
Tarjan-Bimamuranyi vasgyartarsulat, ezernyi holdakra mendé ingatlanaival
legutobb szintén zsidok kezébe keriilt, s hogy a sokat dicsért fiumei
petroleum-finomitot,  rizsgyarat  stb. a  buda-pécsi  vasuttal  egyetemben
Rothschild Grék épittetik.

Nem nagy miivészet kell hozzd, hogy e vonasokbol képet alkos-
sunk; mig egy részr6l a fold rohamosan keriil zsidokézbe, azalatt a
pénzpiacz, a bankok, a nagy ipar mar csaknem kizaréan az & terrénu-
muk; a nagy tokék a mi bajunk, és pedig azért, mert ezek zsidok.

Hova jutunk, ha ez igy halad: arra feleljenek vezérl6 politikusaink!

Az elso valasztasi gyozelem.

Pozsonymegye szempczi vélasztokeriiletében, az eddigi képviselének
gr. Zichy Agostnak fiumei kormanyzéva tortént kineveztetése folytan, f.
ho 12-kén 1) valasztas eszkozoltetett.

A kormanypart jeloltje volt a filosemita Andrdassy Mihaly, a ki tel-
jesen biztosnak hitte gydzelmét. A valasztast megeldzéleg egy nappal
azonban antisemita programmal Thirtelen fellépett Rath Ferencz, a ,, Po-
zsony” czim{i antisemitikus napilap szerkeszt6-tulajdonosa, s a valasztok
rokonszenvét rohammal meghdditva, Andrassy M. 177 szavazata ellené-
ben 558 szavazattal, s igy 381 szonyi tobséggel, nagy lelkesedés kozt
képviseldvé valasztatott.

Udvozoljik szempczi derék valasztdé elvbaratainkat e partunknak
szerzett fényes gyoOzelemért. Remélhetéleg ezen jo példajuk hatni fog a
kecskeméti valasztokra is, a kik, miutan a f. ho 2-an végbement valasz-
tasnal Halasz Géza nem-antiszemita fiiggetlenségi jelolt csak 160 szava-
zatot kapott, f. hé 19-kén 0jbdél valasztaniuk kell a 339 szavazatot nyert
Vadnay Andor fliggetlenségi antiszemita jelolt, s a 357 szavazatot nyert
Vamos Béla kormanyparti filosemita kozt.

—————Oe———



