12 ROPIRAT.

Budapest 1884. januar 15.
IV. évfolyam IV. fiizet.

A megyei tisztajitasok és az antisemitizmus,
meg valami Vasmegyérol.

A m. ¢é. deczember masodik felében végbement altalanos
tisztujitasok korrekt s altalaban a kozigazgatds érdekeinek meg-
felelo lefolyasa egy, sokaig hasznalt fegyvert csavart ki a muni-
czipalizmus ellenségeinek, s ezek ¢élén a ,Pester Lloyd’-nak
a kezébdl.

Ez a fézsidolap s utan na a tobbi zsid6 s elzsidosodott lap
évek Ota ostromolta a megyéket, s az allami kozigazgatds hang-
zatos jelszava alatt folyton, kongatta felettiik a haldlharangot. A
kaftan al6l azonban kilogott a 16lab; mindinkabb vildgos lett
mindenki el6tt, hogy a zsidoknak és zsidobaratoknak csak azért
nem kell a megye, mert a megyebizottsigokban megvan az a
jozan érzék s egészséges Oszton, hogy zsidot se alispannak, se
szolgabirobnak meg nem fognak valasztani soha; holott, ha ez
allasok is ministeri kinevezéstol fliggnének, itt Budapesten, a
zsid6 Eldoradoban azt az egy embert, a ministert, igen konnyen
lefiilelhetnék zsid6 megyei tisztviselok kinevezésére. A zsidd al-
ispan ¢és zsido szolgabirdo pedig aztan konnyen valasztatna zsido
képviseldket is.

Eddig tudtunkkal széles Magyarorszagon nem volt megye, a
hol zsidd kozigazgatasi tisztviseld lett volna. A mult deczemberi
restauraczid Ota azonban Krasso-Szorénymegye megcsinalta az elsd
kivételt a szabaly aldl: megvalasztott egy zsido szolgabirdt egy
joravaldé magyar ellenjelolt ellenében, a kinek csak az a hib3ja
volt, hogy az ottani romdnokkal jo viszonyban éallott, ,s azért
ezek tamogattdk 6t. Ha a magyarsag a vegyes nemzetiségli me-
gyékben ily eljarast kovet: lehet-e csodalkozni azon, ha a magyar
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allameszme mellett a nem-magyar nemzetiségbeliek részérdl itt-
ott nem mutatkozik az a lelkesiiltség, a melyet télik megva-
runk? Ha ezek latjdk, hogy a magyarsdg nem atall szovetkezni
elleniik a zsidokkal, mindegyikiik fosztogatoival, a helyett hogy
mint egyarant keresztény emberek vallvetve torekednének ez or-
szagos csapastdl a népet megmenteni: bizony ha helyeselni nem
is, de érteni lehet a nem-magyar nemzetiségek egy részének ma-
gatartasat. Leginkabb a zsidosag csinalja nalunk a panszlavizmust,
a dakoromanizmust, a horvat ellenszenveket elleniink; mert Ugy
a felvidéken mint a déli megyédben és Horvatorszdgban a zsi-
doésag jatsza a nagy magyar hazafit, s népfosztogatd és zsarolo
eljarasaval csinalja nekiink valodi magyaroknak a tengernyi el-
lenséget.

Szerencsére azonban ¢z a csodabogar Krasso-Szorénymegye
csak az egyetlen kivétel, a mely aztan az altalanos szabalyt annal
jobban megerdsiti.

A zsidok, a mely megyékben csak folléptek tomoren bizo-
nyos jeldltek mellett, mindeniitt megbuktak. A megyebizottsagok-
nak elég volt tudni azt, kit akarnak, kit forciroznak a zsidok:
s ezen jeloltek csuful megbuktak. igy tortént egyebek kozt Heves,
Szilagy és Szabolcsmegyében is, a mely utobb emiitett megyében
nem kisebb volt ambicziojuk, mint hogy o6k valasszanak még
alispant is.

Volt azonban egy &aga a kozigazgatasi hivatali allasoknak,
a melyet mar-mar sajat monopoliumuknak kezdtek tartani a zsi-
dok: a megyei €s jarasi orvosi allomasok. S a legutobbi deczem-
beri restauracziok idejéig méltan sajat monopodliumuknak is te-
kinthették azokat. De hat idOkdézben kiiitétt vagy belitoétt — a
mint vesszilk — az antisemitizmus, a mely kiilonésen Argussze-
mekkel kiséri a zsidodakterek miveleteit, nem ok nélkiil okozatos
Osszefliggést keresvén a keresztény lakossag feltlind szambeli stag-
naczioja, s6t mondhatni hanyatlasa és a zsido orvosok ellendrizet-
len talmudi grasszalasa €s garazdalkodasa kozott is.

Helyes 0sztonnel, helyes politikai- érzékkel megaldott nem-
zetiink felismerte sok, eddig megfoghatatlannak latszott baj valodi
okait: ¢és sietett a legutdbbi restaurdcziokor kiebrudalni tobbé-
kevésbé radikalis modon a zsidd fizikusokat. Legradikalisabban
jart el e tekintetben Szabolcs- és Vasmegye, a hol valamennyi
zsido orvos-kandidatus — pedig volt ilyen sok, és koztik sokan
évek ota hivatalban volt jarasi orvosok, — megbukott.

Ha a magyar megyék a korabbi idokben védbastyai voltak
a magyar alkotmanynak, a magyar szabadsagnak, a magyar nem-
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zeti ¢életnek az osztrdk abszolutizmus ellen: ma — még a jelen-
legi megnyirbalt allapotukban is — e nemzeti javak védbastyai-
nak bizonyultak a mindent eltipré zsidohatalom ellen. Apoljuk
tehat szeretettel ez Osi nemzeti intézménylinket a jovOben is, és
verjik vissza az ellene intézett tamadasait a zsid6 rokaknak ¢és a
nyomukban csahol¢ filosemita sakéloknak.

A mult deczemberi megyei tisztjitds meghozta végre Vasmegyé-
ben is a rég vart fordulatot az antisemitizmus iigyében. Az orszag
ezen egyik legintelligensebb vezérmegyéjének az intelligenczidt ma-
gaban foglalé bizottsaga a legnagyobb hatarozottsaggal és nyilt-
saggal, ugyszolvan egyhangulag 1épvén sorompoba a zsidd orvosok
s igy a zsidosdg ellen, ez megyeszerte — sOt orszagszerte is —
nagy szenzacziot keltett. Yasmegyében ez valosagos esemény volt.

E megyében ugyanis, a mely voltaképen — nolens-volens —
¢letet adott a magyar antisemitizmusnak, — a legujabb iddig a leg-
desperatusabban allott az antisemitizmus iigye; mert kivéve a rumi
keriiletet, a mely tisztan latott e kérdésben, s kiilon utdén jart
a megye tobbi részEétdl, a legkrasszabb filosemitizmus és zsido-
terrorizmus Uzte orgidit. E megyében sokdig nem lattdk az em-
berek ,,as erdot a faktol.”

Vasmegyében, a par excellence ,,ministerek varmegyéje”-ben, a
hol az emanczipator Horvat Boldizsar volt az egyik vilagitd nap,
s a hol a zsidos 1j aerdt minden kovetkezményeivel elfogadott €s
a zsid6 arral hanyatt-homlok uszott orszagos nagysagok adtak
majdnem két évtizedig a ténust, — ugyan ki hederitett volna az
emanczipacziot bolygatni merészld epigonra, a kinek feliilrd se
hatalmas csalddi nexusa, se valami nagy vagyona nem volt, s a
mi volt is, nagy nexusu urak zsidokkal czimborasdgban abbol is
kiforgatni akartdk s részben ki is forgattdk, és még szerencséje,
hogy feliilrd a nyakat is nem szegték.

Vasmegyében hogyan hederitettek volna arra, a kit az Ore-
gebb urak még hatulgombolos bugyogdban lattak, s a kit feliilrd
ezelott még csak 16 esztendovel megyei masodaljegyzonek, késébb
megyetorvényszeki bironak, majd, mivel a sok ,,igazsag”-t6l me-
nekiilni akart, — jarasi szolgabironak valasztottak meg? Hisz,
ugy allottak a dolgok, hogy e flizetek szerkesztdjének még megye-
beli j6 baratai is gyakran lebeszélni akartdk 6t a nyaktoro val-
lalatrol, a mely eleinte csupan abban 4allott, hogy nem akarta
magat a zsidok ¢s befolydsos czimboraik csizmakapczdjava tétetni
engedni, s persze késobb aztan abban, hogy a ,kolcsont a zsi-
doknak busasan visszafizetni” vallalkozott.
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Vasmegyében tehat csak ugy tréfando vették a legutdbbi
idokig a dolgot; s biz’ Isten, lia a rumi keriilet népe, a mely nép
mélté arra, hogy az egész orszag tisztelettel hajoljon meg elbtte,
s halaval adozz€ék neki, — rettenthetlen szildrdsdggal ¢és tantorit-
hatlan hiiséggel nem ragaszkodott volna az antisemitizmus zasz-
lajahoz: Vasvarmegye qua Vasvarmegye miatt Istoczy mar rég
elmehetett volna zabot hegyezni.

Hozzajarult e fatalis helyzethez az utobbi idokben az, hogy a
megyei kormanypart és sz€lsd baloldal egész a késig Osszemara-
kodvan egymadssal, mindkét part megnyerni erdlkddott magédnak
a megyebeli zsidokat: s erre legbiztosabb eszkdznek tartottdk, ha
Istoczy val minduntalan minden szolidaritdst megtagadnak lapjuk-
ban, s igy Istoczyt mind a két part, formalis jatéklabdajava kezdte
tenni. A korménypart kozlonye, a ,,Vasmegyei Lapok” a ,,Nemzet”
nyomdokain haladva, sz¢élsé filosemita jellegtivé 16n, s egyik leg-
ujabbi szdmdaban is egész komoly képpel azt az expedienst ajanlta,
hogy ,,az antisemita programmal megvalasztott képviselok a kép-
viseléhazba ne eresztessenek be;” a mely, kiilonben tobb mas me-
gyebeli korméanyparti lapban is megjelent s, gy latszik, egy kodzos
forrasbol eredett zoldséget még maga a , Pester Lloyd’ is meg-
sokalta, képtelenségnek jelentve ki az ily, kiilonben az O szivébol
i1s Jové Ohaj teljesiilhetését. A fiiggetlenségi part pedig hogy Vas-
megyében milyen szOrti volt altalaban, elképzelhetd abbdl is, hogy
Helfy Ignacz 1ur, a szent-gotthardi képviseld lett a profétaja; a
valasztoi altal szorongatott Pazméandy Dénes pedig az ujabb 1do-
ben kifundalta a ,raczionabilis antisemitizmust”, a mely végelem-
zésben nem egyéb mint Herman Otto ,, kutyabol-szalonna-csinalasi”
theoriaja. Ezt a ,racziondbilis antisemitizmust” er6lkodott egy
id6 oOta radisputdlni Pazmandy kozlonye, a ,,.Dunéantul”, a .vas-
megyei fliggetlenségi parti valasztokra.

Mindezekbdl lathatja mindenki, hogy valoban gyongy-allapotok
uralkodtak Vasmegyében a legutobbi hetekig az antisemitizmus
dolgaban.

No de végre hat Vasmegyében is kideriilt a lathatar. Ugy
a kormanypartiak, mint a szélsdbaloldaliak belefaradtak az egymas
istokének ranczigaladsaba, s a zsidokérdés mélkiili kormanyparti €s
sz¢élsébaloldali ,,bika alatt borjut keresd” politikaba; a megyei
partk6zlonyok pedig a folytonos zsidé-imadasban alaposan neki-
mentek a falnak; mert tobbé kormanyparti embernek nem kell
a ,,Vasmegyei Lapok”, szélsdbaloldali embernek pedig nem kell a
,2Dunantal”. Hanem kell ugy kormanypartinak, mint szélsébalol-
dalinak olyan megyei lap, a mely korunk legégetobb kérdésében,
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a zsidokérdésben is tisztan lat: szoval altalanosan érzett sziikség
16n egy megyei antisemita lap.

Ezen altaldnosan érzett sziikséget poOtolni, a megyének a
megyehazaban is oly hatarozott alakban nyilvanult kozérziiletét
tolmacsolni, — vallalkozott f. é. januar elejétél fogva, a Szom-
bathelyen megjelend ,,Vasmegyei Kozlony” czimii hetilap, a mely-
nek higgadt, realis gondolkozasu s rokonszenves szerkeszto-tulaj-
donosa Torok Ernd, mar azeldtt is kedvezd viszonyok kozt volt
lapjat hatarozott antisemitikus irdnyu lappad véltoztatta, — tarsulva
a lapvezérséget atvett s a koziigyekben faradhatatlan, lelkes
Tamassy Jozsef jadki nagybirtokossal. S ez okbol a ,,Vasmegyei
Ko6zlony”-t, a melyhez, mint sziildmegy¢jebeli antisemita laphoz, e
flizetek szerkesztéje is természetesen kozelebbi viszonyban all,
partolasra s felkarolasra ajanljuk altalaban az orszagban azon
elvbaratainknak, a kik a vidéki antisemita hirlapirodalom moz-
galmait is figyelemmel szoktak kisérni; — kiilonosen ajanljuk
pedig vasmegyei elvbaratainknak, a kik végre-valahara hozzaju-
tottak egy oly megyei laphoz is, a mely igényeiket az antise-
mitizmus dolgéaban is kielégiti.

Vasmegyében a beallt fordulat folytan a partok sajat érde-
kiikben jol teszik, ha a divatbol végkép kiment zsido-kultuszszal fel-
hagyva, eleve paktdlnak az antisemitizmussal; mert a melyik part
ezt nem teszi, az a kozelgd képviseld-valasztasokndl alighanem
gazda nélkiil csindlja a szamlat.

Kivanjuk, hogy igy legyen az orszag tobbi megyéiben is;”
mert akkor a képviselohazbol joforman ki lesznek soporve ugy
a kormanyparti, mind a habaréki, mind pedig a szélsdbaloldali
sakterek; a mely haztisztogatdsi iidvos mutét sikeriilésére nézve
igen j6 augurium a szempczin kiviil a kecskeméti képviseld-valasz-
tas 1s, a hol az antisemita part jeloltje Vadnay Andor, eldszor a
zsidobarat fliggetlenségi parti, s aztan december 19-kén a zsido-
barat kormanyparti jeloltet gyodzte le.

Arisztokraczia és platokraczia.

Parisban legkozelebb egy idohoz nem kotott fiizetes vallalat
indult meg ,Les Juifs, — Retour a Jérusalem” (A zsidok -
Visszatérés Jeruzsdlemba) czim alatt, Pierremont ¢és J. Delval
szerzOségében *), a melynek elsé fiizetébdl a mi viszonyaink kozott

*) Megrendelhetd egy flizet 1 frankért e czim alatt: Eraest Leroux éditeur,
Paris, rue Bonaparte 28.
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aktualis érdekiinek tartjuk ismertetni azon fejezetet, a melynek
a czime:

Arisztokraczia és plutokraczia.

Az arisztokraczia, azaz az értéknek, a batorsagnak, a Iéleknagy-
sagnak uralma, helyettesitve 16n a plutokrdaczia altal, a mely a pénznek
az uralma.

A franczia nemesség az egész vilagnak példat adott a batorsag, a
nemeslelkiiség, az udvariassig ¢és az eleganczia dolgaban. Ezen fényes
és vitéz arisztokraczianak képvisel6i vagyonukat, vériknek a hazaért
valo ontasa Utjan nyerték.

»A nemesség kotelez” (Noblesse oblige,) mondak akkoriban, nem
pedig ,,A nemesség folment a kotelezettség alol” (Noblesse dispense), a
mely utobbi szavak, ugy latszik a barokka tett zsidok jelmondatat ké-
pezik. S azért a fiatal herczegek, grofok, Orgrofok és bardk az elsdk
voltak a csatatéren. Elsosziilottek ¢és ifjabbak, valamennyien fegyvert
ragadtak, mikor a haza veszélyben volt.

Azok az emberek, a kik a XIX. szdzadban a legnagyobb befo-
lyassal s a legnagyobb vagyonnal birnak, elbujnak, valahanyszor veszély
tinik fel a lathataron. Mondjon nekiink valaki egy Rothschildot, a ki
katona lett volna! Pedig ezeknek az embereknek Otvenszer tobb vagyo-
nuk van, mint a legnagyobb uraknak XIV. Lajos koraban.

Ma a zsidok usznak a felszinen. Unnepélyeket adnak fényes palo-
taikban; rosz izlésli fénylzést és rikitd keresettséget fejtenek ki, anélkiil,
hogy wvalaha maskép néznének ki, mint oOcska nadrag- ¢és nyulbor-
kereskedok.

7sid6  baro, zsidd grof: nevetésre fakaszt; de az ember kezd hozza-
szokni ehhez a furcsa szo-tarsitashoz, a mely szavak oly kevéssé olyan
természetiiek, hogy egylitt jarjanak.

Egyébirant lassuk, hogyan fognak a dologhoz a milliomos zsidok,
ha sziikségét érzik annak, hogy nemesemberekké legyenek Németor-
szagban €s Ausztria-Magyarorszagon.

Ha valamely jotékonysagi tényrdl, alairasrol, épitendd korhazrol
van szO, hamar Otszaz frankot kiild a zsido. Es az emberek felkidltanak:
Lassatok, milyen nemeslelkiieck ezek a zsidok, a kiket piszkos knicke-
reknek tartanak! Valamennyi 1jsdg siet tomjénezni ,a szenved6 embe-
riség nemes joltevojét.” A korhdz felépiil, egy szEép marvanytabla disziti
a homlokzatot, s ezen marvanytablan, nagy arany betlikkel olvashaté az
ajandékozo neve.

Nemsokara azutan a zsido elérte czéljat: baréva neveztetett ki, ¢és
ezen czim folytin egy egész sereg, tobbé-kevésbé szédelgd tarsulatnak
0s banknak igazgatojava lesz. A dolgot aztan Ugy intézi, hogy a rész-
vényesek rovasara visszanyerje azt az Osszeget, a melybe bardi czime
keriilt, gy hogy e czim, a melylyel még igen sok esetben fog élni a
naiv lelkek elvakitasara, neki a legkisebb koltségbe se keriilt.

Nem ritka dolog latni zsidot, a ki tobb millidt , keresett meg” két-
harom év lefolyasa alatt.

Tekintsiik mar most az emberiség legnagyobb munkasait: a gon-
dolkozdkat, a talalmanyok  szerz6it, altaldban  minden  termeldt; van-e
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koztik csak egyetlenegy is, a ki oly gyorsan gazdagodott volna meg»
mint egy egyszer(, tudatlan és képtelen zsido-borzianer?

Littrée-nek 30 esztenddre volt sziiksége, hogy szotarat eclkészitse, és
a franczia nyelvnek ezen monumentuma épen csak annyit hozott be
neki, hogy éhen nem halt.

Tizezer ehhez hasonl6 példat is idézhetnénk.

Hat ugyau mit csindl a zsido, hogy egy millidt ,,megkeressen”?

Semmit! . . . semmit! . . . — Hat mit termel?

Semmit! . . . semmit! .. .

Zsebébe csusztatja (elschiebolja) a munkas megtakaritott filléreit,
Osszekaparja a kozvagyont mindenféle tisztességtelen eszkozokkel. Ez az
0 egész ,munkaja”’. Tolvajfogasokkal ¢él, hogy erdszakolja az aremelke-
dését minden értéknélkiili papiroknak, a milyenek példaul egy gorog-
orszagi varos gaztarsulatdinak részvényei, a mely varos - ez akkor
deriilt ki, mikor a kérdéses tarsulat cs6dot mondott, — ma ¢ép oly
moddon van vilagitva, mint volt Ulysses idejében.

Ez azonban nem akadalyozta meg azt, hogy a pénz a zsiddo kasz-
szaiba ne folyjon, a honnét az t6bbé ugyan ki nem jon.

A foldmiives, az iparos, a miivész megtakaritott fillérei a zsido
zsebébe vandorolnak.

Usson ki egy pénzigyi krizis ezeknek a zsivanysagoknak folytan,
nossza kiabalnak nyomban a zsidok, hangosabban mint mindenki mas:

,,Tonkre vagyunk téve!”

Pedig tele van a zsebiik a jo publikumtdl kicsikart elsé befizetések
Osszegével.

Valamely, az 1873-ki bécsi és az 1882-ki parizsi ,,Krach”-hoz
liasonlé pénziigyi katasztrofa utdan az emberek altaldban azt hiszik, hogy
a talcsigazott értékpapirok normalis értékiikkre szallanak vissza, s hogy
az orszag gyorsan 0sszeszedi magat.

Tévedés! A zsido gondoskodik arrdl, hogy a krizis utdhatasai
sokaig érezhetok legyenek, s a lopott pénzt arra hasznalja fel, hogy az
ipart még jobban tonkre tegye.

Vegyiink egy példat. Egy kalapos minden félrerakosgatott pénzét
elvesztette a borzén rosz spekulacziok utjan. Mesterségét folytatando,,
elhatarozza, hogy kolcsont vesz fel. Felkeresi tehat a zsidot, a ki azt
feleli neki:

,En is Ggy vagyok, mint maga: nincs egy krajczarom se, de tudok
valakit, a kinek van rendelkezni vald t6kéje.”

Elmennek az tgynevezett tdkepénzeshez, a ki a legtobb esetben
csak név-kdlcsonzd, a kivel a zsido kifizetteti a kolcsonadott pénzt, a
mely annal dragabb a kolcsonvevore nézve, s az alku, szerfolott magas
kamat mellett, meg lesz kotve.

Lejaratkor a kalapos nem bir fizetni.

A zsid6 mindent eladat a szerencsétlen iparosnal, s megveszi
anyagszereit s aruit. Mivel ezeket nevetséges csekély Osszegért vette
meg, potom aron ujra eladja azokat. Ily moédon nemcsak tonkretette a
neki ados iparost, de igen nagy kart csinalt a kalapos-iparnak is.

Ugyanily forman jar el a zsid6 a foldmivessel is.

A zsidéban nincs irgalom a munkds irant: gyiloli és megveti Ot
mint valamely alsoébbrendii lényt, mert 6, a zsido, modot taldl meggaz-



104

dagodni, a nélkiil, hogy valaha barmit termelne is, a nélkiil, hogy valaha
kis ujjat csak megmozditand is, mas mint azon cz¢élbol, hogy a haldiba,
keriilt szerencsétlenek aranyat és eziistjét besoporje.

Nemcsak nincsen foldmives-zsidd, de munkas-zsido sincs.

Lattatok-e valaha kovacs-zsidot?

Lattatok-e valaha kdfarago-zsidot?

Lattatok-e valaha dcs-, lakatos-, kocsigyarto-, asztalos-, puskamiives-
zsidot, vagy egyatalan olyant, a ki mas durva és farasztdé mester-
séget iz?

Nem, soha, ugy-e bar?

Az izraelitadk megvetik a termeldket, a munkéalkodokat; elnyomjak
Oket, s mint a kizsakmanyolasra jo, teherhord6 marhakat vezetik Oket.

Tudja meg a munkas, hogy neki nincsen gonoszabb ellensége a
zsidonal, nincsenek  eclkeseredettebb,  gylilolségesebb,  engesztelhetlenebb
ellenségei a zsinagoga fiainal.

Ne hizzatok sohase zsidoban, barmily legyen az a bardtsag, a melyet
irantatok tanusit. A zsid6 a tirelem embere; egyesiteni tudja a ravasz-
sagot és az elézékenységet az alattomos gyUldlettel, a sziv leggyaldza-
tosabb ¢és legundokabb hazugsagaival. O sohasem alkudozik iizletek
folott olyanokkal, a kik nem tartoznak fajdhoz mas czélbol, mint hogy
Oket raszedje.

Minél tobbszor mond cs6édot a zsidd, annal jobban meggazdagodik;:
de soha egyetlenegy sajat felenyajabeli se lesz belerantva a vesze-
delembe.

A judaizmus a gytldletre és T1ildozésre karhoztatja mindazokat, a
kik nem tartoznak a zsidofajhoz. Ez az engesztelhetlen kizarolagossag
folytonos hadat visel, a mely hadat a zsido faj azon magasztos erkdlcsi
eszméknek {izent, a mely eszmék altal az eurdpai allamok intézményei
athatva vannak, s a mely eszmék a tarsadalom alapjat képezik.

Francziaorszaghol.

A franczia antisemitizmus el6haladasarol, a Bécsben megjelend
., Parlamentdr”, f. ho 6-ki szamaban ezen tudositast hozza:
Parisi levelezonk december 31-r6l a kovetkezoket hja:
»Az antisemitizmus, a melyr6l még csak kevés honapokkal ezelott
is azt mondtdk, hogy Francziaorszagban nem lehet talaja, itt szintugy
mint a tobbi eurdpai allamokban nagy haladasokat tesz. A ,L’Anti-
sémitique” cziml hetilap rovid id6 mualva naponkint fog megjelenni, s
kival6 ir6k, mint példaul Fontane Marius torténetird, minden tartozko-
das nélkiil munkatarsaiul szegddtek; minden hoénap egy-egy 1j antisenri-
tikus irodalmi miivet 14t felmeriilni, s a legradikélisabb koztarsasagiak
a monarchistdkkal egyiitt megegyeznek abban, hogy a zsiddésag halada-
saval erélyesen szembeszallni kell, hogyha a tarsadalom altalanos eler-
kolcstelenedésének gatat akarnak vetni. Bizonyos emberek azt allitjak,
hogy minden orszagnak és minden népnek csak olyan zsidai vannak, a
mindket megérdemelnek. Ez az 4llitds annyiban igaz, amennyiben azok
az orszagok ¢€s azok a népek, a melyek a zsido- elem szétbontd elhara-
podzasa ellenében nem védekeznek, se konyoriiletiinkre se rokonszenviinkre
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nem szamithatnak. Francziaorszag azonban nem tartozik immar ezek kozé-
az orszagok kozé; a franczidk megszlintek a zsid6 despotizmus szégyen-
teljes igajat tirelmesen viselni, ¢és Toussenel-nek e szavai: ,Paix aux
travailleurs de toutes les nations, paix et, fraternité; mais guerre impi-
toyable aux parasites, guerre aux banquiers cosmopolites, guerre aux juifs
monopoleurs” *) visszhangot keltenek minden franczia szivében. E mellett
azonban senkinek sem jut eszébe, vallasi iildozést czélba venni; a mi
Franczia orszagba m teljesen lehetetlen is lenne.

Lasker Ede.

Lasker Ede, német birodalmi gyQilési tag, f. ¢. januar
5-kén New-Yorkban szivszélhtidésben hirtelen meghalt.

Nemcsak azért, mert ,,De mortuis nil nisi bene”, — de
kiilonben sem foglalkoztunk volna ezen, a legutdobbi években
a vizet mar épen nem zavart zsid0 nagysaggal, ha zsiddo ¢és
elzsidosodott lapjaink, ¢€liikon a ,,Pester Lloyd”-dal, meg nem
fujtdk volna a trombitat, a ,nagy” zsid6 halott dicsdségét
hirdetenddk.

S aztan, mivel Laskerral egyetlenegy magyar antisemita
lap se foglalkozott, kell6 mddon megirva nekrologjat, mi rank
harul a kotelezettség ezt megtenni.

Ha Lasker Ede Franczia- vagy Angolorszagban sziile-
tett vagy nevelkedett volna, kétségkiviil II-dik Disraeli vagy
II-dik Gambetta valt volna beldle. Németorszagban azonban
e magasratord sémitanak, még miel6tt nagyobb karokat és
pusztitasokat okozhatott volna, letorte idejekoran a szarvat
Bismarck herczeg ¢s az antisemitizmus; — s azért Lasker
ur, derekasan ndéni kezdett szarvacskdjaval a politikai bika-
viadal porondjan csak rovid ideig bokkolddzhetett

Laskernak azonban, zsido 1étére is, vannak kétségtelen ér-
demei is az antisemitdk szemében. A dolog magyardzata a
kovetkezo:

Midén Németorszagban ¢és  Ausztria-Magyarorszdgon a
borzesvindli és a griindolasi mania 4ltal épitett kartyavar
mar-mar Osszeomlassal fenyegetett, s a kozvélemény a szaz
meg szaz, zsido-griinder-zsoldban allott hirlapoknak a ,nem-
zetgazdasagi lendiilet” f0lott irt czikkdzone kozott semmikép
sem tudta tajékozni magat a papiros-acraban: Lasker azt a
— z51d6 szempontbol — kolosszalis ostobasagot kovette el,

*) Magyarul: ,,Béke minden nemzet munkasainak, béke és testvériség; de kérlel-
hetlen habori a parazitaknak, habori a kozmopolita bankaroknak, habori a monopo-
lizal6 zsidoknak.”
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hogy a porosz képviselohaz 1873. évi februar 7-én tartott
iilésében, feltinési viszketegbol, egy fulmindns beszédet tartott
a grinderség ¢s a borzesvindli ellen; — mi altal akaratlan
okozoja lett jorészben az wugyanazon ¢év majus havaban ki-
itott bécsi és a rovid idére ezutdn kilitodtt berlini Krach-nak.

Lasker ur azonban roszul czélzott, mert ambar 10vése
ket kicsiny keresztény griinder: Wagener udvari tanacsos ¢és
Putbus herczeg ellen volt irdnyozva: a I0vés mégis a zsido-
sagot taldlta. Az emberek tlinddni kezdtek azon, hogy ugyan
miért nem fordult Lasker elsé sorban sajat fajbeliei ellen, a
kik pedig — mint Glagau Otto nemsokara adatokkal bebi-
zonyitotta, — 95%-at tett¢k ki az Osszes németorszagi griin-
dereknek?

Es a ,Krach” tanulsdgai 4&ltal tdmogatva, Lasker be-
széde folytdn megindult a griinderek ellen a razzia, a mely-
nek vezére a most emlitett Glagau Otto nemzetgazdasagi ird
lett, a ki epébe martott tollaval és mard szarkazmusaval,
kiméletlen nyiltsdggal rantotta le a leplet a gyaldzatos griin-
der-lizelmekrdl ¢€s ezek névszerint megnevezett tényezoirdl.
Persze a zsidok huztdk e tollharczban a rovidebbet, s ez
adaz tollharcz 16n voltaképen sziildanyja a modern antisemi-
tizmusnak.

Laskernak még maguk a zsidok se tudtdk soha megbo-
csatani 1873. februar 7-kén elkovetett oktalansdgat, a melyért
az egész fajnak kellett megblinhddnie; noha Lasker ama fol-
Iépésével voltaképen azt czélozta, hogy a zsidokrol elvonja a

kozfigyelmet. De hat ,sic vos non vobis”: — mint a ,Pester
Lloyd” is nemrég fijdalmasan felsohajtott Lasker haléalarol
irt czikkében, — Lasker Ede is egyik akaratlan eldidézdje

lett az antisemitizmusnak.

Koszonet neki  érte.

Laskert a mind hatalmasabban fejlddé antisemitizmus,

a melynek Németorszagban 6 egyik f0 tdmadasi cz¢€ltablaja
lett, — annyira elkeseritette, s az antisemitdk kérlelhetetlen
ildozését annyira szivére vette, hogy tavaly hatat forditott
Németorszagnak, s Amerikdba ment {diilni, vagy, mint’ a
gonosz antisemita lapok ez utjat kommentaltak: a németor-
szagi zsidoknak Amerikéban eldre kvartélyt csindlni.

Ott érte 6t utol a haldl janudr 5-én éjjel, a midon Selig-
mann zsidd bankarnak — természetesen lukullusi — ebédjérdl
hazakocsizott.

Laskert a 60-as ¢évek végén ¢és a 70-es ¢évek elején
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,Németorszag Dedk Ferenczé”-nek szerették nevezni a zsidd
lapok; s mint eldl emlitettiik, nemcsak ez lehetett volna beldle,
hanem birt még egy Disraeli és Gambetta tehetségével ¢és
tetterejével is. Bismarck herczeg azonban Ot szintigy 0Ossze-
zizta, amint Osszezlzta az O — Bismarck — megbuktatasara
torekedett masik kitind német sémitat, Amim (hajdan Arn-
heim) gréfot. S valoban nem ok nélkiill szakgatja meg kaf-
tanjat és tépi szakdlldt az egész vildg sakter-sajtdja Lasker
Ede halala f6lott is; mert ez a csapas tan nem kisebb mint az
volt, a mely a zsid6 vilaguralmi almokat Disraeli és Gambetta
halalaval érte.

Szerencse fel! — kialthatunk viszont mi antisemitak, mert
— ugy latszik — még a haldl kaszdja is a mi szOvetsége-

siinkké szegddott.

Kik voltak a multban, és kik a jelenben
antisemitak?
1L

A 12 répirat” utolséelbtti szamaban Voltaire ftéletét kozoltik a zsi-
dokrol, azon ird itéletét, a kirdl senki sem mondhatja, hogy beldle a
keresztény vallas melletti fanatizmus szélott; és mégis erds és éles sza-
vakkal elitélte 6ket, teljesen objectiv szempontbol indulvan ki.

Azonban halljuk mas nemzetbeli hires, ¢és Aaltalanos tiszteletben
allo férfiak és irok itéletét is, a kik nemzetkdzi allasponton allottak,
¢s a kiknek keblében elditélet bizonyara nem honolt.

Itt mindenek el6tt a nagy Gothét akarjuk megemliteni, nemcsak
a nagy német nemzet, hanem az egész emberi nem ezen nagy irdjat, a
ki ,,Wahrheit und Dichtung” czimi munkajanak els6 kotetében a 166.
lapon, midén a zsidok legrégibb torténelmérdl szol, Jakobrol, a zsidok
e nagy tiszteletben tartott patriarchajarol kovetkezoképen nyilatkozik: Ez
(t. 1. Jakob) itt is a maga érdekét tudja megvédeni; és valamint egy
réosz tal étel aran az elsOsziilottség jogat, csaldssal pedig atyja aldasat
megtudta nyerni: ugy kiilonféle mesterségek ¢és cselszovények altal a
nydj legnagyobb ¢és legszebb részét maganak eltulajdonitani tudta, és igy
e részr6l is igazdn méltd torzsapja lett Izrael népének, és mintakép
utddai szamara.

Kant, a nagy konigsbergi bolcsész, a legszelidebb és legfelvilagoso-
dottabb emberek egyike, ezeket mondja a zsidokrol: ,,A koztiink él6 palasti-
naiak uzsoras szellemek altal, még a nagy sokasag el6tt is a csalds
nem indokolatlan hirébe jutottak. Idegenszerlinek latszik ugyan az em-
bernek egy, csupa csalokbol allé népet gondolni maganak; de épen oly
idegenszerinek latszik egy, csupa keresked6kbol allé népet képzelni,
melynek sokkal nagyobb része régi elditélet altal egybekdtve, polgari
becsiilet utan nem vagyodik, hanem ennek hianyat azon népek iranti
fosztogatds altal torekszik poétolni, a kikkel él és a kik kozott védelmet
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talal. Igaz, hogy ez csupa kereskedokbdl, mint a tarsadalomnak nem
termeld  tagjaibol all6 népnél masképen nem is lehet; és igy az 06, régi
torvények  altal  szentesitett alkotmanyuk, kovetkezetlenség nélkil  fel
nem bonthaté; habar azon mondatot: ,,vevl, nyisd ki a szemedet”, mas
népekkeli kozlekedésben erkolesiik legfobb elvének tartjdk. Azon siker-
telen torekvés helyett, hogy e népet a csalds és becsiiletesség szempont-
jabol oktassam, inkabb azon véleményemet akarom eldadni, vajjon miként
keletkezhetett egy, csupa kereskeddkbdl allé nép?”

Fichte, szintén egyik a legels6 német bolcsészek kozil, igy nyilat-
kozik a zsidokrol: ,Eurdpa csaknem minden allamain 4t egy hatalmas,
és ellenséges allam terjeszkedik, a mely valamennyi massal folytonos
haboruban ¢él, és iszonyu sulylyal nyomja a polgarokat, és ez a zsidosag.
Nem hiszem, hogy az (t. i. a zsidésag) az altal, hogy kiilonalld és oly
szorosan Osszefliggd allamot alkot, hanem az altal lesz annyira veszedel-
messé, hogy ezen dllam az egész emberiség iranti gyiildletre van alapitva
és felepitve. Egy oly népt6l, mely minden mas népben azoknak utodait
latja, a kik 6t a rajongésig szeretett hazdjabol kilizték; a mely a testet
lankasztd, és a szellemet és minden nemesebb érziiletet el6l0 kereske-
désre ¢és uzsoraskodasra latja karhoztatva magat, a mely benniinket
még az ur Isten lelkében is elvalaszt magatol: — egy ily népt6l vajjon
varhatdo-e mas, mint az, a mit mindennap magunk el6tt latunk? hogy
t. i. az allamban, melyben még a legkorlatlanabb kirdly se veheti el
sziill6i viskomat, és melyben még a leghatalmasabb minister irdnyaban
is biztositva van jogom, a zsid60 engem biintetleniil kifosztogathat. —
Tovabba: A zsidoknak polgari jogokat adni: arra én mds modot nem la-
tok, mint egy éjjel valamennyinek a fejét levagni és mdsokat nekik fel-
tenni, melyekben egyetlen egy zsido eszme sincsen;, és hogy magunkat
ellenok megvédjiik, arra én mas modot nem ldatok, mint szamukra az
igéret foldjét meghdditani, és mindnydjokat oda kiildeni.”

Igy Fichte. Es nem illenek ezek szordi-szora a mai viszonyokra?
Nem-e¢ fogjadk el ugyanazon eszmék ¢és ugyanazon gondolatok korunkban
nem egy bolcsészt, hanem az egész emberiséget? Nem mondjuk-e, nem
koveteljiik-e mi ugyanazokat a mai napon?

Es ezeket mondta mar ezelott 100 évvel Fichte, a német bolcsé-
szek koziil a leghumanusabb, legszelidebb és legtiirelmesebb.

Ezekbol lathaté, hogy az antisemitizmus nem ujabb keletkezési,
hanem hogy az minden korban ¢és minden népnél, a legmiiveltebb ¢és
leghumanusabb embereknél ¢ép gy, mint a koznépnél létezett. Csak
mert a név 1Uj, azért a dolgot is egyesek Ujnak, és némely rajongok
altal eldidézettnek tartjak, tulajdonképen azonban csak hirdetik azok,
a kik az antisemitizmus vadjai altal magukat érintve érzik.

Dr. Nendtvich Karoly.
(Folyt. kov.)
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|
Jehi or! — Legyen vilagossag!
XII1.
A Talmud elvei a gyakorlatban.

Eddig minden embernek feltlint a zsidok kiilonds természete, hogy
annyira rettegnek a terhes, kiilonésen pedig a foldi munkatol. Kozottik
ily munkasok soha sem voltak. Hajdanta rabszolgak altal miveltették
foldjeiket, nagyobb ¢épitményeiket pedig idegenek, pénzért felfogadott
mesterek és munkasok emelek, mint pl. Salamon templomat. — A mi-
haszna zsidok Jesua vezérik oOta szentil meg vannak gydézddve, hogy
minden nép az O rabszolgdjuk; minden nép tisztatlan és szolgalatra
val6 barom, mig 6, a zsido a szabad ember, az ur. Ezért imadkoznak
minden reggel igy: +"7=3 WYY RO MY IO WIONRT NN TT2
Borukh attd Adonaj, melekh hoaulem, selld 6szani nokhri. Aldott légy
oh Isteniink, Urunk, a vilag uralkoddja (kirdlya), hogy engem nem al-
kottal idegenné (nem-zsidova).

Mas szavakkal: Koszonom neked oh Jehova, hogy engem zsidova,
és nem szentségtelen baromma, poganynya teremtél. — Ha valamely
semberbarat” kételkednék ez ,,ima” ilyen szandéka folott, idéziink sza-

méra egy narallal g'7r\_m]'\qf Acta p]fnr\nr‘qfni _c7(\]1r\ff 1mat melvz | imiov
hanezik- "3 BY5 53 1o wnb i 12 5r5 wep 1o unbe 51am
$TOWRD ORI Y DN DT AYTAT, L TOPRT R oY uwn e

Es elvalaszta (elkiilonzé) Urunk és Isteniink a szentet a szentség-
telentdl; a vilagossagot a soOtétségtdl; Izraelt a népektdl; a hetedik na-
pot a hat munkanaptél . . . igy kiilonited el és szentelted meg népedet
Izraelt a te szentséged altal. Zs.: Vatthavdél Adondj] Elohénu ben kddes
lehhol; bén o6r [I’hhosekh; béu Jiszroéel la-ammim; bén jom hass’vi-i
I’sésesz jemé hamma-asze . . . Hifdaltho v’kiddasto esz-amkho Jiszroel
biddussoszekho. Azaz: 10gy viszonylanak a szentségtelenseg a szentség-
hez, a sOtétség a vilagossaghoz, a koznap az tinnephez: mint mi keresz-
tények a zsidokhoz!! — Ha mar a zsido ilyen szent, ily f6lfuvalkodott,
ily dolyfos: el tudja wvalaki képzelni vagy hinni azt az O6rilt szélamot,
mintha a zsidok ezredéves kizaratasa az oka, hogy dolgozni nem szeret?
— Dolgozzék a barom, a pogany! Jehova koril nyirkait sz. népe nem
erre vald; az nem szilletett munkdra; az Ur; a keresztény az igavond
haziallat. — Ugyanezt az eszmét ki is feiezik nanonként kora reooel
midén ily médon imadkoznak: ‘I NOW OO o umhN v AN Tns
+73Y Aldott légy te oh Isteniink, Urunk, a vildag kirdlya, hogy engem
nem alkottdl szolgdva. Zs.: Borukh atto Adondj melekh hoéaulem, sello
o0szani 6ved. — A legnyomorultabb rongydsz-zsidé is ur, nem szolga;
a ,vilag népei” a szolgak: Ok tartoznak a kivalasztott sz. népért dol-
gozni, izzadni és nyomorogni, mig a zsido minden népek ura. Innét van,
hogy a zsid6, ha csak lehet, zsid6 cselédet nem tart: hisz az egyenld
0 wvele; hadd szolgaljon hat a keresztény! Valoban béamulatos az az
insolentia, melylyel, mig a sehonnai, rongy-zsido tisztatlan kerevetén
nyujtozik, csibukozik, addig a kereszténynek kell r4a mosnia, fiitenie,
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hogy el ne vesszen, a renyhe sehonnai pedig az Onteltség, a karorom
egy nemével szemléli a Kkeresztényben a szolgat, az igavono, lelketlen
barmot, s kialtja oda ronda Rifkhéjének: ,,Hinnékh ma galiisz hi! *) Oh
mily kéjt, mily gyonyort érez ilyenkor az a megmereviilt, penészes zsid6
szivl — Hogy is lehetne azt képzelni, hogy ily istenes nép, ily kiva-
lasztott sz. emberek lennének a nyomorult szolginak, a kereszténynek
alarendeltjei? — Mily iszony( széeven volna ez! Es  csakugvan igv is
fohdszkodik Jehovéighoz a zside: 122 TNIM3 1NN N1 TAY OX Mo
tDﬁ’HﬁR SN DYADD 1TANY .'If.ﬁ ) 82 “JWD“/ K()ny()rulJ meg oh Jehova
népeden, ne tedd ki Ordkségedet szégyeniil, hogy rajtuk a gdjim wural-
kodjanak Miért (tirdd meg, hogy) a népek kozott mondhassak: hol van
isteniik? Zs.: Hhusz6 Adondj al-ammekho ve-al titthén nakhaloszkho
I’hherpo limsol-bom géjim lammo jomrt va-ammim: ajjé elohéhem? -
Lam”, mily nagy szégyen, hogy még nem de iure et facto uralkodhatnak
felettiink! — Hiszen Oket illeti az uralom, minket pedig a szolgasag.

Szegény gyamoltalan ker. hatalmak, hogy ily rebelliot, ily arulast-
tlirnek birodalmaik teriiletén!

Hogyan varhatjdk a keresztények, hogy ily gbggel, dolyffel, o6rdogi
fanatizmussal telitett csorddk valaha foldmivelésre vagy kézmiire adjak
fejiiket? Soha, miota a vilag 4all, miota zsidok a zsidok — ha Egypto-
mot leszdmitjuk — soha foldmiiveléssel és kéziiparral nem foglalkoztak.
Nem az ,ildozés”, a birtoklas eltiltdsa az oka, hogy a zsid6 nem dol-
gozik, hanem természete, parazita vére, fanatizmusa, és nagy részben a
Talmud is, okozzak, hogy a zsid6 nem dolgozik. A Jevammosz nyilvan»
tanitja, hogy nincs hitvanyabb mesterség mint a foldmiivelés; azutan pe-
d]g kategorice ekként szOl: FING ONTIATY NTYD N 5: RDD‘;’: M OTIND
(e TR NMD RYUND M Szaz zuzi (pénznem) az iizletben (azt eredmé-
nyezi, bogy) minden nap hussal és borral (élhet az ember); szdz zuzi
a foldbe (foldmivelésbe fektetve, alig futja ki) soéra és zoldségre. Zs.:
Me’6 zuzi be-iszka: kol joma biszra ve-hhamra; me’6 zazi be-ar’a:
milhha ve-hhaffira. — Sokkal veszélyesebb, az allam érdekeibe bele-
itkoz6 tan ez mint a nazarenusoké, akik fegyvert nem akarnak fogni;
mert mig ez utdbbi természetes, a szelid ¢és vallasos embernek valodi
erénye: addig az eldobbi nemcsak lazit az ember legtermészetesb foglal-
kozésa ¢és életmddja, a haladas, a civilisati6 ellen; hanem még ajtot
nyit a csalasra, ravaszsagra, lopasra ¢€s rablasra is. Akit ugyanis arra.
tanitanak, hogy a foldmivelés hitvany, szégyenletes foglalkozas; hogy
mig a foldmivelés alig jovedelmez annyit, hogy elég legyen soéra ¢és
zOldségre, addig az {izérkedés gylimolcs6z6, mellette hussal ¢€s Dborral
¢lhet az ember: az ilyen bizony semmi esetre foldmiivelésre nem szanja,
el magat, hanem annal inkdbb a sokkal konnyebb, és ravasz, lelkiisme-
retlen elvei altal csalassd, uzsorava ¢és tolvajlassa aljasuld {izérkedésre.
— Hogy mennyire engedelmeskedik a zsid6 ez intelemnek, azt tudjuk;
hisz minden zsid6 {izér; minden zsidéo ,handelsmann”, Kkereskedd, mas-
sal egyatalan nem foglalkozik, legfoljebb ideiglenesen; mert a zsidd
foldesurakat csak senki sem fogja ,,foldmiivel”-nek tartani.

Hazanknak  aligha van egy oly fontos  érdekkérdése mint a fold-

*) fme, milyen szamiizetés!
*) Jevammosz 63. a.
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mivelésé. Az allamhatalom biinrészesség vadja nélkil nem tlirheti, hogy
éppen ¢ foérdeket, életkérdést megtamadd ¢és veszélyeztetd tanok hir-
dettethessenek. Szoros, szent és mulhatlanul hazafias, siirgés kotelessége
a torvényhozasnak itt hatalmi sulyat és tekintélyét latba vetni, ha egy-
atalan valaha valahol tekintélyre, befolyasra ¢€s hatalomra szamit. Inter-
pellaljuk a foldmiivelés-ligyi minisztert e dologra nézve: véjjon szan-
déka-e ily tanok terjesztését tlrni? — Szandékozik-e 1épéseket tenni,,
hogy ezen, hazank, mint fdleg foldmiveld orszag elvei, érdekei és becsii-
letére nézve folottébb veszélyes és szégyenletes tan az orszag szine el6tt
denuntialtassék, terjesztéi poOrbe fogattassanak ¢és mint lazitok az or-
szagbol szamlzettessenek? — Ez az amit jogosan kovetelhet az ily
ocsmanysagok altal sértegetett nemzet kozvéleménye. De hat az Istenért,,
mit teketoridz a hatalom, vagy a ker. magyar tarsadalom éppen a zsi-
dokkal? — Miért nem vonja mar Oket felelésségre: hiszen mar meg-
elégedhettiik szemtelenségiiket. Porbe kell az Osszes zsidosagot fogni a.
Talmud kimutatott ¢s még kimutatandé gonosz tanainak alapjan, mint
hiitleneket, lazadokat, a kozerkolcsre és kozérdekre veszélyeseket, hogy
mint ilyeneket a magyar allam sajat teriiletérdl ,torvényesen” Kkitilthassa.
— Legyen mar valaha igazsag e f61don is!

Mér ezen tan maga eléggé mutatja, mennyire nem alkalmas elem
a zsidosag valamely allamtestben, és mennyire kevéssé¢ képes maga al-
lamot alkotni. Valaha — mint monddk, rabszolgakkal miiveltették otthon
foldjeiket; manapsag ez nem lehet: 4llamot tehat nem  alkothatnak,
hanem amaz emlitettiik, rajuk nehezedd atok okozza, hogy parazita
¢letet éljenck. Dehat mib6l? — hogyan? — Mi sem egyszeriibb: csalas,
lopés, zsarolds és uzsora altal masok keresményébdl. — Azt mar lattuk,
hogy szabad nekik lopniok; szabad a nemzsidot szamadas kozben hibaba,
tévedésbe keverni, vagyis megcsalni; szabad az idegent megrabolni, féleg
ha az id6kézben meghal. A Talmud szamtalan helyen ismétli, hogy a
talalt joszagot nem kell és nem szabad a nemzsidonak visszatériteni,
kiilonosen ha a dolog nyilvanos, népes helyen veszett el. Lattuk azt is,
hogy a zsid6 papok osztoznak a martalékon ¢és igy valdsagos orvgazdak.
Ezt a tant ugyanazon Bdva Kama egyik kovetkez0 misnajaban ismétli,
hozzdadvan, hogy a rablo esetleges haldla esetében a rablott joszag azon
papé, aki akkor hetes volt.

Uraim, ez annyira komoly dolog, hogy folotte atsiklani — mint.
kozonséges hirlapi  czikkeken szokds — nem lehet; gondoljuk meg a
dolgot, mert mi ezt nem idotoltésiil, tereferéiil irjuk, hanem komoly és.
huzamos studium utdn. — Mid6én Rohling tanar ur fiizetkéjét Német-
orszagban kiadta, oly atalanos riadalom I6n ott, mind Eisenmengerus
kora ota egyszer sem: rovid id6 alatt 7-8 kiadast elkapkodtak. Azért
emlitem ezt, hogy lassa kozonségiink, miként kell az antisemita irodal-
mat felkarolni; mert ha a németek ugy elkapkodtdk Rohling A. fiizetét,
a 12 Ropirat nem kevésbé érdemli meg: még fontosabb, héber és khald
szovegii, tehat hiibb, kozvetlenebb idézetekkel tarkdzvan szovegét, mely
a zsidosdg gazsigat mint tikor veri vissza. A magjar kozonség leg-
alabb értelmesb vagy tanultabb része, aki valaha tanulta a héber nyel-
vet, vagy barki mas is érdekkel olvashatja e fiizeteket, ezért a /2 Rop-
irat elkelt példany-szama hoéméréje egyszersmind kozonségiink  életre-
valosaganak. — Ismétlem tehat: az  ¢rintettik tanok a  rablds, lopas,
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csalas felol oly komoly valamik, hogy valoban megérdemlik a legéret-
tebb megfontolast. Kérlink minden igazsagbaratot, fdleg jogdszt, mora-
listat, birdt, hogy e targyat mérlegelj¢k, tegyék kozbeszéd, vita targyava,
minthogy az emberiség leglényegesebb intézményeit illetik.

Talan még a zsido lelkiismeret is megmozdulna, ha a rabbinusok
egyenesen Ugy tanitandk, hogy ,menj lopni’; hanem van benniikk annyi
ész, hogy kozvetleniil nem parancsoljdk a Talmudban sem. Kimondjak
egyszerlien, hogy az idegen nem testalhat, nem Orokolhet; hogy az ide-
gennek vagyona sajatlag nincs: a zsiddé-isten elvette tdle; kimondjak:
a zsidé-isten az idegenek vagyonat kozOs, azaz uratlan joszagga tévé,
oly czélzassal tanitvan e dolgokat, hogy az 1gyis tolvaj-zsidd fog beldle
eleget érteni. Nem mondja tehat a Talmud: ,menj, lopd meg a keresz-
tényt,” ,rabold ki Ot,” hanem csak arra tanitja a zsidokat, hogy ami nem
zsido-birtok, az gazdatlan; j6l tudja a talmud-doctor, hogy ennyi a zsi-
dénak untig elég. — Mar most Uraim, lehet ilyen tant megtlrmi? —
Lehet ily tant hirdetd, vallo és gyakorlo népet magunk kozott elszen-
vedniink? Isten ¢és vildg elott nem lehet! Pedig hogy a zsidok ezt ta-
nitjak, azt mar meg is mutattuk. meg a Bdva Bdthra (54. b.) imez
idézetével meg is erdsitjilk: =7 173 PWALMT 72 73T2I LT OMAT D
$173 A gojim javai (olyanok) mint a pusztasag: akik legelészor foglal-
jak el, azoké. Zs.: Niksz¢ haggéjim hem k’madbar: kol hammhhezzik
bohen, zikko bohen. — Mit vitatkozzunk még ezental a zsidé ilyen
vagy amolyan voltan? — ime itt maguk mondjadk meg, mit hiszuek és
mit tartanak a mi vagyonunkrdl; ha keresztény ezt megakarnd czafolni:
az egész zsidosaggal 4allna szemben. Es méltdin, mert a zsidok ezt igy
tanitjak, de egyszersmind igy is gyakoroljak. — A zsid6 e szerint nem
lop, hanem a ,.pusztasdgbol hoz el valamit haza!

Ilyen kiilonds rendszer mellett éppen nem csodalni vald, ha a
zsidosadg kozott a lopas a tokély bamulatos magas fokara emelkedék.
iEgyptomi rablasaiktol le a mai napig rendszeresen gyakorolvan, nem
lehet oly neme, oly osztilya a tolvajlasnak, melyben a zsid6 jartassag-
gal, gyakorlattal nem volna. Alattomos, ravasz, hazug természete, gyarld
testalkata mintha csak erre volna teremtve. Keriil is ki a zsidobol min-
den rangu ¢és rendii tolvaj, a hatosostdl fol egész a milliardosig. Sot
annyira jutanak, hogy még a tolvajokat ¢és zsivanyokat is meglopjék,
pedig ez nehéz. A Talmud nagyon jol tudta kivel van dolga, midén a
jelen esetre is torvényt szabott, ami nem kevéshé conoszabh a tohbi.
idéztitk torvénveknél. Szovege ez: E‘ED&:{'I?J N DY™A YDJN‘IHJH'ID‘?WJH
DOPIT WNT DX D3 DY S 1y bl hx i mbyan wivns ok
$OWON T Aki kihoz (valamit) a folyébol, vagy (elragad) a hadsereg-
tol, vagy (ellopj a zsivanyoktol, ha a tulajdonosok bizalmukat vesztik
(arra nézve hogy joszaguk visszakeriiljon, és ezt szoval is kimondtdk),
az ové. Eppen igy a méhraj is; ha a tulajdonosok nem vélik visszasze-
rezhetni, azé¢ (aki elfoglalja). Olv.: Hammaczil min hanndhor, 6 min
haggdjisz, 6 min hallisztim, im niszjdasii habbdalim: hare elii sello. V’kés
n’khil sel d’vorim, im niszjaasii habbdalim, haré elii sello. — A dolog
értelme ez: Ha a zsido valami értékes targyat huzna ki a folyobol
amit mas beleejtett, ha tudja is, ki a tulajdonosa, visszaadni nem tar-
tozik, csak azon esetben, ha fiile hallatara azt mondand a  tulajdonos;
hogy 6 még bizik elvesztett joszaga visszaszerzésében, de  ha az ellen-
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kez6t mondana, pl. ,mar vége van’, ,mar nem kapom meg’, a zsid6 hal-
latara: a zsid6 visszaadni nem tartozik. Ugyanigy all a dolog, ha a
zsido zsivanyoktol venne el valamit; ha a dolog tulajdonosa nem bizik
joszaga visszaszerezhetésében: a zsidoé. A méhek szintén. A hadseregre
vonatkozd tan egy kissé furcsa. A dolog természete gy hozna magéaval,
hogy itt ellenséget értsiink, melynek artani, a nemzetkdzi torvények
korlatai kozott, szabad. Amde zsidorol 1évén szo, és tekintetbe vévén a
mai viszonyokat, masképpen kell azt érteniink. A zsidonak orszadga, ha-
zaja nem levén, sajat hadseregérél sz6 nem lehet; azonban minden
nem-zsid6 az & ellensége lévén, a hadsereg alatt itt mast, mint a ,,po-
ganyok™ hadseregeit érteniink nem lehet. Es csakugyan f6l is tlinhetik
mindenki el6tt, hogy mig a hadseregben magaban kevés a zsidd, addig
kiviilr6l az egész hadsereg kornyezve van zsidoktol, kik neki élelmet,
ruhat, loallomanyt, takarmanyt, fegyvert, szekereket stb. szallitanak,
iszonyllan csalvan és lopvan az allamkincstart, sanyargatvan, mérgezvén
rész kenyérre], ¢élelemmel a legénységet ¢és takarmanynyal a 16allomanyt.
Figyelmeztetem kiillonosen a tiszt wurakat, legyen egyik szemilkk mindég
a zsidon, mert ez mar a Talmud elveinél fogva is iszonyuan zsarolja és
lopja a legénységet ¢és szerelvényeket; nem is szamitva, mily modon
taszitja tlirhetlen adossagokba a tisztséget.

Még egy sz6 van hatra a zsido efaju erkdlcstelenségének megvi-
lagitasara és ez az wuzsora. Hosszan e kérdést nem vitatom, mert hisz
alig van buniik, melyet oly részletesen ismerne a vildg mint az uzsorat.
Nem idézziik ennélfogva a torvények, edictumok, canonok, bullak és
minden rendli tilalmakat erre nézve, melyekkel a torténelem telve van
azota, hogy a zsido pestis Eurdpaban megjelent. Elég legyen csak any-
nyit mondani, hogy uzsorajukat a sz. Irds kdpenye ald rejtik, mely igy

~-\-;‘7 TOWT OWR O3 U5 @0 DSN Wl ADS WS ThIND Wi NO
(*‘ N N> T'm‘” TP Nem fogsz wuzsordra adni testvérednek
sem pénzt, sem terméket, sem mas egyéb dolgot. Az idegennek fogsz
uzsorara adni, de testvérednek uzsorara adni nem fogsz. Olv.: Lo-tassikh
I’akhikko nesek keszef, nesekh okhel, nesekh kol-davor aser jissokh:
Lannokhri tassikh ul’6khikho lo-tassikh, etc. Kell ennél t6bb a zsido-
nak? Kiilonben eléggé tanusitja e hely, mennyire vérében vala a zsido-
nak az wuzsora mar akkor! Mobzses nem toriilheti el egészen, csak mas
iranyba tereli; nem is fogja azt soha semmi parlament szabalyozhatni:
nincs az az emberi hatalom, mely képes volna a zsid6 uzsoraskodasanak
barmi moédon is gatat vetni; és ezt annal is kevésbé, mivel & minden-
kor eme helyre fog hivatkozni mindaddig, mig a zsid6 zsidé marad.

Azt meg mar éppen fOlosleges mondanunk, hogy a Talmud az
uzsorat is csak gy tanitja, mint sok mas egyebet, ambar csalast és
lopast a Talmud is tilt itt-amott, nem ugyan mintha gonosz cselekmény
volna magaban, hanem mivel 4&ltala a ,sém” (név = Isten) megszent-
ségtelenittetik. Majmonidesz (Hilkosz M. v. & vi.)) minden szemérem
nélkiil tanitja, hogy az wuzsora az idegenol  ollon  wmindon  eidAnal o
van engedve. Szavai a kovetkezSk: :2=7 UMM DYMNIT TY M3A7 AaN O3
Az uzsora minden pora meg van engedve a kuthaeusok ellen, minden-
kinek. Olv.: Kol avak ribbisz im hakktszim muthar le-kol.

*) Deut. XXIII. 20.-21.
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Hijaban valé ily gaz tanokkal szemben torvény, szajaskodas, sza-
badelviiség, ,felvilagosultsag”, hijdban a ,XIX. szdzad”, a szabadsag,
egyenldség és testvériség; hijdban a szolam-gyartas, tiirelemre vald hi-
vatkozés: csak egy hathatés orvossag van e rdk ellen: az orszaghol, a
ker. magyar tarsadalombol valo kikorbdacsoltatas.

Ugyvédek, féleg birak gyakran érintkeznek tolvaj, rablo, csald és
uzsoras zsidokkal, ha szerét ejthetik, mutassadk meg ily zsidoknak idé-
zeteinket vallatas alkalmaval: biztosak lehetnek, hogy e tanokat el fogjak
ismerni, sOt kérkedni fognak veliik. Avellanus.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
masodszori bukasa a férendihazban.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslatnak decz. 10. és
11-én lefolyt targyalasa s 6 szotobbséggel vald elvetése roppant
mozgalmat keltett orszagszerte. Az az elcsiiggedés, az a nyomott
hangulat, mely e kérdésnek az elzsidosodott képvisel6hazban val6 tar-
gyalasa és a javaslat megszavazasa utan az egész nemzeten erot
vett, — mintegy vardzsiitésre megsziint. A mily altalanos felha-
borodassal fogadta a nemzet a képviselohaz hatarozatat, oly lel-
kesiiltséggel lidvozolte a férendihdzat hazafias magatartasaért.

A nemzet nem Onvalasztotta képviseldi — hanem a fOren-
dek altal latta valodi akaratat, valodi kozérziiletét kifejezve. Valo-
ban felfordult vilag!

De a nemzet nem is késett halaérzetének kifejezést adni a
forendek irant. Megindult az agitaczio orszagszerte a végbdl, hogy
a forendihdznak az orszag valasztokozonsége részérdl tomeges bi-
zalmi ¢és halafeliratok kiildessenek. E tekintetben kétségkiviil leg-
nagyobb ¢érdemei vannak a ,Magyar Allam”-nak ¢és a ,Magyar
Korona”-nak, a mely lapok elsejéhez mintegy 1000, az utdbbi-
hoz mintegy 200 bizalmi felirat kiildetett benyujtads végett. A
,Magyar Allam”-hoz bekiildott bizalmi feliratokat Czirdky Janos
grof tarnokmester, a ,,Magyar Korona”-hoz bekiildotteket e lap
szerkesztdje, Josika Kalman bardé maga terjesztette eld a forendi-
haz két iilésén, a hol tobb magnas is terjesztett eld nagyszamu
feliratokat.

A foérendihazi két part is a legélénkebb agitacziot fejtetté ki
a deczemberi szavazas idejétél kezdve az 1) targyaldsi hatarna-
pig. A kormdny berendelt minden fOispant s egyszersmind utasi-
totta Oket, hogy a megyéjikben laké magnasokat kelldkép ,,dol-
gozzak meg.” Meg is jelent a januar 12-ki szavazasra valameny
nyi féispdn — harmat kivéve; — egy azonban: Szapary Istvan grof
pestmegyei foispan mégis a javaslat ellen szavazott.
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De a fOrendihdzi ellenzék se maradt tétlen. A fiatal magna-
sok egy bizottsagot alakitottak, a mely minden elvbarat magnast
a dontd szavazasra vald megjelenésre igyekezett birni. Nem cse-
kély mérvii — s nem legkisebb hatasti — agitacziot fejtettek ki a
magnasholgyek is, a kik kozott a mamak méltan tarthattak attol,
liogy, ha a zsidohéazassagi torvényjavaslat torvénynyé¢ valik, a fia-
tal magnasok s kiilonosen a ,barok” majd gazdag zsidoleanyok-
kal parosodnak 0Ossze, s aztan az ¢ leanyaik hoppon maradnak,
vagy viszont férjhez mehetnek majd I6cslabu zsido gavallérok-
hoz. Miagnésaink ¢és magnasholgyeink, kikben a hazafiui és hon-
leanyi érzelmek egyesiiltek az arisztokratikus biiszkeséggel, oly
langbuzgalmat fejtettek ki, a mely csuffad tette a zsidokkal maris
atyafisagba és sogorsagba keveredett, vagy lzleti érdekek 4altal a
zsidosaghoz kotott, vagy az alliberalis marazmusban sinyl6dé mag-
nasok zsidohdzassag utan epekedd minden mesterfogasat.

Végiil aztdn Ggy a kormény mint az ellenzék a szavazasban
vald részvételre meghivta azon osztrak magnasokat is, a kiknek
nemzetségiik a korabbi idékben, s részben még a térok héaboruk
idején, Magyarorszagnak tett szolgalataikért magyar fOnemességet
s igy forendihazi tagsagi jogot is nyertek. Az a parhuzam, a mely
& torok uralom és a zsido uralom aldl valo felszabadulds kozott
mar oly sokszor huzatott az antisemitdk részérdl: éles kinyoma-
tot nyert ezen osztrak indigendknak a felshdzban vald szokatlan
megjelenése altal is. A korabbi szazadokban Oseik a torokok ellen jot-
tek a magyaroknak segiteni, most meg Ok maguk a zsidok ellen.
Sajnos azonban, hogy a 13 megjelent osztrak indigena koziil har-
man megfeledkeztek a multak hagyomanyair6l s a zsidok mellett
szavaztak; tizen azonban a magyaroknak segitettek.

A folydo ho 12-ki dontd iilés latogatottsag tekintetében pa-
ratlanul 4ll a fels6haz torténetében. Mig a deczember 11-ki sza-
vazasban csak 212 fOrendihdzi tag vett részt, a mely szdmndl
még a koronazaskor se volt tobb féur jelen: addig a januar i 2-ki
szavazasban 391 tag vett részt! EbbOl a zsidohdzassagi javaslat
ellen 200, mellette 191 szavazott, s igy a ker.-zsido hdazassagi
javaslat 9 szo6tobbséggel masodizben is szerencsésen megbukott. Re-
quiescat in pace!

Altalanos feltlinést és boszankodast keltett igy a multkori, mint
a jan. 12-ki szavazasnal, hogy mig a grdfok tulnyomo tobbség-
ben a zsidohazassag ellen, — addig a barok épen megforditva,
talnyomo tobbségben a zsidohdzassag mellett szavaztak. Ugy lat-
szik, mintha a zsidok és a ,,barok” kozott — teljes tisztelet a kivéte-
leknek, — bizonyos valrokonsag léteznék. Persze a mi magnas-zsido
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eddig van a vilagon, az — még maguk a Rothschildok is — eddig
még csak a bardsagig tudta felvinni a dolgat, s igy a tobbnyire vékony-
pénzii zsidobarat keresztény ,,bar6” uraknak mar meg vannak a ma-
guk vastagpénzii zsid6 kollegaik, a kikkel még csak az van héatra
hogy atyafisagba keveredhessenek, hogy tobbnyire lapos-guta-titotte-
erszényiiket megtdlthessék. Am, a kiknek ilyen aspiraczidik van-
nak, metéltessék koriil magukat, s ezzel a mitéttel aztan le fog
doIni az utols6 valaszfal is zsid6 és zsidobarat keresztény ,,baro”
kozott; de ne akarjdk rderdszakolni a magyar nemzetre a zsido-
hazassagot, a mely nalunk; az 6rdégnek se kell.

S hogy, mint most mondtuk, a zsidéhdzassag nalunk az oOr-
dognek sem kell, arrdl ,,bard” és nem-baré egyarant meggyo6zodhe-
tett a bizalmi feliratok alairdinak hallatlan nagy szdmarol, a mely
koriilbellil Otszazezerre rag, nemzetiségi, ker. felekezeti €s rang-
béli kiilonbség nélkiil. Németorszdgban 1880-1-ben 7 hoéna-
pon at gyljtotték az alairdsokat a Bismarck herczeghez intézett
zsidoellenes kérvényekhez, s a 43 millionyi lakossagli nagy N¢é-
metorszdgban ezen hét hoénap alatt csak mintegy hatszdzezer ala-
irast tudtak minden erdfeszités mellett Osszegylijteni. S a kis
Magyarorszagban 13 millid, lakos mellett, rovid négy hét alatt,
ugyszolvan onként, Otszazezer alairdsi Bizony-bizony/itt a rideg
szdmok a legékesszolobban beszélnek. 4 nép szava Isten szava!

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslatot tehat a f0-
rendihdz masodszor is eltemette.

Valjon a zsidoban telhetetlen képviselohdz harmadszor is fel-
tamasztja-e vagy sem: majd elvalik a napokban. Err6l majd a
jOvO szamban.

A januar 10. és 12-ki emlékezetes fOrendihézi iilések ..lefo-
lyasa, rovid atnézetben a kovetkezé volt:

Januar 10-ki tlés.

Szégyény-Marich Laszld elnok 39 uj férendihazi tag nevét jelenti be;
a kik kiralyi leveliket az elndkségnél bemutattdk. Tovabba 14 kozség-
nek, a foérendihazi elnokséghez bekiildott feliratat mutatja be, a melyek-
ben az illetd kozségek valasztopolgarai a férendihaznak koszonetet sza-
vaznak a deczember 11-Kki iilésen tanusitott hazafias magatartasaért.

Elnok ezutan bemutatja 82, — részben osztrak indigena — herczeg-
nek, grofnak ¢és baronak, kirdlyi meghivok kieszkdzlése végett benyuj-
tott kérvényét, a mely kérvények az igazold bizottsaghoz utasittatnak.

Cziraky Janos grof. kir. tarnokmester bemutat a haznak 745 darab,
benytjtas végett hozza intézett feliratot, a melyekben tobb szazezer va-
lasztopolgar koszonetet és bizalmat szavaz a foérendihaznak a keresztény-
zsid6 hazassagi torvényjavaslat visszautasitdsdért. Felolvassa minden egyes
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folyamod6 kozség nevét, felemlitve mindegyiknél azt is, hany alairas ér-
kezett be az illetd kozségb6l; s midon a felolvasasba belefaradt, nagy-
reményu fia

Cziraky Béla gr. jegyz6 folytatja a véget érni nem akard kozségek
névsoranak olvasasat.

Karolyi Gyula gr. hasonlélag szamos kozség keresztény lakossaganak —

Zichy HenriJc gr. 33 kozségbol 4850 lakosnak —

Vécsey Jozsef bard 37 kozségnek —

Jozsika Kalman bard 118 kdzségnek —

Zichy Nandor grof 53 kozségbol 9247 lakosnak —

Apponyi Gyéryy grof 36 kozségbol 7130 lakosnak —
bizalmi szavazatot tartalmazo feliratat mutatjak be.

Bakovszky Istvan képviselohazi jegyzd athozza a képviselohaz altal
a keresztények és zsidok kozti polgari héazassagra vonatkozdlag ujbol el-
fogadott torvényjavaslatot. A fOrendihdz jéghidegséggel s lenézéssel fo-
gadja Rakovszkyt, a ki egész testében remegett, mondokdja kozben két-
szer is megakadt, és siilt-foit mindaddig, mig a hazbol nem sikeriilt neki
menekiilnie.

Erre hosszabb vita indult meg azon kérdés folott, valjon a képvi-
sel6haz tlizenete Dbizottsighoz utasittassék-e¢ eldleges megvitatas végett,
vagy pedig kozvetleniil tlizessék targyaldsra? Mivel a felalassal vald sza-
vazds eredménye tisztdn kivehetdé nem volt, névszerinti szavazas kéretett,
s rendeltetett el, a melynek eredménye az I0n, hogy 136 szavazattal
119 ellenében, s igy 17 szotobbséggel a kozvetlen targyalas hatarozta-
tott el; az érdemleges targyalds hatarnapjaul pedig januar 12-ike tiize-
tett ki.

Januar 12-ki tilés.

Elnok tobb kozség bizalmi feliratat mutatja be.

Cziraky Janos grof tarnokmester ismét 275 kozségbdl 81 ezer
alairassal ellatott halafeliratot terjeszt el6.

Sztaray Antal grof. Zichy Nandor grof, ugyszinte Apponyi Gyorgy
grof és Josika Kalman bar6 hasonldlag sok bizalmi feliratot mutatnak be.

Simor Janos bibornok-herczegprimas, maga ¢és piispoktarsai nevé-
ben egész roviden kijelenti, hogy tekintettel hitelveikre, tekintettel lel-
kiismeret-sugallta kotelességeikre, tekintettel a haza valodi javara is, —
ragaszkodva a december 11-ki targyalas alkalmaval elmondottakhoz, 06k
a torvényjavaslathoz ma sem jarulhatnak.

Széchen Antal grof, hosszii beszéde végén, a melyben egyébirant az
antisemitizmus Iényege felél jo adag tajékozatlansagot arult el, — egyebek
kozt helyteleniti a képviseléhaz azon eljarasat, hogy tjra visszakiildte a
javaslatot, kijelentvén, hogy ezt nem fogadja el.

Perczel Miklos baranyamegyei fOispan persze elfogadja a javaslatot.

Gyiirky Abraham grof, ndgradi fOispan, keresztneve patronusa: Abra-
ham patriarcha ivadékainak nagy hévvel fogja partjat, s megdicséri Qraefl
Jozsefet, szabolcsmegyei kollegdjat, a kinek szerinte koszonhetd, (?) hogy
az eszlari per alatt a szabolcsi nép oly csendesen viselte magat. (Mozgas.
Dertiltség az ellenzéki padokon.) Ezutan szoénok ekkép folytatja:

»Most legyen szabad attérnem azon bizalmi feliratokra, melyek oly
nagy szammal adatnak be. (Halljuk! Halljuk!) Ezekre nézve azt jegyzem
meg, hogy ha a képviselohazban valaha tdrvényjavaslat nyujtatnék be az
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irant, hogy a parbér eltoroltessék, vagy hogy a papi javak elvétessenek.
(Elénk nyugtalansag. Felkialtasok: Elall! Elall!) mondom, a parbér

eltorlése vagy a papi javak elvétele irant . . . (Ujabb zajos kidltasok r
Elall! Elall! Halljuk! Halljuk!) Igen, mondom, a parbér eltorlése vagy a
papi javak elvétele irant . . . (Ujabb ¢élénk zajos felkialtasok: Elall! Elall!

Halljuk! Halljuk! A targyhoz! — Hosszas nyugtalansag.)

Elnok: (Csenget) Kénytelen vagyok felkérni a méltosagos grofot, hogy
a targy mellett méltoztassék maradnia. (Helyeslés.)

Gyiirky Abraham grof: Ha e javaslatok, mondom, a képvisel6haz;
elé terjesztetnének, meg vagyok gydézédve rola, hogy a ki azok ellen bi-
zalmi szavazatokat akarna gyljteni, még nagyobb szdmmal tehetné.”
(Elénk ellenmondasok.) (Kérdés: valjon ezek ellen a javaslatok ellen vagy
pedig a parbér és a papi javak ellen sz6ldo bizalmi szavazatokat eértette-e
a grof? Valodban, ilyen ,lIbis, redibis”-féle iigyes nyilatkozatot nem vartunk
volna a nemes groftol. — Szerk.)

Ezutan sz616 iditvanyozza a 38. §. oly moddositasat, a mely szerint
a szillok csak abban egyezhessenek meg, hogy gyermekeik Kkereszté-
nyekké legyenek. Ha pedig szerz6dés nem jonne létre, ez esetben a iiuk
az apa, a lednyok az anya vallasat kovessék. (Az orszagnak a zsido-keresz-
tény hazassag se igy se ugy nem kell! — Szerk)

Graefl Jozsef szabolcsi fOispan megdicséri magamagat, hogy a rend
az eszlari per folyama alatt megyéjében nem zavartatott meg.

Pongracz Vincze baré pénziigyi fogalmazo, s utanna

Vay Miklés bar6 elfogadjak a javaslatot.

Rosner Ervin bard, kassai jogakadémiai tandr, a zsidohazassdg mel-
lett ezattal is dikczidzvan, az ellenzéki padokrol tobben kozbekialtanak:
,.Hiszen ez zsido!”

Csaky Albin grof szepesi foispan és

Keglevich Istvan grof szinte elfogadjak a javaslatot. Erre

Tisza K. miniszterelndk roviden kifejtvén a kormanyallaspontjat,—
kovetkezett a névszerinti szavazas a kdvetkezé eredménynyel:

A zsidohazassagi javaslat ellen vagyis

Nemmel szavaztak: Romai kath. érsekek és  vnegyespiispokok.  Simor
Janos, bibornok, herczegprimas és esztergomi érsek. Haynald Lajos, bi-
bornok, kalocsai érsek. Mihajlovics Jozsef, bibornok, zagrabi érsek. Samassa-
Jozsef, egri érsek. Vancsa Jéanos, gyulafehérvari gordg kath. érsek. Csaszka
Gyorgy, szepesi plspok. Dulanszky Nandor, pécsi piispdk. Ipolyi Armold,,
beszterczebanyai piispok. Lonhart Ferencz, erdélyi pilispok. Kovacs Zsig-
mond veszprémi plispok. Pauer Janos székesfehérvari piispok Mihalyi
Viktor lugosi gordg kath. plispdk. Pasztély Janos munkacsi gor.-kath. piis-
pok. Pavel Mihaly nagyvaradi gor-kath. piispok. Peitler Antal vaczi piispok
Schlauch Lorincz, szathmari pilispok. Schopper Gyorgy rozsnydi piispok»
Schuszter Konstantin, kassai piispok. Vallyi Janos, eperjesi gor.-kath.
plispdk. Zalka Janos, gy6ri plispok. Hidassy Kornél szombathelyi piispok.

Czimzetes piispokok: Autunovich Janos, bozoni czimz. pilispdk. Da-
nielik Janos, valasztott pristinai pilispok. Heiller Karoly, biduai czimz.
plispdk. Krajcsik Janos, sardikai czimzetes piispok. Lengyel Miklos, dul-
cignoi czimzetes piispok. Lichtensteiger Ferencz drivesti czimz. pilispok
b. Hornig Kéroly vélasztott scardonai pilispok. Mayer Istvan stagni czimz.
plispok. Németh Jozsef szkopii czimz. piispdk. Nogall Karoly ansariai
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czimz. pispok. Szlaby Ferencz dulmi czimz. piispok. Szajbely Henrik
vovadrai czimz. piispok. Schmotzer Ignacz béacsi czimz. piispdk. Virter
Bertalan novii czimzet.es piispok.

Féapat, fopap és prépost: Kruesz Chrysostom pannonhalmi fOapat,
Kaczvinszky Viktor jaszo6i f6pap és prépost.

Orszagzaszlosok:  kir, tarokmester Czirdky Janos gr., foéudvarmester
Szapary Géza gr. (Zajos éljenzés jobbfeldl.)

Féispan: Pestmegye: Szapary Istvan gr. (Zajos éljenzés jobbfelol.)

Fiumei kormanyzo: Zichy Agoston gar. .

Herczegek:  Lichtenstein  Henrik  (Eljenzés). Lichtenstein Rudolf,
Metternich Richérd, Schwarzenberg Adolf Joézsef, (Eljenzés), Windisch-
Gritz Alfréd (Eljenzés), Windisch-Gritz Robert. (Eljenzés.)

Grofok:  Almassy Kaélman ifj., Almassy Taszilo, Althann Robert,
Apponyi Antal, Apponyi Gydrgy, Apponyi Lajos, Apponyi Géza, Apponyi
Kéroly, Batthyanyi Elemér, Batthyanyi Ivan, Batthyanyi Jozsef, Batthyanyi
Arthur, Batthyanyi Béla, Batthidnyi Zsigmond id., Banffy Gyorgy, Berch-
told Richard, Berényi Ferencz, Brunszvick Géza, Csaky Karoly, Csaky
Pallavicini Hippolit 6rgrof, Csekonics Endre, Cziraky Antal, Czirdky
Béla, Czirdky Janos ifj., Dessewify Alajos, Dessewffy Béla, Dessewffy
Egyed, Dessewffy Dénes, Dessewffy Miklos ifj, Dezasse Emil, Draskovics
Janos, Draskovics Pal, Erdédy Istvan ifj.,, Erdédy Karoly, Erd6dy Rezso,
Erdody Ferencz, Eszterhdzy Andor, Eszterhdzy Béla, Eszterhdzy Lészl6
id., Eszterhazy Laszl6 ifj., Eszterhazy Miklos id., Eszterhazy Miklos ifj.,
Eszterhazy Ferencz ifj., Eszterhdzy Imre ifj., Eszterhdazy Jend, Eszterhazy
Mor ifj., Festetics Imre, Festetics Taszilo, Festetics Vilmos, Forgach
Antal ifj., Forgach Béla, Forgach Karoly id., Forgach Karoly ifj., Forgach
Laszl6. Hunyady Imre, Kardcsonyi Aladar, Karolyi Gyula, Kérolyi Istvan,
Kérolyi Laszlo, Kinsky Jend, Kun Géza, Lamberg Ferencz, Lamberg Ka-
roly, Nadasdy Ferencz, Nak6é Kalman, Nyary Kalman, Nyary Tamas, Nyary
Jend, Palffy Istvan, Palffy Béla, Palffy Mor, Palffy Ede, Palffy Daun Li-
p6t Nandor ifj., Pallavicini Adolf Orgrof, Pallavicini Alfréd ifj., Pallavi-
cini Béla, Pallavicini Hippolit 6rgrof, Péchy Szilard, Pejacsevich Gébor,
Pejacsevich Julian, Pergen Antal, Pongracz Agoston, Pongracz Béla, Pon-
gracz Arnold, Pongricz Ede, Pongracz Janos, Pongracz Jend ifj., Pongracz
Karoly, Pongrdcz Odon, Pongracz Vilmos (Eljenzés.). Schafgotsche Miksa
Rudolf, Seilern Karoly, Somssich Adolf, Szapary Ivan, Széchényi Dénes,
Széchényi Imre ifj., Széchényi Kalman, Széchen Antal, Szirmay Gyorgy,
Sztiray Antal, Sztiray Janos, Teleky Karoly (Eljenzés.), Torok Laszlo,
Vay Adam, Vay Olivér, Wass Jend, Wenckheim Géza, Wenckheim Fri-
gyes, Wenckheim Istvan, Wenckheim Kaéroly, Wenckeim Rudolf, Zi-
chy Gabor, Zichy Géza, Zichy Herman, Zichy Henrik, Zichy Janos id.,
Zichy Janos ifj, Zichy Imre, Zichy Istvan, Zichy Nep. Janos, Zichy Mik-
16s, Zichy Nandor, Zichy Pal, Zichy Rezs6, Zichy Séandor, Zichy Zdenkd,
Zichy Zsigmond (Eljenzés)., Zichy-Ferraris Bodog, Zichy-Ferraris Lajos,
Zichy-Ferraris Mano.

Bdrék: Andreanszky Gabor, Balassa Istvan, Balassa Séndor, Banffy
Kalman, Barkoczy Sandor (Eljenzés.), Duka Emil, Duka Gyorgy, Duka
Péter, Fischer Gusztav, Hellenbach Lazar, Horeczky Ferencz, Josika Kal-
man, Josika Lajos, Laffert Antal, Majthényi Izidor, Orczy Elek, Rédl
Béla, Rédl Lajos, Révay Ferencz, Sennyey Viktor, Splényi Odén, Vay Dé-
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nes, Vécsey Denes, Vécsey Jozsef, Vécsey Lajos, Walterskirchen Emé. —
Osszesen 200.

A zsidohazassagi javaslat mellett vagyis igen-nel szavaztak:

Orszagzasziosok: Béanffy Mikloés grof fépohdrnokmester, Erdédy Ist-
van grof folovaszmester, id. Vay Mikloés bardé koronadr, Szlavy Joézsef ko-
ronadr.

Féispanok: Darvas Imre (Abauj-Torna), Zeyk Karoly (Also-Fehér),
Tabajdy Karoly (Arad ¢és Krasso-Szorény), Szmrecsanyi Darius (Arva),
Sandor Béla (Bacs-Bodrog), Perczel M. (Baranya), Mailath Istvan (Bars),
Beliczay Istvan (Békés), Perényi Zs. b. (Bereg és Ugocsa), Dory Jozsef
b. (Bihar), Vay Béla bar6 (Borsod), Bethlen Andras grof (Brass6), Miko
Balint (Csik), Ronay Lajos (Csongrad), Banify Zoltan baré (Maros-Torda),
Banffy Dezs6 bard (Szolnok-Doboka), Kemény Gyorgy bardé (Torda-Ara-
nyos), Horvath Mihdly (Fogaras), Fay Gusztav (GOomor-Kis-Hont), Batthya-
nyi Lajos grof (Gyor), Degenfeld Jozsef grof (Hajdt), Potsa Jozsef (Ha-
romszék), Bedthy Lajos (Heves), Majthényi Laszlo6 bardo (Hont), Pogany
Gyorgy (Hunyad), Beniczky Ferencz (Jasz-Nagy-Kun-Szolnok), Bethlen
Gabor (Kis- ¢és Nagy-Kiikiillg), Eszterhazy Kalman grof (Kolozs), Zuber
Jozsef (Komarom), Szent-Ivanyi Marton (Lipt6), Lonyay Janos (Marama-
ros), Miske Imre bar6 (Mosony), Gyiirky Abrahdm grof (Nograd), Berch-
told Laszlo grof (Nyitra), Eszterhdzy Istvan grof (Pozsony), Mattyasovszky
Tamas (Saros), Jankovich Laszl6 (Somogy), Graefl Jozsef (Szabolcs), Do-
mahidy Ferencz (Szatmar), Brennerberg Mor (Szeben), Csaky Albin grof
(Szepes) Baranyi Agost (Szilagy), Ormos Zsigmond (Temes), Perczel Ist-
van (Tolna), Hertelendy Joézsef (Torontal), Kubicza Pal (Trencsén), Justh
Gyorgy (Turécz), Déniel Gabor (Udvarhely), Torok Napoleon grof (Ung),
Radé Kalman (Vas), Fidth Ferencz baré (Veszprém), Glavina Lajos (Zala),
Molnar Istvan (Zemplén), Radvanszky Béla bar6 (Zolyom).

Herczegek: Szasz-Koburg-Kohéry Fiilop, Batthyany Odon.

Grofok:  Almassy  Arthur, Andrassy Aladar, Andrassy Gyula,
Batthyanyi Géza, Batthyanyi Laszlo, Batthyanyi Tivadar, Beleznay Padl,
Béldy Akos, Beckers Alfonz, Bethlen Aladar, Bethlen Balint, Bethlen
Jozsef, Bethlen Karoly, Bissingen Nandor id., Bolza Antal, Csaky Gyula,
Csaky Kalman, Csaky Lajos, Csaky Rudolf id6sb, Csaky Rudolf ifjabb,
Csaky Vidor, Csaky Zéno, Degenfeld-Schomburg Béla, Degenfeld-Schom-
burg Sandor, Degenfeld-Schomburg Lajos, Festetics Aladar, Fesletics Al-
fonz, Festetics Andor, Festetics Elek, Gyiirky Pal, Horvath Tholdy La-
jos, Hugonnai Béla, Keglevich Gabor, Keglevich Istvan, Korniss Emil,
Khuen Antal ifj., Kun Kéroly, Léonyay Béla, Nemess Vincze, Nyary Rezso,
Nyary Simon, Paltfy Janos, Palify Géza, Pallavicini Antal. Pallavicini Ede,
Pejacsevics Arthur, Pejacsevics Janos ifj., Pejacsevics Mark, Porcia La-
jos, Schonborn Ervin, Serényi Nep. Janos, Stahrehberg Istvan, Széchényi
Béla, (A teremben fiitzy hallatszik. FElnok idegesen kérdi: Miféle hang
volt ez!?) Széchényi Ferencz, Széchényi Gyula, Széchényi Jend, Széché-
nyi Séandor, Teleky Jozsef, Teleki Jozsef Mihaly, Thoroczkay Miklos, Tho-
roczkay Pal, Wass Armin, Zay Gydrgy.

Barok: Ambrézy Béla, Ambrozy Gyula, Ambrozy Lajos ifj., Aczél
Lajos, Banhidy Albert, Banhidy Autal, Banffy Jozsef Jené, Barkdczy Emil,
Bu’kéczy Ferencz, Bornemissza Karoly, Bruckenthal Gyula, Déry Lajos,
Eotvos Jozsef, Eotvos Lorand, Fechtig Armand, Fechtig. Nandor, Fehér
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vary Géza, Fiath Miklos, Foldvary Istvan, Foldvary Lajos, Foldvary San-
dor, Gerliczy Boédog, Gyorffy Lajos, Gyérffy Pal, Huszar Adam, Huszar
Karoly, Huszar Kalman, Huszar Sandor, Joésika Andor, Kavannagh Emil,
Kemény Endre, Lipthay Antal, Lipthay Béla, Luzsénszky Boédog, Lu-
zsénszky Géza, Luzsénszky Zsigmond, Majthényi Jozsef, Mednyanszky
Ede, Mesznil Viktor, Nyary Béla, Nyary Jend, Orczy Andor, Orczy Béla
miniszter, Piret-Bihain Béla, Podmaniczky ~Armin, Podmaniczky Béla,
Podmaniczky Elemér, Podmaniczky Endre, Podmaniczky Géza, Podma-
niczky Gyula, Podmaniczky Laszlo, Podmaniczky Levente, Pongracz Fe-
rencz, Pongracz Vincze, Pronay Aurél, Radvanszky Géza, Radvanszky Ja-
nos, Rauch Géza, Rosner Erwin, Rudnyanszky Béla, Rudnyanszky Jozsef,
Budnyéanszky Ivan, Simonyi Lajos, Spiényi Béla, Splényi Henrik, Splényi
Pal, Uray Gyula, Vécsey Miklos, ifj. Vécsey Sandor, Wesselényi Istvan. —
Osszesen 191.

Ezutdn hatarozatba ment, hogy a javaslat indokolas nélkiil kiildes-
sék vissza a képviselohazhoz.

A forendihazi iizenetet a januar 14-ki képvisel6hazi iilés folyama
alatt, grof Czirdky Béla jegyz0 vitte at. A szép megjelenésii Cziraky Béla
grofot, a ki csengd hangon s nyomatékkal tartott rovid beszéd kiséreté-
ben adta at a képviseléhaz elndkének az iizenetet, a képviseléhdaz nyilt
és titkos antisemitai zajos éljenzéssel fogadtak, a mely éljenzés megujult
akkor, a midon a grof a hazbol tavozott.

Zsidokeérdés és antisemitizmus.*)
(V. folyt.)

Természetes, hogy a becsiiletes iparos nem adhatja porté-
kajat oly olcson — minthogy neki is pénzébe van, — mint a
zsido, kinek az anyag nem keriil semmibe; igy aztdin nem veszik
téle, hidba csindl jot, mindenki a zsidd ringy-rongyat veszi, mert
most az altalanos pénzsziikség mellett mindenki csak azt nézi, me-
lyik az olcsobb. igy aztin az iparosok sorban tonkre mennek, nem
lévén képesek maguk anyagot venni, a zsido tOke uralma alid ke-
rilnek; lesznek zsidok szamdra dolgozd, zsido kenyértdl fiiggd nap-
szamosok; faradsdguk bo kamatjait a zsido tokés rakja zsebre,
mig Oket oly sovanyul fizeti, hogy akar ¢hen is elveszhetnek
mellette.

Igy megy tonkre a zsid6 alnagyhazafiak szijaskodéasa s vesz-
tegetései altal behozott iparszabadsadg mellett a magyar iparos osz-
taly. Mesebeszéd az, mit az iparszabadsag védelmére a zsidok s
bereltjeik folhoznak, hogy az erék szabad versenyében a kontarok,
szédelgdk raja leszorul a termelés terérdl, a szolid iparos ellenben

*)a,,12 ropirat” IV. év folyami II. fiizetét. — Szerk.
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megall és gyarapodik; az igazsag az, hogy addig bojtoli ki a szo-
lid iparos a kontarok és szédelgdk 0j ¢s j rajat, hogy végre to-
kéjebodl kifogy, s lesz a tanult iparosbol a zsido kontar és sze-
delgd rabszolgéja.

A kereskedelem meg mar csaknem teljesen zsido kézbe ment
at; mert ezek nemzetkdzi szoros szovetségik, egyetértésiik, egymas-
iranti kész segitségiik, s minden iizleti érdeket érintd iigyben,
gyors értestilésiik mellett konnylt szerrel gyozik le az egyes, e-
szigetelt helyzetli, a zsidok részérdl szamtalan boszantdsok, karo-
sitdsok s mindenféle csaldrd machinatioknak kitett kereskedét. Ha-
egy-egy ker. kereskedd valahol boltot nyit, azonnal két-harom-négy
semmihdzi zsido nyit korilte iizletet, kiket a tobbi zsidok segit-
nek, s ezek mézes-mazos beszédeikkel, értéktelen ajandékaikkal,,
hizelgéseikkel, a ker. kereskeddnek minden modoni 6csarldsa s ma-
guknak égig marasztaldsidval minden vevot magukhoz csalnak. A
cselédek a czukor, palinka, pantlika s pletyka kedvéért még uraik-
parancsa ecllenére is a zsidokhoz jarnak. A ker. kereskedo, a ki
10%-al artl, nem adhat palinkat, csecsebecsét ajandékokat fiinek -
fanak, mint az 50 s6t 100 meg tobb perczentre dolgozd zsido. A.
zsidok megtomik boltjukat a leghitvanyabb, legolcsobb portékaval,
s habar a ker. kereskedd ara-czikke 10 krajczarral jobb, de mivel a-
zsido egy fél krajczarral olcsobban adja a maga feldicsért ringy-
rongyat, mindenki ett6l vesz. Ehhez jarul még az is, hogy a
zsido kereskedd Osszeszed egyik-masik kereszténytél — a kiket
olykor-olykor nyujtott néhany krajczarnyi hitellel megnyert, —
,phar hétre” egy-egy summa pénzt. Vagy kiilonféle terményeket
szed Ossze mindeniitt azon kikd6téssel, hogy ,,phar hét” mulva fizet,
s a terményeken hamarosan tilad; mikor aztan igy suttyomban
meglehetds tokét Osszekapart, fia, felesége vagy valamelyik retye-
rutyaja végrehajtast kér hamarjdban valami hamis kovetelés fejé-
ben ellene, s a ker. hitelezOk kijatszasaval a feleség vagy vo vagy
egyéb retye-rutya firmaja alatt kezdik a kereskedést most mar
nagyban. Persze az ilyen jovedelmezd miiveletekhez a ker. keres-
kedo nem ért; részint mert nem fér a lelkéhez; részint mivel ha
6 tenné, konnyen elvernék rajta a port; mig a zsidd felenydjai
védelme mellett biintetleniil tehet barmit is. — S ily modon a.
butyros koldus zsidobol néhany év alatt foldbirtokos vagy toke-
pénzes avagy tobb emeletes hazi ur lesz ¢és valasztdo polgar. S
ilyen, a gazsag szélszarnyain haladd zsido kereskeddkkel természe-
tesen a becsliletesség koznapi gyalogutjan ballago ker. kereskeddit
nem allhatjak ki a versenyt. Jutnak tonkre egymas utan, nyakra-
fore, s lassankint 1étre jon minden téren a zsidd kereskedelem
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monopodliuma. A szolid termeld kereskedelmet felvaltja a csalérd,
szédelgd, improduktiv lizérkedés.

Az altal pedig, hogy mindent zsid6 vesz meg tdliink, s ne-
kiink mindent zsid6tdl kell venniink, a zsid6 olyan helyzetbe jut
hogy maga szabhatja meg 4arat tetszése szerint annak, a mit mi
adunk el neki ép Ugy, mint annak a mit 6 ad el nekiink. Ekkép
pedig modjukban all a zsidd kaszt tagjainak kiszamitani a nem-
zet jovedelmét és kiadéasat, s ugy idomitni az d4rakat, hogy a
nemzet kiaddsa évrél-évre haladja meg a nemzet bevételét. Ha
pedig ilyen mdédon a nemzettdl a termelt javak mindinkabb el vo-
natnak, s a tOke elvonasa altal a dolgozé millibk munkdja is
meddoveé tétetik, (mert mind a foldmiivelés mind az ipar s anndl
inkabb a kereskedelemhez toke kell, hogy megtermékenyitse s gyii-
molcs6zOové tegye a munkat): ugy bizonyos tonkrejutasnak megy
elébe a nemzet, kikeriilhetleniil rabszolgajava solved a zsidoésagnak.

De ez az éremnek csak egyik oldala. A zsiddsagnak itt csak
leginkabb az egyik (orthodox) részét mutattuk be mitkddésében,
mely orthodox résznek feladata, szerepkdre a nép rendszeres ki-
fosztasa s erkolcsi, szellemi és testi tOnkretétele. Azonban lassuk
most az érem masik oldalat, a neoldg zsidosagot és ennek szi-
munkajat. Nyiry Elek.

Elmélkedések a hazai zsidokérdés folott.*)

Egy falusi szerény, serdiild szolgaldleanynak neve a legragyogobb
szépség mellett is legfeljebb a kozvetlen kozel vidék egy-két hataran
valik ismertté.

Solymosi Eszter ily kis falusi szerény paraszt-lednyka volt; s mert
szegény ¢és félarva is, Ozvegy édesanyja szolgalatba adta. Eszter még
csak 14 tavaszt ¢élt, s vagyontalan, apatlan szolgaldleany 1évén, kiilsé
testi szépségben sem kirivo, csak mint mondani szokas, kozonséges,
mind a vidék legtobb hason-sorsi leanya, s e mellett fejletlen,
tehat szépészetileg idomtalan, alaktalan, s a ledér szem altal szamba
sem vehetd riigy-bimbd, — neve bizony az 1882. év 4prilis havat meg-
€l8zbleg sajat sziil6-faluja hatdranak minden zugat sem jarta be.

Osmerték a kikkel véletleniil sorsa, viszonyai 0Osszehoztdk, masok
meg sem lattak, s aludtak t6le vagy miatta nyugodtan.

De az 1882. évi april havatél Solymosi Eszter neve csakhamar
Magyarorszagszerte ismertté lett,  s6t néhany honapra ezutin végig  fu-
totta a mivelt vildg minden zugit, a tavird6 sodronydn a szélrdzsa
minden Iranyaban végig rezgett, s néhany héten & az O neve és ama
kis falué, melyben sziiletett, tobbszor lett emlitve, kimondva, mint bar-

*) A jelen czikk kozéletiink egy veteranjanak tollabol folyik, a mely czikk, mér-
sékelt hangja s higgadtsdga altal tan olyanokat is meghddit az antisemitizmusnak, a
kiknek radikalisabb hangu czikkek olvasasanal borsodzni szokott a hatuk. — Szerk.
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mely fejedelmi ndé, vagy a legilinnepeltebb miivészn6é s mint a  vilag
legelsd varosaé.

A szegény leany egyszerre hirnevessé lett anélkiil, hogy e hirét
megérhette volna; &6t épen eltiinése, haldla tette nevezetessé, s ha a
mig ¢€lt, mindenki nyugodtan aludhatott t6le, —eltintével vajmi sokak
almat, nyugalmat zavarta meg. Szegény Eszter! O Aartatlansaga legszebb
koraban, élte tavaszanak pirkadé regg-hajnalan lett aldozata egy ki nem
deritett, egy meg nem biintetett blinnek.

Szegény Eszter, sorsod gyaszos és szanand6; de ajkaid nem nyil-
nak panaszra, nem mondjak el a rémeseményt, s nem mosolyognak, nem
vigasztaljdk a bankodd jo anyat; némdn, nyugodtan aluszod hossza al-
modat, pihensz, porladozol csondesen; csak az édes sziild-anya legmé-
lyebb fajo keserve okozhat banatot megtisztult lelkednek; egyébbkint az
bizonynyal boldogabb, mint leendett itt, a blindk burjannal telt mezején.

Szanunk koran letdrt, alig fejleni kezdett bimbaja az emberélet
rozsas kertjének, — de szanandobb az édes-anya, ki orvul veszté el
szerette magzatat. Eltlint az a szabad, nyilt uton, fényes nappal s nyom-
talanul, mintha sOjt6 villam szele sodorta volna el, eltint s az emberi
igazsag-szolgaltatds nem adja Ot vissza, nem — de s6t meg sem alla-
pitja eltinését, a tan bilindsen elkdvetett gyilkossagot, s csak Ongyarlo-
sagat, tehetetlenségét arulja el, de a biint nem torolja meg.

De celég e bevezetésb6l. Nem szandékom e sorokkal rémtorténeti
elbeszélést kozrebocsatani; a drama eldttink folyt le, 18 honapon végig
néztik azt mindnyajan, kik hirlapot olvasni szoktunk; és ezen folil még
milliok ismerik az eseményt jol vagy roszul, ezerféle valtozatokban, amint
a képzelet s az elbeszéld képesség, érdekessé tenni akarva, kidombo-
ritotta azt.

En csak az ezen eseményekkel most mar szoros kapcsolatba
hozott s egész dimenzidiban felszinre keriilt hazai zsidokérdéshez aka-
rok hozzéaszolni.

Megjegyzem mindenekelott és els6 sorban, hogy az emberiség to-
kéletesbiilését ¢és nemesbiilését erkdlcs, tudomany, mivészetben, a jo
szép ¢és igaz terén a legeszményibb szabadsag, testvériség és egyenldség
fogalmaig ¢és hataraig lelkembdl Ohajtom, s szerény egyéni erémmel min-
den alkalmat, melyet arra alkalmasnak latok, megragadok, hogy az egye-
temes emberi boldogsdg nagy czélja megkozelitésére az Utegyengetés
anyagjdhoz egy homokszemet én is hozzak. De ezen tobb mint 4 évtized
ota Ontudatosan vallott és soha nem valtozott ¢€letnézetem s elvem mel-
lett, higgadtabb férfikorom oOta soha sem keresem s erdszakolom a ro-
hamos haladast, szamolok az adott viszonyokkal, s ha taldn lassabban
vagy néha keriilékkel is, de nem tévesztve szem el6l a szent kozos
czélt, dolgozom szerény napszamosként a mig nappal vagyon, a mig a
gondviselés erot ad.

Ezen elsé megjegyzésein kiegészitése még annak bevallasa is, hogy
tagja vagyok a kormanypartnak, tagja s hive az orszagos szabadelvl
nagy partnak.

Mint ilyen s mint szerény anyagi viszonyok kozt él6, csupan egy
politikai hirlap tartdsara szoritkozom, s mert a maganéletben s a tar-
sadalom ¢és hivatalban teend6im teljesen elfoglalnak, jo6 id6 oOta csak
egy politikai lapot, t. i. a ,Nemzet”-et olvasom. Nézetemet, meg-
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gy0zédésemet tehat a Solymosi Eszter eltlinése vagy meggyilkolasa iigyé-
ben is ezen hirlap kozleményeibél vontara le, de levontam gondolkodas és
a felhozott események s tényeknek Onlogikdm szerint valé mérlegelése
alapjan. Nem tett elfogulttd az olvasott lap nézete s élesen Kkitiintetett
iranya, s ha bennem mas nézet alakult meggy0z6déssé, nem mondom,.
hogy e lap kozleményei altalanossdgban semmi meggy6z6 erével nem
birtak; de mondom, hogy engem tisztan egyéni felfogdsomban ¢és kovetkez-
tetéseimben, legyenek azok tévesek vagy nem, megingatni képesek nem
voltak.

Masod sorban legyen szabad megjelolnom allasomat a zsidokérdés-
ben Aaltalaban, azon megjegyzéssel, hogy ezen elfoglalt allaspont mellett
minden egyes concret esetben ¢és kérdésben mindig csak az arra vonat-
kozhaté koriilmények, viszonyok s okok objectiv megitélésére alapitom
nézetemet.

Es itt fel kell tiintetnem gondolkodasom kiindulasi pontjat és
rugobjat.

A legfébb, még mindig csak eszményi czél, az. emberiség erkdlcsos
miveltsége, egyetemes megelégedése, békéje, boldogsaga. Ezt az egyesek
kozvetlen nem Iétesithetik, s6t azt sem hatarozhatjdk meg, vajjon egyéni
legjobb igyekezetok s buzgd és lelkiismeretes munkalkodasuk altal lesz-
nek-e szdmba vehetd tényez8i az emberiség kozjava s boldogsaga el6-
mozditdsdanak? Epen azért tehat, mert az egyesek miikodése az emberi-
ség fejlodése végtelen Ocednjaban elenyészik, nem hangoztatom sokat
ezen egyetemes boldogsagot, nem vilagpolgariaskodom, megelégszem a
szlikebb hataskorrel, és 4aldom sorsomat s halat adok a szeretet nagy
istenének, az Or6k gondviselésnek, ha csaladomat boldogithatva, sziild
hazémnak, édes magyar hazanknak s a magyar nemzetnek anyagi s
erkoles-szellemi fejlodését, boldogsagat a legkisebb mérvben is eldmoz-
dithatom.

Ezért minden tettem rugdja, s minden politikai avagy tarsadalmi,
kozgazdasagi vagy hitfelekezeti és nemzetiségi kérdés megitélésénél
elhatdrozasom mottoja: ,,Salus rei publicae suprema lex esto,” vagy:
minden kérdést specialis magyar nemzeti szempontbol [télek meg.

fgy kell, igy szabad csak megitélnem altalanossagban a napjaink-
ban felvetett zsidokérdést is, nem Kkeresve azt sem, idOszerinti s a Vi-
szonyok logikaja szerint jogosult-e ezen kérdés felszinre hozatala, vagy
csak hajanal fogva lett-e az eldrantva? A kérdés megvan, a kérdés
tényleges, el6le tehat kitérni nem szabad, nem hazafias. De még kevésbé
szabad ¢és hazafias azt iires bombaszt szavakkal a XIX. szazad felvila-
gosultsagara vagy a kozépkor sotét eszméire valé hivatkozéassal ledoron-
golni akarni. Tessék azt itt nalunk a mi magyar nemzeti életviszonyaink
szerint targyilagosan megvitatni, az 1{igy ¢érdemére valodi okadatolt véle-
ményét és meggy6zodését mindenkinek kimondani, de aztan tessék az
ellenvéleményt is becsiiletes meggy6zddésként tisztelni.

Az Osszes emberiségnek, valamint az egyes nemzeteknek, orszagok-
avagy allamoknak békés ¢€s biztos fejlddését semmi sem haboritja veszé-
lyeztetdbben ¢€s rombolobban, mint a tarsadalmi, politikai, kozgazdasagi
és egyébb, az allamok s az emberiség kozéletében el6forduld, felszinre
hozott kérdéseknek meg nem hallgatasa, elnyomni, letiporni vagyésa.
Ha minden ily, a felszinre hozott kérdés az allami életnyilvanulas minden
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mezején, higgadtan, jo akarattal megbeszéltetnék, targyaltatnék, talan
nagyobb megrazkodasok, rombold s visszavetd forradalmak nélkil fejlod-
nék az emberiség, talan megérndk vagy legalabb megkozelitenék az orok
békét. A joakarat és szeretet a legkényesebb kérdésekben is, ha a koz-
érdek s az adott viszonyok azt kovetelik, képesek compromissumot, tehat
megegyezést, békét eszkdzolni.

Ezeket elore bocsatva hozzaszolhatok a  zsidokérdéshez eldszor
altalanoasagban és majd aztan magyar hazai szempontbol.

Az 0Ossz-emberiséget tekintve taldn mondhatnék azt is, hogy nincs
zsido-kérdés, mert hisz 200 emberre alig esik egy zsido, s félni nem
lehet, hogy az Osszes emberi nemet elnyomandja, vagy felette uralkodni
fogna. Sokan azt is mondjak, hogy a zsidok a tobbi nemzetfajok kozt
megosztva, szétszorva élnek a fold kerekségén, s igy ez altal még
gyongébbek, mint tOomor egyesiilésben volnanak. Ezen okoskodas elméle-
tileg helyes, de tényleg az élet e tekintetben mast bizonyit. A zsidosag
megoszlasa az Ossz-emberiség kozt nem az, a mi a szétbontott kéve-
vesszO0, hanem egy Osszefiiggd lancz, mely a viszonyok szerint majd itt,
majd amott kot hurkot a zsidosag elonyére, s az Osszetartast és Ossze-
tartozandosagot képviseli.

Az, aki a teljes zsido-egyenjoglisagot vallja és hirdeti, s felhaboro-
dik annak ellenz6i ellen, kozépkori sotétségnek, elfogultsignak, majdnem
oriiletnek mondvan azt, a mai kor felvilagosult szabadelvii s human
nézetével szemben, — mind azt hiszi, arra szamit, Ugy van meggyol-
zO0dve, hogy a zsidd6 az Ossz-emberiség, a tobbi nemzetfajok altal assi-
milalhatd, beolvaszthatd, elenyésztethet6. Tehat tulajdonképen a zsidosag
megsemmisitését hiszi, hirdeti, czélozza. Harom évtizeden at igy gon-
dolkoztam, igy éreztem én is, de az utolso tizendt év masra tanitott.

Szivesen elismerem, hogy kitind tehetségli, becsiiletes, jellemes,
emberszeretd s a kozjoért ¢él6 zsidok is vannak, de a nagy tOobbség
mindig ugyanazon régi kovasz, mely megQjulni, megtisztulni nem akar,
ugyanaz a régi ember, mely Wjjasziiletni nem akar és nem tud. A potiori
fit denominatio, és a kivétel szabalyt nem alkothat: a zsidosag tehat
mindig, mint zsidosdg targyaland6 és biralandé el, de nem mint zsidd
faj vagy nemzet, és nem mint Mozes-vallasu kiilon felekezet, hanem mint
a kettonek elvalaszthatlansagabol kiidomult kaszt.

Az Ossz-emberiség minden faja- ¢és nemzetiségénél, de kivaloan a
keresztyénségnél a hitvallds a faj- vagy nemzetiségi jelleggel nincs semmi
kapcsolatban, nincs solidaritdsban, a zsidonal ellenkezdleg, s ez teszi Ot
kasztta.

A zsidonak hitvallasdban van sajat kiillon csaladi, tarsadalmi, az
¢let minden viszonyaira kiszabott, 6t kotelezd torvénye, melyet 6 mint
zsid6 hitbeli lelkiismerete szerint kovetni tartozik, s felill helyez ¢és
felil helyezni tartozik minden mas tarsadalmi, nemzetbeli vagy allami
torvényeknek, melyeknek tehat csak kényszerliségb6l s csak szinleg
hodol meg. Ezért a zsidosag kaszt.

Gondoljak meg tehat jol ama kivalo felvilagosultsaggal, kérkedo,
azt monopolizalni akar6, magukat csaldodhatlanokul gerdld6 modern ember-
baratok, kik a szabadelvliség s demokraczia eszméinek hangoztatasaval
a zsidosag teljes egyenjogositasat kovetelik, hogy ¢épen a szabadsag,
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testvériség s egyenloség, a tiszta demokraczia alapjan kasztokat meg-
tlirni nem szabad.

Hat miért tlizent a szabadelviiség és demokraczia hadat az arisz-
tokraczidnak? Nincsenek-e, s nem voltak-e minden idében az arisz-
tokraczia soraiban kitindségek ész, jellem, erényben, feldldoz6 munkas-
sag ¢és emberszeretetben? Es mégis harczolunk, kiizdiink ellene, s a
szabadelvliség biliszke, ha gy6zelmet {ilhet egy vagy mas helyen az
.arisztokraczia felett. Miért? Mert az arisztokraczia is kaszt.

Egy megjegyzésem van itt kozbevetdleg azok szamara, kik a zsido-
kérdést mindig hitfelekezeti izgatasnak tiintetik fel, s ovast teszek az
ellen a lelkiismeret szabadsdga nevében. A hithez, a hit meggy6z6désé-

hez — tuUgymond — nyltlni nem szabad; ez a legszentebb, ez a Iélek
boldogsagat, az egyén szellemi s erkolcsi élete Osszhangjat alkotdé meg-
illethetlen virdg. Pedig az életben a hitvallds egészen mas, — igaz, ha
a léleknek mély és Oszinte meggy6zodését képezi a hit, hogy ez adja
meg annak az Osszhangot, harmoéniat és a boldogsagot, — de tényleg a
hit is betanult s megszokott valami; ha a ker. fiat zsidé hiten
neveled, leend jo, buzgd zsiddo, — ¢és viszont a zsidd6 gyermekbdl jo
keresztény.

De a mit ezen kozbevetett megjegyzésemmel mondani akarok,
kivaléan az, hogy a hit aberralhat is, vagy annak Orve alatt oly tanokat
lehetne felallitani, melyek a természeti, koézjogi és tarsadalmi élettel
ellentétben allnanak, — vajjon ekkor 1is szent, sérthetlen a hit, ha
tévelygd lelkiismereti szabadsagga lett? Csak egy példat hozok fel. A
nazarénusok azt mondjak, nekik hitok tiltja a fegyverfogést, tehat fel-
mentessenek a katonaskodastol? Majd egy masik felekezet tamad, mely-
nek hite megtiltandja az adofizetést; elvégre még oda is juthatunk ezen
szabadelviiséggel, hogy valakinek hite parancsolandja a mas vagyona ¢és
szerzeménye elvételét. Ha a summum jus lehet summa injuria, — bi-
zonynyal a summa libertas is lehet summa servilitas. — Tulozva a leg-
szentebb is nevetségessé vagy atokka lehet.

A ker. nemzeteket s az ezek altal alkotott orszagokat, alla-
mokat a hitvallas vagy felekezetiség a legkevésbé sem koti nemzeti,
allami életiiknek s jolétok érdekeinek kifejtésében. A spanyol, franczia
mint spanyol é&s franczia akarja hazdjat s nemzetét nagygya tenni és
nem mint katholikus; a német birodalom felviragzasat egyenléen mun-
kalja a katholikus és a protestins német. igy Ohajtja minden, bar-
mely ker. hitvallast magyar, hazank és nemzetiink javat, boldogsagat.
De ¢épen azért, mert a ker. nemzetek hazajukat s annak érdekeit
mint nemzetek védik, a franczia katholikus sajat hazaja érdekei meg-
védéseért élet-halal harczra kész a spanyol, német vagy barmely mas
katholikussal szemben, épen igy a magyar protestans a német vagy mas
protestanssal szemben és viszont.

Nem igy a zsiddo. A zsidd6 minden a&llamban els6 sorban zsido, s
els6 sorban sajat vallasi, polgari, tarsadalmi tana, torvényei- s tekinté-
lyeinek hagyomanyai szerint cselekszik; lakjék barhol, azon orszagot
nem tekinti és nem tekintheti oly hazajanak, a melyrdl elmondana, hogy:

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely,

Aldjon vagy verjen sors keze,
Itt élned, halnod kell.
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Dolgozik, farad a zsidd, de csak hogy 6 s csaladja boldoguljon, s
ha probabiliter kovetkeztetheti, hogy a szomszéd orszagban konyebben s
kényelmesebben ¢élhet, bizony konnyen fordit hatat sziil6foldjének; s
miként egykor Egyptomban, most is mindeniitt jovevény. — Tagadha-
tatlan az, hogy barmely vilagrészi zsido taldlkozzék mas vilagrészi zsido-
val, p. o. az angol a muszkaval, a muszka az amerikai egyesiilt alla-
mokbelivel, a német birodalmi a braziliaival stb., mihelyt felismerik
egymast zsidokul, tobbé nem mint német, braziliai, angol vagy muszka
hazafi és nemzettag fognak tarsalogni, de mint zsidok, megsziinnek lenni
szil6 hazajuk fiai s lesznek kizarolag zsidok.

Hallottam mar felemliteni azt is a zsidok honszeretete bebizonyi-
tasara, hogy Ok is jo katonak s oly készek éltoket, vagyonukat a ha-
zaért feldldozni, mint mas. Ezt kiilondsen a magyar szabadsagharczban
honvédeskedett zsidokra valdé hivatkozassal vélik bebizonyitani. De itt
is csak lassan a testtel. Elismerem, hogy volt zsid6 honvéd, ha tetszik
még azt is, hogy néhany jo, bator honvéd is volt koziilok, amde mily
aranyban? Vegyiik itt alapul csak a tiszta magyar fajbeli honvédséget;
a zsidosdg a magyarsagnak mintegy tizedrészét képezte, volt-e ily arany
a honvédségben? Ezt mar nem lesz senki merész Aallitani. Kell-e bizo-
nyitani, hogy napjainkban is aranylag a legtobb zsid6 szabadul meg a
katonaskodast6l? s nem tény-e, hogy a kimenekiilést tekintve Ok a leg-
leleményesebbek? Pedig nalunk a tiszti rangbdl sincs kizarva, mint a
német birodalomban, s igy dicsteljes életpalyaul is valaszthatna a katonai
palyat.

Megengedem azt is, hogy p. o. a magyar zsidd6 ha hazankat ellen-
ség tamadna meg s élet-haldl harczot vivnank példaul a muszkaval,,
szinte fegyvert fogna, s veliink harczolna, és pedig a mennyiben itt mar
sajat vagyonat is védené, nagy része talan az odaadasban is szamot
tenne s megiitné a mérteket; — de tegyik fel, hogy a harcz a magyar
nemzet teljes leveretésével végzodnék, bizony a zsidésag ez esetben nem
sokdig maradna magyar, nem sokdig conspirdlna, munkdlkodnék a ma-
gyar nemzeti érdekek mellett sajat vagyona, joléte s ¢élete veszélyezte-
tésével, hanem maradna a mi volt, zsidd, — alkalmaznd magat az Uj
viszonyokhoz, s ha az ellentallas veszélyes volna, ellenben a meghajolas?
anyagi hasznot nyujtana, csakhamar elvaltoztatndA most acquirdlt magyar
nevét is. Miért? mert kaszt, mert ezt sajat Oroklott szokasai, hite, tor-
vénye megengedi, mert & mindeniitt status in statu, s beolvadni mas.
nemzetbe nem tud, nem akar.

(Folyt. kov.) Dixi.

Levelezé-lap.

Illeté antisemita laptarsainknak. Mi az iigy érdekében azon csak Oriiliink,
ha czikkeink atvétetnek. De kérjiik jovore a forras megnevezését is.

L. J. irnak, A.-I-n. Mi, a mennyire lehet, igyeksziink fentartani a paritast.

B. G. irnak B-r. Nemsokara rakertil a sor.



