12 ROPIRAT.

Budapest 1884. februar 15.
IV. évfolyam V. fiizet.

Az orszagos politikai partok és az anti-

semitizmus.

M¢ég harom-négy honap valaszt el benniinket az altaldnos kép-
viseldvalasztasoktdl, s maris folyamatba jottek az orszag nagy
részében a valasztasi eldmozgalmak.

A 16kést a mozgalmak meginduldsara a miit ho végén és
a jelen ho elején lezajlott képvisel6hazi zsidovitak adtdk meg
leginkdbb. Mert lia a korabbi években a zsidokérdés fejtegetése
a képvisel6hazban inkabb akadémikus természetii volt, sat. kép-
viselé urak egész lelki nyugalommal ,deriilhettek” az antisemi-
tikus beszédekre: ma mar a zsidokérdés nagyon is aktudlis ter-
mészetli, mert a képviseld urak mogott ott all a ,hatbaiitd bot”,
a kozelgd valasztas, a hol tudjak, hogy ezuttal nyilatkozniuk kell
a zsidokérdés folott is. S ettdl borsdédzik mindnyajanak a hata.

Mindegyik part igyekezett allast foglalni e kérdéssel szem-
ben. A kormanypart eljardsa ma is az, a mi volt azeldtt: eluta-
sitd az antisemitizmussal szemben, noha nem oly ¢éles alakban
mint azelott.

Az orszaggyllési fliggetlenségi part, legjobban lévén szoron-
gatva antisemita érzelml valasztoi altal, januar 31-én egy ,,ma-
nifesztumot” bocsatott kozre, a mely a zsidokérdéssel is hosszasan
foglalkozik. De hat azért nincs koszonet benne. Az orszaggytilési
fliggetlenségi partkér ,,manifesztuma” nem antisemita hanem filo-
semita alapon all; mert 6 csak a zsidok reformaczidjat ohajtja.
Mi miattunk antisemitak miatt pedig a zsidok batran megtarthat-
jak pajesziiket, kaftanjukat, Talmudjukat, — csak megfékezve
legyenek; legjobb szeretnénk pedig, ha téliink tavoznanak. Mi
nem tOrodink azzal, mit hisznek a zsidok, mi vallasukkal nem
torodiink: csak minket tovabb ne pusztithassanak. Mi azt tartjuk,
minél jobban ,reformalt”, ,czivilizalt” a zsid6: annal rosszabb.
A ki a zsidot reformalni akarja, az nem a mi javunkat, hanem
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a zsidok javat akarja elOmozditani: s igy az nem magyar-barat,
hanem zsidobarat. Az antisemitizmusnak tehat a fliggetlenségi
partkér manifesztumahoz semmi koze, s ugy hissziik, a fiiggetlen-
ségi valasztok is ekként fogjak majd megitélni a dolgot.

Az 1d6k jelének azonban eléggé fontos jel a ,,manifesztum”;
mert elismerve a zsidokérdés lételét, egy hatalmas lokést adott az
antisemitikus mozgalom tovabbfejlodésének: csakhogy e tovabb-
fejlodésbol a hasznot nem a fiiggetlenségi partkor zsidoreformato-
rai fogjak huzni.

A mérsékelt ellenzék a zsidohazassagi vitdk alatt meglehe-
tés hallgatag volt. Pulszky Gusztavot kivéve, — a kinek filose-
mitizmusat nem is lehet rész néven venni, — egyik tagja. sem
mert nyiltan allast foglalni az antisemitizmus ellen. Apponyi Al-
bert grof — nem tudni miért, — az egész zsidOhazassagi vita
alatt mélyen hallgatott. Ugy latszik, hogy a zsidohédzassagi vitat
sikamlos talajnak tartotta magara nézve a felszolaldsra. Azonban
amint bezarodott a zsidohdzassagi vita, masnap a koltségvetési (!)
vita alkalmabol nyomban egy filippikat tartott az antisemitizmus
«lien.

Apponyi Albert szerint az antisemitizmus ,,a tarsadalmi de-
kompoziczi6” tiinete. A nemes grof Osszetéveszti az okot az
okozattal, mert nem az antisemitizmus, hanem a semitizmus: a
.zsidosag 1dézi eld a tarsadalmi dekompoziczidt, a melyet épen az
antisemitizmus akar megakadalyozni,

Apponyi Albert az antisemitizmus okait akarja megsziintetni.
Helyesen; de akkor a zsidobefolyast, a zsidohatalmat kell meg-
sziintetni, mert ez és nem mas az oka az antisemitizmusnak. A
zsidosag azonban nebants-virdg Apponyi Albert eldtt. Az altala
ajanlott palliativ kuruzsold szerek semmit sem segitenének a bajon.
S azok az udvoOsséges tandcsok ¢és intelmek is, melyeket Ap-
ponyi a zsidosdgnak adott, nem masok, mint falra hanyt borso,
mert a zsidosag a javulasra képtelen.

De hat Apponyi ,keresztényi és felebarati szeretettel” oleli at
a zsidokat; sOt kijelenti, miként rajta lesz, hogy az alpapsag is
hasonlot cselekedjék.

Nem vitatjuk azt, miféle keresztényi és felebarati szeretet az, a
melylyel a nemes grof a keresztény-magyar véreit nyuzo zsidokat
keblére oleli: hanem azt tudjuk, hogy a magyar alpapsag nem fog
leczkét venni a zsidos gyengéd hajlamokkal biré nemes groftol a
keresztényi felebarati szeretetr6l, a mely alpapsdgnak naponkint
ezer meg ezer alkalma van, népének a nemes grof altal annyira
kegyelt jakheczek altal vald szivtelen kifosztogattatasat latni.
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Az antisemitizmus kiilonben nem felekezeti, hanem nemzeti
ligy; a hazafias alpapsag pedig még eddig minden nemzeti iigyet
lelkes odaadassal karolt fel.

Végill még egyet Apponyi Albert grofnak és mellesleg még
masoknak 1s. Az antisemitizmusnak — a mely nélkiil s ezt jol
jegyezzék meg az illetok, a férendihdzhoz beérkezett Gtszazezer ala-
irast se tudtak volna soha Osszehozni, — ismételjiik: az antisemitiz-
musnak, megindulasaban és fejlodésében nem az volt a czélja, hogy
a talajt antisemita-gy(ilol6 nagysagoknak a miniszteri székekre elo-
készitse. Ne higyje Apponyi Albert grof és ne higyjék a vele
hasonszOrli urak, hogy mi antisemitdk jo bolondok voltunk a siilt
gesztenyét a tlizbol kikaparni azért, hogy aztan azt Ok egyék
meg, minket pedig félrelokjenek. Mi antisemitak nem lesziink az a
mor, a ki elmehet, miutdn (szerintiik) megtette kitelességét.

Ha mi antisemitdk kormanyt buktatni akarunk, nem azon
cz€lbdl fogjuk azt tenni, hogy a mostanindl még antisemita-elle-
nesebb s hozzd még tan valami salabakter-kormanyt iiltessiink a
miniszteri székekbe.

A mérsékelt ellenzék kozlonye, a ,Pesti Naplé” mar hetek
ota czikkez a folott, hogy ime a Tisza-kormany nem bir (sic!) az
antisemitizmussal; majd 6k, t. i. Apponyi-Szilagyi-Pulszkyék el-
bannak vele!

Ezeknek a jo uraknak tehat nem a zsido-kalamitds megsziin-
tetése, hanem a rajuk nézve ,antisemita kalamitas” megsziinte-
tése a sziviik ho vagya!

Mi mér rég tisztdban voltunk ezen ,habaréki” j6 uraknak
az antisemitizmus irant taplalt ,kegyes” hajlamai folott. Igen
ortiliink, hogy a maszkot idejekordn eldobtdk: most mar tisztdban
van veliik az orszag is. Epen jokor: a valasztasok elott.

Ennyi tengernyi nyilt ¢s alczazott ellenseggel kell megkiiz-
denie az antisemitizmusnak! Es ennek iligye mégis egyre eldbbre
halad. Az ,,Orszaggyiilési antisemita partkoér’-nél egymdsutan je-
lentkeznek a valasztOkeriiletek, a melyek antisemita képviseldjelol-
tet kérnek; egymasutdn jelentkeznek a leghivatottabb férfiak an-
tisemita-parti képviseldjeloltségre.

Az egész orszagban mozognak parthiveink, a kiknek jelsza--
vava lett: a képviseldi kar reformdlasa s kivalolag az ellenzek
reformalésa ,,a capite et membris.”

Ragadjon a nemzet, mint egykor Krisztus urunk, korbécsot
a kezébe, s lzze ki a zsidokkal trafikald s a nemzetet czudarul
elarul6 kufarokat a magyar nemzet templomabol!
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Zsidovédok es zsidobaratok.
Mad, 1884. Januarban.

A ki a zsidésag veszedelmes voltdit az altalunk contemplait
szempontbol itéli meg, mely szerint az nem képez voltaképen mast,
mint egy, magat vallasi hagyomanyok altal e f6ld minden javaira
kizarolagosan privilegizaltnak hivd faj szovetkezetet, mely ennélfogva
minden egyéb érdekeket sajat faji  érdekeinek eldnyére bdrmely
eszkozokkel is kizsdkmanyolni jogositva, s6t meég hivatva is van,
— annak egyéaltalin nem lesz nehéz, maganak a zsido véddk és
zsidobaratok szereplése felol helyes véleményt alkotni.

Ily foltevésben tehat a zsidosdg 1ligyét védeni johiszemiileg
onként érthetdleg nem lehet, és a furfangos zsidobaratok igy ezt
nem is teszik, hanem megtamadjak, illetbleg egyszeriien tagadjak
ezen altalunk felallitott axiomat, benniinket pedig mint a vallas
és lelkiismereti szabadsdg reactiondrius elleneit igyekeznek feltiin-
tetni, voltaképen piszkos és piszkolo festékeikkel bemazolni. ...

Azonban csak distingualjunk egy kissé.

Azt, hogy a zsidot vallasi hagyomany tartja és mondja Isten
valasztott népének, melynek adatott e fold minden rajtalevével
egyetemben, mar szaz ¢és ezer évvel ezel6tt tanulta minden falusi
iskolds gyerek, hol a bibliat altaldban tanitottdk, — ez tehat
sem nem Uj, sem az antisemitizmus nem fedezte fel.

Hogy a zsidok egy, az egész vilagon elterjedt halozatot Osz-
szefliggd egészszé egybekapcsold szévetkezetet képeznek, azt az
Alliance Israélite universelle koztudomash mukodése, valamint na-
lunk a tiszaeszlari vérbiniigy lefolyasa alkalmaval tanusitott {igy-
kozosség szamtalan nyilvanulasa utan, csak a legkonokabb meg-
atalkodottsag tagadhatja.

S hogy végil a zsidok barminemii érdekeik érvényesitésére
az eszkozok megvalasztisdban mennyire scrupulosusok, arrél nap
nap mellett tanusdgot tehetnek az wuzsora, csalds, vesztegetés, ha-
mis tanizds és hamis eskiivés azon milliard esetei, melyek segé-
lyével szamtalan esetben a legrégibb idokt6l maig a tulajdonjog
igénye a legigazsagtalanabbul részokre lett avagy lesz érvénye-
sitve.

Az éltalunk feléllitott axiomat tehdt megdonteni nem lehet,
tagadni pedig hidbavalé dolog, mert tagadni még sohasem tesz
annyit, mint bizonyitani, s a sok tagadasnak mint a nem akaras-
nak utoljara is nyogés a vége!

Korantse higyje azonban senkisem, hogy mi a zsidosag
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ilyetén sajatsdgait mint valamely természetfolotti  ellenallhatlan
blivszert talbecsiilnék; noha kétségtelen, hogy jelentékeny részét
azon ascendentidnak, melyre a zsidosdg egyebiitt is, de kiildndsen
minalunk, szemben az 0Osszes tobbi fajok, felekezetek ¢és nemzeti
ségekkel szert tenni tudott, ilyen bevallhatatlan utén és modon
szerezte. Sokkal stlyosabb beszamitas ald esik e részt a zsido-
védok és zsidobaratok kozremiikddése, mint a mely nélkil az
elszigetelt zsidosag soha de soha se lett volna képes ekkora fo-
lényre szert tenni.

Mert, ha a zsidok részére, az altaluk elkOvetett blUnok és
visszaéléseknél némi mentségiill a vallasi elditéleteik ¢és elfogult-
sagukban gyokerezd kivaltsagos mindséget s illetbleg az ebbe he-
lyezett hagyomanyos hitet lehet felhozni: a zsidovédok és zsido-
baratok partfogold —magatartasira nézve egyaltalan semmi mas
magyardzhat6 indok nem taldlhatd, mint hogy vagy magdért a rosz-
ert tartjak védelmezendonek ¢és kimentendonek mindazt, mi a zsi-
dok részér6l a tObbi tarsadalom ellenében mint erkdlcstelen, ki-
vetd és veszedelmes foganatba vétetik, — vagy azért, mert ez
egyéb bevallhatatlan czéljaiknak elbsegitésére vagy elérésére szolgal.
és ekként altaluk felhasznalhato.

Az elsé feltevés ugyszolvan képzelhetetlen levén, nézetem
szerint ez utdbbi indok vildgitia meg leghelyesebben ¢és termé-
szetszerlleg a zsidovédok ¢és zsidobaratok magatartasat; mert hi-
szen az emberi gyarlésag természetében fekszik, hogy mig maga
vonakodik ¢és idegenkedik a buntél, melyet talan egyéni vele szii-
letett tulajdonainal fogva egyébként is gyava volna elkovetni, —
azt mastdol nem iszonyodik elkdvetve latni, s6t ha lelke tisztasa-
gat meg nem Orizte, szivesen hajlandd6 még annak esetleg red
haramlé hasznat és elonyeit is elfogadni, ¢és ekkor, mint mar
maga is érdekelt fél, Onként érthetbleg paizsdva és takarojava
lesz olyan elkovetett ténynek, melyet, eredetileg szemkozt allitva
azzal, Onmaga is elitélt volna.

A zsid6 védOknek és zsidobaratoknak sziikségdk van a zsidok
blinei, visszaélései ¢s tulkapasaira, — mint az orgazdanak a rab-
16k, tolvajok, csempészek és hamisitokra; minél nagyobb Kkiterje-
désben t1zik ugyanis ezek nemes mesterségoket, annyival tobb
kilatdsa van gyarapodasra az orgazdanak is, a nélkiil, hogy koz-
vetlen ¢€s tényleg maganak része volna az elkovetett gaztettekben

Ez egyszersmind magyardzata annak, hogy miért van az
uralkod6 rendszernek a zsidosagra olyan nélkiilozhetlen sziiksége,
s viszont, hogy miért taldl a zsidéosdg a rendszerben olyan ren-
diiletlen tdmaszra?
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Az uralkodé ugynevezett ,népképviseleti” (lucus a non lu-
cendo) rendszer ugyanis, a miként az nalunk divik, az amitas,,
képmutatds ¢és erkdlesi kényszer rendszere, melyet csak mestersé-
gesen ¢és csak erkodlcstelen eszkozokkel lehet ideig-oraig fentartani,
— a mig t. i. a nemzeti végkimeriilés, avagy jobb esetben még”
ezt megel6zéleg egy nagy nemzeti kiabrandulds be nem kovetke-
zik. — Ez a rendszer, csakhogy a hatalom birtoklasiban ne za-
vartassak, kaput, ajtot s ablakot tar a corruptionak és mindazon
bliinok 06z6nének, melyeket a korunkban leplezetlen haszonlesés és
mindenek folé helyezett anyagi érdek csak megteremteni tudtak,.
s ekként megrakta fészkét azon irtoztatd, kétségbeejté és meg-
szégyenitd allapotnak, melynek neve koznyelven: zsidovilag, és a
melynek erkolcs-, szellem- és kedélyold miasmaja még a legsze-
rencsésebb kibontakozds és megoldas esetében is fekélyektdl el-
torzitva, mint valami himlOhelyes abrazatot fogja az utdkornak
atszolgaltatni a mai emberiség erkdlcstelenségének képét.

Es ezen rendszert és benne ezen allapotokat védik a zsido-
védok ¢és zsidobaratok, midén magukat a zsidok érdekeivel azo-
nositva, az erkdlcsi tisztasdg friss forrasara epeddn szomjazd
nemzet magasztos aspiratioival ellenkezésbe jonnek, nem gyanitva,
hogy midén a szdmadéis o6rja iitni fog, — pedig ez el nem ma-
radhat, — a tamadéas els6 legszilajabb rohama Oket fogja elso-
porni, és még csak azon vigasztalasuk sem marad, hogy a torté-
nész mint valamely elv, meggy6z0dés vagy akir csak valamely
vakhit szénandé 4ldozatairdl is emlékezzék meg roélok; — hanem
emlékezni fog roluk mint egy, a tobbi emberiség romlasara Osz-
szeeskiidt bilinds faj szovetkezet Ontudatosan gonosz czinkosairdl.
kik mig ¢éltek, a legpiszkosabb anyagi érdeket is foléje helyezték
embertarsaik orvul megtamadott és a legkomolyabban veszélyez-
tetett j6létének! J.T.S.

=N S
Jehi or! — Legyen vilagossag!
XIV.
A Talmud elvei a gyakorlatban.

Kimutattuk az  eddigiekben csalhatatlan és  kétségbevonhatatlan
érvekkel és adatokkal, hogy a zsidésdg valddi erjesztdé anyag a tarsa
dalomban; olyan mint a fényes aczélra csdppent viz, mely rozsdat okoz
olyan mint a gylimolcsbe esett féreg, mely megrothaszt; olyan mint az qj
ruhara fecscsent méreg, mely Osszemar és megszenesit; olyan mint az
ép testbe esett rak, mely elmérgesit, megemészt €s megol. — Kimutattuk
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hogy a Talmud a kutfeje mind ama blinnek, melyet a zsidéosag a ker.
tarsadalomra araszt. Az tanitja meg e barbar csordat istentelen -elveire;
az enged meg hazugsagot, szinlelést, hizelgést, tolvajlast, csalast, rablast,
zsarolast és sikkasztdst. Az hirdeti, hogy a nem-zsidénak nem lehet va-
gyona: hogy a Jehova elkobozta, a zsidoknak adta pénziiket ¢és értékii-
ket; az tanitja, hogy nem-zsidénak Orokosei nincsenek; hogy csak a ko-
z0s béke kedvéért szabad néha jot tenni, vagy a poganyt {idvozolni; de
ha egykor a zsidoké leend a hatalom: a poganyokat egy Orara sem
szabad maguk kozott megtiirni. — A tobbi gonosz zsidosagok kozott
folemiitok a plagiumot is, vagyis az irdi orzast. Az magatdl értetddik,
hogy erre nézve kiilon parancs a Talmudban el6irva nincs: hisz ez is
csak lopas, csalés, €s igy a jelen értekezés keretébe tartozik.

Itt voltaképpen a zsidéosag irodalmi, tudomanyos és milvészeti vi-
szonyair6l kellene kimeritdleg értekezniink. Rengeteg sok mondani valonk
volna, hanem azt egy folydirat sziikkorGi fiizeteiben nem tehetjilk; maj.a
egyebiitt fogjuk wvalaha e nyomds kérdést végig targyalni: itt csak a».
legkoznapiabbakrol teendiink emlitést, €s azt is csak futtaban.

Meggy6zédhetett a vilag eléggé arr6l minden tudomanyos kutatas-
nélkiil is, miszerint zsid6 tudomany, zsidd6 mivészet, zsidd6 izlés nincs..
Nem taldl az utazé Palaest inaban az egykori zsid6 nagysagrol tantiskodo:
diiledékeket, mint Egyptomban, Indidban, Babylonidban, Assyridban,
Mexicoban; a zsidok nem voltak épitészek. Van romai, byzanti, idni,
dori, goth, renaissance stb., van moér izlés is, de nincs zsidd. Festészet,
szobraszat naluk soha sem volt, s ha tolik fliggott volna, ma sem Iétez-
nék. Jol jegyzi meg Voltaire, hogy a zsidoknal soha még csak egy szadm-
tani iskola sem létezett, annal kevésbé valamely szorosan tudomanyos,
intézet; nem volt semmiféle néven nevezendd tudoméanyuk. Csillagaszat-
rol, természettanrol, mértanrol, gyogyaszatrol, vegytanrol, foldrajzrol, ter-
mészetrajzrol, bolcsészetr6l, nyelvészetrél, stb., stb. semmiféle fogalom-
mal nem birtak. S6t, ami elég kiilonds, még theologiajuk sem volt. Mijik
volt tehat? — Volt néhany torténészik, egy-két Kkoltdjik, Mozsesben
jogaszuk ¢és hitoktatojuk, mig a bolcsészetet, és pedig nagyon hatarozott
szkeptikus bolcsészetet (Eccles. III. & IX.) Salamon kirdly képviseli. A
Maszoraban ¢és Talmudban mar a kifejlédott, a valodi modern zsido {iti
fol fejét, telve Orjongd fanatizmussal, misztikizmussal, kabbalaval, me-
sékkel. Sok mindent irtak a zsidok a kozépkorban, t. i. Kr. u. 70-1492
kozott; atforditottdk a nagy gordg bolecsek munkdit héberre, ezt is leg-
inkdbb arabbol: amde egész irodalmuk nagyobbrészt a Talmud és val-
lasi vitak koriil foreott. és igy szorosan vett tudomanyos irodalmuk nincs
is, hacsak a NN TBD = gfer jeczira-t (a teremtés konyve) annak
nem szamitjuk, amin még a zsidok maguk is nevetnének.

Daczara e roviden ¢érintett tényeknek, a zsidéosdg folyton cultura-
hivatasrol, a zsidd tudomanyossagrol beszél; s6t annyira megy oktalan
gogjében, hogy egyenesen Onmagat allitta ~minden tudomany forrasaul, *)

*) Vannak a vilagon oly kedvelt eszmék, melyeket gyakran még nagy férfiak is
elétérbe tolnak, semmi tekintettel botlasra vagy a dolog nevetséges voltara. A régi Ker.-
egyhazban, s6t még a XVII. szazadbeli prot. iréknal el volt terjedve a hit: mintha
Aristoteles  zsid6 lett volna. Egy bizonyos sz. atya még mulatsigos anachronizmust is
megenged maganak, hogy e kedvencz eszméjét bebizonyitsa. E kegyes kodképek ma
mar a eritica szele altal elfujattak.
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egyenest kimondvan (a Roziiban Jehuda Halévi), miszerint a gordg bol-
csészet az O profétaiktol (!!) ered, a gorogok onnét loptak (sic!), és igy
keriilt a mai vilag elé.

E mesékkel szemben igaz az, amit a tobbi kozott Liszt abbé is
nyiltan kimondott — legalabb a zenére nézve, — hogy a zsid6 alkotni
nem képes; a zsidoban nincs szellem, csak ravaszsag; esze csak hebe-
hurgyasagra van, komoly szellemi kutatdsra, mély belatdsra nincs. Hia-
ban is idéznék itt a nevetséges**) Eléazart, Hillélt, Jokhanant, Abarba-
nelt, Bar Maront, Jeh. Halévit, Spinozat, Mendelsohn Mobzsest stb.;
szoba csakis egy Spinoza johetne, ha nem jelentkeznék benne oly
annyira az ingatag, a kétszinli, a gyava zsid6, ki minden 10-ik sorocs-
kajaban szabadkozik féltében a zsidoktol és keresztényektol. Valodi mély
gondolkozasii zsidd6 még soha sem tint f6l az irodalomban; de ami a
legf6: a zsid6 nemzeti irodalomban. Mert a keresztények kozotti zsidod
tudakoskodas minden masnal jobban bizonyitja a zsidosdg parazita voltat.
Honnét van ugyanis, hogy mig kozottink a zsidd6 szenvelgi a tuddst,
addig barbar népek kozott nemcsak nem tudés, hanem még sokkal tu-
datlanabb és butabb kornyezeténél is. Eppen ugy vannak a mint a czi-
ganyok; ezekre is ramondjak, hogy Ok a magyar zene alkotoi: pedig
csakis a magyarok koOzott zenészek, egyebiitt nem. Amint tehat a czi-
gany nem zenész magaban, ugy nem tudos a zsidd sem magaban; és ha
mégis tudos: akkor kornyezetének tudomanyaval handléroz.

Eltekintve a tovabbi atalanossagtdl, a ,mi zsidainkra” akarok egy
pillantast vetni. 10-15 évvel ezel6tt irodalmunk még eléggé tiszta volt
a zsidosagtol; ma pedig mar alig van irodalmi ag, melyben ne szerepel-
nének.

Vegyiik sorra.

A Hirlapirodalom. Zsidaink német-zsidok 1évén, legelébb is német
lapokba kapaszkodtak, melynek eredménye 16n a Pester Lloyd megal-
kotasa. Sajnos dolog, hogy nemzetiink nem bir oly erds nemzeti Onbecs-
Osztonnel, mint a franczia, vagy angol, mely megvan Onmagaval elé-
gedve, Onerejét fejleszti, Onmagara tamaszkodik, és nem tudja, nem akarja
megemészteni ami nem franczia, nem angol, nem nemzeti. Nalunk az a
balhiedelem uralg, hogy mi a német nélkiil lélekzetet sem birunk venni;
ennélfogva a németségnek ajtdt tarunk a tarsadalmi élet minden” wvalto-

**) Minden hirneves rabbinus ¢élete csudakkal ékeskedik a zsid6 konyvekben. A
zsid6 jellemre (igazabban: jellemtelenségre) élénk vilagot fog deriteni egy-két rabbi-
nus életirata.  Nevetségesnek hivom itt Eléazart a tobbi rabbinus kozott a kovetkezd
szép torténetke miatt, melyet a B’rakhosz (tol. 27, — ¢és még bdvebben FEn Jiszréel)
mesél el. Gamaliel rabbi a jeruzsidlemi zsido akadémia rectora (naszi=fejedelem) igen
zsarnokilag bant Jozsua rabbival. Elhagyva a nevetséges vitatkozds leirdsat, elég azt
tudnunk, hogy Osszeeskiidtek ellene, hogy o6t letegyék, és helyette mast valasszanak
meg ndszi-nak. Jozsua és Akhiva rabbikat gyongéllették: az elsével végtelen tusako-
das lesz. meg le is f6zi 6t Gamaliel, a masik meg nem gy6zi pénzzel. Végre Eléazar-
ban allapodtak meg, mert ez elég bolcs is meg gazdag is volt, aki pénzzel is gyézni
fog a csaszarndl. Elébb azonban engedélyt kért, hogy nejével tanacskozhassak, vajjon
a méltosagot elfogadja-e? Haza jovet, eldadd nejének. ,Hatha megint elcsapnak!”
veti ellen neje. O: ,,Gyonyorkodni kell a (becses) iivegben (gyongyben), ha mindjart
masnap eltérik is.” Az anyjuk: ,Hisz még tisztes Osz szakallad sincs (t. i. semmi te-
kintélyed sem volna amaz Oreg boles férfiak eldtt.) Eléazar r. ekkor csak 18 éves volt.
Hirtelenében csuda torténik vele: dllan egyszerre 18 sor szép hosszii  fehér szakall
termett és folyt ald, stb.
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zatdban. A mai magyar elétt a ,Kiilfold” = Németorszdg, vagy Austria
ha a kilfolddel érintkezni akar, 0gy véli, az csak németiil torténhetik.
Onnét van, hogy a franczia vagy angol nemzet zomének fogalma sincs
rolunk: azt wvélik, hogy valami kis német toredék vagyunk. Ezt tapasz-
talasbol mondom. A zsidosag ily fogalom-zavar kozepette van igazan kel-
lemes helyzetben. Ok kezelik az osztrak és nagy részben a német saj-
tot. Voltak ¢és vannak magnasok, politikusok, kik a ,kiilfoldhoz” akar-
van sz6lni, be-bekiildtek egy-egy czikket a Lloydnak, s ime a ,kiilfold”
(értsd: a német zsidosag) tudomast vett rdla. igy mneveltek a zsidosag
gogjet és tekintélyéet. Ma a Lloydot mar tekintélynek tartjdk. Es ki fujta
fol tekintélylyé? — Németeskedd6 magnasaink ¢és politikusaink. Hogy ma
mar a nyakukra nétt, hogy ma nyilt harczot mer inditani ama handlé
lap a fels6hdz és magnéasaink ellen: maguk az okai. Utasitsak vissza;
ne fizessenek ra el6. Ha pedig a wvalddi kiilfolddel akarnak érintkezni:
alapitsanak magukhoz méltd angol vagy franczia lapot, melybdl a zsido-
sag kizarassék.

Rovid par év alatt a magyar hirlapokat is elarasztdk a zsidok ra-
jaikkal. Forditas, plagium altal foliité fejét egy zsido, alapitott egy guny-
lapot, maga koré gyujt vala néhany zsidé legénykét, és megindult a ma-
gyar irodalmi handlé. Az itt mikdédé — Bolond Istokkal szolva — iro-
dalomos zsidosag” kevéssel rd rajt eresztett: tamadtak zsidé heti, napi
és szaklapok. Tamadtak zsidd6 nyomdak minden varoskaban, elannyira,
hogy ma a magyar lapok innen-onnan 80%-a zsido sajtobol keriil ki.
Valoban, egész hazankban is alig van magyar nyomdasz. — Ezen zsido-
lapok képtelen karokat okoztak a nemzetnek. Nemcsak hogy maguk
szortak a zsid6 eszméket, de masokat is feszélyeztek az Oszinteségben.
Alig van oly lap ma mar hazankban, mely zsidonak nem tetszd czik-
ket fol merne venni. Sokkal szégyenletesb e nylig, mint a politikai
zsarnoksag altal itt-ott fOlerdszakolt hirlapi biralat; mert mig ez egy-
szerl szajkosar, addig a zsiddo zsarnoksag a lelkiismeretet, a meggy6z6-
dést elfojtd6 hurok. — Szégyen, bln, s6t 4arulas; de mit panaszkodjunk?
— a tobbség igy akarja: mit tehetiink mi lehurrogatott antisemitak?

Hogy mily anyagi karokat, mily szellemi megalaztatast és mily
arulast zadit a zsido revolver-sajto hazankra, azt nem is emlitem: meg-
gyo6zddhetett err6l mar minden hazafi. Targyamhoz hiien, én csak .azt
emlitem, hogy a zsid6 irodalmi guerilla-csapat eszméit majd a Talmud-
bol, majd egyéb zsid6 konyvekb6l, majd német konyvek és lapokbol,
majd pedig magyar konyvekbdl szedi; ha pedig ezt nem teszi: hazudik,
ferdit és rdgalmaz; de soha semmi szépet, jot €s nemeset nem alkot,
mert erre képtelen. — Mily nagy hii-hot csap pl. valami Agai (Rosen-
zweig?) nevii zsido az 6 Mokany Berczijével, mintha sajatja volna, pedig
mindenki tudja, hogy az Kisfaludy Karoly alkotasa (a ,,Csaloddsok” czimii
vigdarabban.) Hisz a plagium j6 részben zsidé mesterség!

II. Idészaki és tudomdnyos szakirodalom. — A zsidok nagyravagyasa
atcsap még az irodalom komolyabb fajainak terére is, ahol elismert do-
log, hogy boldogulni képtelenck. Const. L’Empereur holland tudés egyik
milvében *) emlit egy tudds urat, aki bizonyos komoly tudomanyos mun-
kat adott ki dedk nyelven. Nemsokara akadt egy zsido, aki egész zsido

*) Jicz. Abarb. és Al. M6zs. Com. in Isa. Lugd. Bat. 1631.
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szemtelenséggel azt kezdte hirdetni, hogy azt a mivet 4 irta! Annyira
keriilt a dolog, hogy a szerz6 a zsidot bepordlte. Vizsgalat indulvan
meg ellene, kisiilt, hogy a nyomorult zsidd dedkul nem is tud! — Na-
lunk, az igaz, tudomanyos irodalom alig hogy wvan, az idevagd szaklapok
nem allnak masbol mint német forditasbol, a németeket, német ,cultu-
ra”’-t magasztald Omlengésekbdl, stb.; ugyan hol volna a zsid6 annyira
helyén mint itt? — Ugyanilyen viszonyok kozott van az egész ,.tudo-
many” Budapesten. Az egyetemen német ¢és zsido tanarok mikod-
nek, alig van kozottiik magyar. Orvossag ¢és sebészet még talan a leg-
szomorubb viszonyok kozott teng: csaknem mind zsid6 és német. A tan-
iigy ¢éppen szégyenletes allapotot mutat. Valami Kleinmann (Kérman)
oktatja, igazgatja és itéli a tanari testiletet; aki — nmellesleg, T¢lfy
utdin mondva — semmiféle allamvizsgat meg nem allt. — Legcsunyabb,
és mar tlrhetetlen helyzetben a nyelvészet van. Ha leszamitunk egy-
két régi tanart, e téren 1gyszélvan egyetlen magyar sem mikodik.
Valami  Steiner Zsiga nevii, a fontebb emlitett Kleinmann tamo-
gatasa mellett feljutott a tudorsagig, egyetemi tanarsagig ¢és aka-
demikussagig; alig 32 éve daczara ma ott egyediili tekintély a sze-
rencsétlen magyar nyelvészet terén. Ennek a szolgalatara all és 1épcso-
jéil szolgal egy valami , Magyar Nyelvér” czimi havi kozlony. Kifor-
gatjdk a nép nyelvét alapjaibdl; tele irjak német (!) szoértelmezéssel;, né-
met és tot szavakka tesznek tiszta magyar szavakat. Egyatalan oly atkos be-
folyast gyakorol a nyelvész-zsidosdg nyelviinkre, hogy egy rovid 50 év alatt
eld fog allni az 0j zsido-magyar jargon, Uj ,ivre khomes.” — A napi, heti,
tudomanyos és egyéb lapok és kozlonyok el vannak arasztva magyartalan,
zsidos, torz kifejezésekkel. Nem tudnak élni igekotokkel, nem képesek a szo-
renddel, az ,is’-sel, a ,mégis’-sel banni. Tomérdek sz6t hamisan alkal-
maznak; igy pl. szOkolkodom valami nélkiil, e. h.. valamiben v. valami-
vel; megolvasni, e. h.: el atolvasni (megolvasni pénzt, gabnaszemeket,
stb.) Griindol, e. h.: griindd7, stb. — Ilyenck irnak elé nyelvtanokat! **) De
még ennél is sokkal szégyenletesebb az, hogy a taniigyi legfels6bb hatdsag
nemcsak hogy el nem wvet ily takolatokat, hanem még ajanlja s,
st egyenesen nyakira tukmalja iskolanak és tanarnak! - Vagy
nem akad a magyar tanari testiiletben oly lelkes férfin, aki ily
vadsagokban megbotlanék, mint pl. ezek: , Tehdt mas-mas tdjakon mas-
mas beszédli od jdrja”? — Nem zsidéos ez? Nem jarja ezen zsid6 a ‘bo-

londjat? — Aztan: . . . ,némely hangok helyett mas vidéken masokat
mondanak” — ... irigy, itt is az els6 i rovid i, a masodik hosszi 7, e. h.:
itt is rovid az elsé i, stb. — ... hosszu é-vel is mondjdk ere, e. h.
nyujtott. — ,Ha beszéliink, beszédiink csupa egyes mondatbol &ll;” e. h.:

egyes mondatodbol, stb., stb. — Es e vadsagok mindjart az elsé egy-két
laprol vannak bongészve, pedig ilyen az végig; s6t néhol még rosszabb.
— ime ilyenek a nyelvészkedd zsidok.

Hat azt emlitsem-e, amit draga nyelviink ellen vétkeznek, midén
elarasztjdk, még pedig sziikségteleniil, idegen, vagy eltorzitott szavakkal?
Nyaggatni, fakgatni ezeknél nyaggatni, faggatni. Lapjaikban hemzseg a
németség, a kicsavart nyakt sok deak és gorog szo6. llyenek: Okonom,
Phonix, Tragédia; hogy is tudnak Ok, hogy a gordg és deak nyelvben &

**) Kis Magy. Nyelvl;. Simonyi Zs. 4-ik kiadas (atdolgozott!) Bpest, 1882.
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hang nincs? Ide tartoznak még a filozofia, eklekticzismus, metafyzika
konzequenczia stb.; hogyan is jutna egy tudatlan zsid6 annyira, hogy fo-
galommal birna a hangsulyr6l a latinban, vagy hogy a dedk nyelvben
nincs ez hang csak a németeknél? Neki az mindegy; 6 ¢él6sdi minden-
ben, az itt is; Osszehadar az ivre khomesban németet és hébert, ugyan-
igy khomesol a magyarban is.

Szépirodalom. Két évtized el6tt az irodalom ezen szaka is tiszta,
volt még, addig t, i. mig a zsidosdg daramlata be nem 0zonlék a tar-
sadalmi és szellemi ¢élet minden zugaba. A magyar Parnassusra eddig
sem német, sem zsido eddig be nem tette labat. Ma mar itt is zavaro-
dik; csakhogy a nemzet megfinomult érzéke e tolakodokat megtiirni soha
sem fogja. — Hisz a zsid6 nem tud alkotni. Egy ily durva, érzékies
nomad nép, e szellemileg és anyagilag él6sdi tomeg szellemi élettel nem
is bir; hogy tudna ez nemesen érezni, nemesen gondolkozni. Ha a zsidd
kolteni akar, durva hazugsdgot mond; ha regényt akar irni: lesz beldle
bordélyhdzba valé6 ocsmanysag. E ketté kozott hidat képez a plagium
(ir6i lopas). Azon irdi termékek, melyek zsido tollbol keriiltek ki, s me-
lyeknek a ker. magyar kozonség egy része oly lelkesedetten tapsol:
tobbé-kevésbé a Talmud és egyéb zsido konyvekbol a magyar irodalomba-
dtcsempészett ostobasagok, melyekkel biraloinkat feliiltetik. Itt kiillonosen
egy szindarabrol emlékeziink meg, melynek targyat a Talmud (Kiddusin.
fol. 81. b., Gemara) szolgaltatd; hogy melyik szindarab van szdban, azt
minden olvas6 kitaldlja a kovetkez8 rabbinusi €letrajzokbol: ,,Khaja rabbi
Asz¢é fidnak az volt a szokasa, hogy valahanyszor leborulva imadkoznék,
ezt is kozbe szokta szoélni: ,Kegyelmes Istenem, ragadj ki, kérlek, go-
nosz vagyaim kozill.” Tortént egykor, hogy neje 6t ez iman rajta kapta.
Almélkodva a hallottak fo6lott, monda magaban: ,Mikor mar annyi Ov oOta
tavol tartja magat télem, ugyan mi sziikksége ez elkorhadt vén embernek
ilyen imara?” Egykor aztdn, midon Khaja r. a kertben tanulgatott, fele-
sége diszes Uj ruhat oOltvén magara s illatszerekkel kikenvén magat, at-
haladt mellette egyszer-kétszer. Kbaja r. elhomalyosult szemeivel o6t fol
nem ismervén, kérdi 6t hogy kicsoda? — Ez azt feleié, hogy 6 Khartta
(az illetd vidéken ismeretes szabadszemély), és hogy ma erre jott lato-
gatni. Erre Khaja rabbi elkezdte &t faggatni és ostromolni; mire a nd
beleegyezését ama foltételhez kototte, ha a rabbi a kozeli granatalmafa
legsz¢élsobb agan fiiggd almat leszakitja és neki elhozza. A rabbi, daczara
kegyességének, daczara vén voltanak, felmdszott a fara, hogy a foltétel-
nek megfeleljen.” — Ez az egyik. — Ugyanazon konyvben van még két
mas hasonlo, regénynek vagy 100 aranyos szinminek valoé torténetke.
Egyikiik ez: ,Méir rabbi ki szokta gunyolni a blindsdket, hogy oly kony-
nyen botlanak. Tortént egykor, hogy a ké oOrdoge egy a folyam talséd
partjan all6 szép nd alakjaban jelent meg el6tte. Nem 1évén ott komp,
Méir rabbi a kifeszitett kotélbe kapaszkodék, hogy azon fontartva magat,
a folyam masik partjiara, a csabito néhoz jusson. Midon mar a kotél (és-
folyam) kozepéig jutott volna, az ordog a faképnél hagyta 6t, ezt ki-
altvan: ,Ha az égben nem volna feldled kihirdetve, hogy: Vigyazzatok,
nehogy Me¢éir r. bolcsessége kart szenvedjen, életedet alig becsiilném két
kispénzre.” A masik: ,,Akhiva rabbi ki szokta gunyolni a bilindsoket. Tor-
tént vele egykor, hogy a ké oOrdoge egy magas fa tetején ilo szép nd
alakjaban jelent —meg elétte.  Akhiva rabbi azonnal neki esett a fanak,
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hogy oda folmadsszék. Midén mar a kozepéig ért, az o6rdog kiginyolta O,
s ti). *) — Innét keriilt ki Dukhesz zsido szindarabjaban a faramdszo bi
homok.” Hadd elmélkedjenek e folott criticusaink!

Egy szonk volna Csiky Gergely trhoz. O mint a Musak kegyeltje,
ki oly konnyen teperi le a zsidosagot bitorolt magaslatarol, hiszem,
igen mélto és halas anyagot fog az imént mondottakban folismerni. Igen
nemes dolgot cselekednék, ha ,contra-darabul” irna egy ,Csok” czimi
szindarabot, melyben nem bibornok, hanem biborhaju és szakdllu rabbinus
masznék a fara, vagy a komp kotelén a folyon  keresztiil! Higyje el,
a kozonség halas fogna lenni.

Es ezzel befejeztiik targyalasunkat a zsidok csalasardl, lopasarol,
rablasardl, plagiumarél, hogy egy mas, nem kevésbé tanulsagos anyag

fejtegetéséhez fogjunk.
Egyébirant azt vélem, a zsiddsag visszalokend0 az emanczipalas
elotti allapotbal Avellanus.

Elmélkedések a hazai zsidokérdés folott.

(Folytatas és vége.)

Lehetne még belebocsatkoznom a zsidok vallas-erkdlesi s tarsadalmi
torvényeinek, tanainak taglalasdba, s nem volna nehéz kimutatni, hogy
Mozes tana és torvénye sem illeszthetd bele Krisztus szelid szeretet-val-
lasa s tanitasaba, s hogy a ki ennek akar szolgalni, amazt meg kell
tagadnia, 1jja kell sziiletnie. Hatha még a zsidok évezredeken at Osz-
szegyiilt s ezer és ezer életviszonyok kozt alkotott és Kkifejlett hagyo-
manyait vesszilk, melyek nagyobb része tényleg gyiilolet s utalattal tolti
el a zsidok szivét, lelkét a kereszténység ellen, s melyek mindegyike
Mobzes alaptana szerint a tobbi fajok, nemzetek, vallas-felekezetektél a
zsid6t, mint kivaltsagost, mint isten valasztottjat elkiiloniti, — akkor
bizony épen a felvilagosodottsdgnak, a szabadelviiségnek, a civilisationak
nemcsak  jogosultsiga, de elmulaszthatlan kotelessége a  zsido-kérdés
el6l talan ¢épen az Aaltalok inscenirozott frazisokkal ki nem térni, de azt
mindeniitt az adott helyi viszonyok szerint joakarattal, ha lehet, és sze-
retettel, de ha ezekkel nem lehet, a parancs szavaval is megoldani.

Eurépa s a tobbi czivilizalt vilag a kereszténység lobogdja alatt
halad, fejlédik, a ker. tarsadalom jogosult nemcsak a vezérszerepre,
de az wuralomra is minden, az O tarsadalmi ¢élete s elveivel ellen-
tétes aspiratiokkal szemben. A  zsidosdggal szemben erre mar Oridsi
szamaranya alapjan is jogosult; am mint az egyetemes testvériségnek
s a szeretetnek zaszldja alatt kiizdd, ne bantson egy zsidot is, Olelje
kebelére s ha lehet olvassza bele az egyetemes testvériségbe, de mint
kasztot meg ne tlrje, s ha beolvasztani nem képes, uralkodjék felette,
tegye Onérdekeivel szemben tehetetlenné, Aartalmatlannd minden 4ron.
Ezt parancsolja a civilisatio, a szabadelviiség, a testvériség, a szeretet,
mely parancsolja az egyetemes béke, megelégedés ¢és boldogsagra tére
kedni; ha azonban nem birjuk boldogitani az 0Osszest, boldogitsuk a
lehet6 legtobbet.

*) Lasd Wagenseilius ,,Szota” ez. Talmudkonyv emlitett nagy miivének 525-
526-ik lapjat.
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. S itt lehetetlen fel nem hoznom a mindent hivé, mindent varé-
Adamokkal szemben, hogy a keresztyének és zsidok kozt a polgari ha-
zassagot megengedd ¢és szabalyozd torvény sehol sem, de ndlunk kiilonosen
nem megoldasa a zsidokérdésnek. Oly allamban, hol a zsidok szama a ke-
resztényekhez képest az egy, vagy épen a félszaztdli alatt all, a zsido-
kérdés még nem acut, s a koztok és keresztyének kozt csak ritka
kivétellel eldforduld polgari hazassag is alig johet szamba; de mar na-
lunk, hol minden 22-ik ember zsid6, hol egyes megyékben azok a Ila-
kossag 10-12, s6t még tobb szaztdlijat is teszik, s hol egyes varosok-
ban a zsidok szdmaranya még sokkal magosabb, p. o. Budapesten 19.66%.
Nyitran  20.26%, Trencsénben 25.23%, Nagyvaradon 26.13%, Ungvarott
36.40%, Munkacson 46.33% s a most leégett Liptd-Sz.-Mikloson 52.45%
volt, s hol a zsidd6 a magyar nemesi birtok nagy részét sajatitotta mar
el, s a felfold volt urbéri birtokdn majdnem kizdréan kénye-kedve sze-
rint rendelkezik, itt a zsido-kérdés Dbehatobb figyelemre mélto, s itt
bizonynyal a polgari hazassagot a zsidok és keresztyének kozt szabalyozo
torvény intentioja ama kérdés ¢€lének vétele, és az, hogy minél tobb ily
hazassag létesiiljon s a két felekezet kozt kifejlodjék egyrészrl az érdek-
kozOsség, masrészr6l az egyeniranyll €s egyenl érzes, vagy, torekvés,
gondolkodas, kedély, az egyenlé erkolcsi élet. — Es intentidja e tor-
vénynek bizonynyal az is, hogy assimildljon; azt hiszik, a polgari hazas-
sagot koté zsidok csakhamar absorbealtatni fognak s beleolvadnak a
keresztyénségbe. — De mindezen intentidja a torvénynek csak pium
desiderium, az ¢életben z6ld agat hajtani, viragot fakasztani, gylimolcsot
hozni nem fog, vagy ha igen, az csak vaczkor lehet. Még ha a zsidosdg-
tisztan csak kiilon hitfelekezet volna és nem kiilon kaszt, ekkor is oly
taitongd mélység all a ker. hitvallais ¢és a zsidd hitvallas kozt, ezek
és amazok életmoralja, szokasai, kedélyvilaga kozt, hogy tlirhetdé hazas-
sag is csak ugy képzelhetd ker. és zsido kozt, ha egyik és masik
fél is keveset, mondhatnam semmit sem ad altaldban a wvalldsra. A ki a
mai vagy modern anyagias kor daramlatdba sodortatott s a positiv valla-
sok 1étét, fenallasat neveti, — az vagy az ilyenek, Kkeresztények é&s zsi-
dok, léphetnek polgari hazassagra, s ha egyébkint az ily hazasfelek épek,
erdteljesek s anyagi kényelemben ¢élhetnek, a hazassag, az egyiittélés
tobb mint tiirhetd, kielégité is lehet. — De mert mar a szilok is val-
lasos érzelmiiket tekintve a materialismus henczegd s a szerénységet, a
gondviselésbeni hitet, a Iélek életét kiglnyold tanaiban keresik a felvi-
lagosodast és tudomanyt, — az 10j nemzedék bizonynyal hitében sem Kker.,
sem zsid0 nem lesz, hanem lelkében, szivében, érziiletében, erkdlcsében
sivar, s az anyagisag rabja. Ily 0j nemzedéket hazam legnagyobb ellen-
ségének sem mernék kivanni, — magyar hazankat pedig az ily nemze-
déktdl mentse az Isten. .

Egészen mas a ker. hitfelekezetek kozotti vegyes hazassag; itt a
credo ugyanaz, az erkélcstan szinte az, s a csaladi, tarsadalmi szokasok
és elvek egyenlok, egyedill a vallasgyakorlat szertartdsai kiillonbozok: itt
tehat a veszély az 1) nemzedék wvallasos érziilete Kkifejtésénél, ha a szii-
16k elég tapintatosak, igen csekély; és még itt is merlil fel a hitesfelek
kozt gyakran strlodas, s ezen ker. vegyes hazassagok is tobb tért nyit-
nak a vallasi kozony felburjanzasanak, s talan épen azért ma sem oly
nagyon sok a vegyes hazassag a  keresztények kozt sem. — De tegye
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szivére kezét a ker., ki hitét meggydzodéssel wvallja és szereti, és tegye
szivére kezét a meggy6zOdéssel Mozes hitli zsido is, vajjon megtudna-e
tirni a ker., hogy gyermekei egyik fele zsido legyen, vagy megforditva
a zsidé, hogy gyermekei keresztyének legyenek? Fogna-e, ¢és képes
lenne-e a ker. apa lednyainal, vagy a ker. anya fiaindl a zsidovali polgari
hazassag esetén a zsido hit elveit, azok tiszteletét, az azokhoz val6é hi-
séget apolni, s még az étrendben is kettds konyhat tartani? Sem a jo
ker., sem a jo zsiddo ezekre nem képes, s ezért az ily vegyes hazassagra
Iépni sem fog. Ily hazassagra csak azok Iépendnek, kik a hitre mitsein
adnak, kik azt o6don sallangnak tekintik, kik a hazassdgban nem erkolcsi
iidvot keresnek, hanem vagy nexust csak, vagy pénzt. Ily hédzassagon aldas
nem lehet, az okvetlen megbosszulandnd magat az 1 nemzedékben, ¢és
épen ezért ily hazassagot decretalni, vagy csak megengedni is nézetem
szerint erkolcsi testiiletnek, annal kevésbé az elsé erkdlcsi testiiletnek, a
torvényhozasnak, nem szabad. Ez ellen a tiszta erkdlcs s vallasos érzii-
let szava hangosan tesz 6vast.

Az elmondottak mind csak altalanos nézetek a zsidokérdésben”, s
ha ezek wutdn arra hiv fel wvalaki, mit szolok a magyarorszagi zsido-
kérdéshez? — feleletem az, hogy a Kkitlizétt sarkelv alapjan, u. m:
Salus rei publicae suprema lex esto”, szamba veszem a hazai viszonyo-
kat ezen kérdésre nézve a nemzetélet minden terén, a csalad, kozség,
tarsadalomban, a foldmivelés, ipar, kereskedelem és a kozgazdasag terén,
a kozigazgatds és torvénykezésben, a politikai kozéletben, az erkdlcsi
vilagban, megfigyelem mindeniitt s meggy6z6dést szerzek, hogy a zsido-
sag mint kaszt, a kozélet mely terén vagy tényezdinél van és lehet a
magyar nemzeti érdekeknek haszna avagy kara ¢és artalmara: — ezen
meggy6zO0dés alapjan aztdn a teenddkre nézve, illetve a zsidokérdésnek
hazankban mily moédon valé megoldasara fogom az eszkozoket s az el-
jarast megvalasztani, meghatarozni, vagy legalabb meggydz6désemnek
szabad tarsadalmi uton propagandat csinalni.

A kifejtett altalanos nézeteket kell tehat a magyar zsidosagra is
alkalmazni. Egyénenkint tekintve Oket, ismerek tobb jelest, erkdlcs s jel-
lemben kifogastalant, munkast, tehetségest, s6t megbizhatdé magyar haza-
fit is, és megengedem, hogy ilyen bizonyos, de nem nagy aranyszamig az
altalam nem ismert sokasag kozt is taldltatik. Egészben véve a zsidosa-
got mindeniitt s igy nalunk is mint statust a statusban, mint kasztot
tekintem. Ily statussa és kaszttd, tehat minden mas honpolgartdl kiilon
allova teszik az élet minden viszonyaira &t megkotd vallastorvényei, me-
lyeknek az allam torvényei mellett, s6t azokkal szemben is elsé sorban
tartozik hodolni. Mély meggy6zodésem, hogy a szabadelviiség és a tiszta
demokraczia semmi, az allamba magat befészkelt vagy ott keletkezett
kasztot, a tobbi ily kasztot nem képezd honpolgarral teljesen nem egyen-
jogusithatnak, mert ez 4altal épen az egyenldséget, az egyenjogot sérte-
nék meg. A kasztnak vagy a kasztbelieck egyenjoglisaganak megszoritasat
mind a mellett a lehetd legkisebb mérvben kivanom érvényesiteni, any-
nyira csak, a mint a helyi, illetve orszagbeli viszonyok kovetelik.

Igy példanak okaért Francziaorszagban, hol a zsidésag a Kkeresz-
ténységhez ardnyitva csak 0.2% vagyis 500 nem-zsidora esik egy zsido,
legalabb is nevetséges volna nagy larmat iitni a zsidokérdésben. (Pedig
mar ott is folyamatban = van a  zsidoéellenes mozgalom. — Szerk.) Ott
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tarsadalom maga, minden felhivas nélkiill konnyen ellenstilyozhatja s véd-
heti meg egyetemes érdekeit a zsido kaszt kiilon érdekeivel szemben.
Ott még sok ideig elég lesz a helyzetnek s a kis térre szoritott kaszt-
nak felismerése s figyelemmel tartasa.

Egészen masként all a kérdés magyar hazankban. Itt 22 Iélekre
esik 1 zsido, tehdt aranylag itt majd 23-szor annyi van, mint Franczia-
orszagban, s ezen mar tekintélyes arany némely varosokban ¢&s vidékek-
ben mint fontebb jelzem, még sokkal nagyobb fokra emelkedett. Ott
tehat és mindeniitt, hol ily kiilon nézeteket, kiilon érdekeket apolo
kaszt van az orszdg lakosai kozt, melynek szamaranya tekintélyes, annak
talbefolyasa, tulstlya ellen intézkedni hazai érdek, s azt a hazafisag
parancsolja.

Krisztus isteni tana mondta ki eldszor az egyetemes emberiség
solidaritasat, a testvériséget, s ezzel — mert a testvér a testvérrel egyen-
jogu, — proklamalta az egyenldséget, a szabadsagot is. Igen, de kove-
telte, hogy tanitvanyai ¢és hivei tanitsak a népeket és megkereszteljék,
hogy tanitsdk ugyanazon magasztos elvekre ¢&s életnézetekre, melyeknek
elfogadasa isten ¢€s emberekkel szemben képezi az qjjasziiletést. — E
nélkill elvi csak, de tényleges nem lehet a testvériség ¢s egyenlOség, mert
ki ezen szovetségbe, a keresztyénségbe nem Iép be teljes odaadas ¢és
meggy6zOodéssel, az eo ipso mas nézeteket vall, mas érdekeket szolgal, s
igy onként zarja ki magat ama tarsadalom egyetemes jogaibol. A fold
mindazon dallamaiban és orszagaiban tehat, hol a ker. van tObbségben és
uralkodik, hol O szabja az iranyt és a torvényt, kell, hogy azt elsé sor-
ban sajat jol felfogott ker. érdekei szerint szabja. Nem sziikséges, hogy
a ker. allamok nem-ker. lakosai rabszolgdk moddjara minden jogtdl meg-
fosztassanak, de megkdvetelhetd, hogy a ker. tarsadalomnak, s6t az egye-
seknek ¢és csaladoknak, sem anyagi, sem erkélcsi kardra ne szolgalhassa-
nak. Azokt6l, akik minden daron (talin bizonyos 4ron) mint feltétlen
zsidobaratok zajonganak, s minden ellennézetet lehurrogatnak, csak egyet
kérdezek, u. m.: elképzelték-e mar vagy egyszer, hogy ha Europaban a
szamaranyt illetéleg a zsidok foglalndk el a keresztények helyét s mi
tenndk a zsidok kis szamaranyat, elképzelték-e, mi és mennyi lenne akkor
a kereszténynek joga s milyen a sorsa? — A valaszt adja meg kinek-
kinek sajat esze, sajat lelke.

A keresztyénségnek, mint mar mondam, joga ¢és kotelessége alla-
mait, tarsadalmat ugy szervezni ¢€s igazgatni, hogy anyagi s erkdlcsi
¢életviszonyai minden terén emelkedjék, nemesbiiljon, viragozzék. A zsi-
dokkal szemben a kereszténység legfobb teendGje, Oket sajat tanai és
elvei tisztabb, nemesebb voltarol meggy6zni, keresztényekké tenni, be-
olvasztani. Ez azonban, miként az élet s annyi szdzados tapasztalat mu-
tatja, el nem érhetd, kivihetetlen. Egyes zsidok lesznek ugyan Kkeresz-
tyénekké s ezek a masod vagy harmadik leszarmazasban be is olvadnak,-
de az egyetemes zsidosaig eme csekély fogyas mellett altalaban még
mindig szaporodik ¢és bolygd, mas nemzetek kozt megoszolva ¢é16skodo
végzetes természetét allandéan makacsul megtartja, és sem mas nemze-
tekbe, illetve a keresztyénségbe egészen be nem olvad, sem 0Onalldo zsido
allamot, ha a fold legszebb, s szamaranyanak megfeleld kiterjedésii részét
kapna is ajandékul, nem fog alkotni soha.

A zsidosaggal tehat, mint ilyennel, mint sajat torvényeinél fogva
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kiilon kivaltsaggal biré kaszttal kell szamolni; szamolni minden egyes
ker. éllamban lehet6leg a humanismus s kereszténység testvéri érziilete-
alapjan, de az illetd allam érdekeit tekintve, Kkérlelhetleniil s akként,
hogy az Aallamkotelékbe befogadott zsidésag maganak az allamnak s az
azt alkotd ker. tarsadalomnak kardra sem anyagi, sem erkdlcs-szellemi
fejlédésében egyaltalaban ne lehessen. Hozzateszem ehhez még azt, hogy
az egyik ker. allam a masik tarsallamnak ezen téren Kkifejtett vagy
kifejtend6 intézkedéseit, amig csak az 6 érdekeibe nem iitkoznek, tisz-
telni tartozik, mert el kell ismernie egyrészrol a zsidokérdésnek egye-
temes voltdt, és masrészrol azt, hogy minden 4allam ¢és nemzet e kér-
désben sajat jol felfogott s szambavett érdekei, s az adott viszonyok
alapjan a lehetd leghumanusabb eljarast koveti.

Emlitettem mar, hogy egyes allamokban oly kis szamban van a
zsidosag, hogy az alig jOhet tekintetbe, mig masutt, talan mar a szom-
szédban, a kérdés komoly. Ezen masodik sorozatba tartozik magyar ha-
zank is, hol a lakossdghbol minden 22-ik zsid6. A kaszt tehat maris
nagy s évrdl-évre gyarapodik az Osszes lakossaggal szemben is. Sz.-Istvan
korondja egész complexumdban a zsidosag 1857-ben tett 3.02%-ot,
1869-ben 3.61%-ot és 1880-ban mar 4.08%-it, tehat 23 ¢év alatt az
Osszes 15 millio lakossaghoz aranyitva novekedett tobb mint 1%-lival,
mig sajat szamaranyat tekintve, ezen id6 alatt 46%-lival novekedett,
mig a tobbi lakossag vajmi kis mérvben szaporodott.

A zsidosdg tehat magyar hazdnkban mennyiségileg ma is, tekinté-
lyes; mar is tobb, mint volt 1848 elott a kivaltsigos nemesség, s- e
mellett novekedik folyton ¢és pedig nem csak természetszerien, de kiil-
foldi beszarmazas altal is.

Ehhez jarul, hogy magyar hazankban az emancipaczi6 Ota a zsido-
sag nemcsak a kenyérkereseti palydkat, — a foldmivelés és banydaszat:
kozvetlen munkalasa kivételével, — maris nagyon elozonlotte, de a fold-
birtoknak aranylag nagy részét is elsajatitotta. Nem fogok részletes tar-
gyalasaba bocsatkozni annak, mennyire karos lehet az, ha a nagy- ¢és
kozép- volt nemesi birtok tekintélyes részére, vagy a volt urbéri bir-
tok nagyobb complexumaira, mint tulajdonra, mint sajatjara teszi kezét a
zsidosag, — indokolds nélkiil allitom, mert az magyar ember el6tt indo-
kolasra nem szorul, hogy Magyarorszdg csak addig Magyarorszag, mig
az ingatlan birtok tetemesen tilnyomé tobbségben a nemzet magyar és
ker. polgarainak tulajdonat, birtokat képezi.

Tobbet kivanok és allitok, — allitom azt is, hogy minden fonto-
sabb életpalyanal is az oroszlanyrészt a magyar kereszténynek kell el-
foglalnia. Azt frazisnak tartom csak, ha mondjak, hogy legyiink élelme-
sek s az azsiai, keleti kozonyt és kényelmet hagyjuk el. Ha a magyar
az életpalyakon a zsidoval szemben rdvidebbet hiuz-, az nem képzettsége,
esze ¢s munkassaganak csekélyebb voltara vezethetd vissza, hanem a
kettonek eltérd ethikai életnézetein és elvein alapszik.

S még csak egyet: mar emlitem az imént, hogy a foldmiivelés és
banyaszat kozvetlen nyers munkdjara a zsidd0 nem vallalkozik, szambeli
mennyisége tehat csak a hazai lakossag tobbi részével aranyithaté Ossze,
és akkor nem 22 lakosra, hanem 14-re esik egy zsido, ami bizonynyal
kivaltsdgos kaszt allasat s jellegét tekintve, nagyon is szambavehetd
arany. E szerint hazankban a zsid6 kérdés meg is van, jogosult is annak
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felvetése, felszinre hozatala, és az iires frazisokkal, a civilizati6 hangoz-
tatdsdval sem el nem odazhatdo, sem meg nem oldhatd, de agyon sem
nyomhato.

Jogunk van kovetelni, hogy magyar hazank mint magyar s Kker.
allam ¢és ker. tarsadalom fejlodjék, er6sodjék sajat izlése és culturdlis s
ethikai érziilete szerint, s hogy ebben semmiféle heterogen tarsadalom
vagy kaszt Utjat ne allhassa s azt meg se nechezithesse. — A legnagyobb
részben még nalunk is lehet tarsulati és tarsadalmi utéon a bajt orvo-
solni, de a teljes sikerhez a tdrvényhozasnak is lesz teenddje. Nem fogom
e teendoOket itt is most felsorolni és okadatolni, messze elvezetne az ama
kis kerett6l, melyet ezuttal betolteni kivanok, — megjon, azt hiszem,
annak is helye és ideje, ha mas arra hivatottabb ebben meg nem eldz.
Most elég legyen annyit megjegyeznem altalanossagban, hogy a torvény-
hozasnak teenddje lesz némely életpalyakra, tisztségekre és Kkitlintetésekre
nézve qualificatioul a keresztényiséget 1is kimondani, s a zsidd
kasztot illetéleg oly megszoritdsokat decretalni, melyek a zsidésag mai
sporadicus attérését s a keresztyénségbe olvadasat nem akadalyozni, de
inkabb fokozni lesznek képesek. A tarsadalmi teendOknek altalanos ki-
indulasi pontja pedig a ker. tarsulasi szellemnek felébresztése s ¢€lové
és munkassa tétele, ha kell és addig a inig kell, minden egyéb elem
kizarasaval is.

Bezarom soraimat azzal, hogy a legmelegebb humanismus és ker.
szeretet mellett is, én latok hazankban zsidokérdést, de nem zsido faj-,
sem zsid6 vallas-, hanem zsid6 kaszt-kérdést, melyet agyonhallgatni nem
lehet, nem szabad, azért sem, hogy oly szomort és karhoztatandd tor-
vénytelen és vad megoldasi kisérletre a nép ne ragadtathassék, milyen-
nek a legijabban a Dunantil tanti valank.

Szeretni fogom, mint testvért, a zsidot, ha a ker. tarsadalomba,
abba a tarsadalomba, mely meggy6z6désem szerint hivatva van az em-
beriséget egyetemes czélja felé vezérelni, beleolvad feltétleniil, de mint
kiilon, nem assimildlhato kasztot delendam esse censeo. Tehat caveant
consules! Dixi.

A zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
levétele a napirendrol.

A zsido-keresztény hézassagrol szold torvényjavaslat mdésod-
szori visszavetésérdl szold forendihazi ilizenet targyalasa jan. 31-t6l
februar 6-ig teljes ot tilést vett igénybe a képviselohazban.

A vita ismét felolelte az egész zsidokérdést, a mely most mar
teljesen uralja a belpolitikai helyzetet.

Daczara azonban a fOrendihdz rendithetlen hazafias magatar-
tasanak, daczdra a nemzet osztatlanul nyilvanult kozvéleményének,
daczéra annak, hogy kozelget az 4ltalanos képviseldvalasztds: a
képviselohazban most is a régi megcsontosodott zsidobaratsag
uralg; mert a helyett, biogy a partok versenyeznének abban, mi-
ként oldjak meg ezen nemzeti 1étkérdést: mind csak azon torik a
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fejiket, mi modon akadéalyozhatndk meg az antisemitizmus fejlo-
dését. A nemzet képviseldi, annyi tapasztalds, annyi kemény leczke
utan ma is csak oly csokdny0s zsidopatronusok, amint azeldtt voltak.

A nemzeten all véget vetni végre-valahdra e szégyenletes
allapotnak; mert ha ezt nem teszi a valasztasoknal, a most meg-
bukott zsido-keresztény héazassagi torvényjavaslat is torvényerdre
emelkedik az 0j orszaggytilésen.

Alabb kozoljiikk a zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
folotti targyalasnak rovid atnézetét.

Januar 31-iki ilés.

Tisza Kalman ministerelnok, egy rovid beszéd kiséretében a ko-
vetkez0 hatarozati javaslatot terjeszti elo:

~Mondja ki jegyzOkonyvi hatdrozattal a haz, hogy a tovabbi lize-
netvaltastol eredményt nem varva, a fOrendihaz altal ismételten vissza-
utasitott torvényjavaslatot ahhoz visszakiildeni ¢és azt a hozzéjarulasra
felszolitni nem fogja; de meg 1évén gydzddve arr6l, hogy az ily moédon
fliggbben maradt kérdések megoldasa sziikséges: elvarja a kormanytol,
hogy az erre alkalmasnak mutatkozo idében egy, ezen czélnak megfeleld
torvényjavaslatot terjeszszen be.”

Iranyi Daniel, a nala szokasos hamis pathoszszal ismét egy allibe-
ralis dikcziot verkliz le, megujitvan az altaldnos polgari hazassdg beho-
zatalar6l sz616, Isten tudnd mar héanyadizben elOterjesztett hatarozati
javaslatat.

Nagy Istvan, egyike azon képvisel6knek, a kik szeretnének is, de nem
is mernek hatarozott antisemitakként follépni, s a mely képviseloket
ezentl , lebegd antisemitak”’-nak fogunk nevezni, figyelemreméltd beszé-
dében kijelenti, hogy 6 a ministerelnok hatarozati javaslatdnak elsd ré-
szét fogadja el.

Herits Antal utal azon tapasztalasra, hogy az antisemitizmus, mely
elébb csak kis mérvben mutatkozott orszagszerte, az ujabb események
utan sokkal elterjedettebb, sokkal intenzivebb ¢€s sokkal realisabb. Nem
nyilatkozik az holmi torvényellenes és megtorlast eldidézhetd kicsapon-
gasokban, de annal nyiltabban koveteli a nép képviselditél a szinvallast
bizonyos tarsadalmi, letérdeld, a tisztességes ipart ¢&és mezdgazdaszatot
védd kérdésekben. A haz egy jelentékeny partja mar komolyan foglalko-
zik ezen orszdgos aramlattal, mely el6l, sz6l6 meggy6zodése szerint, a
tobbi partok sem zarkozhatnak el. — Lehet ezen aramlatnak ellenkezd
szempontbol barmi odiozus nevet adni, de azt ignoralni nem lehet. A
javaslatnak a napirendr6l levételére szavaz.

Istoczy Gyozo: T. haz! (Halljuk! Halljuk!) Abban a kellemes hely-
zetben vagyok, hogy, mig a kordbbi években hosszabbnal-hosszabb be-
szédeket kellett tartanom a végbdl, hogy a zsidokérdésben az igazak almat
alvdo hazai nagy kozonséget néhany hétre fel-felrazhassam lethargiajabol,
mire aztin e nagy koOzonség, a t. haz stereotyp ,deriiltség’c és ,élénk
deriiltség”e altal megnyugtatva, ujra meg Ujra hozzafogott az alvas-
hoz: — mondom, azon kellemes helyzetben vagyok, hogy ma mar beér-
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hetem rovidebb felszolalasokkal is, mert hisz a zsidokérdést illetSleg
végre-valahara ma mar mindenki ébren €s talpon van Magyarorszagon.

Tehat ezuttal igen rovid leszek.

Midén a férendihaznak a keresztény-zsiddo hazassagi torvényjavaslat
elséizbeni elvetésérél szolod iizenete, a képviselohdz m. ¢é. deczemb. 13-an
— omindézus szam! — targyaltatott, Simonyi Ivan képviselétairsam egy
hatarozati javaslatot nyujtott be, a mely szerint a férendihdz {izenete
tudomasul veendd lett volna, a mi egyértelmii lett volna a tdrvényjavas-
latnak a napirendrél vald levételével, a mely,, a t. miniszterelndk r
altal ma tényleg inditvanyozott napirendrél vald levételt a t. haz, a vi-
szonyok kényszertisége folytdn, most mar kétségkiviill hatdrozatilag ki is
fogja mondani.

Simonyi Ivan képvisel6tarsamnak emlitett hatarozati javaslata a
mult deczember 13-iki {ilésben szavazds ald bocsattatvan, annak elfoga-
dasa mellett csak az inditvanyozd és én keltink fel, az illetd t. képvi-
seld urak obligat ,.€lénk deriiltség”e kozott.

En akkor bator voltam a ,deriil6” képviseld6 uraknak megjegyezni,
hogy ,ne nevessenek, mert nemsokara meg majd mi fogunk nevetni!”
(Dertiltség és mozgas.)

No hat, t hdz, mi — mar t. i. Simonyi képviseldtarsam és én —
nem is gondoltuk volna, hogy oly hamar reank keriiljon a nevetés sorja.

A keresztények és zsidok kozti polgari hazassagrol szolo  torvény-
avaslatnak a férendihaz altal két izben tortént visszavetésével, és ugyan-
annak ma a képviselohaz 4altal a napirendrél valdo levételével tényleg
teljesedésbe ment az ,Orszaggyilési antisemita part” mult évi oktober
héban kiadott programmjanak 9-ik pontja, a mely e part egyik kdvete-
léséiil a ,zsidok és keresztények kozti hazassagrol szolo torvényjavas-
latnak visszavetését” tiizte ki. — Programmunk egyik pontjanak ily
gyors foganatba mente igen jO augurium arra nézve, hogy lassankint
majd a tobbi programmpontok is érvényre fognak jutni. (Hosszan tartd
mozgas. Halljuk!)

Hat bizony felette érdekes ¢s tanulsagos dolog is az, hogy a t. haz
ma sanctionalni kénytelen (Halljuk!) az annyiszor Kkinevetett é&s per-
horreskalt antisemitak partprogrammjanak egyik pontjat; a minél még
csak az a kérdés érdekesebb ¢és tanulsdgosabb, hogy valjon mi az oka
annak, hogy a t. képviseléhaz tilnyomo6 tSbbsége, a forendihazzal és
a nemzet osztatlan kozvéleményével szemben ily zsakutczaba juthatott?

Ennek az alkalomszerti kérdésnek a megfejtése egyszertien az, hogy
a zsidé kiilonérdekek szolgalatkész elémozditasaban és a zsidd kegyek
utani versengésben — a képviselohazban ugyan csekély szamu, de a ha-
zon kivill annal szamosabb antisemita partot kivéve, — valamennyi part,
jobb {igyhdz méltdé buzgalmat fejt ki, ugy, hogy valdjaban nehéz megha-
tarozni azt, valjon a korményt és partjat-e, vagy pedig az ellenzéket
éri-e ezért stilyosabb feleldsség a nemzet [téldszéke elott? (Halljuk!)

Mig azonban a kormanynak és partjanak eljarasat, ha nem is men-
teni, de legalabb érteni lehet, mert a deficzites allamhaztartdas gondjai-
nak silya alatt gornyedd kormany a zsido pénzhatalmaknak s igy a
zsidosagnak kényszerli befolyasa és pressidja alatt all (Elénk deriiltség);
s aztan a kormany, a rendelkezésére allo hatalmi eszkozok mellett, a
képviseldvalasztasoknal a nép rokonszenvét is inkabb nélkiilozheti: addig
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az egyes-egyediill csak a nép rokonszenvére tamaszkodhaté -ellenzéknek,
kiilonosen pedig a széls6 ellenzéknek, a lefolyt harom ¢év alatt kovetett
zsidobarat magatartdsa semmivel sem igazolhaté ¢és semmivel sem ment-
heté; (Deriiltség a jobb oldalon. Mozgas a szélsé balon.) sot ellenkezd-
leg a leghatarozottabban karhoztatand6. S e tekintetben, Ugy hiszem,
csak egy koztudomast sajnos tényt konstatdlok akkor, a midon kijelen-
tem, hogy az orszaggyilési fiiggetlenségi part — néhany, épen a zsido-
kérdés miatt tdle elvalt tagjanak kivételével, — a zsidobaratsdgban még
a kormanyt és partjat is feliilmulta, és pedig joval feliilmulta. (Hosszan
tartd élénk tetszés a jobb oldalon. Mozgas a sz¢&Is6 balon. Halljuk!)

En nem akarok a t. ellenzéknek ezen, a magyar nemzet életérde-
keit, legveszedelmesebb ellenségével: a zsidosaggal szemben menthetetlen
mddon feldldozni kész magatartasa folott bOvebb kritikaba ereszkedni. A
legilletékesebb  kritikusok: a valasztok ugyis nemsokara hivatva lesznek
itéletet mondani képviseldiknek harom éven at folytatott safarkodasa folott.

Csanady Sandor: Szembe dllunk vele. (Nagy deriiltség.)

Hegediis Sandor: Ez érdekes!

Istoczy Gyézo: Azt az egyet azonban ki kell jelentenem, hogy, ha
a zsidokérdés megoldasat lehetdvé tenni akarjuk, legelsé sorban a kép-
viselohazi ellenzéknek reformaczidjara, ,a capite et membris” reforma-
czidjara van sziikkségiink. (Nagy deriiltség a jobb oldalon. Mozgas a széls6
balon.) Mert, hogy a dolgok egyatalan odaig fejlddhettek, hogy a kor-
many napjainkban mar a zsido-keresztény hazassagnak az egész nemzet
felhaborodasat felidézett javaslatait is a torvényhozas elé terjeszthette:
annak egyik legfébb oka abban keresendd, hogy a parlamenti -ellenzék
a zsidokérdésben — a melyben majdnem Osszes gazdasagi ¢€s tarsadalmi
s mnagyrészben politikai bajaink kulcsa rejlik, — mar tobb orszaggytlé-
sen 4t elmulasztotta teljesiteni kotelességét; s6t e kérdésben egyenesen
a nemzet életérdekei ellen tort. (Ellenmondas a széIs6 balon.)

Liiké Géza: Nem kériink tanacsot!

Istoczy Gydzé: Az 0j viszonyok, az 1j eszmeiranyok, széval az 1j
idék tehat 1) embereket igényelnek, a kik a zsidokérdésben is egyiitt
érezve a nemzettel, megszabaditani torekednek a hazat a zsiddsagtol, a
mely gonoszabb ellenségiink, mint volt a lefolyt évezred alatt valameny-
nyi szazados ellenségiink egyiittvéve.

Csanady Sandor: Még a kozosiigyesek is nagyobb ellenségek! (De-
riiltség a jobb oldalon.)

Istoczy Gyozo: Mivel pedig a kozvélemény nyomasa alatt sok ér-
demes filosemita maris azon tori a fejét, hogy antisemita Kkortesbort
Oltve, (Deriiltség a jobboldalon) miként bujhassék at szerencsésen a ko-
zelgé valasztasok caudiumi szorosan, hogy a jové orszaggylilésen aztan
ujra kezdhesse zsidoskodasat és az antisemitizmus elleni tdmadasait: jo
lesz, ha a valasztok nem szavaik utan, hanem eddigi tetteik és mulasz-
tasaik utan itélendik meg ezen urakat.

Es ha Magyarorszag valasztd polgarai a jovo orszaggyilésre ha-
tarozott, nyilt antisemita képviseloket, kiilondsen pedig ellenzéki antise-
mita képviseloket fognak felkiildeni: akkor — de csakis akkor — az
orszag nemcsak azon eshet6ség eldl lesz biztositva, hogy a keresztény-
zsid6 hazassagi torvényjavaslathoz hasonld javaslatokkal Wjra meg Ujra
zaklattassék;
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Simonyi Ivan: Igaz! Ugy van!

Istoczy Gyozé: hanem akkor aztan hozzafoghatunk a nyakunkra
érett zsidokérdés kielégité megoldasanak munkajadhoz is. (Mozgas jobb-
feldl.)

Ezek eldrebocsatasa utan kijelentem, hogy a benyujtott hatarozati
javaslatokkal ellentétben, én egyszerien a  zsido-keresztény hazassagi
torvényjavaslatnak a napirendrél vald levételére, s illetdleg a férendihazi
iizenetnek tudomasul vételére adom szavazatomat.

Hoffmann Pal utan, a ki elfogadja a kormanyjavaslatot,

Herman Otto  vallalkozik ismét a kor négyszogitésére, vagyis a
zsidoknak ,kizsidobolitasara”. Az emberi nem fejlédésében harom nagy
epochat kiilonboztet meg: a Krisztusi forradalmat, a Protestantismus
forradalmat ¢és a  franczia forradalmat. A  ,negyedik forradalmat”,
(a mely mellett mlt november 22-ki beszédében ,partot {itni” is kész-
nek nyilatkozott, a mi persze csak zsido leventék segitségével lenne Ie-
heté), t. i. az 6 kutyabol szalonnat csinald ,epochalis forradalmat” sze-
rénysége tiltotta folemliteni.

Ujra panaszkodik a folott, hogy se sémitdk, se antisemitdk az &
,»objektiv” allaspontja irdnt nincsenek elismeréssel, ezeket mondva:

»I. haz! En tapasztaltam a zsidokérdés keserliségét egész Kkiter-
jedésben, és én megmondom a t. haznak azt, hogy engem a zsidosag a
maga sajtojaban hitvany ragalmazoénak nyilvanitott; de én allaspontomon
mégis megmaradok, mert megoldast keresek; még megmondom azt is,
hogy Istoczy képviseld ur lapja rélam azt allitotta, hogy ¢én hitvany, ha-
szontalan csavargd vagyok.” (Felkidltasok a szélsébaloldalon: Gyalazat!
Zaj).

Hogy a zsiddlapok néha-néha (amugy pro forma) meg-megcsipkedik
Herman urat ,antisemita” beszédeiért, az legfolebb csak annyit bizonyit,
hogy ,Die Liebe zankt” (A szerelem kotekedik). A zsidok elve, hogy
a cz€él szentesiti az eszkOzOket, s azért Herman urnak az antisemitizmus
»tulszarnyalasara”  cz€lz6  pseudo-antisemitikus  beszédeiért épen  nem
naragusznak. Csak mutatjadk. Latszik ez a zsidolapoknak s nevezetesen
a ,Pester Lloyd”-nak magatartasar6l is, a melyek Herman wurndk ezen
legijabb ,,antisemitikus” beszédét is egész terjedelmében vagy legalabb
b6 kivonatban kozolték, a mely kegyben az antisemita képviselok be-
szédei nem szoktak részestilni.

Hogy Hermannak Istoczyra tett megjegyzése — a kit ezlttal — cso-
dak csodaja! — ,szives volt” nem megtamadni, hanem ellenkezdleg Onma-
gat mint Istoczy altal méltatlanul megtamadottat akarta feltiintetni, -—
mennyire volt alapos, Istoczy a kovetkez0 napi iilésben tett személyes
felszolalasaban mutatta ki.

Pulszky Agost azt mondja, hogy Istoczy Gy6z6 nyilt antisemitiz-
mussal 1ép fel, Herman Otto pedig alarcz alatti antisemitizmussal. (Nagy
nyugtalansag a szélsObaloldalon. Helyeslés a jobboldalon.)

Pulszky ur csalédik vagy masokat akar csalédasba vinni; mert
Herman Otto mai beszédében nem alarcz alatti antisemitizmussal, ha-
nem dlarcz alatti filosemitizmussal 1épett fol. Kar volt azért a t. széls6-
baloldalnak Pulszky Agost Ur szavaira olyan ,nagyon nyugtalankodni”, a t.
jobboldalnak pedig Pulszky Gr mokazasat ,,helyeselni”.

Apponyi  Albert grof, a ki feltind moédon a zsidohazassagi érdemle-
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ges vitak egész tartama alatt néma volt mint a hal, azt képzelve, hogy
mar vége van a debattnak, a szavazas sorrendjének kérdésében szolal fel,
s azt kivanja, hogy a ministerelndk inditvanya kétfelé osztva bocsat-
tassak szavazas ala. (Helyeslés.)

Sziilgyi Dezso hosszabb beszéd kiséretében egy, tiz képviseld altal
alairt hatarozati javaslatot nyujt be, mely szerint a haz, a kormany ha-
tarozati javaslatat nem fogadja el; — a mely beszédre

Tisza Kalman ministerelnok roviden valaszol.

Februar 1-ji tilés.

A napirend el6tt felszolal

Istoczy Gyoézé: T. haz! A tegnapi iilés azon részén, a melyen Her-
man Ottd képviseld ur beszédét tartotta, nem voltam jelen, s igy annak
tartalmardl csak a haz naplojabdl értesiiltem.

A naplo szerint Herman Ottdo képviseld ur a kovetkezdket is mon-
dotta: (Olvassa:)

HIstoczy képviseld6 ur lapja rélam azt éallitotta, hogy én hitvany,
haszontalan csavargd vagyok.”

Herman Otté képviselé urnak ezen allitdsaval szemben egész egy-
szerien kijelentem, hogy nekem mas lapom mint a ,12 ropirat” nincs;
abban pedig Herman Ottdé képviseld trrél soha sem volt az mondva, hogy
0 ,,hitvany, haszontalan csavargd.”

Az ilyenféle czimek, s6t még ezeknél czifrdbb czimek is, nem a
,»12 ropirat”-ban, hanem a Kecskeméten megjelend ,Testvériség” czimi
fliggetlenségi antisemita lapnak egy kozleményében Ilettek nemrég a
képviselé trra rea ruhdzva, a mely kozlemény a nevezett lap kijelen-
tése szerint, Herman Ottdo képviseld urnak a zsido kérdésben kovetett
eljarasaval megelégedetlen szegedi valasztéi korébol eredt. — Csak eze-
ket akartam konstatalni.

Herman Otto: Személyes kérdésben csak annyit kivanok kijelenteni,
hogy ¢én Istoczy Gy6zé képviseld6 urral egyatalan semmiféle szovaltasba
elegyedni nem fogok. (Helyeslés a széls6 balon.)

Istoczy Gyozé: Viszont ¢én is ezt kivanom; most is On kezdte!
(Zaj a sz¢€ls6 baloldalon.)

Kordssy Sandor utan, a ki elfogadja a kormany javaslatat, felszolal

Simonyi Ivan: A pénzzsak uralma csak az 1) kornak sziilemé-
nye. Van azonban még egy masik dolog is. E madasik dolog szintén az
uj kor sziileménye, és pedig azon ,létért vald kiizdelem”, melyben nem
az eszmény, nem a becsiilet, nem a tdrekvés nyeri el a palmat, hanem
ellenkezleg az a gybztes, a ki elott adott szo, konydriiletesség, barat-
sag, eszmények, csakis mint a steple-chase akadalyai jelentkeznek. Az
antisemitizmust is nem a forradalmi, de a reform-mozgalmak kozé kel-
lett volna sorozni; hogy ezt bizonyitsam, ne tessék elfelejteni, hogy me-
lyik osztaly az, a mely az eddig roviden jelzett allapotot minden aron
fenntartani torekszik, a kik azt akarjak, hogy a tbéke és az iizérkedés
legyen az ur, és a hatalom megmaradjon azoknal, kik sziiletéseknél fogva
nyert TUzérkedési képességokkel a toke birtokaban maradnak, kik elte-
kintve szivossaguk ¢és leleményességlikt6l, melyet sohasem tagadtam el,
mintegy tomor phalanx 4allanak a feloszlatott tarsadalommal szemben. Mi-
utan a vita folyaman annyira hangoztatott ~a  szabadelviiség, tehat nem
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lesz felesleges a tisztelt hazat ujolag arra emlékeztetni, hogy ezen
dominalé osztalynak szabadsidga, liberalizmusa nem mas, mint a tdke,
vagy ha ugy akarjdk a borze uralma. Mondjuk ki &szintén, hogy a
zsidok egy bizonyos értelemben konzervativek, az igaz, hogy nem szép
konzervatizmus, a melyet tiznek, mert a fold feudalizmusa legalabb ba-
torsdgon ¢€s erdn alapult; azok uralma, a mely ellen kiizdottiink, legalabb
egy foldontali eszmét allitott elénk; de az a konzervatizmus, melyet a
zsidok TtUznek, az bizony a legpiszkosabb, a melyért valaha a vilagon
kiizdottek. Az igaz, hogy a zsidok haladnak is s bizonyos tekintetben
halad6 elemnek lehet nevezni. Herman Ottd6 a zsidosagot élesztonek ne-
vezte. Ezt a definicziot csakis megel6z6 magyardzat utan fogadhatom el.
En azt tartom, hogy a zsid6 sokkal inkabb valasztd6 viz. Midén a korla-
tokat le kellett rontani, melyek az embereket kasztokka valasztottak szét,
megsziint az allam ¢és tarsadalom szervezete is; tobb izben bator voltam
arra utalni, hogy megfeledkeztink mai napig az egyenlGség és szabadsag
bazisara ujra szervezkedni. Ez azon allapot, a mely a zsidoknak kedvez,
mely nekik adja a hatalmat, és e miatt legnagyobb ellensége azon szerve-
zetnek, mely az egyenldség ¢és szabadsag alapjan épiil, mert a zsid6 0Osz-
tonszertileg ¢érzi, hogy a korral még 6 neki sem Ilehet megkiizdeni, sok-
kal inkabb kész kezet nyuUjtani a kasztok felallitasara, mert tudja, hogy
azokat sikeresen lehet megdonteni; mit szeretnek a zsidok inkabb, mint
egyik partot a masik ellen, egyik hitfelekezetet a masik ellen, st ka-
tholikusokat a katholikusok ellen izgatni. Ok ellenségei annak, hogy al-
kotményos tradiczionkat az egyenldség alapjan tovabb fejlessziik, ellen-
ségei a személyes sérthetlenségnek ¢és mindannak, a mi az alkotmanyos
igét hussa tenné. Az & Osztonszerli és természetszerli torekvésiik felosz-
latni, tehat valasztoviz és nem annyira éleszté. Mert csak akkor az ovék
a hatalom, csak akkor fogjak a hatalmat keziikkben birni, ha mi ,scopae
dissolutae” maradunk. Az antisemitizmus azon feladatra vallalkozik, hogy
ezen konservatizmus ellen kiizdjon, legalabb nagy része a partnak egy
nton taldlkozni fog. A magyar ember a szabadsigot nem csak platonice,
hanem igazan szereti. Ha tehat az eddigi csaloka jelszavakkal szaki-
tunk, nincs kétség, hogy az 6sszekotd ut meglesz.

Az antisemitizmus hatalmas mozgalom, azért, mert nem mas, mint
a szabadsag, az egyenléség, ¢és annak kiizdelme az egyik osztaly uralma
ellen, a haladas kiizdelme a szellemi sotétség, egy csunya konservativiz-
mus ellenében, a testvéri szeretet kiizdelme, a kiméletlen, 06nz6, erkdlcs-
telen egyéni harcz ellen, a szabadsdg kiizdelme — még egyszer mon-
dom - az Aalliberdlizmus ellen. Ebben rejlik hatalma ¢&s azért teljes
igazsdg az, amit tobb izben mondtam, hogy mindenki, a ki e mozgalom-
nak ellene szegiil, a ki mdas, mint torvényes eszkdzokkel dolgozik a moz-
galom ellen, az a korszellem kerekének kiilli altal 6ssze fog tiportatni.

A kormany hatarozati javaslatanak kétfelé valasztasara s illetdleg
a torvénjjavaslatnak a napirendrdl levételére szavaz.

Hegediis Sandor véget érni nem akard beszédét azzal zarja be,
liogy elfogadja a kormany hatarozati javaslatat.

Ez lilésben még

Ugron Akos és

Tisza Kalman ministerelnok tartottak hosszabb beszédeket.
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Februar 4-ki tilés.

Mezei Erné: egy hosszu rabinusi prédikacziot tart, a melyben
egyebek kozt azt is mondja, hogy ,a kereszténység vegyiiléke a zsido-
sag barbar stupiditasanak a vandalok és gothok barbar stupiditasaval.
Azutan felfortyanvan benne a makkabaeus-vér, neki ront Istoczy Gydzo-
nek, s végiil leiil azon boldog Ontudattal, hogy most hiat & az antisemi-
tizmust agyoniitotte.

Darday Sandor foleg a katholikus papsdg magatartdsat vette bi-
ralat ala.

Mocsary Lajos pedig a januar 31-kén megjelent fiiggetlenségi parti
»zsido-manifestum”  allaspontjat védelmezte, Istobczy hoz azt a kérdést
intézvén, hogy miért kellene épen a fliggetlenségi partnak antisemitanak
lenni, mire Istoczy azt feleié, hogy ,,mint néppartnak.”

Jokai Mor ezattal igen szOrmentén bant az antisemitizmussal és
az antisemitakkal. Utanna

Helfy Ignacz rekegett le egy hosszii dikcziot, kijelentve, hogy 0
nem felel meg azon, a filiggetlenségi partiakhoz intézett felhivasnak, hogy
legyenek antisemitak. No hat Helfy Ignacz 1urt6l ugy se varja senki azt
hogy 6 antisemita legyen.

Krisztinkovich Ede utan

Gruber Janos ,lebegd antisemita” védelmére kel a Mocsary és
Darday altal megtamadott kath. klérusnak. Aztan a fiiggetlenségi ma-
nifestum-csinalok ellen fordul, ezeknek nagy megrokonyodése mellett.

Vadnay Andor: T. haz! A ministerelnok hatarozati javaslata al-
kalmabol minden szénok, bar kiilonb6z6 szempontbdl, Kkiterjeszkedik a
zs1d6 kérdésre is.

Kell-e ennél csattandsabb bizonyiték arra, hogy a zsidokérdés ha-
zénkban rohamosan kozeledik ahhoz a stadiumhoz, melyben annak meg-
vagy megnemoldasatél két fajnak a nyugalma vagy egymassal vald nyilt
ellenségeskedése lesz fiiggbvé téve? A ki latja hazdnkban a zsiddsagnak
minden hatalmi téren egyre hatarozottabb allasfoglalasat, szemben a-
pusztulasnak indult magyar faj vergddésével, és figyelemmel kiséri, hogy
ugyanaz a magyar birtokos osztaly, mely egy emberoltd, elott egész
anyagi ¢€s szellemi sulyat a mérlegbe veté, hogy Magyarorszag minden
lakosat jogban, teherben egyenlévé tegye, hogy ez az osztaly most, ha
kebelében a tomeges depossedalasnak torvény utjan gatat akar vetni,,
ha az uzsora fosztogatasai ellen a biintetd torvényhozas segélyét igényli,,
a magat ujabb értelmiségnek nevezgetd zsidosdg altal, annak sajtdjaban
folytonosan guny targyava tétetik, az nem lehet tobbé kétségben a felett,
hogy a békés tarsadalmi 1ét érdekében megrendszabalyozni nem az anti-
semitizmust, hanem csakis a zsidosagot kell, csakis a zsidosagot lehet.
(Mozgas a jobboldalon.)

Szerettiik volna, ha a zsidokérdés itt a honatydk tanacsaban nyer
a nemzet érdekeinek megfeleld elintézést; biztunk benne, hogy nem le-
sziink kényszeritve azt, mint Onallé part, a valasztasok szinterére tenni
at. Csaloédtunk. A kormany meg az ellenzék nagy része, az tétleniil, ez
tehetetleniil nézik azt, hogy a zsidokérdés egyre akutabb jelleget Oltson;
hogy a zsidosagnak kiilon tarsadalomban ¢é16, a beolvadasr6l nem is al-
modoz6 nagy tobbsége nemzet egységiinket rongalja.
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De mig a kormany megelégszik a maga részér6l a zsidok dédel-
getésével, a filigg. partkdr szikségesnek latta egy manifestumot bocsa-
tani koOzre, mely 4atalanosan azt a benyomast csinalja, hogy annak Kkitii-
zott, de be nem vallott czéljat nem is annyira a zsidokérdés, mint in-
kabb az antisemita kérdés megoldasa képezi.

Es wvaloban igen kozelfekvd a gyanu, hogy e manifestumot nem
az ok: a zsido elzarkdézottsag ¢€s zsidd hatalom veszélye, hanem a ko-
vetkezmény: az antisemitizmus fellépése sugalmazta. (Mozgas a balol-
dalon.) A minthogy a fiigg. partkdr, ha nézete Helfy Ignacz és Mezei
Emé képviseld urakéval e részben is azonos, nem is a zsidokat sokalja
ez orszagban, hanem az antisemitdkat. Ezért kar volt manifestumot
irni, kar volt a filosemita torekvéseket a szabadsag, egyenléség hamis-
jelszava mogé rejteni. Nem sokkal lesz ennek tobb haszna, mint Mezei
Erné képviselé ur azon egyszerli, de felette naiv tanacsanak, hogy a
nyugalom helyreallitaisa kedveért mi, az antisemitak vandoroljunk ki. A
szabadsag és egyenlOség lehetd legnagyobb mértékének is minden vonz-
ereje elenyészik ott, hol azok realizalasa egy sokkal magasabb érdekbe,
a nemzet jovoje érdekébe litkozik.

Midon tehat a zsidokérdés eloddzasa miatt bekovetkezhetd valsag-
ért a felelésséget a kormanyra és az ellenzék filosemita részére haritom,
figyelmeztetem o&ket egyszersmind, hogy keserlien fogjak megbanni egy-
kor, ha kicsinyelnek, vagy épen becsmérelnek egy mozgalmat, melynek
taplalékot az érzelmek legnemesebbike s az emberi szenvedélyek egyediil
jogosultja: a fajszeretet érzelme és szenvedélye ad. (Mozgas.)

A ministerelndk Or hatdrozati javaslatanak els6é részét igen, de a
masodikat nem fogadom el.

Februar 5-ki iilés.

A napirend eldtt

Herman Otto, a ki ¢jjel-nappal azon tori a fejét, mi moddon sike-
rilne neki az antisemitdknak valamiképen artania, az el6z6 éjjel azt fun-
dalta ki, hogy ma koveteli azt, hogy az antisemita képviselok egy cso-
portba iiljenek a hazban mint kiilon part.

Elnok megjegyzi, hogy az illetd képviselok oOnmaguk vannak hi-
vatva hatarozni a f616tt, hogy e részben mit tegyenek.

Szell Gyorgy kijelenti, hogy ¢ mint fiiggetlenségi antisemita, meg-
marad eddigi iil6helyén. (Zaj a sz¢ls6 baloldalon.)

Moricz Pal oda nyilatkozik, hogy ha az antisemita képviselok on-
ként mashova akarnak menni, tehetik; ha azonban nem akarnak, arra a
haz dket nem kényszeritheti. (Helyeslés.)

Kovetkezik a napirend: a forendihdaz iizenete targyalasanak foly-
latasa.

Gydéry Elek: mint a fliggetlenségi zsido-manifesztum szerzéje vé-
delmére kel munkélatanak egy hosszi ligyvédi védbeszédben. Utana

Owos Karoly mutatta be magat mint a nyiregyhdzi sakterperben
megifjodott fiiggetlenségi partvezér, s azt hitte, hogy, ha sikeriilt neki az
eszlari pert agyoniitni, most sikerili majd neki az antisemitizmust és az
antisemitakat agyoniitni. Téamadasainak ¢éle Istoczy Gy6z6 ellen volt ira-
nyozva, a ki teljes lelki nyugalommal hallgatta a hirhedt zsidovédd allo-
tridit, egy par, az emberhez ill6 kozbeszolassal le-levagva 6t. Otvos ur nyil-
van megfeledkezett arrdl, hogy ma nem a nyiregyhazi torvényszék tar-
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gyalasi termében van, a hol prokatori rabulisztikaval és hamis tanuk se-
gélyével az igazsagnak ki lehetett tekerni a nyakat. — A szEélsé bal
¢lénken megéljenezte és megtapsolta partvezérét. Gratuldlunk a  sz¢ls6
baloldalnak partvezére mai beszédéhez. Otvoés ur Nyiregyhazan a zsido-
sagot, ma pedig az orszaggyulési fiiggetlenségi zsidobarat partot tette
tonkre.

Istoczy Gyozo: Félremagyarazott szavaim helyreigazitdsa végett s
mellesleg személyes kérdésben is szot kérek.

T. haz! Mezei Emé képviseld ur tegnap, Otvos Karoly képviseld
ur pedig ma félremagyarazvan a mult csiitortoki ilésben tartott beszé-
demet, azt vitattdk, mintha én altaldban a fliggetlenségi partot tamad-
tam volna meg. Hogy az ez irdanybani ferditéseknek ¢és félremagyaraza-
soknak 1utjat egyszersmindenkorra bevagjam, kijelentem, hogy én csiitor-
toki beszédemben csak az orszaggylilési fliggetlenségi part zsido és
zsidobarat részének magatartdsat rottam meg. Altalanosan a fliggetlen-
ségi partot annal kevesebb okom volt s annal kevésbé Ilehetett szandé-
kom megtdmadni, mert hisz tudvalevlleg a fiiggetlenségi valasztopolga-
rok talnyomd tobbsége antisemita érzelmii (Simonyi Ivan: Ugy wvan!), s
az orszaggyllési antisemita part tagjainak tOobbségét is ez id6 szerint
épen fiiggetlenségi antisemita képviselok teszik, a kikkel a kozjogi ala-
pon 4all6 antisemita képviselok igen szépen megférnek ¢és testvéries egyet-
értésben élnek; 1évén az antisemita part koaliczionalis part, a mely,
programmja értelmében is, tagjainak a zsidokérdésen s ezzel Osszefiig-
gésben levé kérdéseken kiviill 4ll6 egyéb, nevezetesen pedig kozjogi kér-
désekben teljesen szabad kezet enged.

_ Ugy hiszem, ezek utdn az én Aallaspontomat most méar Mezei Emd
és Otvos Karoly képviseld urak is megértik.

Egyuttal ez alkalombol Mezei Emd képviseld wurat arra kérem,
legyen szives jovlre az én beszédeim magyardzdsandl a Talmud szabva-
nyait nem alkalmazni. (Elénk dertiltség )

Otvos Karoly urnak pedig egyéb, ream vonatkozé fejtegetéseire
csak az a megjegyzésem, hogy nekem, az ¢én antisemita allaspontomat
illetéleg, a védekezésre Otvos Karoly urral szemben nincs sziikségem.

Ezzel a vita bezaratvan, kovetkezett az egyik inditvany el6terjesz-
téjének

Szilagyi Dezsonek zarbeszéde.

Februar 6-ki iilés.

A napirend el6tt

Simonyi  Ivan, reflektalva Herman tegnapi felszolalasara, kijelenti,
hogy 6 se hagyja ott jelenlegi helyét. O hazajat nemcsak fiiggetleniil
akarja a kiilbefolyastél, de a zsidd uralom aldl is, megdvni; tehat radi-
kalisabb ¢és fiiggetlenebb, mint a haz tobbi tagja. Herman azon kérése,
hogy az antisemita képviselok egy helyre tomoriiljenek, teljesithetd nem
is lenne. Mert nemsokara azon helyzetbe fog jutni, mint a romai biro-
dalom volt a kereszténységgel, mely tudvalevoleg iildozve volt ugyan, de
a romai allambolcsek mégis azon vették észre magukat, hogy még a
hadsereg tilnyomo része is keresztényekbdl all; — tudvalevileg ezen part
alakulofélben van.

Herman Otto ma mar enyhébb hurokat pengetve Kkijelenti, hogy
neki egy szava sincs az ellen, hogy az illeték, ha a helycsere ellen ki-
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fogasuk van, helyeiket megtartsak, & senki akaratat korlatozni nem
akarja, azt ezentul sem fogja tenni. (Majd meglatjuk. — Szerk.)

Ezutan Tisza Kalman, zarbeszédében védelmezve hatarozati javasla-
tat, kovetkezik a szavazas.

El6szor a haz felallassal szavazott a folott, kétfelé valasztassék-e
a ministerelndk hatdrozati javaslata? A szétvalasztds mellett szavazott
135, ellene 173 képviseld.

Ezutan a ministerelndk egész hatdrozati javaslata keriilvén sza-
vazas ala, névszerinti szavazads utjan a javaslat elfogadasa mellett 171,
ellene 131 képviseld6 szavazott, s igy a hatarozati javaslat 40 szo6tobb-
séggel elfogadtatott.

Mivel a szavazds a mai egészségtelen partalakzatok szerint tor-
tént, vagyis (a kormanyparti katholikus papképviselok kivételével, a kik
a szavazastol tartozkodtak,) az egész kormanypart a javaslat mellett, az
egész ellenzék pedig a javaslat ellen szavazott, a szavazasi névsor semmi
érdekkel sem bir, 1évén a nem-mel szavazok tilnyomo tobbsége egy haj-
szallal sem jobb, mint az igennel szavazdk; s6t részben meég rosszabbak.
Ugyanazért a szavazasi névsorra se pazaroljuk a papirost, a mely egye-
bek kozott Simonyi Ivan neve mellett Herman Ott6 nevét, Vadnay
Andor neve mellett Otvos Karolyét stb. tiintetné csak fel.

Magyarorszag legkozelebbi jovije.

E czim alatt a Bécsben megjelend ,,Parlamentir” czim,
Schonerer reichsrathi képviseld organumat képezd politikai lap
f. ¢é. februar 10-ki szama egy figyelemreméltdé hosszabb czikket
hoz, a melybdl érdekesnek tartjuk kozolni a kdvetkezoket:

»A hosszira sz6tt vita a zsido-keresztény hazassagi torvényjavaslat
folott a magyar képviselbhazban végre mégis véget ért. A miniszterel-
ndk inditvanyara a haz elhatdrozta a torvényjavaslat elejtését. Eredeti-
leg azt hiresztelték, hogy vitézil még tizszer is visszakiildik a férendi-
hazhoz; azonban a dolgot hirtelen meggondoltak.

Mi az egész iligynek dontd momentumat nem annyira ezen ered-
ményben, mint inkdbb abban talaljuk, el6szor, hogy az Magyarorszag
konzervativ lakossdganak lomha ¢és latszolag holt tomegeit ismét for-
rongd mozgalomba hozta, s masodszor, hogy midta modern-alkotmanyos
Magyarorszag létezik, ezen orszagban ez az elsé eset, hogy a zsidok egy
oly kérdésben, a melyet magukéva tettek, nem tudtak keresztiilvinni akara-
tukat. It fekszik a stulypont. A vegyes hazassdgi torvény magéaban véve
relative kozonbos dolog; maguk a zsidok se voltak igen utana, hisz
maguk a zsid6 orthodoxok természetesen minden vegyes hazassag ellen
vannak. De hangosan ki lett mondva az, hogy a vegyes hazassagi tor--
vény ,revanche (visszatorlds) Tisza- Eszlarért” kell hogy legyen. Magyar-
orszagnak Europa szine eldtt vezekelnie kellett volna azért, hogy a
tisza-eszlari  sakterek kedveért az  igazsdgszolgaltatison erdszak nem
kovettetett el. (Pedig dehogy nem kovettetett el! — Szerk.) Erre adott
most feleletet a magyar nemzet nevében a magyar forendihaz, ¢és pedig
olyan feleletet, hogy a zsidoknak cseng bele a fiilik. Minden egyéb
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mellékes dolog: ¢és a fdédolog. A tisza-eszlari per utdn a zsidok azzal
fenyegetddztek, hogy a magyar rentéket a pénzpiaczon nyomni fogjak;
hogy grof Szapary pénziigyminisztert atok ala teszik; Pauler igazsagiigy-
minisztert pedig megbuktatjdk. S ma a magyar renték magasabban al-
lanak mint a per ideje alatt, a zsido6 haute finance grof Szaparynak
jobban udvarol mint valaha, dr. Pauler pedig, a ki a fejedelem legtel-
jesebb kegyének és bizalménak oOrvend, még ma is igazsagligyminister,
és a kilatasok olyanok, hogy még sokaig az is fog maradni. Istennek
hala, Magyarorszagban most ¢és egyeléore még mindig a kirdly nevezi
ki ministereit.

Mi tehat az egész vonalon gydzelmet jegyezhetiink fel, s az a ki-
sérlet, hogy Magyarorszdg a tisza-eszlari per miatt zsdkba Oltozve s
fejére hamut hintve mint penitencziatartd kényszerittessék Eurdpa elott
megjelenni, — meghiusult. A magyar allam az &6t megalazni akard ar-
czatlan kisérletet gydzelmesen utasitotta vissza. Valamint pedig a tul-
sagig feszitett hur elpattan, ugy Magyarorszagon mar most is érezhetk
a visszahatds tiinetei. Mindeniitt hatalmas mozgalom folyik azon tenden-
czidk ellen, a melyeknek képviselgjévé Tisza Kalman tette magat. Egy
konzervativ part van lathatolag alakuloban, a mely tdn nem lesz anti-
semita, de bizonyara filosemita se lesz. A szélsdbaloldal kdzrebocsatotta
valasztasi programmjat, a mely természetesen szOrnyli demokratikusan
mokaz, és a Rousseau-féle frazisokkal kénye-kedve szerint dobalddzik, de
egy nagy részét az Istoczy-féle eszméknek elfogadja. — Az iide reggeli
levegd nagyon is érezheto.

A tavaszszal végbemenendd képviselovalasztasok dontdk fognak
lenni.

Ha a konzervativek gy6znek, akkor egy Kallay-Apponyi ministe-
rium 1ép Tisza helyébe. Ez a kabinet persze szornyli ,liberalis” ¢és
Hfelvilagosodott” lesz, ki fogja jelenteni, hogy ,minden allampolgar
egyenjogusagat” fen fogja tartani, és mig ezt kijelenti, erélyes, kiilonleges
torvényhozas 1Utjan a semitizmus ellen fog kiizdeni? Ha a konzervativek
nem gy6znek, mindenesetre megerdsddve fognak a valasztasokbol eldjonni.

Ha pedig egyszer 40-50 nyilt antisemita fog 1ilni a képviseld-
hazban, akkor Tisza Kalman majd egyszerre csak azon felfedezést teendi,
hogy hiszen voltaképen 6 maga is egy darab antisemita (ein Stiickchen
Antisemit), s aztdn demokratikus-nemzeti szélamok kiséretében az or-
szaggyulés elé javaslatokat fog terjeszteni, amelyek az antisemitdk esz-
méit megvaldsitandjak. Tisza Kalman nem embere az ,elveken lovag-
lasnak”, a merev ellentallisnak, 6 nem, 6 realpolitikus, a ki a wvaloban
létez6 hatalmi tényezOket becsiilni tudja. Majd latni fogjuk, hogy, ha
minister marad, miként udvarol majd a legkdzelebbi orszaggyiilésen az
antisemitaknak, talan nem szavakkal, hanem ami ezeknél tobb: tettekkel.

Mindent 0Osszevéve: Magyarorszag, nézetiink szerint, jo uton van.
A haza- ¢és nemzetfentartdé elemek ott elotérbe Iépnek. A  doktrindrek
visszaszorittatnak. S a magyar nemzet kultiraja, szabadsiaga ¢és nemzeti
jellege Ujra meg lesz mentve.”
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Valasztoimhoz!

Miutan a valasztdsi eldmozgalmak 0gy az orszdgban mint
kiilondsen Vasmegyében is megindultak, s az egyes politikai
partok szervezkedni torekednek: elérkezettnek latom az idot,
t. valasztéimat s antisemita elvbarataimat, azon 1iigy nevében,
a melynek ma mar gyOzelmes zaszloja alatt 9 ¢év oOta kiiz-
diink, arra kérni,, hogy minden, a rumi Kkeriiletben, barmely
oldalr6l kiindulhat6 péartszervezkedés iranydban a passziv ma-
gatartast kovessék, vagyis ezen esetleges szervezkedések ke-
resztiilviteléhez sajat résziikr6l semmikép hozza ne jaruljanak;
s masrészrol minden mutatkozhaté ellenmozgalmat a legébe-
rebb figyelemmel kisérjenek.

En nem akarvan keriletiinket jelenlegi mély nyugalmaban
zavarni, s azt a vdalasztdsi mozgalom izgalmainak id6 -eldtt
kitenni, partunknak akczioba 1épését egyelére csak az esetre
latom sziikségesnek, ha azok, a kiknek a rumi keriilet anti-
semitizmusa szalka a szemiikben, — jonak latndk sajat résziik-
r6l mozgolddni.

Képviseldi beszamold beszédemet azonban mindenesetre
még a jelen orszaggyllés tartama alatt fogom megtartani.
Ennek idejérdl t. valasztoimat eleve értesiteni fogom.

Azutan hatarozzon keriiletem a f6lott, miként volt meg-
elégedve képviseldi eljarasommal.

Barmiként fog is azonban hatarozni: ¢én fejet fogok haj-
tani hatarozata el6tt. Hazafiti iidvozlettel

Budapest, februar 12-én. Tiszteld képviseldjiik
Istoczy Gyo0z0.

Zsidokérdés és antisemitizmus.
VI.

El6z6 czikkemben bemutattam a zsido plebset — az ortho-
doxokat — s ennek fosztogatd s demoralizdld munkajat; most las-
suk a neolog zsidosagot s ezzel egyiitt a zsiddo magas politikat.

A tonkre tett keresztény Ostermeld, iparos ¢€s kereskedd osz-
taly gyermekei mindinkdbb elmaradoznak a ker. pénzen alapitott
s fentartott tanintézetekrdl, s megtoltik ezeket a zsid6 korcsma-
rosok, bérldk, uzsorasok s orvgazdakbol téns- €s nagysagos urakka
folcseperedett zsidok fiai. Ily modon el6zonli a zsid6 elem a tudo-
manyos ugy mint az ir6i ¢és mivészi palyakat. S az a szellem,
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azok a torekvések, melyeket a zsidosag a gazdasagi élet terén Os-
termelésbe Ugy mint ipar s kereskedésbe behozott, s melyek altal
a ker. Ostermeldket, iparosokat, kereskedOket a termelés terérdl
leszoritotta s ezek existentidjat tonkre tette: ugyanaz a szellem,
ugyanazon elvek s torekvések atvitetnek a zsidok altal a szellem-
erkdlcsi élet mezejére is, s domindljak az irodalom, tudomany s
muivészet minden agat ugy mint a politikai és kozerkolcsi viszo-
nyokat. Azon elvek pedig: a kizar6lagos kasztszerliség €s a termé-
ketlen széltolas, szédelgés, csalas, lizérkedés elve. Irodalom, tudo-
many és muivészet mero uzletté, lizérkedéssé lesz lealjasitva, s nem
az emberi lélek nemesebb érzelmeinek fejlesztésére és apolasara,
hanem az allatias szenvedélyek, ledérség, erkolcstelenség, romlott
vilagnézetek, materialistikus mammon-imadas s ez éaltal a meg-
vesztegethetdség, lelkiismeretlenség, corruptio terjesztésére hasz-
naltatnak. Irodalom, tudoméany s miivészet terén tiires csillogo felii-
letesség, szellem és eredetiség hianya, belsé értékkel nem torodo
hatdsvadaszat divatoznak. Az allam, egyhaz, tarsadalom és csalad
minden alapjai irodalom, tudomany ¢és miivészet altal nem erds-
bitve, de megtamadva lesznek. A tudomany terén igazsag neve
alatt zsid6 érdekben kigondolt valdtlansagok, miivészetekben pe-
dig a kiils6 tetszetdség leple alatt a bilin és romlottsag terjesz-
tetnek.

Igy lesz koltészet, regényiras, hirlap és naptar szerkesztés,
festészet, szinmiiirds, zenészét és. valamennyi tudoménydg mind
csak haszonvadaszat eszkdze, a zsidd kiadoknak dus jovedelmet
hajto tizletdg, s e mellett féeszkd6z a mosaismus kezében a kozveé-
lemény meghamisitasara, a keresztények szemének a zsid6 biindk
s torekvések ellenében bekotésére, a kozerkdles és kozbecsiiletes-
ség aldasasara, zsidd eszmék, sophismak, zsidd ¢letnézlet terjesz-
tésére, ker. eszmék s vilagnézlet szamiizésére, hamis kozvélemény
gyartasra, s minden a zsid6 bunok ¢és czélok ellen tamadd hang
elfojtasara.

A zsido firtkoncz az & pegazus-rugalmaival, {ires, tudat-
lan konyveivel, erkolcstelen torz festményei s ledér iires-larma
disharmonidival, revolver-halbkreutzer-zsorndljaival, fércz regényei
s szinmiiveivel, nyelvficzamité nyelv-ujitadsaval, szemtelen ,sz€ltolo
nagyképtiskodésével izibe felkap az ugorkafara; mert nyikkantsa
el magat barmily esetleniil, a zsid6 hirlap-irodalom ezerfoku ban-
daja livolti vilagga nevét és ,,remek”, ,,utdlérhetlen” alkotasait.

De a ker. barmily tehetséges ember, eliilhet, az 6rdog se
hederit r4a, hacsak nemesebb ¢érzelmeit megtagadva, erkdlcstelen
iires beszélyek, versek, szinmiivek irasaval a demoralisatio terjesz-
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tésére nem nyujt a zsidosagnak segédkezet, vagy zsidot magasz-
tald czikkeket nem ir ¢€s keresztényt bolondito hazugsdgokat a
zsornalokba, s uszaly hordozojava nem szegddik a zsido irodalmi
kalmaroknak.

Komoly, alapos szakmunkdk — hacsak aldozatkész kor.
testiiletek vagy egyének ki nem adjak, — soha sem latnak nap-
vildgot: de az irodalom frivol szemetei taldlnak készséges zsido-
irok, kiadok és terjesztokre. Hogy a sok koziil egyet emlitsek, a
Bokacscso-féle, minden koltészet nélkiili, ép oly egyiigyi mint
tragar meséket a Révai (Rzenberg) testvérek lefordittatvan és
kiadvan, azt mindjart az elsé lapon a ,,kedves olvasondhoz” ajanl-
jak, mert szerintok a Dekameront ,,egy 15 éves leanyka is batran
olvashatja”, mivel az nem egyéb mint az ,emberi sziv legszelle-
mesebb apotheosisa”, melyhez Jokai ) Dekameronja még csak
nem is hasonlithato; aztan részletesen eldadjak, hogy mily becses
konyv az, hogy ,olvassa azt a komoly megvéniilt tudos épugy
mint az ifju tanuld, a szigoru nevel6nd épugy mint a fiatal no-
vendék lanyka” stb. stb.

Valjon egy ilyen irodalmi piszoknak s méregnek a kozonség
kozé dobasa, plane ily hatartalanul pimasz eldszoval ellatva, nem
nagyobb bun-e. mint a népet a zsidok alavald lizelmeirdl és czél-
jair6l felvildgosité antisemitikus iratok terjesztése? Miféle jelzd
illeti meg a korméany s az iligyészség azon eljarasat, hogy mig a
zsidoknak szabad kezet enged az erkdlcsok megmételyézésében,
addig egy, a nép jogait s érdekeit védd hirlapi czikkben lazitast
lat? — ——

Az észmunkat igényld palydknak a zsido-elem altali elozon-
1ése folytan a zsidok szivos Osszetartasuk, szemtelenkedéseik, gyor-
sasaguk s vesztegetéseik altal kezeikbe ragadjdk a hivatalokat,
tisztvisel6i, bir6i alldsokat. A zsid6 ligyvédeknek zsid6 — vagy
zsido-bérencz — tisztviselok s birdk mellett jaték lesz leszoritani
a ker. ligyvédi kart a térr6l. S a zsido vagy elzsidosodott hatd-
sdgok protekczioja mellett a torvényszéki mint kozségi s egyéb
tiszti orvos s mérnoki allasokat zsidok toltik be. A zsidd6 miivé-
szek, irok s tuddsok dicséségével a zsidok altal megvasarolt, vagy
zsido hirdetések jovedelme altal befolyasolt, vagy épen zsidok altal
szerkesztett lapok hirharangja tele larmazza a vildgot; s ha e
hirharang meg a tudomanyos poffeszkedés, nagyképiiskodés meg-
szerzi a zsid6 tudésoknak a tanari allasokat, ezek a vizsgdkon a
zsid6 tanuldoknak megkonnyithetik, a keresztényeknek ellenben
megnehezithetik az atjutast.

Ily modon uralmuk ald keritik a zsidok a nemzet gazdasagi
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¢letének uraldsa mellett a nemzet szellem-erkolesi életét is. A
1isid6 eszmék, zsido életnézlet, csalard, zsido-mentd okoskodasok
forgalomba hozéasat s a kozvélemény félrevezetését, meghamisitasat
nagy lgyességgel elvégzik a zsido hirlapok. A zsido firkoncz-sereg
pedig a ker. vallas s papok kigunyolasa altal a vallastalansagot,
ferde, romlott elvek terjesztése altal a kozerkolcstelenséget nagy-
ban ¢s sikerrel mozditjak elo.

A zsidok jol tudvan azt, hogy Ok csak btnok altal szerzik
a vagyont, s hogy nekik ennek kovetkeztében minden ligyességok,
vesztegetéseik, Osszetartasuk s befolydsuk mellett is a biintetd
igazsagszolgaltatassal és bortonokkel legtobb érintkezésok szokott
lenni: a humanismus prédikaldsa mellett a biintetések (kiilondsen
a csalast, s egyéb kivalolag zsidok altal {izni szokott blndket
illetd biintetések) minél enyhébbé, s a bortonbiintetések minél ké-
nyelmesebbé tételét, s a halalbiintetés eltorlését siirgetik, s oda
viszik a dolgot, hogy a bortonlakoknak sokkal jobb dolguk lesz
mint a becsiiletes szegény embereknek; a mihez ha még hozza-
jarul az akasztofa virdgainak az a idealizdlasa s a blndk népsze-
risitése a ,,sornalok”-ban, nem csoda aztdn, ha a szegény Kker.
ember is hajolni fog a zsid6 orvgazda biztatdé unszolasara, s meg-
telnek a bortonok, ezek a mindinkabb kényelmesebbé valod palo-
tak, hol a becsiiletesen munkalkodok véres verejtékébdl kényelmes
eltartast nyernek a henye gazemberek.

A tanari palyakat elaraszté zsido tudosok pedig kificzamitjak
a nemzet nyelvét s meghamisitjak torténelmét, csinalvan a fel-
fliggesztett zsido liferansokbol martyr-halalt halt szabadsag-hoso-
ket; a politikai s tarsadalmi tudomanyok, kiilondsen a nemzetgaz-
dasagtan tanait csalard sophismak altal megrontjak, s ezen tév-
tanokat az akadémiakon a ker. ifjak is magokba szivan, a zsidok
megvesztegetik, hibas iranyba terelik a nemzet politikai €letét is.
Ha mit aztdn el nem végez a szdjaskodd amitas, félrevezetés,
elvégzi a titkos befolyas, vesztegetés. igy jonnek aztan létre a
zsidé emancipationalis, zsidd polgari-hazassagi, esztelen valtd-, borze-
s kereskedelmi torvények; igy tordltetik el az ipart védd rendszer
s az uzsora-torvény; igy engedtetik meg a zsid6 korcsmarosoknak,
hogy az altaluk fizetett tetemes bérosszeg fejében egész falvakat
tegyenek tonkre, igy jo létre az a kificzamodott eszli financz-
politika, mely az allampolgarokban nem Onczélu személyeket, ha-
nem puszta ado-alapokat lat, — s az az Orilt allami gazdalkodas,
mely pillanatnyi hasznot hajtdo financz-érdekbdl ezer és ezer biz-
tos adoalapot enged semmivé tenni.

(Folyt. kov.)

——— —————— ————



