12 ROPIRAT.

Budapest 1885. januar 15.
V. évfolyam IV. fiizet.

Jogegyenloség és antiszemitizmus

wJogegyenloség, jOjjon el a te orszagod!” igy imadkozott a
zsid6 hosszii szazadokon at, mig végre az alliberalismus Orve
alatt beteljesedett imaja. ,,JogegyenlOség!” kidlt most minden
handlé-zsid6; hanem hat az antiszemitizmust nem akarja a jog-
egyenléség gylimolcseiben részesiteni. Hja, a mi a zsidoénak jol
esik, abban nem akarja a gojt részesiteni!

»,Mi a jog terén allunk!” kidlt a zsido. De hat van-e oly
jog, melyet haboritatlanul lehetne ¢élvezni? A nemzetek folyvast
kiizdenek, hogy nyelvoket, hazajokat, nemzetiségoket megtarthas-
sdk. Mennyi vérébe, mily nagy kiizdelmébe keriilt az a magyar
nemzetnek, hogy magat ez ideig fentarthatta. Hat csak a zsidok
szeretnék nem tudom micsoda jogaikat haboritatlanul ¢élvezni?
Olyan nincs. Hanem majd az antiszemitizmus megprobalja oket,
ha vajjon igazaknak taldltatnak-e?

Igaz, hogy a magyar nemzet nagylelkliségében egyenjogosi-
totta Oket; de hat ez csak kegy volt, melyet akkor vonhat visz-
sza, a mikor neki tetszik.

Nem 4artott megprobalni, hogy mit fog miivelni Izrael népe,
ha egyenjoguva lesz a magyar nemzet édes fiaival! Méltova
teszi-e magat a magyar nemzet nagylelkiiségére? Az eredmény
most mar ismeretes.

Ma mar meg van tamadva a magyar nemzet léte. Vijjon
tunydn megadja-e magat? Azon nemzet, mely évszdzadokon at
védte e hont a legnagyobb Onfelaldozassal, most egy foldonfuto
nép rabszolgajava legyen? Nem ¢€s ezerszer nem! Szol a harczi
kiirt, zeng az antiszemitizmus harczi riaddja: ,,Magyarok ¢ébred-
jetek! Vessétek el magatoktol a zsidosag rablanczait!”

A saskahad itt van hatarainkon, hogy mindent felemésszen,
a mi utjdba esik. Es mi még téplaljuk-e a zsidosadg saska-hadat
sajat vériinkkel? Nem. Soha!
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Egy csalddapa lelenczet taldl a sovény alatt. Megesik rajta
a szive, felveszi, haza viszi és ¢ szavak kiséretében mutatja be
gyermekeinek: ,,ime hoztam nektek 1j testvért, szeressétek Ot
testvér gyanant!” Mindenki o6rvend ez uj csalddtagnak, a jotéte-
mények hosszu sorozataval ajandékozzak meg, megosztjak vele
mindendket. De midon a fogadott gyermek felnd, elsé akar lenni
a csaladban; hivatkozik régi jogaira; a csalad tobbi tagjait ildozi.
sértegeti, st egynéhanyat meg is Ol. Es az apa, ki egy ideig
tiri az idegennek rakonczatlansagait, végre megsokalja a dolgot,
¢s nehogy ez idegen csaladjat kipusztitsa, rablanczra veri, s szi-
gori Orizet ald helyezi. Ime, a zsidosdg viselt dolgai a magyar
néppel szemben ez idegen képében! Kérdem tehat, van-e az anti-
szemitizmusnak létjoga?

Fehér lapot adtunk horvat testvéreinknek: de ha o6k azt irnak
e fehér lapra: ,Fiiggetlen Horvatorszadg,” vajjon akadna-e csak
egy magyar ember, ki ezt alairna? Ilyesmi Dedk Ferencznek
eszeagaban sem lehetett. Fehér lapot adtunk a zsidosagnak, és
mit irt ez a fehér lapra? Azt irta oda a talmudbdl zsido betiik-
kel, azt hivén. hogy nem akad magyar, a ki azt megértené:
»Ezutan zsid6 lesz az ur Magyarorszagon. Ember0lés, csalas.
hamis bukas, hamis eskii, minden aljassag szabad a zsidora nézve
a gojimmal szemben. Le a keresztényekkel, éljen a zsid6! Magyar-
orszdg a mienk, azaz zsidoorszag.” Melyik hazafi irnd ezt ala?
Ki akarnd ez orszagot a zsidonak atengedni? Azért szol az anti-
szemitizmus harsondaja: ,,Talpra magyar, hi a haza!”

Volt egy szomoru idészak a magyar nemzet életében a kozel
multban, a 49-ik év utan. Egyik a habortban esett el; a masik
a vérpadon vérzett el a honért; egy harmadik megint idegen
foldon ette a szamlizetés kenyerét.

Magyar Ferko egy oOnkéntes csapat szervezdje €s Ornagya
is kiilfoldre menekiilt. Hosszi éveken 4t ette a szamiizetés keserii
kenyerét, Keserli volt biz ez, mert mint matr6z nehéz munkaval
kereste azt: pedig itthon néhany szdzezerre mend birtoka volt.
Midén hosszu évek mulva haza vetddott, hogy birtokat elfoglalja,
a haz lakdja Jajteles Mozes fogadta a kapuban €s nem tudvan,
kivel van dolga, megmutatta az idegennek, ki mindenre kivancsi
volt, a hazat, majorjait és terjedelmes pusztdit, és midén az ide-
gen minden egyes targynal kérdezte, hogy ki¢ ez? a zsido biisz-
kén mondotta: ,,Az enyém.” Magyar Ferkd megsokalvan a hany-
kolddo zsido dicsekedd szavait, masrészt pedig kesertiségében, hogy
sajat tulajdona a zsid6 kezébe keriilt, az égre mutatva monda:
,Hat ez is a tied?” ,»Oh nem — viszonza Jajteles, — az nem
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az enyém, az nem kell nekem; azt Onoknek, keresztényeknek
hagyom.”

fme, ez a zsidosdg elve, melyért él: Minden foldi vagyont
magahoz ragadni. Fajdalom, nagyon sok hely van mar hazankban,
melyre a zsid6 radmutatva mondja: ,,Ez is az enyém.” Sokan
vannak mar, kik Kkiszorittattak otthonukbol a zsidok altal és
mint egykor Magyar Ferko sirva néznek utana.

Kérdem tehat, van-e az antiszemitizmusnak jogosultsaga?
De nem is kérdem, hiszen j6l tudom, hogy az antiszemitizmus
sok milli6 kebel visszhangja. Sequens.

A felebarati szeretet és az antiszemitizmus.

,»Nihil novi sub sole.” ,,Semmi sem 0j a nap alatt.” Minden,
a mi most torténik, csak ismétlése a torténteknek. igy vagyunk
a zsidokkal is. A zsidésag Isten atka ala helyezett nép, mivel a
Messiast, ki az O kebelébOl szarmazott, nem akarta elismerni,
hanem perfid erdszakkal keresztre feszitette. A zsidosag, mint
nemzet a kereszténység keletkeztével megszlint lenni. mert elve-
szitette orszagat, templomat €s papsagat. Foldonfutova lett és
majdnem kétezer év oOta bolyong a vilagon, Es e foldonfutd nép-
pel akarja a magyar kormany ez orszagot megosztani!

Oh nyomorult vaksag! Vaksaggal verte meg az Isten amaz
elbizakodott férfiakat, kik a kormény élén allanak és azt hiszik,
hogy Magyarorszag nem lehet el zsidok nélkil. , Nihil novi in
Hungaria. Volt mar zsidé vildg ez orszdgban is, és megtisz-
tult ezen levegét rontd elemtdl. Nem kételkedem, hogy most
is ugy lesz; és ha nem ugy lenne, akkor ¢ két szo lesz torténe-
tonk utolsé fejezete: ,,Finis Hungariae,” mint olvassuk mds nem-
zetrol: |, Finis Poloniae.”

Fé4jdalom, hogy még Apponyi Albert grof ur is, ki az agrar-
kérdést, vetette fel, ellensége az antiszemitizmusnak; pedig alig
képzelheté, hogy miként akarja az agrarkérdést megoldani anti-
szemitizmus nélkiil? Avagy oly bargytknak képzeli-e a zsidokat,
hogy nem veszik észre, mit akar 0? Akar valamit, de nem meri
nyiltan kimondani, nem meri a gyermeket a maga nevén megne-
vezni, s6t Apponyi Albert Ur, az agrar-politikus, azt meri Aalli-
tatd, hogy az antiszemitizmus ecllenkezik a felebarati szeretettel.
No  hiszen Apponyi Albert Gr lehet és maradhat meggydzddése
mellett s nem béanjuk, ha uradalmait megosztja is a Galiczidbodl
ide-, 6zOnl6 rongyos zsidokkal, hanem engedje meg, hogy a kath.
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papsag nem tdéle fogja tanulni a felebardti szeretet alkalmazasat
vagy egyatalaban magyarazatat. Hogy Zimandy és Komlossy urak,
mint kath. papok ott vannak az antiszemitak  kozt, mar az is
elég bizonyiték a mellett, hogy Apponyi Ur elvetette a sulykot,
midén ama frazishoz folyamodott, hogy az antiszemitizmus ellen-
kezik a felebarati szeretettel. Mert ha a plispoki kar is ugy véle-
kednék, mint grof Apponyi Albert ur, akkor bizony nyal birt
volna annyi erélylyel, hogy papjait az ily tiltott mozgalomtdl
visszatartsa. Hanem hat ilyesmi nem tortént. Lehettek és voltak
is olyan piispokok,  kik opportunitasi szempontbol — visszatartottak
papjaikat az antiszemita mozgalomtol a valasztasok alkalmaval:
de olyan nem volt és nem is lehetett, ki azt merte volna mon-
dani, hogy az antiszemitizmus ellenkezik az egyhaz dogmatikus
tanaival.

Hogy az antiszemitizmus nem 4ll ellentétben a felebarati
szeretettel, azt a kath. egyhdz majdnem kétezer éves torté-
nete bizonyitja; mert habar a felebarati szeretetet mindenkor
egyarant  hirdette, a zsidok  hatalmat ¢és befolyasat, a hol csak
lehetett, a kell6 hatarok kozé szoritotta. A zsidosag és a keresz-
ténység két cllentétes fogalom, melynek kell, hogy egymassal
szembe szalljon, ha az egyik vagy a masik létérdekérdl van szo.
Mar pedig napjainkban oddig jutottunk mdr, hogy ama kérdés
meriil fel:  ,,vajjon a kereszténység vagy a zsidosag uralkodjék-e
Magyarorszagban?” Szamtalan torvény zsid6 szellemben késziilt;
ilyen volt az uzsora felszabaditasa, a biintetd torvénykonyv, az
iparszabadsag stb. A zsid6 befolyas annyira befészkelte mar magat
politikai életiinkbe, hogy Ilehetetlen, miszerint legyen kath. piispok
vagy csak kaplan is, a ki a keresztény szellem ezen elzsidésodasat
Ohajtana. SOt mily vakmerd, s mondhatni  szemtelen volt mar a
zsidosag Magyarorszagon, mutatja az, hogy a keresztények ¢és
zsidok  kozti hazassagot kovetelte az eladdsodott kormanytol. De
hala az égnek, itt hajotorést  szenvedett a zsidok  barkajat kor
manyz6 Tisza. S akarjuk remélleni, hogy most mar ismerve a
zsidosag tolakoddsat, minden igazi keresztény szembeszall a keresz-
ténységet veszélyeztetd politikdval, reméljik, hogy a magyar
arisztokraczia sem fogja a fels6haz reformja alkalmaval haldlos
Itéletét alairni a kormény eldterjesztésének elfogadasaval;  mert
ha alairja, akkor ne csodalkozzék rajta, ha senki sem fogja saj-
nalni, hanem mindenki elmondhatja: ,, Megérdemelte sorsat.” De
minthogy a felsbhdz ezen reformdldsa nem lenne egyéb, mint a
zsidosdg gyOzedelme a nemzet egyik legtekintélyesebb osztalya
folott, minden kereszténynek ¢és minden magyarnak sajndlnia kel-
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tene, hogy éppen most, midén a zsiddsdg rombold hatdsa teljesen
ismeretes, gydzedelem ittasan fOlkialthatna, hogy az els6é 1épés
megvan a magyar nemzet teljes leigazasara.

Tudjuk, hogy egynéhany piispok mar meg van nyerve a
kormanynak; de vigydzzanak ¢k is, nehogy a nép az annyira
balvanyozott népszeris€ég nymbuszat lerantsa réluk. Igaz, hogy
nalunk tehetett egy-egy plispdk a mit akart, mert a nép nem
torédott politikajukkal, hanem a zsidokérdésben a nép is foglal
allast. Nem volna tehat tanacsos, ha a plispokok a néppel ellen-
tétesen a zsidohatalom véddiként szerepelnének; mert a nép sajat
jol felfogott érdekében ébredezni kezd és hatalmas falanxot képez
a zsidohatalom ellen. Ha valamely pilispok le akarja magat jarni,
csak 1épjen a zsido politika uszalyhordozoi koézé és bizonynyal
eléri czéljat.

Miar pedig nem értjiik, hogy az egyhaznak jol folfogott
érdeke azt kovetelné, hogy a keresztény elem hattérbe szoritasa-
val Gjabb tért nyujtsanak a zsidoknak a megerdsodésre. Maris
boszankodni kezd a nép €és nem tetszésének hangos kifejezését
adja, hogy akadt piispok, ki szazasokat osztogat rabbinusok kozt,
holott minden krajczart meg kellene Orizni, nehogy zsidokézbe
jusson. Azonban, hadd folytassdk tovabb, ajanlgassak a zsidokat
képviseldknek, szoérjdk a pénzt a zsidd politika terjesztésére, tiin-
tessenek zsidok mellett, osztogassdk a szazasokat, ezreseket rabbi-
nusok kozt, Gigy sincs hova tenni; nincsenek keresztény szegénye-
ink, kik az alamizsnara raszorulnanak; hadd épitsenek zsido
zsinagogakat, keresztény népre, kath. templomokra gy sem lesz
sziikség e zsiddorszagban.

A kath. egyhaz mindenkor ellenezte a keresztények és zsi-
dok kozti hézassdgot. Mert keresztény ¢és nem keresztény kozt
a ker. hdzassadg szentségéhek nem lehet helye. Az egyhdz nem
adhatja 4ldasat arra, ki egyrészt képtelen annak elfogadasara,
masrészt pedig megveti, utdlja azt.

Bizonynyal nem azért ellenezte az egyhdz mindenkor a
keresztények és zsidok kozt vald szorosb viszonyt, mintha a  fele
barati szeretetnek ellensége lett volna, hanem azért, mivel féltette
gyermekeinek  hitét a perfid zsidoktol.  Azonban a zsido pénz és
a Journalok lassanként megtorték a jeget, hogy az egyhdz mell6-
zesével a hatalom biztosittassék szamukra. Hiszen a zsidonak van
esze, hogy elébb csak kisebb dolgokkal kezdje a zsido szellem
terjesztését, ¢€s csak lassan haladjon elére. igy tortént az annak
idején, midon a Journalok torokszakadtabol kiabaltdk, hogy ime
Deédk Ferencz mily liberalis, hogy zsido kolyoknek keresztapja
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lett. Lassanként papoknak kezdék a rabbinusokat czimezgetni,
most mar Kohut et Comp. éppenséggel fopapok, kik a fels6haz
tagsadgara aspirdlnak. Es a kath. fépapok adjanak halat a zsidd
szerénységnek, hogy nem koveteli, miszerint rabbinusoknak czi-
mezzeék magukat. Most mar oriil némely fOpap, ha czikkeit vagy
beszédjét a ,Pester Lloyd” kozli Ennyire siilyedt a kath. fopa-
pok tekintélye a zsidoknak wvald folytonos cajolirozasa kovet-
keztében.

Az antiszemitizmus nem ellenkezik a felebarati szeretettel,
mert az antiszemitdk nem hirdetnek €s nem tesznek olyast, a mi
a felebarati szeretettel ellenkeznék. Ha az antiszemitak azt hir-
detik és abban faradoznak, hogy Magyarorszag maradjon a ma-
gyar nemzeté ¢s ne legyen a zsidoe, ez oly dicséretes mozgalom,
mely a nemzet legnagyobb haldjara méltd. Es ezt térvényes, par-
lamentaris uton akarjdk keresztiil vinni. Hat uraim! szélhat-e ez
ellen valaki, kivalt ki tudja és latja, hogy az orszdg pénzének,
vagyonanak majdnem felerésze zsidé kézben van. Es mind utakon
jutott hozz4?!

Ha a zsid6sdg a maga szempontjabdl a legbecsiiletesebb moédon
jutott volna ily oridsi vagyonhoz, még akkor is kotelességilik
volna a keresztényeknek magukat védelmezni minden torvényes
modon és eszkdzokkel. Hatha még latjuk, hogy a becstelenségnek,
furfangnak, az erkolcstelenségnek tobb része volt a zsidosag ily
gyors meggazdagodasaban, mint a becsiiletes, tisztességes mun-
kanak.

S6t minden pirulas nélkiil mondhatjuk, hogy az antiszemi-
tizmus teljesen megegyezik a felebarati szeretettel, mert a fele-
barati szeretet nem kivanja toliink, hogy tétleniil alljunk, mig
elleneink teljesen kirabolnak, megfojtanak benniinket; megtamad-
tatasunkkor védhetjik magunkat. Aztan meg a ker. felebarati
szeretet nem kivanja azt télem, hogy jobban szeressem a zsidot,
a kereszténységnek ezen addaz ellenségét, mint sajat testvéreimet.

A felebarati szeretet torvénye nem sziintette meg a termé-
szet torvényét, hanem azt csak szentesitette. Ekként a természet
és vér torvénye nem szlint meg a kereszténység aerajaban sem.
Habar az egyhaz tanitja, hogy minden ember, legyen az zsid6
vagy pogany, az ¢én felebaratom, mégis helybenhagyja a vérsze-
rinti fokozatokat; s6t kiilon torvény parancsolja a sziilok iranti
szeretetet. Mar talan csak azt nem kell bizonyitgatnom, hogy
jobban tartozom szeretni testvéremet, mint a zsid6t, hogy elsd
sorban testvéremen kell segiteni, €s csak azutdin a zsidon. A
magyar nép talan csak kozelebb all hozzam, mint a zsid6! Es
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kivalt midén a magyar nép a megtamadott, és a zsid6 a tamado.
Midon tehdt a magyar népet a zsido altal kifosztva és veszélyez-
tetve latom, vajjon inkdbb az ellenségnek menjek-e segitségére,
mint a megtdmadottnak; inkdbb az idegennek, mint nemzetbe-
limnek? Az olyan cselekedetet, midon valaki az ellenség taboraba
megy at, aruldsnak szokas nevezni. Tehat nincs értelme, hogy
miért vadoljak az antiszemitdkat azzal, mintha a felebarati szere-
tettel ellentétben volndnak.

Hogy a zsid6 rafinériat, a zsidd corruptiét és erkdlestelen
hatalmat, mely valamint valldsunkra, ugy a nemzet jolétére nézve
kartékony, korlatozni akarjuk és a ker. tarsadalmat megmenteni,
az soha sem volt és nem is lesz blin, hanem hazafiti erény. Még
azon ecsetben sem félnénk az anathematol, ha a zsidoknak sike-
rilne Janossy urat papanak megtenni. Hanem persze abbol nem
lesz soha semmi. Most pedig kuruttyolhat, a mi neki tetszik.

Soha sem volt még nemzet a vilagon, melyet a zsidok tettek
volna nagygyd, hatalmassd; hanem igenis volt mar olyan, melyet
a zsido romlottsag és furfang tonkre tett. A zsid6 tehat csak ugy
tirhetd meg egy-egy orszdgban, ha azt szigori torvények teljesen
artalmatlanna teszik. Jogokkal, s6t privilégiumokkal, mint ez na-
lunk divik, ellatni a zsidokat, annyi, mint sirt asni a nemzetnek.
A zsidonak nincs hazaja; neki tehat Magyarorszag sem lehet
hazaja. A zsid6 csak azt mondhatja magardl, hogy franczia, olasz,
német vagy magyar zsido, de soha azt, hogy franczia, olasz,
német vagy magyar hazafi; mert ha franczia, olasz, német vagy
magyar hazafi akarna lenni, elvetné magatol a zsidosdgnak vallasi
€s nemzetiségi bunét és kereszténynyé lenne. A magyarnak nem
kell mas haza, mint ez, melyet vérével szerzett. A zsidonak pedig
mindegy, akéarhol van, csak jol menjen a dolga. Mennél inkabb
szaporodik tehat a zsiddo, annal inkdbb fogy a magyar faj; mert
egyrészt a zsido minden kigondolhaté modon pusztitja a magyart,
mint ellenségét, mely utjadban all hatalmanak;  masrészt, ha nem
is pusztitana, elég ,,az, hogy szegénynyé, rabszolgajava, foldon-
fiitoté teszi.

A 19. szdzad hunianismusa, liberalismusa nem igen egyezik
meg az egyhdz tanitdsaval. Azon humanismus, liberalismus, mely
magat az egyhazzal cllentétbe helyezte, nem lehet az igazi fele-
barati szeretetnek gyermeke; hanem igenis a zsidokkal szovetke-
zett szabadkdmiivességnek a gylimodlcse. Alhumanismus, alszabad-
elvliség az, mely az egyhazat akarja lenyligdzni, a kereszténységet
helyettesiteni. Ez pedig nekiink nem kell; ez ellen nekiink har-
czolnunk kell, mint legnagyobb ellenségiinkkel.
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Ha a kormény ezen humanismusra, ezen liberalismusra
tamaszkodik, a minthogy tamaszkodik is, akkor nincs jogaban a
felebarati szeretetre hivatkozni. A kereszténységnek és kivalt a
kath. clerusnak nincs miért a zsid6 kormanyhoz ragaszkodni, mely
elébbre teszi a zsidosag ¢s szabadkémiivesség czéljait a ker. nép
kivanalmai elé.

Nyilvanval6 tehat, hogy az antiszemitizmus nem ellenkezik
a felebarati szeretettel; hanem ha megforditjuk az argumentatio
ostorat, minden habozas nélkiill mondhatjuk, hogy igenis a kor-
many tendentidja ellenkezik a felebarati szeretettel.

A kormany legalabb annyira becsiili a csalasbol, rafinériabol,
erkolcstelenségbdl meggazdagodott zsidot, mint Magyarorszdg Osi
lakoit, a nemzet legelokelobbjeit.

Egyenjogusaggal, sot privilégiumokkal ruhazza fel a zsidot,
a kereszténység halalos ecllenségét és a nemzet traditidival, szo-
kasaival ellentétes érzelmii idegen és bevandorolt népet. A kor-
many védi a zsidot, az idegent a megtamadott néppel, testvérei-
vel szemben. Mint a vad anya torvénytelen utébn nyert magzatjat
eldobja magatol, ugy 16ki el magatél a kormany a haza édes
gyermekét és a nyomorba taszitja; a torvénytelen gyermeket, a
lelenczet pedig a nemzet gyermekei folé helyezi.

A kormany 4all tehat ellentétben a felebarati szeretettel,
mert az erOszakossadg, a korruptio és megvesztegetés nyomorult
fegyveréhez nyul, hogy a népet elnémitsa, a kozvéleményt meg-
hamisitsa és a polgarokat alkotmanyos jogaik gyakorlasatdl meg-
fossza. Ily uralkodds azon barbar népek erdszakoskodasait jut-
tatja esziinkbe, melyek a felebarati szeretetnek hirét sem hallottak.

Borton annak a jutalma, ki jogait meri meggy6zddése szerint
gyakorolni vagy védeni a kormanynyal és a zsidosaggal szemben.
Nem kimélnek 6k senkit, ki politikdjukkal szembeszallni merész
kedik; nem nézik Ok azt, csalddapa-e az, hanem irgalom nélkiil
megfosztjdk kenyerétdl, ha nem j6 kortesnek bizonyult be vagy
éppenséggel ellenkezd taborhoz csatlakozott.

Pénz most minden. Az aranyborji imadasanak korszakat
¢ljik Magyarorszagon; ¢és nemcsak zsidok, hanem a felebarati
szeretetet emlegetd kormanypart tagjai fekszenek e balvany ldbai-
nal. Nemcsak zsidok, hanem keresztények is veszik koriil ama
husos fazekakat, melyeket a korméany a nép zsirjabol szerez be
mamelukjai szamara.

Oly kormany, mely el6tt nincs emberi méltdésag, egyéni sza-
badsag, hanem mindent erdszakkal a maga szolgalatara hajt, a
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hamis liberalismus és igazi erkolcstelenség iméadasara kényszerit,
nem szolhat felebarati szeretetrol.

Hagyjatok tehat békében az antiszemitdkat, és ne vadoljatok
olyanokkal, a mik nem igazak; hanem seperjetek hazaitok elott
és meglatjatok, hogy sok id6be keriil, mig mindent tisztaba, rendbe
hoztok. Harczoljanak az elvek, és gy6zz6n a mi jobb.

Sequens.

Istoczy Gyozo védbeszéde
a Fuchs-Drozdy-féle sajtoperben, a budapesti sajtobirdsag
el6tt, 1884. deczember 16-an.

Tek. kir. torvényszék! Mélyen tisztelt eskiidt urak!

Mint a felolvasott vadlevélbdl és inkriminalt czikkb6l méltoztatnak
latni, vadlottként all itt egy szerény néptanitdo, a kinek — s ez dicsé-
retére legyen mondva, s e tekintetben Ot méltan példanyképiil vehetné
minden néptanitd, — mondom, a kinek gondja nemcsak arra terjed ki, hogy
az iskolas gyermekekkel az iskola négy fala kozott teljesitse hivatalos
kotelességét, hanem egyszersmind polgari kotelességének tartja azt is.
hogy e gyermekek s azok szegény sziildi erkdlcsi s anyagi érdekeit a
kozségben is, s ha ott e bajok nem orvosolhatok, a nyilvanossag, a sajtd
terén is téle telhetéleg megovja.

Egyediil ezen polgari s hazafiai kotelesség érzete inditotta véden-
czemet Drozdy Gyulat arra hogy felszollaljon egy févarosi lapban azon
iizelmek ellen, a melyeket Fuchs Igniacz maganvadldo Bajtan, vagyis azon
hontmegyei faluban, a hol mindketten laknak, f6leg az inkriminalt czikk
megjelenése elott tehat miel6tt még a kritikdt maga folott nem hal-
lotta — folytatott.

Védenczemné-k ekként tortént bemutatasa utan ill6, hogy Fuchs
Ignacz maganvadlo urral is megismerkedjiink.

Maganvadlonak csaladja ezel6tt 15-20 évvel még mint igen sze-
gény volt Bajtan ismeretes, — s ma maganak Fuchs Ignidcz magan vad-
lonak van egy szép héaza, a legszebb haz Bajtan, — vannak szantofoldjei,
van szEép szlleje s virdagzod bolt-, korcsma- és mészarszék-iizlete, ngy
hogy 6 ma a primas utan a harmadik virilista Bajtan.

Marmost az a kérdés, hogy vitte fel a Jehova Fuchs Ignicz ma-
ganvadtonak a dolgat ily gyorsan ennyire? Mig a szegény foldmives,
egész évi sanyari kézi munkaja utdn alig bir annyit keresni, hogy ado-
janak megfizetésén kiviil csaladjaval egyiitt nyomorusagosan eltengddjék

egyik aratdstol a masikig; — mig a keresztény iparosok és kereskedok
nemcsak hogy meggazdagodni nem tudnak, de a legtobb esetben a helyett
hogy; elére mennének, inkdbbb hatra mennek: — addig a falusi zsido

korcsmarosokbol, boltosokbol rovid 1d6 alatt rendszerint foldbirtokosok,
vagyonos, gazdag emberek lesznek.

Hogyan, mily utakon-modokon? Ez évekkel ezel6tt sokak el6tt
talany volt; mig masok uUgy magyaraztak a dolgot, hogy ez azért van
igy, mért a zsido szorgalmas és legf6lebb élelmes.



122

Ma mar, az eszmék s a helyzet tisztultdval, mindenki tisztdban van

e ,,szorgalomnak s élelmességnek™ a mivolta feldl.
Nem akarom itt magan vadlonak idegeit probara tenni annak meg-
magyarazasaval, hogy a falusi zsidd6 Kkorcsmarosok és szatocsok rendsze-
rint mily utakon-moédokon .szorgalmatoskodnak s ,élelmeskednek™, s hogy
e ,szorgalomnak s ¢lelmességnek” mik voltaképen a valddi torvényes nevei?
Azért csak maradjunk az élelmesség euphemisztikus kitétele mellett:
s ugy hiszem, Fuchs Ignacz maganvadlo Gr azért csak nem apprehendal-
hat meg, hogy ha Ot egy ily élelmes embernek nevezzikk. Mert valdban
15-20 rovid év alatt semmibdl szép hazat, foldeket, szép szO0l6t sze-
rezni, s valamely kozségben a primas utan harmadik virilistdvd lenni:
legalabb is nem mindennapi élelmességre vall.

Csupan csak maganvadlonak ezen ,¢élelmességét” ismerteti halva-
nyan az inkrimindlt czikk. Egyéb semmit. Azért kéar volt neki ,tant de
bruit pour une omelette” csinalnia!

Mig a panaszbejelentésben Fuchs Ignacz ur a ,Budapesti Néplap”
f. é. marczius 13-ki szamaban kozzétett czikk egész tartalmat kifoga-
solja, a vadlevélben mar jonak latja csak 5, tobbé-kevésbbé igen
artatlan vadpontra szoritkozni. Hallgatassal mell6zi a vadlevél a czikk
azon passusait, a melyek maganvadlo igen ¢élelmes eljarasat tényekkel
illustraljak; mig ellenben kiragad a czikkbdl tSbbnyire oly kitételeket, a
melyekben még nagyitd iiveggel se lehetne se ragalmazast, se becsiilet-
sértést felfedezni.

fgy példaul ott van a Ill-ik inkriminalt passus, a mely szerint
,Fuchsnal becsiiletesebb ember nyit boltot.”

Hol van itt a ragalmazas vagy becsiiletsértés maganvadlora nézve?
Hol van itt az mondva, hogy Fuchs Igniacz ur ,nem becsiiletes ember?”
Hisz csak az mondatik, hogy nalanal ,becsiiletesebb ember nyit boltot.”
Fuchs Ignacz becsiiletessége a positivus. a masik boltosé (a ki mellesleg
mondva szinte zsidé) a comparativus; de mind a két kifejezés magaban
foglalja a becsiiletességet,

Ugyanazon az alapon, a melyen maganvadlé. e miatt perlekedik,
perlekedhetnék minden ember is, a kir6l csak annyit mondananak, hogy
,becsiiletes ember”, a helyett hogy azt mondandk, hogy & ,igen becsii-
letes, szerfolott becsiiletes, rendkiviili becsiiletes ember.”

Ott van tovabba a IV-ik vadpont, a melybél maganvadlo azt akarja
kiolvasni, mintha védenczem Fuchs Ignacz ur nejének becsiiletét czélozta
volna pelengérre allitani akkor, mid6én azt irta rdla, hogy & ,Kkinyilt
jerichoi rozsa”.

Mi az a jerichdi rozsa? Ez egy novény, a melynek Osszeszaradt
viragfélgje 100 év mulva is kinyilik, ha vizbe teszik. E magyarazat
mellett tehat bizonyara nincs semmi becsiiletsértd a jerich6i rozsa kife-
jezésben.

Masik magyarazata, az lenne a dolognak hogy a zsid6 ndket altala-
ban jerichdi vagy akar hebron-réozsdknak nevezik. Hat ebben mi becsiilet
sértd van? A legroszabb esetben itt egy jo élczczel van dolgunk.

Aztdin meg maganvadld neje e sajtoperben nem is szerepel magan-
vadloként, s ekként ugy latszik nem is érzi magat sértve a jerichoi
rozsa Kkitétel altal sem; minden férj pedig csak oOriilhet azon, ha nejét
a ,rozsa” czimmel tisztelik meg, mert ez csak dicséret, s a legrosszabb
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esetben egy bok. Hogy maganvadld neje mar nem ,rdézsabimbd,”  hanem
HKinyilt rézsa,” — azt a férj nejérél legjobban tudhatja; de természetes
dolog is, mert ,.fejletlen rozsabimbok™ csak leanykak lehetnek.

Hogy pedig a rozsa jerichdi-e vagy hebroni, vagy mashonnan valo
rozsa: semmit se valtoztat a dolgon, de a wvaldé tényallasnak bizonyara
megfelel, mert azt maga Fuchs Ignacz maganvadld se veheti tagadasba,
hogy nejének 0Osei Jerichoban vagy legalabb is annak tdjan laktanak vala,
mert hiszen kétségtelentil 6 is Abraham ivadéka.

Ott van aztan az V-ik inkriminalt passus, a melyben védenczem
azt mondja, hogy ,,ha lesz nalunk zsidoheczcz, én oka nem leszek.”

Ugyan kérem, mi van ebben a vadlott altal Onmagéarol tett Aallitas-
ban valami ragalmaz6é vagy becsiiletsérté maganvadléra nézve? Ez aztan
az igazi kakan csomokeresés!

E furcsa vadpontnak volna még értelme a panaszbejelentés szerint,
a melyben védenczeni ellen a faji és felekezeti izgatds vadja is emelte-
tik, s ennek bizonyitasara hivatkozik a panaszbejelentés a czikk most
kérdés alatt levo passusara.

Csakhogy maganvadldo kénytelen volt a faji ¢és felekezeti izgatés
iranti vadat elejteni, mert az e czimen védenczem ellen vadat emelni
nem az 6, hanem a kirdlyi ligyészség hivatasa, a mely pedig nem inge-
ralta magat az iigybe, s ezért a vadlevélben a czikk ezen kifejezése: ,ha
lesz nalunk zsidoheczcz, én oka nem leszek”, — ma mar csak mint ragal-
mazasi €és becsliletsértési pont szerepel, a mely mindségben pedig abszo-
lute nincs semmi értelme.

Ezen abszurd vadpontnak még lenne értelme akkor is, ha magan-
vadlo jonak latta volna idézni a czikk azon passusat is, a mely a most
emlitett vadpontnak elézménye, a hol t. i. az mondatik, hogy Fuchsék-
nal a kinyilt jerichdi rozsanak — ki magat Tekintetes asszonynak hivatja,
— ajkairdl egy dal hangzik, ha keresztényt 1at; a dal két els6 sora ez:

,»,Megallj paraszt, le biidos paraszt,

. Zsido s ... be tobbé nem harapsz.”

Ime, a megforditott zikczene-zakczene a zsidok variatioja szerint!

Maganvadlo, a czikk e pontja folotti mély hallgatasaval beismeri
azt, hogy neje csakugyan dalolni szokta ezen, rdzsaajkakra valoban nem
ill6 notat, a miért aztdn, — mint a czikk mondja, — védenczeni isko-
lasai oda nyilatkoztak, hogy ,ha nekik Fuchsné békét nem hagy, kihuzzak
a szobabol.”

Ha a czikk e passusat is kifogdsolna magan vadlo: gy —  mint
mondam — még lenne valami értelme V-ik vadpontjanak, de ekkor is
nem védenczem, hanem sajat neje ellenében, mert ezen ténye miatt
méltan lehetett volna maganvadld nejét vadolni izgatassal, osztaly gyiilolet
szitdsaval, és Ot szintugy a hiivosre Iehetett volna tétetni, a mint az
orszagban annyi szegény Kkeresztény legény a hilivosre keriilt az igazi
zikczene-zakczene nota eldalolasaert.

Ime, igy izgatnak nalunk a =zsidok a nép kozott. S ha aztan az
ilyes provokaczidikért  beverik az ablakaikat, s6t tdn tobb is torténik
velok, akkor mindezeknek a dolgoknak ,Istoczy meg az antiszemita
izgatok™ az okai. Ex uno disce omnes!

Az elmondottak szerint tehat a vadlevél IIL., IV. és V-ik vadpontjainak
labsolut tarthatlansagat, sét nevetséges voltat eléggé kimutattam volna.
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Lassuk most mar az I. és II. vadpontot,

A II-ik  vadpont azt mondja, hogy: ,ha valaki  Fuchs Ignacznak
par krajczarjaval adosa marad, egy hét mulva forint lesz bel6le.”

Itt maganvadlé ovakodik a czikk azon passusat inkrimindlni, a
mely pedig ezen Aallitasunk egyik bizonyitékaul szolgdl, s a mely passus
igy szol: ,Velem sem bant kiilonben. Ha kértem fél kilo hust, adott 85
dekat, csakhogy addsa maradjak, s egy hét mulva ezért ugyan megfi-
zettetett.”

Ehez hasonld irredlis eljarasai  maganvadlonak védenczem  iranti
kihallgatasi jegyzokdnyvben bovebben részletezve vannak.

Ha védenczemmel, egy intelligens emberrel szemben maganvadlo ily
eljarast kovet, elképzelhetni, miket mivelhet 6 a szegény, tanulatlan
néppel!

Végiil a vadlevél 1. pontjaban beperesitett kitétel igy szol:

,van Bajtan egy Jorddn és egy Jordanné, kik ha szerit tehetik,
nem szégyellik magukat gyalazatos uton elzsebelni a szegény ember
véres verejtékkel keresett krajczarjat: e gyonyori par neve Fuchs Ignacz
és neje.”

Hat itt ismét oOvakodott maganvadldo beperesiteni a czikk azon kité-
teleit, a melyek ezen 1. pont alatti allitds alapossagit bebizonyitjak
Ott all a czikkben példaul ez: ,Fuchsék 0Osszecsoditik a 14-17 éves
gyermekeket, s leiilnek velik kartydzni (még édes palinkat is adnak
nekik jo draga pénzért), s ha vesztenek a zsidok, akkor nem fizetnek,
azt mondjak: majd megfizetem. Megteszik a bankot tizszer is, utoljara
mégis Ovék a bank. Ha nincs mar a gyermekeknek pénzik, csinya sza-
vakkal kiutasitjak éket.”

A kezeimben levdé tobbrendbeli bizonyitvanyok igazoljak  azt.
hogy maganvadlé ¢és neje csakugyan kartyazni szoktak az ismétld isko-
lasokkal, s ez altal ezek erkolcseit megrontjadk. Van tovabba itt egy
bizonyitvany ... (A bizonyitvdnyok felolvasasait a torvényszék nem
engedte meg.)

A mi a maganvadlo altal az iratokhoz becsatolt kozségi bizonyit-
vanyt illeti, a melyre a vadbeszéd hivatkozott, s a melylyel moralitasat
akarja bizonyitani: erre nézve az a megjegyzésein, el6szor, hogy ama
kozségi bizonyitvany m. €. april 3-an kelt, hol itt rea april 8-an Fuchs Ignacz
a szobbi keriileti szolgabirdésag altal a kihagasrél szolo tkv. 70. §-aba
itk6z0 cselekmény miatt 10 frt pénzbirsagra, esetleg 1 napi fogsagra
itéltetett.

Masodik ide vonatkozé megjegyzésem pedig az, hogy, ha magan-
vadlo, moralitasat akarta itt bizonyitani, akkor ezt nem egy, Ujabb tények
altal mar meghaladott allasponti kozségi bizonyitvanynyal kellett volna
tennie, hanem moralitasi tanukat kellett volna neki itt a targyalas folya-
man kihallgattatnia. Ilyen tantk kihallgatdsait azonban maganvadlé nem
is kérte; nyilvan tisztaban volt magéaval a feldl, hogy ilyen moralitasi
tanuk, ha megjelennének s, egészen maskép vallandnak, mint a hogy
neki, az 6 szaja ize szerinti lett volna.

Ezek wutan, miutdan a vadlevél vadpontjai részben absolute tarthat-
lanok, s6t még a komolysagot is nélkiilozik, részben pedig vagy magan-
vadlo hallgatag beismerése, vagy valodisaguk bebizonyitdsa altal — iga-
zolva lettek — ennélfogva védenczem se a rdgalmazds, se a becsiilet-
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sértés vétségét el nem kovette, hanem ezikke csak egy megérdemlett s
jogosult kritika volt Fuchs Igndez maganvadlo kritikan aluli tarsadalmi
viselkedése folott.

Ugyanezért tiszteletteljesen kérem a tek. eskiidtszéket, hogy véden-
cemre a ,,nem vétkest” kimondani méltoztassék.

(Vadlo valasza utan a védo viszonvalasza ez volt:)

Védenczem eljarasait nem személyes bosszu, nem sértegetési vagy,
hanem a kozérdek vezérelte, s ezt Ontudatlanul —maganvadlo is beismerte
azzal, hogy vadbeszédében arrdl panaszkodik, mikép az inkriminalt czikk
nem is a nyilttérben, hanem a lap belsejében lett kdzzétéve.

Epen ez bizonyit leginkdbb védenczem mellett. O nem ment a nyilt-
térre, a hirlapi személyes piszkolodasok s gorombaskodasok e szokasos
lerakod6 helyére, hanem a lapnak, a kozérdekii targyak szamara fen-
tartott részében lett czikke kozolve. Ot egyediill faluja szegény népének
érdekei vitték ki a nyilvanossag kiizdterére.

A tek. eskiidtszék egy tegnapelétt hozott verdikt altal is fényesen
tanusitotta azt, (czélzas a Moskovitz-Bajkor-féle sajtoperre), hogy ott,
a hol a valddi becsiilet valodi megsértésérol van szo, kiméletlen szigor-
ral stjtja a blindst,

Kérem a tek. eskiidtszéket, hogy ma, a midén maganvadloként egy
oly ember kivanja egy, a nép érdekeiért kiizd6 becsiiletes embert meg-
biintettetni, a mely maganvadlonak czélja nem mas, mint hogy rea nézve eset-
leg kedvezo itélettel kezében, minden korlat nélkiil tovabb folytathassa
a nep kozott éElelmességét, s elnémittassa tarsadalmi viselkedése folott
a kozvélemény szavat: az €l6 kozvélemény It€l6széke, a tek. eskiidtszek”
védenczem felmentésével mondja ki karhoztatd Itéletét maganvadlo folott,
a kinek hozza legillébb szerepe tulajdonképen a hallgatas.

(Ezutan vadlottat az eskiidtszék egyhangulag felmenti a ragalma-
z4si és becsiiletsértési vad alol.)

A lipto-szent-miklosi zsido pék.
Lipto-Szent-Miklos, 1884. deczember.
T. szerkesztd ur! — Hadd széljon a mi bajainkr6él is mar egyszer
a kronika, mert olyan keveset hall fel6link az a nagy kozonség, hogy
talin azt hiszi, miszerint mi itt a legnagyobb boldogsag és megelégedés
kozepette éliink, hogy nem =zavarja tarsadalmunk tiszta kék egét egy fel-
hécske sem.

Hej! pedig dehogy nem! Van a mi testiinkon is fekély elég. Sze-
metes a mi buzank nagyon, elkélne egy par rosta Kkitisztitasara! A mi
nyakunkon is csiing az az utalatos saskatomeg, mely pusztit, szopja vé-
riinket, nyGzza boriinket. Nekiink is kijutott a szappan-, kefe- és tégla-
takarit6, rithes zsid6 hadbol. Talan alig van vidék, ahol jobban Ilenne
elszaporodva az a nép atkatdl kisért faj, mint itt; parja pedig a szem-
telenségben, tolakodasban stbben épen nincs. Nagyon sokat kellene irnom,
ha elszamlalni akarnam a csalas ezerféele modjait, melyekkel megyénk
szegény népét kizsaroltdk és zsaroljak még most is azokat, kiknek meg-
van valami zsarolni valojuk; és melyek altal még intelligentiankat is
annyira hatalmukba keritették. Mondom, sok lenne ezeket elsorolnom, s
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csakis azt a szomoru allapotot akarom ecsetelni, melyet megyénk szék-
varosaban Liptd-Szt-Mikloson eldidéztek azok a patkanymodra szaporodd
vérszopok.

Koztudomasu dolog ¢és mindennap tapasztalhatdé tény az, hogy a
zsidok legszivesebben foglalkoznak a kereskedéssel, itt érvényesithetik
kedvencz foglalkozasukat — az orczatlan csalast, Varosunkban is a ke-
reskedés az 6 kezokben van, a szegény nép pedig ra van kényszeritve —
barmint nem akarja, hogy tdliikk vésarolja hamisitott portékaikat — na-
gyon sokszor hitelbe. Ezen koriilmény pedig elég a zsidonak arra, hogy
hatalmaba keritse azt a szegény gojt, kivel azutan banik akként, miként
a szakacsné a mészarostol hozott darab hussal.

Ezen bort-nyuszo zsidokeresked6k pedig, mivel tudjak, hogy a ha-
talom az 6 résziikobn van ¢és a polgarok kénytelenek — masnak hijjaban
az 6 fert0zott portékaikat fogyasztani: az élelmiszerek arat rettenetesen
felemelték: hatalmuk mar annyira ment, hogy sem az intelligens lakok,
sem pedig a magasabb rangi hivatalnokok ¢és tisztviselok koziil, kiknek
pedig  kotelességiikk lenne reagalni e  hallatlan  szemtelenség  ellen,
nem akad ember, a ki gyalazatos zsarolasaiknak ,megalljt” kialtana,
hanem engedik utolso filléreiket zsebokbol kikaparni a rithes kezeknek.

A megélhetés nekilink keresztényeknek mar-mar lehetetlenné valt
a zsidozsarolasok miatt. Ezen koriilmény, valamint az a paratlan szem-
telenség, melyet egy kotnivald zsido a kereszténységen -elkovetett, fel-
¢ébresztette a fliggetlenebb polgarokat tétlenségiikbal.

Egy gaz zsid6 ugyanis, a ki a csalas mesterségén kiviil a kenyér-
siitést is mint mellékfoglalkozast tlizte, vakmerd gazsigdban mar annyira
ment, hogy a soénak megtakaritasa czéljabol, az éjjeli edények sos tartal-
mat, melyet éjjelenkint csaladjaval egyiitt produkalt, reggelenkint a kenyér-
siitésre  készitett tésztaba oOntetté; a vasarld6 kozonség pedig gyanutlanul
ette a kenyeret, mig nyomara jott a blinnek.

A zsidoktol fliggetlen polgarok tehat, midén nyomara jottek a vér-
lazitd6 Dbilinnek, Osszetomoriiltek és mozgalom indult meg varosunkban egy
fogyasztasi egyesiiletnek leendd megalakitisa cz€ljabol, hogy ne kénysze-
riljink minden pénziinket ama nyilt rabloknak ocsmany portékaikért
elhordanunk.

Eddig, mint minden kisvarosban, itt is a kaszind helyiségeiben tar-
tottak a zsidokereskeddk tandcskozasaikat, de, mert ottan részt vehetett a
tandcskozasban olyan ember 1is, kiben még ¢€lt az emberbarati szeretet
és ellentmondott a csalni vagyd zsidokupeczeknek: most e napokban a
végbol, hogy zavartalanul folytathassak nyuzasaikat, hogy ne legyen, a
ki figyelmeztesse Oket, eclhataroztak, hogy a zsid6 kereskedokbdl egy
kiilén zsidokaszinot alakitanak.

Nagy volt eddig a panasz, hogy becsiiletes ¢és tisztességes ember
nem allhatja ki a kaszind6 termeinek biizhodt, hagymaszagi levegdjét,
hogy nem iilhet le a piszkos asztal mellé. Vége most a bajnak! Midta
megalakult a zsidokaszind, azdta tiszta a magyar-kaszino levegdje, bat-
ran mehet most oda a becsiiletes keresztény ember is, nem félhet, hogy
riiht vagy mas ilyenfélét kap ott.

Antiszemitizmus jojjon el a te orszagod! -Y.
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Székesfehérvarrol.

Kétségbeesettek a 4 éves kis Johanna leanygyermek szilei G -r
G. és neje G-rer B.! Hogyne?!

A gyermek, a csalad, — az erkoles a tarsadalomban csuful arczul
csapval!!

Azonban ugy latszik, mintha a tarsadalmi erkolcs6t mélyen sértd
barbar tett elkovetésének megbiintetésére és megtorlasara senki sem gon-
dolna, vagy gondolni sem akarna.

Tortént pedig az erkdlesot mélyen sértd, a csalddot megszégyenitd
gyalazatos tett Székesfehérvaron 1884. ¢évi augusztus hd 22-én  délutan
3 ora koriil.

Az elolnevezett csalad, a melynek feje vasiti mozdonyvezetdé Szé-
kesfehérvarott, egy hazban lakott bizonyos Berger Samuel csaladfohoz
tartozd zsidocsaladdal, kinek tobb mint 16 éves Lajos nevii fia a 4 éves
kis Johanna anyjanak alig félorai tavollétét gazul és szemérmetleniil
arra  hasznalta fel, hogy az udvaron jatsz6 4 éves kis Johannat egy
vele jatszo 6 éves fiu mell6l Olbe véve, az épiilet végében esd faskama-
raba vitte; ott rajta, a kis leany élethalal harcza kozt baromi erdszakot
kovetett el. Hogy pedig ez bebizonyithatolag is igy tortént, arra a
kovetkezOket adhatom el6. Ugyanis: — azon faskamara (melyben ugyan-
akkor semmi fa nem volt,) — oly kozvetlen szomszédja volt egy szegény
Ozvegy lakédsanak, hogy a faskamara és ezen lakasa kozt csak egy
valaszfal levén, az ezen valaszfalon levé kis ablakocskan at a kamaraba
elég kényelmesen belehetett €s belehet maig is latni. A midén a gaz
fiatal zsid6 az erdszakot mar végzendd volt, az Ozvegy -elfojtott fiilsértd
kiabalast és tompa nyogést hallott, ez altal figyelmessé tétetvén, az abla-
kon keresztil rogton meglatta a torténteket, s egy pillanat alatt az
ugyanazon hazban laké tobb tanmikat hivott szobajaba (névszerint: Sza-
boné, Simonné, Miillerné, Poosné ¢és Ozvegy Hajnalné) és ezek hasonlo-
kép a mar bevégzett tényt lattak. A zsid6 fil az 5 asszony larmajara
a faskamarabol bemenekiilt sajat lakasukba. A gyavasag, avagy lekenye-
rezés, vagy ha gy tetszik taldin megvesztegetés Ilehetett az oka annak,
hogy a hamarosan visszatérd anyat a torténtekrél egyatalan nem vila-
gositottak fel! vagy, a mi szintén konnyen feltehetd, ezen tény elbeszé-
lését a szemérem miatt is atallottdk ezen szemtanuk. A kis Johanna
tulbagyadt volt és gyakran sirt és felsikoltott, egész ¢éjjel aludni nem
tudott, de ezeknek az okat az anya csak masnap augusztus ho 23-én
délutan 5 ora koriil tudta meg. Rogton jelentés tétetett a varoshdzanal;
de mert 5 oOra, vagyis a hivatalos 6ra elmult, az anyanak harmad napon
tett jelentésére egyelére csupan egy varosi biztos kiildetett ki a dolog-
megvizsgalasara, — ki aztdn nagyképpel megkérdezte a panaszld anyat,
az erOszakot elkdvetett fiat, ennek anyjat és a tanukat. A fil be is
vitetett a varoshdzahoz, azonban még ez kiskori 1évén, azonnal sza-
badon bocsattatott. A biztos altal kérdezett tanuk a fenti modon a valo-
sagnak megfelelden feleltek.

A kis leany a varosi korhazba vitetett be orvosi szemle és tiize-
tesebb megvizsgalas végett; még pedig az esemény utan harmadnapra.

Még miel6tt tovabb mennék, meg kell emlitenem azt is, hogy
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Simonné volt az, a ki a mar teljesen megerdszakolt kis leanykat vette
ki a zsido kezébbl; és Knezics nevii biztos volt az, a kikiildetett. A
biztos mikor kovetelte a zsid6 fiu anyjatdl, hogy mutassa meg azon fas-
kamarat, hol az allitélagos erOszaktétel tortént, a zsidé6 fia anyja oly
raffinirt volt, hogy a tanik ellentmondésa daczara egy egészen mas fas-
kamarat mutatott fel a biztosnak, mely tele volt olfakkal; arczatlanul
félrevezetési czélzattal allitvan a zsid6 asszony a biztos el6tt, hogy az
6 fia fat wvagott, és a favagas kozben kiugrott forgacs sértette meg az
ott levo kis leanyt. (?!)

A kis ledny a korhdzban csupan Bierbauer varosi alorvos altal

vizsgaltatvdn meg, — constataltatott, hogy teljesen befejezett erdszak és
megfertdztetés aldozata — miutdn nemz6 Dbelrészein 3 végzetes seb
talaltatott,

A vizsgalasnak megtorténte utan a zsido fid anyja mindenképpen
arra igyekezett venni a megsértett anyat: ,hogy menjenek fel -egyiitt
a varoshazahoz és keriiljon barbennyibe, csak azt jelentse ki, hogy tovabb
nem kereskedik és semmit sem tesz”’, — mire persze az anya nem
allott ra.

Kovetkez6 nap reggelén ugyancsak Bierbauer varosi alorvos o6tod-
magaval megvizsgalvan a kis leanyt, szintén az imént jelolt betegséget
s a teljesen befejezett erdszakot Osszhangzoan constataltak; s az ejtett
sebeket az ugynevezett lapissal kellett a kisleAny nemz6é részének Dbelse-
jébol kiégetni.

Mindezen torténtek alatt pedig folyik a vesztegetés; — 5 frt igér-
tetvén azon taninak a ki se latott, se hallott mindezen dologrdl; a mit
kiilonben jol tud, és jol latott; a panaszld anyanak is 50 frt ajanltatott
fel, ha elhallgat.

Azonban a megsértett csaladi szentélyt nemcsak ilykép hegeszteni
igyekszik a gaz zsido csaldd, hanem a sérelmeket még tetézi is a meg-
fertdztetd zsido fiunak egy koriilbeliil 20 éves hajadon ndvére is, a ki
azon gyalazatos megjegyzést teszi a megfertdztetett és megerdszakolt
kis leanyra, valahanyszor jonni vagy menni latja, hogy .,itt jon a Kkis
k—a! Ilyen az alaval6 zsido lelkiilet!

Miutan ezen 1igy a feljelentés daczara is egyaltalian nem haladt,
és a kis leany folyton nagy beteg, a panaszl6 anya m. évi szept. hd 2-an
kérte a varosi alorvost, adna az eddigi gyogykezelésr6l és constatalt
betegségrol, a betegség jelen allapotarél bizonyitvanyt. Ez megtagadta,
habozo feleletek mellett mégis mondvan: hogy a varosi kapitanysaghoz
majd benyujtja! Tobbszor ismételt kérésének sem tétetvén elég, tobb
mas jelen levd orvostél is kért bizonyitvanyt, ezek pedig oda utasitot-
tak, hogy ennek kiadasara csak a varosi orvos illetékes. Ezutdn a fova-
rosban is megvizsgaltatta szeptember hd elején a kisleanyt; a vizsgalati
dijjat elvették, de orvosi bizonyitvanyt még pénzért sem adtak ki; a
minek megtagadasara pedig egy orvosnak sem lehetne oka. A tobbek
kozt Grliick Ignacz budapesti tszéki orvoshoz, (ez is zsido) utasitotta
valaki a szerencsétlent; jollehet én fel vilagositottam 6t, hogy zsido orvos
hoz egyaltalan ne menjen. igy tehet orvosi bizonylat melléklete nélkiil
m. év szeptember 9-én tétetett meg az eddig elmondottak szerint a
blnfeljelentés a zsid6 fit ellen a székesfehérvari kir. torvényszéknél.
Ezen stadiumban all maig is a dolog, legalabb ez ideig még sem pa-
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naszlo, és ennek megbizottja, sem panaszlott, sem pedig a tantk meg-
idézést nem kaptak. Meglatjuk mid mi lesz a végeredmény?!

Mintha Isten atka volna a magyar igazsagszolgaltatason, a zsidok
minden alaptalan pert megnyernek, de csakis zsido tanuk mellett; a
zsidok minden gazsagot biintetleniil kovethetnek el, szintén zsid6 tanuk
és megvesztegetett keresztény tanuk segélyével, idejik van mindent
kigondolni, hamis bizonyitékokat beszerezni, ¢és hamis tények constata-
tasat ,,eszk0zOlni; mert a zsid0 nemcsak az istennek, de minden nem
zsidonak is — tehat mar a kereszténynek is — valdsaggal ,valasztott
népéve” kezd valni.

A tantk, a kik Knezics biztos el6tt mindent tudtak a gaztett és
ennek ki altal, mi mddon és hol tortént elkovetésére nézve, ma mar oly
keveset vagy éppen semmit sem tudnak az egész dologrdl, mintha semmi
sem tortént volna; s ha a targyi tényalladék, vagyis ha a biintetésre
méltd jogellenes erGszak ¢€s megfertoztetés ténye a 4 éves kis Johannan
megallapithaté is, a gaz zsid6 fira az alanyi tényalladék, vagyis hogy
0 kovette volna el a tobbszor emlitett gonosztettet, megmagyarazhato,
konnyen felfoghato  kiilonféle okokbol megallapithatd nem lett. Ilyen
»egyenjogusagunk™ a zsidokkal szemben.

Széval még a feljelentési id6t6l a mai napig sem rendeltetett el
még az eldvizsgalat sem. Szendrey Gerzson,

koz- és valtdiigyved.

A kozépkori antiszemitizmus¥).

»A  sOtét-mystikus  korszak”, ,a vallasi tiirelmetlenség”, ,a brutalis
Okoljog”, — ekként hangzanak koriilbelil azok a frazisok, a melyekkel
a kozépkori antiszemitizmus okait sokan megmagyarazni akarjak. Uj
korszakunk, a mely minden zsidomegszoritasoknak véget vetett, természe-
tesen, aztan mint szabadelvi, tiirelmes és felvilagosult égbe emeltetik.

Egy egyetlen kritikus pillantdas a kozépkorra elégséges arra, misze-
rint ama megdonthetlen s kétségtelen meggy6zodésre jussunk, hogy ,a
vallasi tiirelmetlenségnek ezen sotét korszaka” a zsidok kozépkori tor-
ténelmében aranylag majd épen semmi szerepet nem jatszott.

A szemitasdg azon kevély eloitéletének, mintha 6 isten ,kivalasz-
tott népe” volna, a melynek szamara egy kiilon ,igéret-folde” 16n
teremtve, tudvalevbleg Mobzes is hizelgett. Ennek folytdan a mozaizmus
egy nemzeti vallassa nétte ki magat. Az igaz isten csakis a szemitak
istene. ,,A mi urunk nagyobb valamennyi isteneknél” — monddk Ok.
Krisztus ezen vallasi chauvinizmus ellenében tudvalevéleg az internatio-
nalizmust allitotta. Az 6 wvalldsa az emberiség vallasa, a Mindenhato, a
ki mellett Krisztus a sorompoba Iépett, nem ismer ,kivalasztott népet”,
elétte minden emberi teremtmény egyenlé; mert mindnyajat 6 terem-
tette, mindnydjan az 6 gyermekei, mindnyajan egyforman kedvesek -eldtte.
Mar most az els6 pillanatra vildgos, hogy a mozaizmus az 6 szik-
sziikkebliségében a szemitakra nézve ugyan hizelgd, a nem-szemitdkra nézve

*) Tomics Jasanak ,,Der antike, mittelalterliche und moderné Antisemitiemus”
czimli munkajabol. Versecz, 1884. Wekkel és Veronitz nyomasa.
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azonban lealazd s visszataszitdo kellett hogy legyen. A mozaizmus a sze-
raitak torzsére van szoritva, nem halado s nem — vilaghodito. . . .

Minden politikai vagy vallasi el6itélet nélkiil, s6t egy bizonyos lova-
gias vendégszeretettel 10nek a héberek Jeruzsdlem elpusztitisa utan
Babylonban befogadva, s a midon késébb az akkor ismeretes volt mind-
hdrom vilagrészben elmélyedtek, ugyanazon szivélyes fogadtatasban része-
siltek. Ugy latszik, mintha ezen hazatlanna lett nép, a mely a tobbi
népekkel ellentétben, kard és buzogany nélkiil vegyiilt bele az az idében
hatalmasan hulldmzé népvandorlasba, az az iddbeli uralkodoknal élénk
részvétet tudott maga irant kelteni. Nemcsak Europaban, hanem még a
malabari tengerparton is, joakarattal lonek fogadva Aridi bramin kiraly
altal, s a nekik ott adott kivaltsagok és javadalmak a lehetd legelonyd-
sebbek voltak.

A kiterjedt frank birodalomban mar Nagy Karoly igen kivalo hely-
zetet teremtett nekik, Lajos (Jambor) kirdly pedig kegyosztasaiban a
sz€lsOségig ment. Nemcsak szabad volt nekik keresztény munkasokat
tartamok ipari vallalatoknal, hanem rabszolgakereskedést is tzhettek,
sot kedviikkért még a hetivasar is szombatrdl Aattétetett mas napra. Egy
kiilon hivatalnok (Magister Judacorum) 16n kinevezve, a kinek teenddje
volt tgyelni a zsidok kivaltsagaira, hogy azok semmi oldalrol se legye-
nek megsértve. Es nemcsak a frank birodalomban, hanem lengyel s mas
orszagokban is szinte tarthattak a zsidok keresztény rabszolgakat, s azon
varak és palotak, a melyeket 6k a 11-ik szazadban Cseh- és Morva-
orszagban ¢épitettek, s szamos jobbagyaik Oket valdsdgos hiibérurakként
tiintetik fel.

Vallasi elnyomatasuknak ezen korszak egész torténetében még csak
nyoma sem talalhatd. Babylonban szamos tanintézeteik s Wormsban,
Mainzban, Toledoban s mas helyeken talmudiskolaik voltak. A zsinago-
gakrol nem is beszéliink, ezekhez senki hozza sem nyult, még akkor sem,
a mikor a Talmud részére maglydk emeltettek. Jellemzé példaként csak
azt hozzuk fel, hogy, midon késébb az 0Osszeférhetlenség a zsidokkal a
tetOpontra hatott, és az egyhazi allamokban kiutasitisukhoz kellett fogni
(1509), Roma, Bologna ¢és Ancona kivételével minden 1000 zsidé csaladra
72 zsinagdga esett. Magaban Romaban az idoben nem kevesebb mint 9
zsinagoga volt, (Bartolucci, Bibliotlieca III.) Egyébirant ismeretes dolog,
hogy, midén a kozvélemény a zsidok ellen kezdett fordulni, épen I. Ger-
gely, II Séandor és IV. Sixtus papak a zsidoknak élénken partjat fogtak
(Elég hiba wvolt! — Szerk.)) s minden ,hecczet” keresztényellenesnek
nyilatkoztattak.

A polgarsagnak és a fels6bb papsagnak, még zsidé forrasok szerint
sem volt semmi része azon iildozésekben, melyeket a keresztesek a
wormsi és koOlni  zsidokon elkdvettek. S az is ismeretes dolog, hogy
IV. Henrik csaszar, visszatértekor minden erdszakkal megkeresztelt zsi-
donak megengedte a zsidosaghoz visszatérni.

A legnagyobb iildozéseket a kozépkorban egyébként a zsidoknak
onmaguk részérdl kellett kiallaniok. A Talmud hivei voltak az id6ében a
hatalom ¢és tobbség birtokaban, s egyes talmud-ellenes szektdkat, a melyek
részint a biblidra tdmaszkodni vagyis az eredeti mozaizmushoz vissza-
térni  (karaitdk), részint a talmudot a Dbdlcsészettel és a korszellemmel
kiengesztelni akartak (maimunistak), a Talmud hatalmas parthivei ember-
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teleniil iildozték. Midén Jehuda-Ibu-Ersa (1149) Spanyolorszagban udvar-
mesternek 16n kinevezve, befolyasat az udvarnal arra hasznalta fel, mikép
kikérte maganak azt a ,kegyet”’, hogy a karaitdkat tildozhesse; s iildozte
is Oket. S ismét a fanatikus rabbi- ¢és talmudista Salomo ¢és tanitvanya
Jona voltak azok, a kik 1233-ban a ,maimunistdkat” gyaldzatosan {ildoz-
ték, s azokat, a mint maga a zsidotorténetird Grdtz is mondja, a domi-
nikénusoknal feljelentették.

Reméljiikk, hogy ehhez kommentar vagy tények tovabbi felsorolasa
foloslegesnek tinik fel. Ha a Talmudizmusnak azon id6ben rendelkezésére
allott volna az a hatalom, a mely folott a papasag rendelkezett, ugy az
antitalmudistdkat még sokkal erélyesebben {ildozte volna. Még a har-
mincz ¢éves habortt is érintetleniil hagyta a zsidokat, s ignoralta Oket.
Egy zsidtf tuddés a szemitdk helyzetét ezen véres habora utan ekként
rajzolja: ,,A zsidok wvaldszinlileg nem igen sokat vesztettek ezen pusztitd
habor utdn; mig a keresztény nép altalaban elszegényedett és nyomor-
ral kiizdott, a zsidok mégis megmentettek valamit. A fosztogatasok zsak-
manya az O kezeiken ment keresztiil, s daczdra a nagy adoknak, mégis
maradt nyereségiik.” Szoval 6k voltak a csatatérek hyénai.

Miben dllottak tehat az azon idoébeli zsidoiildozések, s mik voltak
az okai a kozépkori antiszemitizmusnak? E kérdésre minden nehézség
nélkill meg lehet adni a feleletet, s. azt meg is adjuk.

Hogy a kozépkori antiszemitizmus okait kiemelhessiik, csak az
0-korra kell visszamenniink. A két korszak antiszemitikus aramlatai csak a
kovetkezményekben  kiilonbozok, mert az allami viszonyok kiilonbdzok
voltak, az okok azonban egyek és ugyanazok voltak.

A zsidosdg moralitdsa abszolute semmit se emelkedett, sét Jeru-
zsalem elpusztulasa utan még roszabba is valt az allapot. A mozaizmus
legalabb szoéval kiizdott az erkolestelenség és  zsidolizelem ellen, a Tal
mudizmus ezen erkdlcstelenséget szentesitette, torvényerdre emelte. Az
ilyenféle tanok, hogy: Jarjatok tul az eszokon, csaljatok meg és gytldljétek a
masként hivoket, egymast azonban szeressétek ¢és tamogassitok, a mint a
Talmud tanitja, nem erkolcsosek, hanem inkdbb egy tolvajbanddhoz illdk.
Két egész évezredig uralkodott a Talmud a zsidosagban, két egész év-
ezredig tanulmanyoztdk azt egész buzgalommal. ,,A zsidok féfoglalkozasa
az idében a Talmud volt” mondja Gritz, ,almatlanul toltotték az éjeket,
csakhogy a Talmudot tanulméanyozhassiak.” A kovetkezmények nem is
maradtak ki. A zsidok ugyan, miként emlitettilk, eleintén valamennyi
orszagban a legbaratsdgosabban 16nek befogadva, mert nem ismerték Oket.
Konydriiletet éreztek az emberek a hazatlanok irant; a midén azonban
csoportosultak s miikodésiiket megkezdették, kinyiltak a szemeik a barat-
sagos vendéglatoknak. A visszahatds beallt, mert sziikségszerlileg bealla-
nia kellett, és az ,,ildozott zsidok” ismét 0j letelepiilési helyet ke. estek
maguknak. A régi tOrténet wjra ismétlodott, ismétlodott teljes kétezer
éven at; ennyi idére volt ugyanis sziikség, mig a zsidosagot valamennyi
.orszagban megismerték ¢és — {ildozték. A 16-ik szazadban mar minde-
niitt kijatszottak jatékukat, s a zsidosag ezt a korszakot a — hanyatlas
korszakanak nevezi.

De lassuk a példakat. A Hadrian-féle torvény (154 koriil), a melyet
Konstantin és Heraklius csaszar megujitottak, és melynél fogva a zsidok-
nal? meg volt tiltva a varosnak keresztények altal lakott teriiletére lép-



132

niok, rendkiviill drasztikus modon jellemzi a kozépkori antiszemitizmus
jelentdségét. Szaraz szavakkal ezt jelenti: ,Nektek mas vilagnézletetek
van, mi nem valok vagyunk egymdashoz”. A Justinian-féle torvény (532)
mar a zsidomordlnak minden consequentidit levonja, a mely akkor a Tal-
mudban mar torvényiil szentesitve volt. Nevezetesen megallapitotta, hogy a
zsid6 tanunak keresztény ellenében hitel nem tulajdonitand6, s csak egy-
mas kozotti iigyekben engedendd meg a tanuskodas. Kérdjik, vajjon ez
nem valosagos reakczido-e a zsido moral, a Talmud és azon szabvany
ellenében, hogy a zsid6 kereszténynyel szemben bizvast tanaskodhatok
hamisan? Es mik voltak a tobbi, késébb egész Eurdpaban a zsidok ellen
hozott hatarozmanyok, a melyek szerint a zsidok a hivatalokbdl kizarat-
tak, s hogy Ok keresztény cselédeket és rabszolgdkat nem foglalkoztat-
hattak vagy tarthattak? Ezek ismét nem voltak egyebek, mint szikség-
szeri kovetkezményei azon zsidd tannak és zsidd nézetnek, hogy a nem-
szemitakat minden moddon csalni és karositani szabad Ha pedig az ember
a hiibéri korszak nemzetgazdaszati viszonyaiba belegondolja magat, azon-
nal vilagos lesz, hogy a zsidok, ilyen torvényes intézkedések mellett, se
htibérurak, se iparosok nem lehettek, mert 6k mind a két esetben abba
a helyzetbe jottek volna, hogy a keresztény parasztot vagy mesterlegényt
foglalkoztatniuk ¢és természetesen minden eszkdzzel megkarositani ok kel-
lett volna. A kereskedelem volt az egyediili foglalkozasi ag, a melyet
nekik hagytak; de itt is a tobbi emberek eldtt felismerhetoknek kellett
tétetnilik, s igy jott létre az ugynevezett ,zsidojel” (Judenmal), egy szi-
nes folt a felsd ruhan, vagy egy. kiilonds foveg, az u. n. ,zsidésapka”.
Mindezen intézkedéseket durva  zsidolildozéseknek  nevezik, mogottik
»menthetetlen durvasagot” és ,vallasi tiirelmetlenséget” keresnek; hol van
azonban, kérdjik, ez utdbbiaknak csak nyoma is lathat6? Templomaikhoz
a zsidoknak soha nem nyultak, s a zsiddmegszoritdsok, a mint lattuk,
egyediill azon torekvésbOl eredtek, a tobbi emberiséget a zsidomoraltol
megvédeni. Tan igazsagtalansdg volt ez? A kozépkor és a késébbi kor
nem tudtak humanusabb modokat talalni, s ilyeneket az wjkor még min-
dig keres . . .

Mennyire kellett a nem-szemita vilagnak sajat védelmére gondolnia
a zsidosaggal szemben, legvilagosabban tanusitjdk az azon korban iilése-
zett rabbi-zsinatok hatarozatai.

Igy példaul a mainzi zsinat (1223) egyebek kozt kimondotta, hogy
»Nincs becstelenség a  keresztényekkel ~szemben, nincs pénzhamisitas,
nincs pénzzsarolas s mas ily dolgok”. Epen nem lehet tehat csudalkozni
azon, ha a kozépkor, daczara a zsidomegszoritasoknak, utovégre semmi
mas moddon nem tudott segiteni magan ezen orszdgos csapds ellen, mint
az orszagbol vald kiutasitds altal. Hogy e mellett a vallasi tlirelmetlen-
ség nem jatszott szerepet, eléggé vilagos dolog. IV. Karoly ,arany
bulla”-ja, a mely egyéb hatarozmanyok ko6zott a valasztofejedelmekre
azt a jogositvanyt is rotta, hogy =zsidokat tartaniok kell, vilagosan bizo-
nyitja, hogy mily messze mentek mar akkor a dolgok. A mozgalom tobbé
visszatarthatd nem volt, és pedig annyival kevésbé, mert minden tobbi,
alkalmazéasba vett eszkoz elégtelennek bizonyult, és IX. Lajos 1254-ben
a zsidokat, habar csak részben ¢és idblegesen, Francziaorszagbol kitlizte.
A zsidoknak ismételt kilizetését Francziaorszagbol, a Német birodalombol,
Csehorszagbol, Navarrabol, Lengyel-, Magyar-, Spanyolorszagbol, Portugal-
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bol nem akarjuk részletesen elbeszélni. Csupan azt akarjuk felemliteni,
hogy ezek a kiutasitasok nem viheték vissza egyik vagy masik uralko-
dénak az Onkényére. Ellenkezbleg, a midén Janos kirdly megengedte
nekik a visszatérést (1360), és pedig, azon vilagos megjegyzéssel, hogy
az alkalommal nekik csak két évi ,probaidé” engedélyeztetik, a tartdz-
kodasi id6t azonban még Ot évre meghosszabbitani akarta, Parisban
1380-ban kiiitdtt a nagy zsidokravall.

A cseh Rendek azon hatarozatdhoz (1542), hogy valamennyi zsidd
az orszagbol kiutasittassék, Ferdindnd sokaig nem akart hozz4jarulni,
mignem Ot végre a szamos ,zsidoheccz” erre nem kényszeritette. 1556-
ban elrendelte kiutasittatdsukat legalabb Also-Ausztridra. Gorzre és Pra-
gara nézve. Mennyire igazuk volt a cseh Rendeknek, bizonyitja leginkabb
a zsido torténetiro Gritz. ,,A pragai zsidokozség”, irja 6, ,a tobbi test-
vérkozségek elétt rosz hirben allott mint aljas, birvagyo, lelkiismeret-
len, er6szakos és veszekedd. Az eloljarok és rokonaik minden torvény-
telenséget megengedhettek maguknak, ¢és nagy cynikus nyilvanossaggal
hamis tanuk toboroztattak ¢és talaltattak is.” Persze Gritz pragai fajroko-
nait azzal akarja mentegetni, hogy azt mondja, hogy az elsé kilizetés
utan csak a ,,sOpredék” tért vissza Pragaba; ez azonban keveset valtoz-
tat a dolgon.

De Jegyen elég a példakbol, mert azt hissziikk, hogy az elmondottak
altal is elégge Kkifejtettiik, hogy a kozépkori antiszemitizmus egyediil a
zsidoiizelmek el6l vald védelem sziikségességébol tamadt, A zsidomoralt
javitani nem tudta ama korszak, mert, a mikor az embereck a talmud-
példanyokat Osszeszedték, hogy azokat a maglyan elégessék, mar késd
volt, ez a Talmud mar has és vérré valt, atoroklédott, mert mar a zsi-
dok vérében volt. . . .

E kozben Europaban hatalmas valtozasok készilodtek. A hiibériség
megbuktatasarél, a szabadsag, egyenléség és testvériségnek érvényre
emelésérél volt sz6. Ez utobbi harom frazisba belekapaszkodott a zsido-
sag is. A gybzelmes franczia forradalom Osszeiilt a nemzetgytlésben,
hogy Francziaorszdg legkozelebbi alakuldsat, jobban mondva, a vilag
mikénti alakuldsat meghatarozza. A zsido képviseld Beér Isak, a kit a
lotharingiai kozségek kiildtek, a nemzetgyilésben (1789-ben) ugyanazon
ravaszsaggal, a mint mai nap a mi ,szabadelv(i” zsiddinknal is torténik,
a zsidokérdést, mint egy tisztan felekezeti kérdést vetette fol. A forra-
dalmi Francziaorszdg rament a Iépjére ennek a felfogasnak, ¢és az ered-
mény, daczara az augusztusi és szeptemberi izgatott vitdknak, nem lehe-
tett tobbé kétséges. A frazis gyOzedelmeskedett, s egyediil csak {ires
frazisoknak koszonheti a zsidésag az O emancipatiojat. A késobbi id6
azonban arra tanitott, hogy a zsidokérdés megoldasa, a mely mélyebb
tanulmény nélkiil kovetkezett be, nem volt iidvhozd6 A februari és mar-
cziusi forradalmak Parisban, Berlinben, Bécsben, Magyarorszagon stb.,
ezen utanzasai a nagy franczia forradalomnak, ezt a zsidokérdésben is
utanoztdk. Ama torténelmileg hamis felfogds, mintha a zsidokérdés val-
lasfelekezeti kérdés lenne, utat tort maganak. Ezen torténelmileg hamis
Felfogasnak a kovetkezményéiil jegyezhetjik fel napjainkban a modem
antisemitizmust. Felmeriilése az utols6 negyedében a ,felvilagosult 19-ik
szazad”-nak — a mint a zsidok maguk korunkat legszivesebben nevezik,—
sokkal komolyabb, semhogy mogotte valami mély és jogosult ne lenne.
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A borzeado ligye a képviselohazban.

B. Andreanszky Gabor a képvisel6hdz m. é. deczember 13-ki
iilésén concrét javaslattal allott el6 a borzeadora nézve. Ter-
mészetesen inditvanya elvettetett. Azt azonban elérte, hogy nem-
csak az antiszemitapart, de a tobbi ellenzék nagy része is mel-
lette szavazott. Tan a javaslatnak Ujabb felvetése alkalmaval tobb
kilatasa lesz az elfogadasra. B. Andreanszky indokold beszédébol
megorokitjik itt a kovetkezd igen érdekes részleteket

B. Andrednszky Gabor: Meg kell sziintetniink a tézsde kivaltsagos
és kivételes helyzetét; a Dbélyeg és jogilleték kotelezettségét a tdzsde
iizleteire is ki kell terjeszteniink és a jogegyenloség ezen nagy sérelmét
orvosolnunk kell. Hisz egy telivér zsidoliberalis Lasker, nyiltan ki-
mondta a borzeadordl, hogy az nemcsak az allam pénziigyi bevételének
szolgalna, ele hogy az igazsigos szétosztds azt elébb-késébb sziikségessé
teszi. Nem hihetem, hogy Onodk t. keresztény képviseld tarsaim, Lasker-
nal is nagyobb zsidok akarnanak lenni, és legaldbb elvben el nem fogad-
nak a tézsdeadot.

Hogy mily veszélyes a féktelen, tilcsapongd borzejaték nemcsak
a jatékosokra, de az Osszes nemzetgazdaszatunkra nézve, ezt szomo-
rian tapasztalhattuk az 1873. krach utan, mely nemcsak héber ¢és
zsidokat tett tonkre, de melynek karos hatdsa még a kisbirtokos fold-
mivelére is, ki soha részvényt vagy értékpapirt nem latott, nyomort
hozott. Az 1873-iki krach utdn a haszonbérek és a fold- és hazbirtokok
értoks ijesztdé mérvben szdllottak ala. De még sokkal veszélyesebb az,
hogy a nyerészkedési vagy az erkolcsokre nézve a legvégzetesebb epi-
demat. Az erkdles ezen pestisének tulajdonithatd a mai nap uralkodd
korrupczio; nem egy keresztény ember hajolt a filoszemitdk meggondo-
latlan vagy roszakarati tandcsara: Legyetek olyanok, mint a zsidok ¢és
ti is boldogulni fogtok; és elmentek oda a borzére €s vagy vagyonukat,
vagy erkoleseiket, igen sok esetben mindkett6t elhagytak. (Ugy van! a
bal- és széls6baloldal kiilonb6z6 padjain.)

Ha a borzeadd semmit sem jovedelmezne is az 4allamnak, azt
elérnénk vele, hogy e biinbanda elkoltoznék orszagunkbdl; annak ki
ezt keresztillvinné, sokkal nagyobb volna érdeme, mint az 0Osszes eddigi
pénziigyminiszter uraké ¢és kik e diszes tdrsadalmi osztalyt nevelték az
orszag nyakara. (Ugy van! a bal és szélsébal kiilonbdz6 padjain) Az
Osszes mozgd toéke a borzén halmozddik Ossze, és miutan a solid keres-
kedéstél az élteté erd, a befektetendd toke -elvonatik, ebbdl fejlodik ki
ennek a pangasa. Azel6tt oly években, mikor bO termés volt, mindeniitt
egy része a tOkének vette az olcsd6 buzat és eltette inséges évekre és
igy a buza ara nem tudott annyira hanyatlani, mint mostandban; ma
ilyen o&divata spekuldczid6 nehézkesnek tekintetik, a téke félhonapi for-
gatasra szokott, a borzén igy a valosidggal hasznos lizlet kiment a divat-
bol és ezt ki szenvedi meg elsd sorban? a termeld. Osszes gabnakeres-
ked6ink csak a pillanatnyi sziikségletre vasarolnak és amellett fbéleg a
,Differenzgeschift”-et 1izik, amelyre buzakészlet a legritkdbb esetben,
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legfeljebb egymas ijesztésére sziikséges. Minden iparosnak iparengedélyre
van sziiksége, ¢és tekintve szerény keresetét, igen tetemes Osszeget fizet
ez engedélyért; miért mentek a borze iparlovagjai e két kotelezettségtol?
Ha a tarsadalom létkiizdelméhez egyoldalulag belenytl az allam, lenyligdzi
és oriasi terhek viselésére {téli a tarsadalom hasznosabb részét; mig
egy masik henyéld részt felszabadit minden teherviselés al6l, avval csak
egy soczialis forradalmat idéz el6, mely hivatva lesz a jogegyenldség el-
len elkovetett e vétket az egész tarsadalom felforgatasaval megbdsziilni.
(Helyeslés a bal és sz&ls6 bal kiilonb6z6 padjain.)

Ami a tbézsde-bélyegtorvény modozatat illeti, ez némi  tanulmanyt
igényelne, de ez nem oly sok id6t venne igénybe, hogy e javaslat 2-3
honap alatt benyujthaté ¢és letargyalhatd ne volna és az orszag jol felfo-
gott érdeke sokkal siirgésebben koveteli ezt, mint a fOrendihdznak refor-
malasat. (Ugy van! balfeldl) . Itt két szempont volna iranyado: a bélyeg
mérve az egyes lzleteknél és annak praktikus fizetési modja; erre persze
annak prejudikalni, ki e torvényjavaslatot kidolgozza, nem is lehet hiva-
tdsa e hatarozati javaslatnak. Csak azt akarnam megjegyezni, hogy a
németorszagi [881-iki 1) bélyegtorvény, az ugynevezett Zeit- vagy Diffe-
renz-Geschifteket '/;, promille bélyeg ala vetette, mig minden mas tézsde-
iigylet egy 10 Pfenniges bélyeggel rovatik meg. Ezen Dbélyeg azonban
czéljanak meg nem meg, nemcsak, hogy a tdzsdeligylet legnagyobb részét
az osszeg nagysaganak minden tekintetbe vétele nélkiill  egyenléen  rdjja
meg; de egyszersmind nevetséges  csekély bélyeggel rdjja meg a borze-
jatek legveszélyesebb részét; mi annak nem felel meg, hogy az az
allamnak gazdagon jovedelmezzen; nalunk ez tdn még a beszedési és
feliigyelési koltségeket sem fedezné, de egyszersmind a polgar kotelezett-
segét az allami szikséglet  viseléseben részt venni, a gazdag bankar és
tézsdelatogatéra ki nem terjesztené. Es azért csak a proczentualis borze-
bélyeg felelne meg a czélnak.

Téamadna erre természetesen nagy larma Izraelben ¢és ezért lehe-
tetlen is volna e dolgot internationalis téren elérni; hisz e tér egészen
az arany Internationale hatalmaban van, csak oly legyOzhetetlen volna
az ott: mint a vords Internationale. (Ugy van! balfeldl.) Egy egyes
allamnak kell itt a kezdeményezd szerepét atvallalni: a tobbi allam
csakhamar kovetné az iidvos példat,

Tapasztalasbol tudom, mi lesz e javaslatunk jelenlegi sorsa; a t.
haz t6bbi partja azt mély hallgatdsa ala temeti, a t. eléadd vagy pénz-
igyminiszter ur pedig rovid hallotti predikacziot fog felette tartani. De
ebbdl hidnyozni fog az, aminek benfoglalva kellene lennie minden ke-
reszteny hallottas prédikdczioban: az ez esetben is elkeriilhetetlen fel-
tamadasra valo6 utalas! (Ugy van! balfel6l.)

De barmit mondjanak, egyet mi antiszemitapart el fogunk érni ¢és
ez az lesz, hogy a valasztd nép, melyre Ondknek most 3 évig nincs szik-
seéglik, majd elolvassa és  meghallja inditvanyainkat és mint a fat gyii-
molesérél, a part vezérelveit és czéljat meg fogja inditvanyaibol  Itélni
és fogja latni, hogy tudunk mi  egyéb eszkdzt is a deficzit fedezésére,
mint folytonosan adossagot  csindlni, mely eljaras  sziikségképen az adot
folyton emeli, mitdl ugyan az idén megkiméltek, de ami a kovetkezd
években az 6nok politikdja folytan el nem maradhat, és fogja latni azt
is, hogy a zsidosagot, melyet egyenld jogokban részesitettek Onok miveliink,
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egyenld teherviselésben is akarjuk részesiteni. Ebbeli inditvanyaink a nép
osztatlan elismerésével fognak talalkozni: és nehéz lesz még a felpalin-
kéazott parthiveikkel is elhitetni a t. tobbségnek ¢s a tobbi filoszemita
uraknak, hogy a zsidok nyarsbahtizasa és fajgyiilolet terjesztése a mi
czélimk. Vagyok bator sajat ¢s elvtarsaim nevében egy hatarozati javas-
latot benyujtani. Ajanlom annak elfogadasat

., Hatarozati javadat.” Utasittatik a pénziigyminiszter ur, mikép a
bélyeg és illetékszabalyok hatalyat a tézsdék kotott tigyletekre is Kkiter-
jeszté torvényjavaslatot meég az llés tartama alatt nyQjtsa be a haznak.
Andreanszky Gébor bar6, Dr. Racz Géza, Onody Géza, Zimandy Ignacz,
Dr. Komlossy Ferencz. Dr. Nendtvich Karoly, Szalay Karoly, Szalay
Imre, Gruber Janos, Istoczy Gy6z6, Rath Ferencz, Simonyi Ivan, Vadnay
Andor.

Az antiszemita partkor napilapja.

Az  orszaggyulési antiszemita partkdr politikai  napilapjanak a
f. ¢é februar ho folytaban leendd meginditasara az eldmunkalatok
befejeztettek.  Elére is  annyit kozolhetink, hogy a lap kiaddja
Onody Géza. orsz. képviseld, felelés szerkesztoje pedig Szalay Ka-
roly orsz. képviseld6 fog lenni Az Uj lapnak nem szandéka az eddigi
fovarosi  két antiszemita napilapnak  konkurrencziat  csinalni, hanem
czélja meg-, illetéleg visszahoditani az antiszemita hirlapirodalomnak
azokat az eclemeket, a melyek koriilményeiknél vagy egyéb okok-
nal fogva se az egyiket se a masikat nem tartjdk, hanem tartanak
valamely nyilt zsidobarat vagy, a mi tan még rosszabb, néha-néha
antiszemitaskodo zsidobarat napilapot.

Rovid id6 mualva tehat Magyarorszag fOvarosdban hdrom  po-
litikai napilap fogja hirdetni elveinket, s ezzel ismét egy nagy 1épés
fog tétetni arra a czélra nézve, hogy a magyar olvasd6 kozonség
korébol a zsidd és zsidobarat hirlapok végkép kiszorittassanak.

Elvbaratainktél fiigg, hogy 1 partlapunk az 6t a magyar hir-
lapirodalomban  megilletd  helyet mielébb elfoglalhassa a  ko6zonség
hazafias tamogatasa segélyével.

Azon nagyszamu elvbarataim, a kik az 0jév alkalmabdl szivesek voltak rolam
megemlékezve, szerencsekivanataikat levél stb. utjan kifejezni, fogadjak legmélyebb
koszonetemet, viszont kivanvan, hogy az 6 lelkes, ligybuzgd torekvéseik mellett sike-
riljon az 0j évben igaz ligylinket a végleges gyOzelemhez egy ujabbi nagy 1épéssel
kdzelebb vinni. Istoczy Gy.



