12 ROPIRAT.

Budapest 1885. marczius 15.
V. évfolyam VI. fiizet.

A fels6haz szervezésérol szolo torvényjavaslat
a képviselohaz elott.

— Februar 10-t61 marczius 4-ig. —

A fOrendihdzi reformjavaslat folotti vitat két foeszme vezé-
relte. A kormdny ¢és partja hatalmat egy mindenre kész fels6haz
alkotasa altal akarta megszilarditani. Hisz mindenhatdsaga eddig
csak a jelenlegi forendihazban tudott iitkdzni.

Mindkét szandékadt a kormany nagyszamu élethossziglani
kinevezések behozatala altal akarta eszkozolni. Igy egyrészt ma-
jorizalhatok lennének a felséhaz sziiletett és egyhazi elemei, mas-
részt ahany zsidot kolcsonkotéskor Rothschild bealkuszik, annyit
nevezhetne ki folyton minden fenakadas nélkiil.

Az egész ellenzék, hogy Tisza hatalmat 6rokre meg ne alla-
pithassa egy szolgalelkii felsbhaz alkotdsaval, ellenezte a kineve-
z¢ést és a fOispanokat a megyék altal valasztott fels6hazi tagok-
kal akarja helyettesiteni.

A habarék egyébként kisebb szdmu kinevezetteket e valasz-
tottak mellett meg akart hagyni. Tehat a zsidonak 6 is készitett
helyet. A filiggetlenségi javaslat csak vélasztast fogad el és ezért
kozelebb 4all az antiszemita-part elveihez, de lényeges pontokban
megis kiilonbozik.

Altalanos benyomésa a vitdnak az volt, hogy alig taldlkozik
két ember a hdz gondolkozd elemei kozt, ki a fels6hazi szerve-
z¢s modozataira nézve teljesen egyetértene, €s ez csak azt bizo-
nyitja, hogy a reformkérdés még teljesen éretlen, csak hatalmi
czé¢lokat akar e kérdés 1id6 eldtti eldhozatala altal a kor-
many elérni.

Eredménye tehdt e reformnak nem lehetne egyéb, mint
egy oriasi kudarcz, mint a Babel tornydnak ¢épitésénél, midon
ugy Osszekavarodtak a munkasok nyelvei, hogy egymast meg
nem érthették.
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Legveszélyesebb oldala volna azonban e reformnak az, hogy
az a bomlaszté zsid6 elemnek torvényhozasunk legmagasabb és
legkonzervativebb hivatasu tényezdjét megnyitna.

Ezért elsé fontossagi volt e vitdnal az antiszemita-part
miikodése, melyet itt leirni bator leszek.

Onody Géza nyljta be az antiszemita-part hatarozati javaslatat,
mely ekkép szolt: ,,A haz a fels6hazi tdrvényjavaslatot, miutan abban a
forendihdaz fiiggetlenségét ¢€s keresztény nemzeti jellegét biztositva nem
latja, el nem fogadja.”

Onody, beszédének politikai részében meggy6z6 érvekkel harczol a
valasztas mellett, szemére veti a kormanynak, hogy a javaslat benyujta-
sanal azt a boszll érzete vezérelte a tavaly a foérendihdzban vallott ku-
darcz miatt, és miutan zsidohdzassagi javaslata ott megbukott, a fOren-
dihdzat akarja Osszehazasitani a rabinussal. Kar hogy Tisza még a
rabbinus mellé egy saktert nem vesz. Az emancipatio-torvényben csak a
zsid6 lakosoknak polgari jogokkal valé megajandékozasarol van sz6, de
vallasuk ¢és felekezetik elismerése se ott se mashol torvényeinkben egy
szoval sem lévén emlitve, azt kozjogilag intézményeink alakitasanal te-
kintetbe nem vehetjiik.

Sikeriilt oOtletei altalanos deriiltséggel, beszédének érdemleges ré-
szei tetszéssel fogadtattak.

Utana az antiszemita-part részér6l beszEélt Vadnay Andor szokott
Isi tind nyugodt eldadasaval. Igen szép atgondolt beszéde tele volt csi-
p6s megjegyzésekkel. Jokai — igy szolt — a javasolt rabinuson kiviil
még az orthodox rabinus fortelmes alakjat is szeretné a felshazban latni.
De mit is akar a kormany a rabinus felvételével elérni? Azt-e, hogy az
antiszemitizmus terjedjen vagy hogy megszinjék? Ha eldbbit akarja, fa-
radsaga felesleges, mert azt elvégezzik mi, — ha pedig azt akarja, hogy
megsziinjék, akkor kir még a hajszal gyokerek szamat, melylyel ez ide-
gen faj hazankhoz van kotve, egygyel szaporitani, miutdn e szaporitas
néplinket csak megerdsitheti azon meggy6zodésében, hogy le kell sza-
molnunk a zsidosaggal elébb-utobb, ¢és a zsidosaggal egyiitt meg nem
maradhatunk. A sz6l6 csak legszélsébb esetben fogadja el a kérdés ki-
lizéssel valdé megoldasat, de e legszéls6bb esetben — igen. Az elndk
erre megintd Vadnayt, hogy 600.000 honpolgarrol nem szabad ilyeneket
mondani, mire Vadnay oly mély tisztelettel, de oly iigyesen replikazott,
hogy elmult az elndknek a kedve a tovabbi beavatkozastol.

Kedden, b. Andrednszky Gabor beszélt foleg a census ellen. Figyel-
meztette a hazat, hogy a census lassanként kiszoritja a sziiletett tor-
vényhozokat a férendihazbol és marad az egyediili uralkodd. Es akkor
a borze minden nagyobb arfolyamhullaimzasanal ki-be ugrandnak, mint
felsdhazi tagok a borzének majd haussera, majd a contremineben jatszo zsi-
dai. Constatalta tovabba a javaslatbol, hogy mig 6 Felsége a szegény
magnast csak élethossziglani tagnak és csak a minisztérium ellenjegyzése
mellett nevezheti ki, — addig a legkozelebbi 3000 frt foldadot fizetd
zsid6 kisasszony megteheti azt Orokos tagnak és pedig a tati  ellen-
jegyzése nélkiil is.

Beszéde végén apostrophalta a magnasokat, hogy gondoljak meg,
mikép 1848-ban a nemesség egyenlden  aldozott, most pedig e javaslat
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elfogadasaval lemondana a gazdag magnas nem sajat, de a szegényebb
magnas jogairol, mi ugyan nem volna tisztességes.

Csiitortokon  Margitay Gyula tartott egy rovid de sikeriilt beszédet,
melyben tiltakozik, hogy a mindenhol befurakod6 zsid6 bejusson a felso-
hazba is; mint minden antiszemita szonok, természetesen O is elfogadta
Onody hatarozati javaslatat.

Pénteken beszélt el6szor Veres Jozsef. Mennél tobbszor hallja ezen
kitiiné szénokot a haz, annal nagyobb hatast tesz beszéde.

Gyonyorli  hangjahoz, melynek parja nincs a héazban, sz€p megjelenésé-
hez és eldadasahoz: e kiilsd kellékekhez mért. volt beszédének tartalma is.
Ezen beszédében Tisza iranti bizalmatlansdgdnak indokait oly meggy6z6
érvekkel fejtegette, hogy az elndk sziikségesnek latta, Otet, hogy a hata-
sat beszédének lerontsa, félbeszakitani azzal, hogy a targynal maradjon,
melytdl iigyan a szonok egy perczig sem tért el.

Veres utan Komldssy mondott egy jo Gtleteket tartalmazo beszedet.

Szombaton bezartak a vitdit és igy Onody zarszavat hétfén az iilés
kezdetén mondotta el. Zarszava még indokold beszédét is feliilmulta,
valamint az el6adas szépségében gy a beszéd béltartalmaban. Nagy
figyelemmel hallgatta az egész haz az antiszemitizmus jogosultsagat bi-
zonyito fejtegetéseit.

Erre kovetkezett a szavazas, miutan pedig a fliggetlenségi parttol
sok volt elmaradva, a kormanypart pedig kivéve néhany beteget és reni-
tenst, bezavarta Osszes vak engedelmességli mamelukjait, a toérvényjavas-
lat altalanossagban 76 szavazattal lett elfogadva.

A részletes vitanal, miutan abban csak az 5. §. d) pontja, mely a
rabbinusrdl szol, birt legfébb érdekkel — a vita vezetését az antiszemi-
tak vették at.

Andredanszky nyujtotta be a javaslatot, hogy a zsid6 eldljar6 ma-
radjon ki. Azzal indokolta javaslatit, hogy a zsiddsag wvalldsa se be nem
vétetett, se el nem ismertett torvényesen, és ezen elismerést csak akkor
lehetne eszk6zolni, ha a zsidok beterjesztenék vallastételeiket, mit azon-
ban azért nem tehettek, mert abban valoszinlileg erkdles ¢és tarsadalom-
ellenes tanok foglaltatnak. Azonkiviil a zsidok nincsenek felekezetileg
szervezve, vagy 5 kiilon felekezetre oszlanak, az egyik felekezet rabbinusa
vagy eloljargja a masik felekezetet nem képviselheti; tovabba a zsidok
papjai nem valasztatnak mint a protestansoké, de szerzédtetnek mint az
operaénekesek. Tiltakozik az ellen, hogy zsido keriiljon a felsdhazba,
tiltakozik hogy keriild6 utakon csempésztessék e wvallas elismerése tor-
vényeinkbe, de tiltakozik az ellen is, hogy a zsidd6 rabbinus ezen pa-
ragrafus alapjan mint fOpap keriiljon a felsbhazba. A kinevezettek kozt
lesz ugyis a rabbinus, rokonelemek tarsasagdban jobban ¢érzeué magat,
mint e §-ban a keresztel viz kozvetlen szomszédsagaban.

Erre a beszédre, mely siri csendben és figyelemmel lett meghall-
gatva, Pulszky neki akart rontani. Olyan mérges volt hogy beszélni sem
tudott a szavakat keresgette és nem taldlta, és igy a szomszédok sugtik
azokat neki, tobbnyire teméntelen nem jo szandékbol olyanokat, melye-
ket nem tudott hasznalni, erre persze még mérgesebb lett e nagymester
és még inkabb akadozott. Deriiltség a vén komédids személyének rova-
séara volt a felstilt philippikdnak mélt6 jutalma.
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Ezutan Gondocs szolalt fel, szinte a zsidorabbinus ellen, és  bo-
vebben kifejté Andreanszky indokait.

Erre pedig a miniszterelnok beszélt, s miutdn latta hogy az anti-
szemita ¢érveket nem tudja megczafolni, azért kérte a rabbi felvételét,
hogy lassak mikép a nemzet nem hagyja magat terrorizalni az antisze-
mitdk kurjongatasai altal. Miutan ezen se a parlamentbe belé nem ill6
modor, se a komoly érvelésbe nem illd indok ellen, melynél jobbat még
a miniszterelnok ismert furfangja sem volt képes taldlni, az antiszemita-
part hangosan tiltakozott, megretiralt kissé a miniszterelnok és a kur-
jongatast csak a hazonkiviili antiszemitdkra vonatkoztatta. Erre hogy
Vadnay ne felelhessen, az elndk rogton bezarta az iilést.

Masnap Vadnay odamondott a miniszterelndknek magyaran. Kurjon-

gatott — igy szOlt — a miniszterelndk Ur pedig azért, hogy az udvari
varlakban meghalljak. Persze most gyengébb a hangja, — hisz a tig-
ris sem ordit ha tobbé nem — ¢€hes. A miniszterelnok ur ugyan meg

nem ijeszt senkit, hiszen meghunyaszkodott még a csOcselék elott Zag-
rabban is. A kaméleon barhogy valtoztatja szinét, krokodilus soha sem
lesz, mindig csak kigyo marad.

Erre Nendtvich szolt, Maria Terézia kiralyné egy levelét idézte,
melyben a nagy kirdlyné a zsidokrol oly kifejezésekben emlékszik meg,
melyeknél er6sebbeket az antiszemitdk sem szoktak hasznalni.

Midén Rothschild egy levelét idézte, az elndk a targynal maradasra
intette. De 6 az eln6k méltatlan beavatkozasat Onérzetesen visszautasitva,
a rabbinust el nem fogadta.

A vitat erre a napra Veres Jozsef zarta be egy remek szonoklat-
tal, mely oriasi hatast tett a hazban Bebizonyitotta, hogy a zsid6 vallas
nincs bevéve, nincs elismerve, megemlékezett a zsidok rosz oldalairdl és
igérte, hogy amint a zsidok ezen rosz szokasaikrol lemondanak, torvé-
nyesen be lehet Oket venni, és akkor az antiszemita-part is szétment ¢s
begdngyolitett gy6zelmi zaszldjat leteszi Orok emlékill a muizeumba. Mig
azonban ez meg nem torténik, minden tisztességes ember antiszemita.
A rabbit el nem fogadja.

Masnap még beszolt tobbek kozt Roth Pal patikarius, ki annak
idejében valasztasi contdt nyuUjtott be mandatuma helyett a haznak. Neki
akart menni a furcsa ur az antiszemitizmusnak, de akkép védelmezte a
zsidokat és kormanyt, hogy egyik sem koOszonte meg. ,,Az antiszemitizmus

csak gyenge fejedelmek — kozbekialtasok: ez felségsértés! — azaz gyenge
korméanyok alatt juthatott csak érvényre. Szent Laszlo ¢és Kalman kiraly
korményait ezek kozé sorozta. Osmer — sz6lo — egy varost, hol 48

elétt 4 zsid6 csalad volt csakis, most mar tobb szaz zsid6 csaldd van.”
Oriasi kacajjal fogadta a haz a zsidésag ezen kétes érdemének felkaro-
lasat. Végre valami strupérozott pegazust nyergelt meg. A haz Oriasi
dertiltsége  koOzt beszolt Viragos bérezek, 1légbe emelkedd pacsirtak,
odiban levé baglyok és a magasan repiild sasokrol. Mire az elndk mar
maga is megsokalta és ez volt az elsé eset, hogy kormanyparti szénokot
megintett volna, hogy ne beszéljen sasokrol, mikor mar mindenki unja
a dolgot. Erre a tisztelt ur egy filoszemitikus frazissal zarta be beszé-
dét, hogy mindnyajan egy atyanak. vagynnk testvérei (!) t. i. & is meg
a rabbinus is.

Erre  kovetkezett a  névszerinti szavazas; a kérdés ketté lett sza-
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kitva és a szavazas arrol folyt, kell-e zsid6 pap a fels6hazba: igen
vagy nem. A teli haz egyszerre félig megiiriilt, nem szavazott 195, ebbdl
vagy 100 jelen volt a, szavazas el6tt és szavazas utan ismét el6jott.

Szavazott Osszesen 214. Hogy kell zsidopap, ebbdl volt 12 fiigget-
lenségi, koztik Iranyi, Helfy, 2 partonkiviili, 21 habarék, koztik gr.
Apponyi Albert, Szilagyi Dezs6, Horanszky, és 6 szasz, a tobbi kormany-
parti, koztiikk sok horvat és 3 katholikus pap u. m. Latinovics kanonok,
itostahdzy budai plébanos ¢és Szécsényi Jens. — Nemmel szavazott 11
antiszemita, 1 kormanyparti: Kissovich kanonok, 2 partonkiviili, 9 mérsé-
kelt ellenzéki és 21 fiiggetlenségi. Ha Iranyi és Apponyi Oridsi pressiot
nem gyakoroltak volna az ellenzékre, egészen masként {itétt volna ki
a szavazas. A zsidé pap Tiszan kivil e két trnak koszonheti felvételét,
ha a férendihaz az egész férczmiivet meg nem buktathatja. A-y.

Spekulaczio és borze.

Rikitobban ¢és drasztikusabban nem vildgittathatott volna meg 16sz
kozgazdasdgunk s a vele 0Osszekotott borzelizelem, mint a legutdébbi ese-
mények altal.

A mai termelési mod nem felel meg erkdlesi indoknak. A helyett
hogy a fogyasztasnak ¢és a sziikségletnek szolgalna s ezen tényezOknek
alarendelné magat, a modern termelés pusztan a spekulaczionak szolgal.
Nem a sziikségletnek, hanem a rebachnak a szolgédlatdban termelnek az
emberek, és a konjunktira a vezéreszméje a javak -eldallitasanak. Ha ez,
bar csak rovid idére is, magat kifizetdé 4arakat remél, akkor gyarak ta-
madnak, akkor mivelési agak tinnek fel, hogy végiill rovidebb vagy
hosszabb id0 utan természet s sziikségszerlileg a megsemmisiilésnek le-
gyenek kitéve. A helyett hogy a javak elballitisa a javak fogyasztasdhoz
alkalmazkodnék, igen gyakran és csak a profit czéljabol mint ©nallo té-
nyez6 1ép fel és tan egyidore tralja is a helyzetet. Minekutanna azon-
ban ilyen alapon tdmadt és a wvalddi sziikséglethez nincs alkalmazva,
nyomaban jar a katasztrofa. Tanulsagos példat nyujt erre a czukorgyar-
ipar. A ,konjunktira” gyarakat teremtett és sok ezernyi eddigi szanto-
fold répatermelé folddé valtozott at. Egész mezOgazdasagi keriiletek val-
toztattdk meg mivelési agukat a czukorgyarak szolgalatiban ¢és ezer meg
ezer munkas tolongott ezekbe. Produkaltak minden maés terv, minden
mas cz¢él nélkill, mint csak a nyereség czéljara. Addig, mig a piacz az
igy termelt aruk felvételére képes s abban a helyzetben volt, hogy a
terméayt a fogyasztok kozt elhelyezze, addig ment az {izlet. Mikor azon-
ban végre a czukortermelés a czukorfogyasztast feliilhaladta, mikor az
arukelet hidnyzott, akkor beallt a valsag.

A gyarak bejarva, a unkasok elbocsatva, a mezOk pusztin. A gaz-
dasagi rablohadjarat végét érte.

Ekként szakitott ki a csehorszagi czukoripar ezer meg ezer mun-
kast eddigi keresményébdl s tette most dket ki az orszagutra.

A répaval beiltetett foldek kimeriilve vannak, és mas mivelésekre
évekre hasznavehetetlenekké valtak. Az er6szakolt czukoripar folytan
tdmadt mas-termelési 4agak meg vannak bénitva, s a gazdasagi valsagok
belathatatlan  lanczolata  logikai  kovetkezménye a spekulaczionak. A
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kenyér nélkiil maradt munkasok a még megmaradt kevés gyarakba tolul-
nak ¢és munkakinalatukkal lenyomjak az ezekben foglalkozoknak a mun-
kabérét, Nyomor és inség azok az Utmutatdé kovek, melyek az ilyen ipar-
nak az utjat jelzik. Az ilyen spekulacziok egész vidékeket évekre
elpusztitanak, s a nép nyugodt gazdasigi fejlodését sziinteleniil zavarjak.
Kovetkezményei ugyanazok mint a borzejatéké. Ez a tulspekulaczid az
iparban.

A Dborzejaték, a spekulaczid az értékek kiilonbozetére még nagyobb
veszélyekkel jar. A borzejaték semmit sem termel, semmit sem fogyaszt,
hanem megsemmisit. A munka rovasara ¢él ¢és tartja fen magat, s a
munka allando adot fizet neki.

Faradsag nélkill maggazdagodni a jelszava a borzezsidoknak, s a
nemzeti munka folytonos veszélyben van a pillanatnyi borzeiizelem miatt,
folytonos fliggdségben tdéle. A borze a mai alakban egy a munkara nézve
kivaléan ellenséges hatalom. A borze mint a téke kozvetitdje az iparral
egészen megforditott allasba jutott. A helyett, hogy a munkit megtermé-
kenyitené, ezt kizsdkmanyolja, és fejlodésében munkakeriilé zsidok tralma
ala hajtja. A borze a melegagya ¢és foiskoldja a korrupczionak. Beldle
szivarog a csalard spekulaczid mérge valamennyi gazdasagi agba. Munka
nélkiill meggazdagodni a torekvése mindegyik borzezsidonak, és ez a
példa elragad a tarsadalom minden korére. A Kkorrupczidé a borze gyer-
meke. Az altal, hogy ez a jatékbarlang minden zsidogyereknek nyitva
all, az altal, hogy minden ide szaladt lengyel zsiddé ott szédeleghet, a
borze munkakeriilé kalézok gytilhelyevé lett, a kik onnan vonulnak ki
rablohadjarataikra. Ez a baj mindadig wjabb bajokat fog sziilni, mindad-
dig, mig a borze nem tétetik azza, a minek lenni kellene, a legitim
pénzforgalom helyévé Szorittassék a borzelatogathatds joga a helyben
fenalld6 bankczégekre ¢és kereskedOhazakra, tiltassék meg mindenkinek
masnak a bejaras és tiltassék el a kiilonbozeti iizlet. Akkor majd lehetet-
lenné lesz téve az is, hogy részvénytarsulatok hivatalnokai sajat szakal-
lukra spekulalhassanak, akkor lehetetlenné lesz téve az is, hogy oly sze-
mélyek mint Kuffler Henrik, iizelmeiket {izhessék. Az aranyborjii koriili
tancznak egyszer mar véget kell vetni, mig az a nemzet egész gazdaszata
romban nem fekszik, és az anarchizmusnak tart kapu nem nyittatik.

Oest. V-d.

A szabadkomiivességrol.

Egy igen olvasott olasz havi folydirat kevéssel ezel6tt ezt Iirta:
»S0k, igen sok szabadkOmiives, s6t ugy hisszilkk azok legnagyobb része
nem tudja azt, hogy az Oket kormanyzo lathatatlan kéz, az Oket igazgatd
titkos szellem: a zsidoknak a keze és szelleme; pedig mégis igy van. A
zsidosag legnyilvanvalobb tralma a tarsadalom az allamok, a sajtdo és
a nemzetgazdaszati érdekek folott, melyek a politikaval oly szorosan
Osszekotvék, senkinek figyelmét ki nem keriilheti, a ki napjaink torté-
nelmét figyelemmel kiséri. Azon helyzetben, a melyben Europa népei
jelenleg vannak, abszolite sziikséges semmit el nem titkolni abbol, a mi
az 6 pusztulasukra kell hogy vezessen, és azt az utat és modot el nem
hallgatni, a melyen ez a pusztulas a zsidok altal uralt szabadkémiivesség
altal eldidéztetik.  ,,Ennek  a roppant tarsulatnak, — irja Gougenot des
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Mousseaux, leghiresebb munkéjaban, (Le Juif, le judaisme et la judaisa-
tion des peuples chrétiens, Paris, 1869.) — kevés szamu beavatott tagja
van, azaz valosdgos mesterei, a kik tagjai a zsidosagnak és nem tévesz-
tendok Ossze a latszolagos mesterekkel: fejedelmekkel és mas magas-
rangl személyekkel. Azok a valosagos fOnokok, a kiket a kozonséges
beavatottaknak legkevesebbje s leginkdbb csak nom de guerre-jiik alatt
ismer, a kabalistaktol wvald titokban tartott fliggéségiik alatt vannak Osz-
szeeskiidve S ez a példa nélkiil 4all6 tény azon szorgos titoktartasban
leli magyarazatat, a melyre az illetdk eskiik ¢és fenyegetések altal kote-
lezve vannak, s abban a tényben, hogy ezen szektanak titokteljes alkot-
manya legtdbbnyire csak zsido tagokat vett fel legfelsébb tanacsaba.

Hogy az eredetileg jO czoOlja ezen tarsulatnak, tudniillik a tiszta
humanitasi elvnek terjesztése az egész vildgon, ma mar csak puszta
czéger, s tért engedett egy egész mas, bizonyara rosszalandé, mert a
nyilvanossag vilagat keriild czélnak, kideriil abbol is, hogy ez a szekta
még a legszabadabb orszagokban is, a melyekben fenalldisa meg van en-
gedve, és a legszabadabb véleménynyilvanitisnak a legcsekélyebb meg-
szoritdsa sem létezik, (mint Amerikdban, Anglidban ¢és Belgiumban.)
gylilekezeteit titkon tartja Bizonyara a legrosszabb eszkdz arra, hogy jo
¢és nemes eszményeknek széles kiterjedést szerezzen.

Mar a legszabadelviibb monarcha, II. Jozsef csaszar is koklerhanda-
nak nevezte a szabadkOmiveseket, mi folott ezek nagyon megszeppen-
tek; mit mondana hat ma, ha a mai szabadkémuveseket latna?

Mindabbol, a mit a jelenlegi szabadkémiivességrol tudunk, bizo-
nyosra vehetdé az, hogy a paholyokhoz tartozd6 nem-zsid6 elemek csak
arra valok, hogy a zsidok, a zsidoivadékok ¢és zsidopajtasok részére a
gesztenyét specialis zsidonemzeti czélokra a tlizbdl kikaparjak.

,,Oesterr. Volksfreund”

Szo0zat a magyar néphez!¥)

(Vége.)
A zsido asszonyok ¢és leanyok fejeiket langyos palinkdba mossak;
a palinkat pedig kolcson kérik valamely zsidé korcsmarostol, — ki azt
valami csekély fizetésért kiadja, — s ha megmosdottak benne, ismét

visszaviszik, a korcsmaros pedig visszatolti hordojaba s megitatja azt
draga pénzért a keresztyénekkel. De nemcsak a palinkdval, hanem a
borral is igy tesznek; piszkos, sebes labaikat langyos borban aztatjak.
rihes testoket azzal mosogatjadk, s ezenkivil minden mas kigondolhato
undoksagot beledntdgetnek a zsiddo korcsmarosok a keresztyén embernek
szant borba s ugy itatjak azt meg méregdragan a keresztyén emberrel.

A nem-zsidoval minden ocsmanysagot megetetni, megitatni, a zsido
dicsOségnek ¢és vallasos kotelességnek, erénynek tartja. Kindld meg csak
a zsid6 korcsmarost a tOle kirendelt borral vagy palinkaval, nem fejét
razva mondja-e: ,,mohsl nehm esshik jol,” és nem visszautasitja-e szives-
ségedet? Igen! mert 6 tudja jol, hogy az Aaltala igy Osszekotyvasztott
zagyvalék nem emberbe valo.

*) Kiilon lenyomatban is megjelent szerz6 kiadasaban.
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Minthogy a zsidok mindenféle piszkot, mocskot bele legyvegelnek
a borba, 06k magukrél vonva a kovetkeztetést, bezzeg igyekeznek Ok
sziiretelés alkalmaval megtolteni sajat hordoikat ugynevezett koserborral,
de ekkor ott siiti am a makkot a zsid6 ¢éjjel és nappal vigyazva arra,
hogy a keresztyén embernek alkalma ne legyen oly undoritdé piszoksago-
kat vegyiteni az 6 boraba, mint & szokott a keresztyén ember italdba.
De a tejjel is igy cselekszik a zsido. Ha példaul valamely f6ldésztdl tejet
hordat a zsido, kialkussza elére, hogy csakis az esetben kell a tej, ha a
zsido cseléde jelen van a megfejésnél, nehogy a keresztyén ember valami
undoksagot vegyitsen a neki szant tejbe, mint vegyitene 6, ha a keresz-
tyén 0 téle hordatna tejet.

S6t atalanosan tudva van mar az is, hogy a zsidok halottaikat is me-
leg borban vagy palinkadban fiirdsztik meg, mely bort vagy palinkat szintén
nem Ontenek ki, hanem megitatjak draga pénzen a keresztyénekkel.

fme, ily utilatos undorité dolgokat mivelnek a zsidok! Ugyan ki
volna tehat, ki ezt tudva, zsid6 palinkat, zsid6 altal mért bort tovabbra
is innék? Ovakodjatok édes baratim a zsido altal mért bort vagy palin-
kat hasznalni; ovakodjatok zsiddo vendéglében étkezni, zsidd mészarostol
vagy hentestél venni hust, vagy zsidd keresked6tdl barmi élelmi czikket
vasarolni, ezt sajat jolétetek és egészségetek szempontjabol mondom  ti-
néktek. En ugyan, lelkemre mondom, ha 1000 forintot fizetne is a zsido,
mégsem innam meg egy pohar palinkajat, s el nem koltenem semminemi
ételét vagy italat.

Hogy mibdl késziti a zsido azt a piszoklevet, mit palinkanak csafol-
nak, roviden elmondom:

Vesz a zsido egy liter spirituszhoz két, harom, sét négy liter vizet;
aztan tolt hozzad bizonyos mennyiségli vitriolt, vagy vdlasztovizet, mely
azt a kellemetlen biidos szagot adja, mely atalan minden zsid6 palinkan
érezhetd. Azutan jon még hozza, paprika, torma, beléndek, nadragulya,
varangyos béka és egyéb hasonld faintos iz- és zamatado dolgok, hozza
adva még a koszvényes, fekélyes tagok &ztatasabol, tetves, koszos fejek és
halottak mosogatasdbdl visszamaradt levet: — s kész a finom bundérium.
Kell-e beldle keresztyén polgartarsam?!

Nem szornyliség-e, hogy a szegény keresztyén ember verejtékkel
szerzett jovedelme nagy részét ily csomorletes, undorité kotyvalékért a
zsidohoz hordja?!

De nézziik csak pénziigyi oldalat is a dolognak. Egy liter spiritusz
ara 40 kr., a vitriol vagy valasztoviz ara lehet 2 kr., késziil ezekbdl 4-5
liter palinka. Eladja pedig literjét a zsido 28 krért, tehat 42 krajczarbol
eloallit 1 frt 12, s6t 1 frt 40 krt is. Itt rejlik a zsido6 regalé-bérlok csodas
gazdagodasanak titka; tvgyancsak ebbdl vilagosan lathatd, hogy o6k a ke-
resztyéneknek nemcsak zsebe, de egészsége ¢és élete rovasara is gazda-
godnak; valamint ezekb6l belathatd, mily nemzetellenes blint koévet el
a regale-birtokossag, midén zsidé kézbe adja az italmérési jogot.

Ezzel szemben nézziik meg, hogy tesz a becsiiletes keresztyén Kkorcs-
maros? Vesz egy liter spirituszhoz — a milyen persze csak keresztyén
keresked6nél kaphaté, — egy liter tiszta, joitala vizet, ezt j(’)l Ossze-
vegyiti, s igy tartja JOl 1edugaszolt edényben legkevesebb 48 oralg, a mi-
korra az ihat6, j6 mindségli palinkava érik. Ha mar most 6 is 28 kraj-
czaron adja el a palinka literjét, vilagos, hogy hasonlithatlanul csekélyebb
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haszna van, mint a lelkiismeretlen 2zsid6 korcsmarosnak. Ezért nem
fizethet a becsiiletes keresztyén korcsmaros annyi haszonbért a korcs-
makért, mint a békalevet méré zsidd; s igy keriilnek a koézegészség rop-
pant karara, veszedelmére tilnyomolag zsid6 kézre a korcsmak.

Ezeket most mar igy értve, ne menjen senki a zsiddo korcsmajaba,
ne igyék borabol, ne igyék csomorletes palinkajabol, melyekben, mint a
tobbi  felhozottak mellett tobb helyen szintén kivilagosodott, vasrudra
flizétt varangyos békakat aztat, hogy annal mardsabb egyen.

Keriilni kell a keresztyén embernek a zsidét mindeniitt, mert az,
hacsak szerét teheti, megcsalja, megkarositja, megrontja, s6t meg is mér-
gezi. Ha pered van, zsido iigyvédhez ne menj, mert, biztos lehetsz benne,
hogy a legtdbbyjiik ellenfeleddel 6sszejatszik.

Ne menjen a zsidéhoz szolgélatba senki, de kiilonosen ne a leany,
ha kedves elbtte becsiilete és élete. Ne menjen, mar csak azér se, mert
ott semmi rendet, tisztasagot, dolgossagot, joravalésagot nem tanulhat, s
a zsidoasszony, miel6tt a cselédnek odaadnd az ételt, azt eldbb lekdp-
dosi, de persze ugy, hogy ezt a cseléd nem latja. Sziilék! oOvjatok mag-
zataitokat a zsidotol, s ne engedjétek, hogy gyermekeitek e kéjencz, er-
kolestelen faj altal elerkolcstelenittessenek, megrontassanak, megbecste-
lenitessenek, sot meggyilkoltassanak! Emlékezzetek Tisza-Eszlarra!

Zsidonak nem kell adni haszonbérbe semmiféle birtokot; és ha
zsid6 mégis haszonbérel, vagy pénzen vesz birtokot, oda kell hatni min-
den erdvel, hogy ne alljon be hozza senki béresnek, ne menjen hozza
napszamra dolgozni senkise. Hadd dolgoztassa f6ldjét sajat retyerutyaja-
val. Azonképen lakhelyet haszonbérbe ne adjon zsidénak senkise; mert
hisz, barmennyi haszonbért fizessen 1is, Ugy sincs azon semmiféle nye-
reség, mert annyira Osszeronditja, piszkolja és rontja a lakast, hogy
egy ¢€vi haszonbér nem elég a Kkitisztitdsara s kijavitasara, és alig talal-
kozik wvalaki, aki a zsid6 altal bepiszkitott, beronditott lakhelyet haszon-
bérbe kivegye. De zsidotdol se vegyen am senki foldet arendaba; mert
biztos lehet megcsalatasardl. Zsidd hazdba lakni senki ne menjen, mert
ott még a szobak falai is — melyek keresztyének részére szanvak -
halalt g6zo6lgé méreggel vannak meszelve vagy festve.

Ne menjen senki zsiddé boltba vasarolni. Ne vegyen zsidotol sem-
mit, még ha tan olcsobban adnd is portékajat, mint a keresztyén Kkeres-
ked6. Minden kozség gondoskodjék arrol, hogy magyar keresztyén keres-
kedd telepedjék le a kozségben s a keresztyén egyedill ahoz jarjon a
sziikségeseket beszerezni. Igy, habar elébb kisszerti is az illetd keresz-
tyén keresked6 {izlete, a partolds csakhamar modot ad neki iizletét
annyira bdviteni, hogy a kozonség mindennemi sziikségleteit, kelld va-
lasztékban és mindségben téle fedezheti.

De nemcsak azért ne vasaroljatok édes polgartarsaim a zsid6 bol-
tosnal, mert az zsidd; hanem azért is, mert a zsiddo, hogy a keresztyén
ember iranti gylloletének tettleg is kifejezést adjon — minden enni
vald targyat, melyet t6le keresztyén ember vasarol, milyenek a méz,
liszt, ké&vé, szalami, czukor, lekvar, tar6, sajt, eczet stb. mieldtt eladna,
lekopdosi, vagy valami undoksaggal, mint példdul a mézet sziruppal, pa-
rafinkendcscsel, a lisztet fédervajszal, gipszszel, a lekvart kulimaszszal,
korommal, Osszetdrt szilvamaggal, az eczetet sajat vizelletokkel felvegyiti;
az ilyen eczett6l nyalkdsodik s romlik meg az eczetes uborka. Na-



170

gyon természetes, ugy az ily vegyitek joforman semmibe sem keriilvén,
az illetd élelmi szert olcsobban is adhatja a zsidd; a vevé pedig nem
tudvan, mily undoksaggal van az vegyitve, megveszi, mert olcsd. Persze
a keresztyén kereskedd, ki ily gazsagot nem cselekszik, nem adhatja az
illetd élelmi szert oly potom d&ron, mint a zsido; s a keresztyén vasarol
a zsidonal olcs6d, de csomorletes undoksagot. Ki hitelt nem ad ez Allita-
somnak, vizsgalja meg a zsido boltban példaul az ott arulni szokott mé-
zet egész figyelemmel, s meg fog gy6zOdni rola, hogy az nem mas, mint
Osszevegyitett kotyvalék. Aki zsid6 boltban vett mézbdl ad valamely méz-
szegénységben szenvedd méhkasanak mézet, biztos lehet benne, hogy
méhe menthetlentil elpusztul.

Nem kell zsido boltostdl vasarolni semmiféle bolti czikket, még ha
tan olcsobban is adna azt, mint a keresztyén keresked6: mert a zsidod
oly ravasz és csalard, hogy ha észreveszi, miszerint a keresztyénség az
0 lzletét oda hagyogatja és a Kkeresztyén boltosnal vasarol, — azt teszi,
— habar veszteséggel is, — hogy olcsobban adja portékajat, mint a ke-
resztyén kereskedd; igyekezvén e veszteséget az illetdé aruczikkek meg-
hamisitasaval kipotolni. S6t, hol tobben vannak a zsidok, ott Osszebe
sz&lnek, tandcsot tartanak, egyik a sOt, masik a petroleumot, harmadika
czukrot adja olcson, hogy a kozonség az ily leszallitott aruczikkekért a
zsido Dboltba menjen s nagyon természetes, hogy akkor mar mas targyat
is ott vasarol, — mit pedig mar draga pénzen fizettet meg vele a zsido.
A keresztyén boltos pedig minden aruczikkeit igy le nem szallithatja, s
igy ott. hol az ily zsidd speculatiot, zsidé furfangot észre nem veszi a nép, —
ott a keresztyén kereskedonek meg kell buknia; mert az igy Osszebeszélt,
Oszszeszovetkezett cselszovd zsidokkal ki nem 4llhatja a versenyt, annyival
kevésbé pedig, mivel az igy Osszejatszo zsidok a keresztyén boltos szom-
szédsagaban es6 zsido Dboltosokat, kozadakozasbol segitik és karpotoljak,
csakhogy ezek portékaikat olcsobban adhassak és a keresztyén boltos ne
boldogulhasson s igy a kereskedés a zsidosag kezébol ki ne ragadtassak.
Ha pedig az egy kozségben lako zsidok erre gyengéknek éreznék magu-
kat, mas kozségben lakdé gazdag zsidokat kérnek fel hogy czéljok kivi-
telére nekik segitségiil legyenek, kik sajat érdekeik szempontjabol s
melléjok allanak és segitik Oket a keresztyén kereskedd megbuktatdsara.
Ha aztan a zsidok ily cselfogasaikkal a népet magukhoz csalogatjak, ha
a nép oly lelki szegény, oly vak, hogy at nem latott a szitan: akkor a
zsidok, tervok sikeriilvén, markokba nevetnek a keresztyének ily bargyu-
sagan ¢s portékaik arat ismét fellebb csapjak, hogy elobb elvesztett pén-
zOket kamatostol busasan visszanyerjék, s nem levén tobbé keresztyen
versenytarsuk, ugy csaljak, huzzak, nytzzdk a szegény népet, ahogy akarjak.
A zsidd6 nem sokat torddik Dbecsiilettel, tisztességgel, Osszevasarol
hitelbe jo csomd portékat, Osszekér keresztyénektdél jo csomd pénzt kol-
cson, s akkor szedi-veszi satorfajat, elinal mas vidékre és ott gseftel:
vagy pedig — mi igen gyakori eset — hamis valtot készit, sajat fele-
sége ¢és mas retyerutyajaval suttyomban Dbeperelteti magat és lefoglal-
tatjia mindenét, s igy hamislelklileg bukast szinlelve, megcsalja hitelezoit,
és néhany nap mulva mar felesége neve fityeg a boltajto felett, s e mo-
don hitelezéit kijatsza, megcsalja. Ott hol latod, édes polgartarsain, hogy
az Uzlet a zsido asszony nevére van irva, — biztos lehetsz benne, hogy
a zsido férfi mar hamisan bukott, s hogy annak aruczikkei a befont ke-
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resztyén hitelezOk pénzébdl keriiltek ki. Ilyen boltostdl kétszeres mér-
tékben oOvakodj, mert jol tudhatod, kutyabol soha sem lesz szalonna; ki
mast megcsalt, téged is megcsal.

A nemtelen zsiddo, mint a lesben all6 roka. ugy all ki az ttra s
erével behuzza a vevét boltjaba; addig szineskedik, pletykal, hazudozik,
szemtelenkedik, mig nyakdba so6zhat valamit A  legpiszkosabb  furfango-
kat hasznaljak fel, hogy magukhoz csalogassak a vevoket; pohar palinka
— a mar ismeretetett finom bundériumbdl, — darab pantlika, mézes-
mazos hizelkedés, hazudozas az 6 csalogatdé mesterfogasuk; de  gondold
meg keresztyén polgartarsam, hogy ha engedve a zsido szemtelenségé-
nek, boltjdba jarsz vasarolni, dragan fizeted meg ez oktalansigodat; mert
még a hol nem sejted is, betegséget és halalt veszel magadnak és csa-
ladodnak. Ugyanis: czéljok 1évén a zsidoknak a keresztyéneknek részint
rabszolgakka tétele, részint kiirtdsa; azért nemcsak minden a  keresz-
tyének szamara szant enni és inni valot  mérgeznek  meg, hanem még a
keresztyén kisdedek szdmara szant jaték-szereket, babakat stb. is mind
mérges tulajdonsagi festékkel kenik be, s e festéket csak enyves vizbe
oldva kenik fel, hogy a mérges festék szabadon parologjon és az azokkal
jatszo kis gyermekek ujjacskaira ragadjon, hogy azok vele megmérgezzék
magukat, s hogy igy betegséget, vagy lassii haldlt okozzanak. S6t még

a gyertyat, petréleumot is arzenikum-méreggel vegyitik hogy ez is be-
tegséget vagy lassu halélt terjeszszen az azt égetd keresztyének  kozt.
Mennyi gazsadgot kovetnek még el a zsidok, melyeket itt térsziike miatt

el6 nem adhatok; s mennyit olyant, melyet még nem is ismeriink.
Keriild  tehat a. zsid6t, mint halalodat; ¢s  csaladod minden  tagjaval és
minden hozzad tartozdiddal tavol-tavol keriiltesd a zsidot, mint a dogvészt.
Vannak kik azt beszélik, hogy egyszerlien ki kell a zsidot kergetni
hazankbdl, ablakait beverni, boltjait feldilni. En o6va intem a polgarokat
s kérve kérem, hogy ily cselekményre soha és semmi korilmények kozt

ne engedjék magukat ragadtatni; ilyenre még csak ne is  gondoljanak,
mert ez altal csak  Onmagukat sodorhatndk veszélybe Nem kell  6ket
bantalmazni, csak azon kell igyekezni, hogy ne érintkezzék veldok senki.

Ne adja pénzét kolcsén senki a zsidonak, mert oda vész: ne adja nekik
hitelbe se gabondjat, se borat, se mas terményét, mert azok arat soha
nem kapja meg. Ne legyen  kezese, jotalloja a zsidonak senki s ne  irja
ala valtojat senki, mert neki kell megfizetnie a zsid6 tartozasat. Es
ami legfontosabb: ne kolcsondzzon a zsidotél senki se pénzt, se egyebet,
mert e kolcson elveszi minden vagyonat! Tavol keriild a zsidot; mert a
legkevesebb, mit veled tesz, az, hogy megkoppaszt és koldussa tesz: de
ha teheti, testedben és lelkedben megront, megmérgez. Zsiddo korcsmajaba
ne jarjon senkise, barmily olcson vesztegeti is méreg italat vagy ringy-
rongy portékdjat; annyival is inkdbb ne jarjon senkise boltjaba, mert ha
olcson adja a zsid6 aruczikkeit, rosszat ad, vagy pedig a keresztyén ke-
reskedd megbuktatdsara a zsidoktdl — Osszehardcsolt — pénzen vasarolt — sze-
mét portékat ad s igy  magukkal a  keresztyénekkel igyekszik megbuk-
tatni a keresked6t. Hadd menjen a zsid6 boltba vasarolni a zsidd, a ke-
resztyén pedig vasaroljon a keresztyénnél. Azonképen zsidd szolgalatba ne
alljon senki se, ne tegyen neki senki semmiféle szolgalatot; s ki ezek-
nek barmelyikét is cselekedné: zuduljon fel ellene minden kozségben a
kozonség karhoztatasa ¢és megvetése.  Ily eljards mellett nem kell  tobb
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mint par €v, és szépen elparolog a kozségbdl Ggy Jonds zsid6, mint
Abrahdm gazda, kiket tudom, senki sem fog megsiratni.

Ezeket Ohajtottam én a keresztyén magyar népnek jelen szdza-
tomban megbeszolni. Megvallom, ortil lelkem, hogy alkalmam nyilt
arra, hogy Oszintén elmondhassam mindazokat, melyek lelkemet régota
nyomjak. Tegye kiki szivére a kezét ¢€s ezeket tudva, ugy tegyen, mint
lelke sugalja. E szozatom megirasanal taplalt azon remény, hogy szom
nem leend pusztdban elenyészé hang; taldlkozni fog szédmos kozség, hol
a keresztyén lakossag a hazanak ezen legfobb ellenségeit, néplink ez
undok szipolyait, nadalyait, ezen nemzetiink testén ¢élosdi féreg gyanant
ragodd vipera-hadat — az altalam megirt modon — lerdzza nyakarol.
Ha a nép e kijelolt uton halad, ugy a czél bizonyosan mielobb el lesz
érve, ¢és igy, de csak is igy szabadulhatunk ki a zsido rabiga aldl. Az
eldadottakbol vilagosan lathatdé az, hogy ezen artalmas bogarak koérmei
kozil vald kiszabadulasunk egyedil rajtunk, a népen fligg; ha pedig
rajtunk fiigg, ugy mindazon utakat, modokat, melyeken a poloskak -eliiz-
hetdk lesznek, kdvetni a népnek hazafias és maga iranti szent kotelessége.

Fol tehat polgartarsaim! Minden kozségben legyen Osszetartd a
keresztyén nép, mint Osszetartd szokott lenni a zsid6. Tomoriiljenek 0Ossze
a polgarok s egyetértve tegyék maguk kozt torvénynyé az itt elbeszolt
utasitasokat, s a szerint cselekedjenek.

A kinek e szozat kezébe eljutand, ne elégedjék meg csupan azzal,
hogy ezt elolvassa, hanem ko6zdlje ezt szomszédjaval, kozel s tavoli roko-
naval, komajaval, ismerdseivel Ha tarsasagban 0Osszejonnek, beszéljék
meg ez ligyet minél bd sebben; tanakodjanak rajta, hogy a koriilmények-
hez képest melyik utat vdalaszszdk a zsidok ilynemii megbuktatasara és
eltizésére. Jol megjegyezvén, hogy a zsidosdg engesztelhetetlen haldla, -
ellensége a magyarnak és , az Osszes keresztyénségnek, s mint ilyen, a
nemzet testén oly veszedelmes fekély, mely ha nem orvosoltatik, elter-
jed, és végromlast hoz a nemzetre. Magyar Arpad.

Védbeszéd a vadkerti lazadasi perben.

— A budapesti kir. térvényszék kikiildottségének, marczius 2-an Kalocsan tartott iilé-
sében tartotta Istoczy Gy6z6 mint védoiigyvéd.

Tekintetes kir. biinteto torvényszék!

A midén elhatdroztam magamat, a jelenleg targyalds alatt levo
perben, védenczeim felhivasaira a védd szerepét elvallalni, tettem ezt
nemcsak a czélbol, hogy aranytalanul sulyos vadak alatt all6 egyének
érdekeit a mindenkinek egyforman mér6é torvény elétt hivatasszeriileg
képviseljem; hanem tettem ezt azon czEélbol is, hogy ezen, a politikai
partszenvedély és partbosszii  altal annyira elhomalyositani  torekedett
iigyben, melyet a fOvarosi sajtdé nagyrésze mindjart a m. é. junius 8-kén
délutan Vadkerten végbement események utan tendencziosus modon sok-
szorosan nagyitott s elferditett alakban iparkodott az orszdg kozvélemé-
nye elott feltiintetni, — csekély erdm ¢és tehetségem szerint, tényleges
mérveire redukalni megkisértsem, s ez altal azon Tligynek is, a melyet
mas téren képviselek, e téren is az igazsaggal megegyez0 szolgalatot
tehessek.
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Es itt, mindjart beszédem elején kénytelen vagyok azon nézetemet
kifejezni, hogy tekintve a végtargyalds eredményét, a jelen iigyben a
kir. foligyészség, — a melynek utasitasa folytan 16n a budapesti Kkir.
iigyészség altal a lazadasi vad emelve, — tul 16tt a czélon. Tul 16tt pedig
a czélon két iranyban.

Elészor is a m. évi junius 8-kan Vadkerten tortént kopviselova-
lasztasi zavargasokat egy vonalba helyezte a legutobbi években az or-
szag kiilonboz6 vidékéin eléfordult zsidoellenes zavargasokkal.

Csakhogy igen lényeges kiilonbség van a zala-, somogy, po-
zsony-, bars- stb. megyei zsidoellenes zavargidsok és a m. évi junius 8-kan
délutan Vadkerten végbement zavargasok kozott.

A somogy-, zala- stb. megyei zavargasoknal a csoportosulasok s az
ezek alatt elkovetett biintetendd cselekmények kizardlag a zsidok ellen
mint zsidok ellen voltak iranyozva. Az 0Osszeallott csoportoknak Ossze-
koté kapcsat ¢és czéljat. kizardlag a zsidok személye és tobb helyiitt
vagyona ellen intézendd tamadasok képezték, s igy a torvényt alkalmazd
birosag legalabb is plausibilis alapon alkalmazhatta ezen esetekben a
kir. ligyészség altal hivatkozott 153. és 155. §-ait a btkvnek.

S mégis a nagymélt. kir Curia tobb esetben, nevezetesen a Bars-
megyében Vihnyén ¢és Peszenyéren 1883. szeptemberben végbement zsi-
doellenes zavargasok iigyében, a melyeknél pedig 300 frtnyi értéknek
zsidoktol valo elrablasa is forgott fen, — a legutoébbi hetekben hozott
Itéletében csak a btkv. 175. és 176. §-aiba {itk6z6 maganosok elleni erd-
szak Dblntettét allapitotta meg, s illetéleg a nagytekinteti kir. itélé tab-
lanak ezen mindsitését elfogadta s helybenhagyta.

Ha tehat specificus zsidéellenes zavargasi tigyben mindkét felsd
birésagunk nem latta a lakossag egyik osztalyat, nemzetiségoét vagy hit-
felekezetét fegyveresen megtimadva, s ¢éhez képest a ldzadasi mindsitést
dontvényileg  helytelenitette:  mennyivel kevésbé mindsithetdk a  képvi-
selévalasztasok izgalmai kozepette egy, épen az ellenpart altal térvényesen
Osszehivott valasztoi gyiilekezeten s ennek alkalmabdl eléfordult  zavar-
gasok lazadéassa, akkor, a midén a zsidok is nem mint a zsid6 hitfele-
kezet és a zsid6 nemzetiség tagjai szerepelnek, hanem szerepelnek mint
partemberek, mint kortesek, és pedig a valasztdsi mozgalmakban igen
tevékeny részt vevo kortesek.

A magyar képviselovalasztasoknal pedig koztudomas szerint a par-

tok nemcsak csufnevekkel szoktdk egymast traktalgatni — a miket a
valasztasi mozgalmak alatt senkinek se jut eszébe biintetendé -cselekmé-
nyeknek mindsiteni; — de biz nem ritkdn megesik az is, hogy a t. va-

lasztok ¢és nemvalasztok az ellenparti t. valasztokat és nemvalasztokat
meg is dobaljak, meg is kergetik; s az ekkép megkergetettek és meg-
dobaltak, foleg ha testi sértés esete nem forog fen, nemcsak hogy pa-
naszra nem mennek a szolgabiréhoz, a birdsdghoz vagy az iigyészséghez,
de még el is tagadjak az ilyen korteskedési kalandjaikat.

A korteseck meg pline még ratabbul is szoktak jarni. Biz nem
egyszer megtorténik, hogy elverik a vigyazatlan és tolakod6d korteseket,
s be is dobaljak az ablakaikat; s ezen nem alkotmanyos és nem torvényes
korteskedési eszkozok alkalmazasa miatt a tettesek, a tettikhoz mért
biintetést elveszik ugyan; de azok miatt a sértett felek, legyenek ezek
akar katholikusok, akar protestinsok vagy Ohitliek, akar magyarok,  akar
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németek, totok vagy szerbek stb. nem futnak mint katholikusok, mint
protestansok s mint Ohitiiek, vagy mint magyarok, mint németek, mint
totok, mint szerbek stb. az ligyészséghez ¢és birdsaghoz, s nem emelnek
panaszt azon az alapon, hogy az 6 hitfelekezetiik vagy nemzetiségiik
ellen ,fegyveresen” lazadas kovettetett el, s bizonyara a kir. foligyész
ur se talalna helyét ily esetekben a lazadasi vad emelésének

Ha tehdt az e hazanak keresztény hitfelekezeteihez, nemzeti-
ségeihez és osztdlyaihoz tartozd egyéneket mint partembereket a képvi-
selovalasztaskor nem védi a btk. 153. és 155. §-a: mind alapon, mind
jogezimen kovetelik az izraelita polgartarsak”, hogy o6k a valasztasi
korieskedések alatt privilégiummal ruhaztassanak fel, s hogy az &, ¢és
csakis az 6 kortesboriik szent és sérthetetlen legyen?

Mar pedig, hogy a wvadkerti izraelitdk igen élénk részt vehet-
tek mult évi juniusban a valasztdsi mozgalmakban, eléggé jelzi ezt a
Gajari kiséretében Vadkerten volt Kuhl Jozsef hit alatt kihallgatott tant-
nak azon nyilatkozata is, hogy & és tarsai még meg is rottdk a kortes-
nép kozé tolakodott zsidokat e szavakkal; ,Mikor antiszemitikus moz-
galom van, — minek szemtelenkednek ide!”

Hogy pedig Vadkerten a zsidok koziil csak a korteszsidokra
haragudott a nép, bizonyitja az is. hogy, mig az ottani korteszsidok-
nak meggyllt a bajuk az antiszemitaparti néppel: addig a tobbieknek,
s koztik a hit alatt kihallgatott Rubinstein Mayernek, a ki pedig szinte
kiinn jart a nép kozott, sajat vallomasa szerint egy rossz szoval se tor-
tént semmi bantodasa.

Ha az ,izraelita polgartarsak” a magyar szabadsag, a magyar
alkotmanyos élet jotéteményeiben résztvesznek, s ma mar elmondhat-
juk: tulsdgos mértékben résztvesznek, — mert ezen magyar szabadsag-
elényeibdl az oroszlanrészt épen Ok veszik ki, 6k szedik le annak tejfe-
lét, mig a mi résziinkre joforman csupan csak a savd marad, — szoval,
ha ezen magyar szabadsdg, a magyar alkotmanyos ¢let fényoldalaibol
rajuk oly nagy rdész esik: akkor honpolgari kotelességiik, ezen magyar
szabadsag ¢és magyar alkotmanyos élet darnyoldalaiban is annyi részt
mindenesetre venni, a mennyit e haza tobbi polgarai minden zugolodas
nélkiil eltiirnek.

Barmennyire elorehaladt is kozéletlink elzsidosodasa, mégis ne-
hezen akarjuk elhinni, hogy a btk. 155-ik lazadasi §-a egyes-egyediil
csak a zsidok szamara, csak a felséges zsidosag uralmanak biztositasara
lett volna megalkotva. Pedig ugy latszik, mintha mégis igy lenne a do-
log, mert a btk. életbelépte 6ta e §-t tudtommal tényleg egyediil csak a
zsidosag vette igénybe.

De maésodszor, a kir. foiigyészség tal 16tt a czélon akkor is, a
mikor a m. 6. valasztdsok alkalmabol az orszag tobb keriiletében végbe-
ment képviselévalasztasi zavargasok koziil épen csak a vadkerti esemé-
nyek miatt emeltetett lazadasi vadat; holott koztudomasulag a vadkerti
zavargdsok ugy terjedelemre mint intenzivitdsra nézve sokkal kisebb
mérviiek voltak, mint a mindszenti, gyergyoi, kolosvari stb. valasztasi
zavargasok, s6t mondhatni vérengzések.

En nem tudom, mi tortént a most emlitett zavargasok ¢és vé-
rengzések tetteseivel. Annyit azonban tudok, hogy lazadasi vad egyik
esetben sem emeltetett, s még a kolosvari esetben is — amint a lapok-
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bol nemrég olvashattuk, — csak a maganosok elleni erészak czimén
emeltetett vad.

Jgen, — de hat Ussik a zsidokat!” kialtss volt a csoport
jelszava Vadkerten, s ez is egy oly koriilmény, amely az ottani eseménye-
ket a 153. §-ba iitk6z0 lazadasként tiinteti fel,” — mondja a vadhata-

rozat és a kozvadlo kir. iigyész ur, imént hallott vadbeszédében. )

Hat ezen ellenvetésre megjegyzésem az, hogy az ,Ussiik a zsi-
dokat” kialtast még az izraelita tanik jo része sem hallotta; de nem
hallotta e kialtast a meghitelt s ez irant felkérdezett keresztény tanuk
tulnyomd tobbsége sem; koztik szamos az intelligenczidhoz tartozd férfiu,
— olyanok, akik az egész esemény lefolydsa alatt, az utczan voltak, sot
a kivonulaskor testi sértéseket is szenvedtek.

Nem hallottdk pedig az ,lissiik a zsidokat” kialtast a tobbek kozott:
Dulai Andras, Marsai Lajos, Somogyi Janos, Burgetti Ferencz, Hlavats
Janos, Bergl Adolf izraelita, Kiitsan Vincze csenddr, Tepliczki Gyula,
Benedikti Andor, Mihalyfi Lajos, Otvés Nandor, Téth Pal, Kuhl Jozsef,
Horvath Ferencz, Gajari Odon, Grosz Jozsef, Zsigrai Léaszl6, Bohus Lst-
vanné, Salacz Gergely, Scharffenberger Ferencz, Eifert Pal, Baksa Ger-
gely, Eiler Henrik (KJam veje), Schroth Henrik, Szabd Janos, Rubinstein
Mayer izraelita, majdnem kizarélag Gajarista tanuk.

Marmost, ha a kihallgatott s meghitelt tanik tulnyomé nagy
része, olyanok, kiknél a vota nemcsak numerantur, hanem ponderantur
is, olyan tanuk, a kik az eseményeknek nemcsak szeml€ldi s figyeldi,
hanem részben szenveddleges szerepldi is voltak, nem hallottdk az ,,Us-
siik a zsidokat” kialtast, mig masok, mint Toth Pal, Salacz Gergely ¢és
Schwarz Matyas izraclita csak a ,Ussiik  a zsidopartot!  kialtast hallot-
tak: mi kovetkezik ezekbol?

Elészor is kovetkezik az, hogy azon tanuk, a kik vallomasuk
szerint hallottdk az ,Ussiik a zsidOkat” kidltast, — ugy latszik nem
tudnak kiilonbséget tenni az ,Ussiik a zsidokat” és ,Ussiik a zsidopar-
tot” kialtasok kozott, ami pedig lényegesen két kiilonb6zé dolog; mert
az ,Ussiik a zsidopartot” kialtdss képviselévalasztasi mozgalmak idején
olyan Kkeriiletben, ahol antiszemitapart ¢&s antiszemitaparti jelolt van, -
nem esik sulyosabb beszamitds ald, mint masutt az ,Ussik a jobbpar-
tot”, ,Ussiik a balpartot” vagy ,Ussik a habarékpartot” vagy akar
,Ussiik a balpartot” kialtas.

Masodszor, a kovetkeztetés az, hogy a legroszabb esetben, fel-
téve hogy hallatszott is itt-ott az ,Ussiik a zsidokat” kialtds, — ez
egyatalan nem volt az egész tomegnek altalanos jelszava, hanem csak
kisebb, kinyomozhatlan maradt, valdészinileg gyermekekbdl all6 csopor-
toké; s igy, mégha csakugyan hallatszottak is itt-ott egyes ,Ussik a
zsidokat” kiéltasok: ezek az egész eseménynek lazadasi jelleget a btk.
153. §-a értelmében egyatalan nem adhatnak s nem is adnak.

A ,zsid6” kifejezés tehat csak az ellenpartiak, a Gajaristak
altalanos kortes cstfnevéiil tekintheté s tekintendé, a melylyel a vad-
kerti antiszemitak a Gajaristakat illették; s az ,Ussiik a zsidokat” ki-
altasok, tekintve hogy Vadkerten egy zsidot se ({itdttek agyon, s még
egyetlenegy zsidot se vertek meg, — csak a drasztikus korteskialtasok

crer

De hat, azt mondja a vadlevél ¢és a  kozvadlo kir. iigyész ar
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imént hallott vadbeszédében, hogy az ,Ussiik az wurakat” kialtds is
hallatszott.

Erre nézve ismét Dbator vagyok megjegyezni, hogy ezt a kial-
tast a meghitelt s ez irdnt felkérdezett tanuk talnyomdé nagy része
szinte nem hallotta, és pedig nem  hallottak olyanok, a kik a vadkerti
események egész lefolyasanak szemléldi, megfigyel6i s részben szenvedd
leges szerepldi voltak.

Nevezetesen nem hallottak: Dulai Andras, Marsai Lajos, Somogyi
Janos, Burgetti Ferencz, Hlavats Janos, Bergl Adolf izraelita, Tepliczki
Gyula, Benedikti Andor, Mihalyfi Lajos, Téth Pal, Kuhl Jézsef, Horvath
Ferencz, Gajari Odon, Gross Jozsef, Zsigray Laszlo, Salacz Gergely
Scharffenberger ~ Ferencz, Eifert Pal, Baksa Gergely, Eiler Henrik
(Klam veje), Schroth Henrik, Szab6é Janos, Rubinstein Mayer, majd-
nem kizarélag Gajarista tanuk. )

Mi kovetkezik  ebbdl? Ismét az, hogy az ,Ussiik az urakat”
nem volt az egész tomegnek a jelszava, hanem legroszabb esetben csak
egyes kisebb, kinyomozhatlan csoportoké, s igy az itt-ott felhangozhatott
,»Usstik az urakat” kialtdsokkal nem 16n az egész eseményre a socialiszti-
kus bélyeg ranyomva. )

De ha hallhatok voltak is itt-ott egyes ,Ussilk az urakat”
kialtasok: ez bizonyara nem az egész uri osztaly elleni jelszd6 volt, ha-
nem csak a Gajari urral Vadkertre bevonult trakra vonatkozott, a kik
kortesvezérek voltak.

Mar pedig a filoszemita urak egyatalin nem vehetik kizardlag a
maguk részére igénybe az ,uri osztalyhoz” vald tartozhatdst; mert hat
az antiszemita urak is bizony csak reklamalhatjadk ¢és reklamaljak is a
maguk részére az Uri osztalyhoz wvald tartozasukat. Ezekre pedig a vad-
kerti antisemitdk nemcsak hogy nem haragudtak; de s6t mivel veliik egy
parton, az antiszemita parton voltak, — még ragaszkodassal és odaadas-
sal is viseltettek irantuk s vezéreikiil ismerték el dket.

Aztan  socialisztikus  és kommunisztikus népmozgalmak az illetd
helyen, az illet6 faluban birtokos urak ellen szoktak iranyulni, nem pedig
vandor kortesuton levé urak ellen, a kik ha szépen otthon maradnak,
és nem zavarjak fel a békéjét egy ellenparti kozségnek, a mely az 6
partjukrél s ennek elveirdl semmit se akar tudni: bizony egy vadkerti
ember se szOlt volna rajuk egy rossz szét se, de még altalaban egy
szot sem.

Az ,Ussiik a zsidokat, issiik az wurakat” kialtasokra nézve még
két jellemz6 adatot hozok fel.

Az egyik Koérdsi Gyorgy tani azon nyilatkozata, hogy ,,Ussiik
a zsidokat, tssiik az wurakat” kialtasokat hallott, mikor O&ket itotték,
kapcsolatban Szekulesz Sandor izraelita azon nyilatkozataval, hogy hal-
lotta, mikép kialtottak: Azokat az urakat, t. 1. a kocsin iiloket Ussiik!

Ime, ebbdl is nyilvan lathato, hogy Vadkerten a keresztények-
nek is ,zsido” volt a kortes csufnevilk, ha Gajaristdk voltak; s lathatd
tovabba az is, hogy az wurakat mint a zsidoparton levdket kialtottak
iitni; tehat az {ssiik az urakat kidltds nem az egész Uri osztaly ellen,
hanem csak a Vadkertre vendégszerepelni jott filoszemitaparti trakra szolt.

A masik jellemzd adatot Gajari Odoén trnak, a jelenlegi kép-
viselének a vallomésa nyujtja.



177

Gajari Odon ur ugyanis a vizsgalat alkalméaval vallotta, s e
vallomasat a végtirgyalds folyaman is kifejezetten fentartotta, hogy
— sajat szavait idézem - hogy: ,nem hallottam ugyan az ,Ussik a
zsidokat, Tlissiik az wurakat” kialtast; de az eredménybdl kovetkeztetve
és a tényekbdl itélve, melyek szerint a kdvek ¢és botok mindenki ellen
kivétel nélkiil dobattak, fel kell tételeznem, hogy ilyen kialtasok han-
gozhattak.”

Ebbdl azonban ¢pen nem az kovetkezik, a mit Gajari ur gon-
dol; hanem annak egyenesen az ellenkezbje, az t, i. hogy az ,Ussik a
zsidokat, iissik az wurakat” kiadltdsok kivétel nélkill minden Gajéristara
szoltak, lettek legyen ezek zsidok, keresztények, urak és parasztok, a
kik a vadkerti antiszemitapartiak el6tt mind ,zsidok, zsidoparti urak”
voltak.

Vilagos tehat, hogy e kialtaisok se felekezet, se nemzetiség,
se osztaly ellen iranyultaknak nem tekintheték s nem is voltak azok.

Hogy Vadkerten antiszemitikus szinezete volt az ott végbement
zavaroknak, és pedig nem valldsi, nem tarsadalmi, hanem politikai an-
tiszemitikus  szinezete: annak az a természetes magyarazata, hogy a
politikai  antiszemita partnak képviseldjeldltje volt felallitva a  duna-
pataji  keriiletben, a hol ekkép antiszemitapart allott filoszemita parttal
szemben.

Az antiszemitapart pedig napjainkban egy, politikailag jogosult
orszagos part, elismert politikai tényez6 ugy a parlamentben, mint a par-
lamenten kiviil, s ekkép annak torvényes avagy torvénytelen ténykedé-
sei csak olyan tekintetekb6l birdlandok és biralhatok meg, mint a tdbbi
orszagos politikai partok torvényes és torvénytelen ténykedései.

De hat a vadkerti nép nem is az a nép, a melyet felekezetes-
ség, vallasi fanatikus érzelmek vezérelnének. Mikor az orszagban a leg-
utobbi években a zsidoellenes kravallok jartak, midén a levegében volt
a zsidéellenes tiintetések szele: Vadkerten a legmélyebb nyugalom, a
legpéldasabb rend uralkodott.

De tovabb megyek. Daczara annak, hogy Vadkerten az anti-
szemitapartiak  legnagyobb  részt evangélikusok  voltak: jeloltjik egy
katholikus plébanos volt, a kinek jeloltségeért rajongtak, s a kinek {igye
iranti buzgalom hozott épen tobbeket ide a vadlottak padjara.

Kell-e ennél eklatinsabb Dbizonyiték arra nézve, hogy a vad-
kerti nép keblében nem lobog a felekezetesség, a wvallasi gylldlet langja
a mas vallasuak irant?

De nincs talaja a vadkerti népnél a socialisztikus, kommunisz-
tikus eszméknek, nincs talaja az u. n. ari osztaly elleni gylloletnek
sem. Foldosztasi theoridk s ez iranya praktikus kisérletek soha se vol-
tak naluk honosak.

Hanem igenis a vadkerti nép, a helyett hogy felosztotta volna,
,megvasarolta ezelétt 16 évvel a bar6 Orczy csaladnak 13500 holdas
szomszédos uradalmat egy millio frt arban, s a b. Orczy csalad hajdani
vadas kertjét, viragos kertté alakitotta at.

Mert hat Vadkert kozségét azért hivjdk Vadkertnek, mert a
hagyomany szerint annak helyén hajdandban a b. Orczyak vadas Kkertje
allott, nem pedig azért, mintha Vadkertet vademberek laknak.
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De menjiink tovabb a btk. 153. lazadasi §-nak a jelen esetre
alkalmazhatlansaga kérdésének fejtegetésében.

A 153. §. szerint ,lazadast képez azon csoportosulds is, mely-
nek czélja: a polgarok valamelyik osztalyat, nemzetiségét vagy hitfele-
kezetét fegyveresen megtamadni.”

Hat itt legeloszor is az a megjegyzésein, hogy a m. 6. junius
8-kan délutan Vadkerten tortént csoportosulast korantsem a 153. §. altal
biintetéssel sujtott czél hozta egylivé; hanem ellenkezdleg egyiivé hozta
azt a legtorvényesebb és a legalkotméanyosabb czél: t. i. megjelenni a
Gajari Odon képviseldjelolt altal a szolgabironal és a kozségeldljarosag-
nal kelléleg bejelentett valasztoi gyiilekezeten.

A vadkerti nép tehat a kérdéses napon teljes joggal csoporto-
sulhatott 0ssze

Aztan meg a Vadkerten, m. ¢é. junius 8-kdn délutan alakult
csoportban  nemcsak  Fiilop-partiak s  antiszemitdk, hanem  Gajari-par-
tiak és filoszemitdk is voltak.

Ha tehat minden, a csoportban volt egyén, pusztin ezen tény
folytan részes a lazadasban: ugy lazadasi vadat kellett volna emelnie a
kir. tigyésznek nemcsak Crajari ur emberei, hanem még maga Gajari
Odon ur ellen is.

Ilyen abszurd kovetkeztetésre vezeti az embert a 153. §-nak a
jelen specialis esetre valo alkalmazasa.

A Vadkerten, m. ¢é. junius 8-kdn délutan tortént csoportosulas
tényében tehat nem foglaltatik a 153 §. szerinti lazadas kritériuma.

De hisz a btk. ezen §-dnak e tekintetben valdé hidnyossagat
maga a vadhatarozat is érezte; mert ebben csak az allitolagos lazadas-
ban Aallitdlag ,, tettlegesen” résztvettek ellen emeltetett a lazadasi vad; a
mi a torvény §-anak a lazadas e nemét meglehetds sziikk korre szoritd
magyarazatat képezi.

A 153, §. tovabba a cselekmény mindsitésénél vilagosan kikoti
azon feltételt, hogy a tamadas , fegyveresen” czéloztassék, illetleg tor-
ténjék.

Sitt ismét azon kérdés all el6: mi értessék ,,fegyver” alatt?

Ugy a fegyver szonak kozonséges értelme, mint technikai defi-
nitidja szerint ,fegyver” alatt manapsag az agyan kivill csak a puska,
pisztoly, kard, 1andsa, t6r és szurony értetnek.

Vadkerten pedig nemcsak az agyunak, de még csak, a zsidok
altal is oly mesterileg kezelt revolvernek se volt semmi szerepe.

De hat a kir. iigyészi inditvany értelmében hozott vadhatarozat
és a kozvadlo kir. {igyész ur vadbeszéde szerint Vadkerten a csoport
,kovekkel, botokkal, Osszetort zaszlonyelekkel, furkos botokkal, fiityko-
sokkel, piszkafakkal, gereblyékkel, karokkal, husangokkal, dorongokkal
volt felfegyverkezve.”

Amint latjuk, a collectiobdl épen még csak a nyomoérud, meg a
gerenda és mestergerenda hianyzik.

A végtargyalas eredménye azonban ezen auxesiseket siralmas
moddon redukalta.

Mert eltekintve attol, hogy a homok talaji  Vadkerten kovet
még pénzért se lehetne kapni, a meghitelt s e részben felkérdezett ta-
nuk talnyomo tobbsége vagy egyatalan nem latott botokat a vadkertiek-
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nél, vagy pedig, mint Kordsi Gyorgy, Kozma Imre, Kuhl Jézsef, Hor-
vath Ferencz és Kovacs Ferencz csak botokat, Kiitsan Vincze és Lacza
Janos kozonséges botokat, Toth Pal palczdkat, de nem sokaknal, lattak,
Tichy Adam 'kis, kozonséges parasztpalczat, Tepliczki Gyula pedig plane
csak nadvesszoket, és Mihalyfi Lajos kis vesszoket latott.

Furkosbotok, fiitykosok, kardk, husangok, dorongok pedig nagyito
iiveggel se voltak felfedezhetdk.

De hat tegyik fel, hogy a botok skalaja egész a dorongig, nyomo-
rudig ¢és gerenddig ment volna is, — valjon tekinthetdk-e ezek fegy-
verek”-nek, a melyekkel valdo tdmadas képezi egyik tovabbi ismérvét a
153. §. lazadasi biintettének?

A Dbintetéjog a kozjognak kiegészitdé részét képezi; a kozjogban
pedig szinte elv, hogy ,,Favores ampliandi, odia restringénda”.

Ezen elvet a jelen perben ugy a kir. {igyészség, mint a vadha-
tarozat mar alkalmazta akkor 1is, a mid6n, a mint emlitem, a btkv. 153
§-a alapjan csak a csoportosuldsban  allitdlag  fettlegesen résztvettek ellen
emeltetett a ldzadasi vad.

De tovabba altalanos torvénymagyardzasi elv az, hogy a kivételek
legszigoribban magyarazandok A ,fegyveresen” valé tamadas pedig ki-
vételt képez a btk. 152. §-anak altalanos rendelkezése aldl, a mely min-
den csoportos tamadast az orszaggylilés, a magyar kormany stb. ellen
lazadasnak mindsit; mig a 153. §. egyenesen fegyveres tamadast kove-
tel meg.

Ahol a torvényhozo6 a tulajdonképeni fegyvereken kiviill mas artd
eszkozoket 1is megkivan valamely biintetendd cselekmény mindsitéséhez,
ott ezt vilagosan ki is mondja

Igy a kihagasi btk. 75. § é&nak 2-ik bekezdése vilagosan kiilonbsé-
get tesz a fegyver és mds veszélyes eszkoz kozott, tehat a magyar tor-
vényhozds a fegyver fogalmat vilagosan csakis a tulajdonképeni fegyve-
rekre szoritja.

Ezen értelemben voltak ugyan a vadkertick némelyikénél m. €. jun.
8-an veszélyes eszk6zok — mert hisz bizonyos korilmények kozott a
botokat is veszélyes eszkozOknek lehet tekinteni; de fegyverek, -
azok nem.
tésében ha valamely kormanyzati rendszer, hogy bizonyara a Bach-rendszer
fejteit ki legnagyobb virtuozitast.

De mégis, ha wvalaki a Bachkorszak alatt a Polizei-Chethez vagy a
Bezitksrichterhez  fegyverengedélyért folyamodott volna avégbdl, hogy bot-
tal vagy kis, koOzonséges parasztpalczaval vagy, mondjuk, fiitykossel ke-
zében jarhasson: az a Bachhuszar méltd haragjaban bizonyara még meg
is birsagolta volna a nem gut gesinnt folyamodot azért, hogy glnyt akart
izni a Systembdl.

Reméljiik, az alkotmanyos magyar aera csak nem akar e tekintet-
tett tiltenni a Bachkorszakon.

Miutan tehat ezek szerint a vadkerti zavargasok alatt ,fegyveres”
tamadas se nem czéloztatott, se nem tortént: a btk. 153. §-a a jelen
iigyben ez okbol sem alkalmazhato.

Nem [évén tehat alkalmazhaté a 153 §., természetes dolog, hogy a
155 §. stlyosabb mindsitése sem alkalmazhatdé, mar csak azon okbdl
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sem, mert a végtargyalds adatai szerint teljesen megddlt az a vadhata-
rozatban hangoztatott vadpont is, mintha Miiller David boltjabol, személy
ellen intézett fenyegetéssel és erdszakkal szivarokat vittek volna el,
mintha tehat rablas is tortént volna.

Es most elérkeztiink volna ennek a felfujt lazadasi pernek a leg-
sotétebb pontjahoz

Sotétnek nevezem ezt a pontot nem azért, mintha tdn a vadker-
tieck ténykedéseinek legsotétebb pontja lenne, hanem legsététebb pont ez
azon, részben a legaljasabb indokokbol eredé delatiok, hamis feladasok,
hamis vadaskodasok sorozataban, amelyekben ez a blnper oly rend-
kiviil gazdag.

Egy zsid6 boltos 4 vadkerti legényt azzal vadol, hogy boltjabol
szivarokat 12 frt értékben, személye ellen elkovetett er6szakkal elvittek

Err6l az Allitélagos rablasi cselekményrél azonban Miiller David
panaszkod6é boltosnak egyetlenegy tantja sincsen; noha a panaszos Kije-
lentése szerint sajat felesége ¢és a két Szeligmann ndé is benne voltak
a boltban.

A zsid6 nék azonban, nem lévén oly jartasak a Talmudban, mint a
férfiak, mit tesznek, hogy ne kelljen hamisan taniskodni a meg nem
tortént rablasi tény mellett?

Miiller Davidné, egyik vallomasa szerint eldjult; a masik vallo-
masa szerint pedig annyira megijedt, hogy azt sem tudja, ki volt bent
a boltban

Szeligmann Hermanné kijelenti, hogy a boltbol kifutott; Szeligmann
Julia pedig egyenesen azt vallja,, hogy senki se tort be a boltba, hanem
a legények csak az ajtokdzben maradtak s a félilveges ajtdo ablakatiitot-
ték be palcaval

Szamtalan tant lett ezen fontos kérdés irant kihallgatva; de egyet-
len egy se képes bizonyitani a rablasi tény elkdvetését.

De tartsunk tiizetes szemlét az idevagd tanuvallomasok folott,
(Felolvastatnak a tantivallomasok.)

A  most ismertetett tantivallomasokbol kétségteleniil kideriil, hogy
Miiller boltjanak ajtajat senki se torte fel, hogy ekkép senki se nyomult
be Dboltjdba, kovetkezéskép onnan szivarokat senki se rabolhatott s
nem is rabolt el.

Han m igenis, szilaj kedvben levé legények — hogy kik? nincs
constatalva, — a falusi zsid6 boltosok iranyaban hasznalni szokott hangon
és modorban szivarokat pénzért kértek Miiller David trafikanstol, s mivel
ez, ijedtében a boltajtot beriglizte, s nem adott nekik szivart, ef6lotti bosz-
szusagukban, a féliiveges ajtonak iivegtablajat beilitotték, s ezzel a bolt-
ajtomélyedésbdl kijéve, tovabb mentek.

A 4 vadkerti legény ellen Miiller David boltos altal emelt rablasi
vad tehat hamis vad, amely hamis vad miatt a 4 vadkerti legény a nyari
legnagyobb dolog iddben 6 hétre vizsgalati fogsagba 16n vetve
Tek. kir. tszék! Az eddig elmondottakbol nézetem szerint eléggé
kideriil az, hogy a védenczeim ellen a btk. 153. §-dba {itk6z6 s a 155.
§. szerint mindsild lazadasi buntett meg nem allapit hatd; mert a laza-
dasi blntény kritériumai s igy targyi tényalladéka teljesen hidnyzanak.
A lazadassal vadolt s a wvadlevélben I. pont ala foglalt vadlottak
kozil tehat azokra nézve, akikre nézve a végtargyalas folyaman vala-
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mely biintetendé cselekmény jogszeriileg rabizonyult, — a  btk-ben mas
mindsités keresendo.

S itt ismét emlékeztetek a kolozsvari képviselévalasztasi zavarga-
sokra,'amelyekre nézve a btk. 175. §-ba 1iitk6z6 és a 176. §. szerint
mindsiild ,,maganosok elleni erészak” czimén emeltetett vad.

Csakhogy e tekintetben az analégia nem egészen taldld annyiban,,
amennyiben 1gy a kolozsvari, mint a mindszenti, mind a gyergydi ¢és
jaszberényi esetekben a zavargasokat, a tamadast azon part kezdte, s az
er0szakoskodasokat annak a partnak a tagjai vitték véghez, amely part-
hoz tartozd egyének e miatt a vadlottak padjara keriiltek; holott a vad-
kerti esetben a tdmadast azon part kezdte, s erdszakoskodasokat azon
part tagjai is vittek véghez, amely partnak tagjai ma itt vadiokul és
terhel tanukul szerepelnek.

Ezen allitaisomat a végtargyalds adatai nyoman a kovetkezd tények-
kel igazolom. )

Ugyanis Somogyi Janos akkori kozségbird, Katzenbach Adam akkori
rendOrbird, Eotvos Géza szolgabiré és  Burgetti Ferencz,  Scharffenberger
Ferencz, e részben felkérdezett tanuk vallomésai szerint m. é. junius
8-an délutan nemcsak hogy nem volt semmi forrongas, de ellenkezdleg a
legteljesebb rend ¢és nyugalom uralkodott még akkor is, mikor a koz-
ségbe a Gajari kisérete bevonult. A bevonulds akadalytalanul tortént
meg. A vadkerti nép csak képviseldjeloltjét, Fiilopp Gyorgyot éljenezte,
a képviseldjeloltet €ljenezni pedig, még az ellenparttal  szemben is, ugy
hiszem mindenki teljesen alkotmanyos jognak és szokasnak fogja tartani.
A vadkerticknek a bevonuldé idegen ellenpartiakkal szemben kove-
tett magatartasa ellen tehat torvényes szempontbol ~semmi  kifogast
se emelhetni.

S most lassuk, hogyan viselttk magukat az ellenparti idegen koz-
ségbe bevonuld Gajaristak?

Legelészor is constatalandd, hogy maguknak a Gajarista tanuknak:
névszerint Horvath Ferencznek, Kovacs Ferencznek, Otvos Nandornak,
nemkiilonben Widerker Mark csenddrségi Orsvezetonek, Fagyas Gergely
és Kiitsan Vincze csendéroknek hittel erdsitett vallomasai szerint a Ga-
jaristadk koziil a parasztbeliek, ha részegek nem is, de borosak, illuminal-
tak mindenesetre voltak.

Kétségtelen tehat, hogy Vadkertet egy, bortol felheviilt allapotban
levé s igy a rakonczatlankodasra természetes hajlammal bird, tébb szdz
fonyi néptomeg szallotta meg, amely, a jarasi szolgabir6, a kir. jaras-
bit6 s annyi Uri kortes jelenléte altal vérszemet kapva, hatait fedezve
latva, s ekkép ellenmondast nem tiirhetve, a pusztan Fiilopp Gyorgy
artatlan éljenzésére szoritkozott vadkertiek insultalasat s ekkép az anti-
szemitapartiak terrorizalasat konnyen vehette czélba.

S a provokacziokat, insultdlasokat a Gajaristdk mar a bevonulds-
kor meg is kezdték.

Eltekintve a provokaldé s insultald kialtasoktol, melyeket a bevo-
nulé Gajaristdk a Filopp Gyorgyot éltetd vadkertiekhez intéztek, milye-
nek: a hazaik el6tt alldé nékhoz, mint Sarkézy Palné és Meskod Janosné-
héz intézett, s még obscoen taglejtéssel is kisért ocsmany, tragar kiaba-
lasok, s. Csaki Andras, oOreg Fecske Mihdly, Mesko Janos, Heck Janos.
Kohlmann Henrik ¢és Kugelmann Henrik tanuk vallomasai szerint Schroth
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Laszld kozségi kozgyamnak e kiéltasa: ,,Orditanak a szamarak!”, mely
kidltasok a vadkerti Fiilopparti lakossagot, férfiakat ugymint ndket a
legmélyebben sérthették, a Gajaristadk mar a bevonulaskor megkezdték a
tettlegességeket.

Ugyanis Kiitsan Vincze csendér valloméasa szerint a bevonulaskor a
kalocsaiak 16kdostek a vadkertieket.

Zsigray Laszl6, Monori Janos és Mesko Janos tanuk hit alatti val-
lomasai szerint Szerényi (azeldtt Schulhof) Adolf izraelita, kiskérdsi va-
rosi irnok, mindjart a bevonulaskor egy vadkerti fiat, aki Filopp Gyor-
gyOt éltette, az utczan a nép lattara ugy fellokott, hogy hanyatt a
foldre esett.

Tovabba Ocsk6 Alajos tanil vallomdsa szerint a bevonulaskor egy
Gajarista zaszlotarto, aki épen Gajari Odon képviseldjelolt 4 lovas fogat-
jén 1ilt, zaszlajaval a Fiilopp Gyorgyot élteté fiatalsag és asszonyok kozé
itott, s a zaszloval Ocskdo Alajost Ugy fobe iitotte, hogy 5-6 na-
pig tartd daganat timadt a fején.

A Gajari Gr kisérete a kozséghdz elé vonulvan, ott a kezdetet de-
rekasan folytatta.

A jelt az er6szakoskodasok megkezdésére a kozséghaza elétt maga
Somogyi Janos akkori vadkerti koOzségbirdé adta meg azzal, hogy Oreg
Faragd6 Andras, Csaki Andras, Kohlmann Henrik, Meskd Janos, Szabd
Janos ¢és Kugelmann Henrik tanuk vallomésai szerint, az asztalra fel-
allva, s a folyton Fiilopp Gyodrgyot é€ljenzé csoportra ramutatva, e felhi-
vast intézte az ott lohaton 1évé csendérhoz: ,,Csendér ur, ezt a csapa-
tot Gitni, vagni és szarni kell az én feleldsségemre.”

A hivatalos hatalmaval ekként a btk. 472. §-a értelmében visz-
sza¢lo s illetdleg a 172. §. szerint biintetendd cselekmény elkdveté-
sére mast egyenesen felhivd kozségbironak ezen eljardsa nyomban meg
is termetté gylimolcseit; amely gyliimdlcsok érlelését hathatésan eldsegi-
tette Schrotli Laszl6 kozgyam azzal. hogy a tdmeg kozé menve, ott Mesko
Janos, maga a sértett fél Lehoczky Marton meghitelt tantk vallomasai,
de maga Schrotli Laszl6 beismerése szerint is, Lehoczky Martont azért,
mert ,,Eljen Fiillopp Gyorgy”-6t kialtott, arczul {itotte.

Ha mar maga a vadkerti érdemes eldljardésagnak két tagja ilyen
példakat adott a vidéki kozségekbeli Gajarista tomegnek, cseppet se
lehet csodalkozni, ha ezen bortol felheviilt allapotban levé tomeg most
mar minden féket vesztve, derekasan hozzalatott a tettlegességekhez.

A Gajérista kiséret parasztbeli tagjai harczias hangulatanak emelésé
hez hozzajarulhatott egy felette sajndlatos korilmény is, amelyr6l csak a
végtargyalas folyaman nyertiink tudomast. Ertem itt Gajari Odon urnak,
a Vadkerten aznap programmbeszédet tartani akart képviseldjeldltnek
azon Onbiraskodasi tényét, amelyet sajat vallomasa, ugy Ritter Ferencz
hit alatt kihallgatott tantnak s maganak Frei Fridriknek vallomasa sze-
rint is, azzal vitt véghez, hogy Frei Fridriket, aki Gajari Gr szerint ugy
taszittatta magat & hozza, Frei Fridiikk szerint pedig masok taszitottak
0t Gajari urhoz, — a kozséghaz elott a néptomeg lattara arczul {itotte, (!)
amely tényt tanusitja Eotvdos Géza jarasi szolgabiré is, aki hit alatti
vallomasa szerint ezért a nevezett képviseldjeldltet meg is dicsérte.

Sarai Daniel hit alatt kihallgatott tanu vallja, hogy 6t, ki békes-
ségesen viselte magat, a koOzséghaza el6tt egy kalocsai ember zaszld
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nyéllel gy mellbe 16kte balfelen, hogy sz. Mihdlynapig agyban fekvd
beteg lett, s ez id6 alatt napi 1 frt keresetétdl meg 16n fosztva

Kugelmann Henrik hit alatt kihallgatott tant wvallja, hogy a koz-
séghaza elott 6t egy kalocsai ember zaszlonyéllel orrtovon Titdtte, ugy
hogy azonnal elontdtte a vér, s 14 napig tartott sebének gyodgyulasa, tehat
rajta stlyos testi sértés kovettetett el.

Ludas FEiler Janos vadlott panaszolja, hogy a kalocsaiak bicskaval
rontottak ra, két nagy s egy kisebb bicskaszurast kapott fején, s bottal
egy homlokiitést. Gyogyuldsa 14 napig tartott. Ludas Eiler Janos ezen
eléadasat tamogatja Lehoczky Janosné meghitelt tani is, a ki Ot, az
utczan vele taldlkozva a vért6l elboritottan latta s Triebl Ferencz meg-
hitelt tant is, a kinek vallomasa szerint Ludas Eiler Janos fején lyukat
latott, s O adott neki palinkat a borogatasra. Napszdmos ember levén,
14 napi keresményét elvesztette.

Es a helyett,hogy a tettesek kinyomoztattak volna, és Ludas Eiler
Janosnak elégtétel lett volna szolgaltatva: tUgyanez a sulyos testi sértést
szenvedett ember, a ki ellen, hogy ugy mondjuk, a vadkerti koézségi
kozvadlo Frittmann Gaspar*) vallomasan kiviil abszolite semmi bizonyiték
sincs, — ma, lazadasi vad alatt itt {il a vadlottak padjan.

Kesztl Matyas hit alatt kihallgatott tanti vallomasa szerint egy
kalocsai ember ezt kialtotta: ,,Masodmagammal kiverem a vadkerti sva-
bokat a falujokbol.”

Ugyancsak Csaki Andras hit alatt kihallgatott tan hallotta, hogy
a kalocsaiak kialtottak: ,,A vadkerti svabokat kiverjik a falujokbol.” (A
vadkerti nép egy része elmagyarosodott németekbdl all. — Szerk.)

*) Frittmann Gaspar, a kir. ligyész altal beidéztetett tanu, a végtargyalasra
szuronyos bortondr fedezete alatt jelent meg, mert, mint egy pénzhamisitd banda tagja,
Budarol a Fortunabdl lett a vizsgalati fogsagbol atszallitva. Ezen koriilmény miatt s egyéb,
a végtargyalas folyaman ellene napfényre jott salyos gyanuokokbol: ugyanis, miutan
hat, hit alatt kihallgatott tanu, névszerint Hirsch Joézsef, Hirsch Pal, Lupinek Jozsef,
Majsai Farkas Karolyné, Vilonya Mihalyné és Jo6 Henriknd vallomasa szerint Schwartz
Jakab zsid6 a sajat csaposat Frittmann Géaspart 5 frtért fogadta volna fel arra, hogy
a vadkerti Foloppartiak neveit felirja s Oket feljelentse; a képvisel6évalasztas utan pe-
dig ugyancsak Schwartz Jakab zsido 25 frtot igért volna neki, hogy Kopp Farkas ha-
zat felgytjtsa, a mely haz csakugyan le is égett, — mondjuk mindezen okoknal fogva
a védo ezen furcsa ,tan(”-nak a meghiteltetését a leghatarozottabban ellenezte. Kalosi
budapesti kir. aliigyész siirgetésére azonban a térvényszek Frittmann Gasparnak a meghi-
teltetését elhatarozta s foganatositotta is.

A természetesen a Kkir. iigyész hatalmaban volt Frittmann Géspar ,,meghitelt”
tanusak biiniigyében f. é. marczius 6-kan volt Budan a végtargyalds, s ez alkalommal,
mig pénzhamisitdo bilntarsai 4-8 évi fegyhazra s egyik biintarsa hamis pénz csalard
hasznalata miatt harom évi bortonre itéltetett: addig a zsidosag tligyének oly hasznos
szolgalatokat tett Frittmann Géaspar, ugyancsak ez utobbi blintett miatt, nyilvan az
ligyeszi inditvanynak megfeleldleg, csak hét havi bortdont kapott s nyomban szabad-
labra is helyeztetett.

Felejthetetlen egy latvany volt ennek a szuronyos bortonor fedezete alatt ma-
gat oly szerfolott jol érzé ,tanu”’-nak Kalocsan a torvényszék el6tt vald megjelenése s
viselkedése. Egész kihallgatasa alatt, mely alatt mint valami Solon vagy Minos szorta
a vadakat szegény falubeliei ellen, — oly ,eldkel6” magatartast tanusitott, mintha
az Osszes jelenvoltak az iilésteremben csak ,,bliktri” lettek volna neki. O a legels6é sze-
mélynek érezte magat a teremben! Valdban, ez az ember nemcsak egy Iélektani, de
egy torvénykezés i rejtély is volt. Tan egy-kettébnek a kivételével, az elitélt vad-
kerti vadlottak egyenesen ennek a ,tanunak” a ,hit alatti” vallomasa alapjan vagy se-
gélyével 16n csak elitélhetd s itéltetett is tényleg el.
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S itt inter parenthesim kérdezem a t. kozvadld kir. iigyész urtol:
valjon a svabok, a mi szorgalmatos, hazafias németeink nem méltok-e
arra, hogy a kir. fOiigyészségnek legalabb is oly gondoskodasaban része-
siilienek mint a zsidok? S ugyanazért nem hajlandoé a t, kir. ligyész
ur a foiigyész urhoz jelentést tenni az irant, hogy Gajari Odon volt kép-
viselgjeloltnek a német nemzetiséget fegyveresen (mert, Ugy gondolom,
a bicska legalabb is van olyan fegyver mint a bot, vagy a ,kis, kozon-
séges parasztpalcza”), mondom, fegyveresen megtamadd kisérete ellen a
btkv. 153. §-aba {itk6z6 s a 155. §. szerint mindsiil6 lazadas biintette
miatt vadat emeltetni méltoztassék? .

Kautzmann Jakabné, sziil. Baumann Eva, hit alatt kihallgatott tanu
vallja, hogy a fogadd atellenében egy Gajarista bicskat rantott el s
ratamadt a bokén ott all6 Windecker Adéamra, aki tantnak figyelmezte-
tésére, elmenekiilt a helyszinérdl.

De tettlegességeikre a koronat a Gajarista-kiséret tobb tagja azzal
tette fel hogy Hask6 Mihalyt a vendéglé atellenében levé Tiringer-haz
sarkan egy koziilok hatulrol zészlonyéllel ugy nyakesigdn iitotte, egy
masik pedig ugy {itétte orrtdovon, hogy vértdl elboritottan a foldre zu-
hant, s ott majdnem egy negyed oOrdig eszméletleniil fekiidt, honnét az
asszonyok és lednyok szedték fol, mely alkalommal 7-8 napig tartd
testi sériiléseket szenvedett.

Ezen tény valdsagat tantsitjak a hit alatt kihallgatott Haskdé Mi-
halyon kiviil Kesztl Matyas, Kohlmaiin Henrik és Horvath Gabor tanuk
is. Ugyanezen esetre vonatkozhatik Marsovszky Janos tantinak azon val-
loméasa is, hogy a Tiringerhaz sarkdn egy jol beborozottnak latszott Ga-
jérista, Osszetdrvén zaszldja nyelét, azzal mint iitdszerrel egy vadkertit
ugy megiitott, hogy a foldreesett.

A tiirelmes vadkerti Fiiloppartiaknal, — a kik ezen pillanatig semmi-
nemi tettlegességet nem kovettek el, hanem csak képvisel6jeldltjiik
Filopp Gyorgy éljenzésére szoritkoztak, s legfolebb csak a kalocsaiaknak
iitészeriil szolgalt zaszlok koziil egynéhanyat Onvédelembdl elvettek és
Osszetortek, — ekkor mar kezdett megszakadni a tirelem fonala, s Ga-
jari (kiilon képviseldjeldltnek a tlizre rossz fat tett kisérete, visszariadva
provokalasaiknak, insultalasaiknak ¢és tettlegességeiknek leheté kovetkez-
ményeitdl, egy trombitaszoval adott jelre kocsira kapott s kereket oldott,

Mi volt természetesebb mar most, mint hogy a megfutamodott ellen-
ségnek nyomaban volt a falu apraja-nagyja, férfiak, nd6k, suhanczok,
gyermekek, s hogy a méltatlan eclbanas folotti altalanos felhaborodasban
egyesek oly tettekre is engedték ragadtatni magukat, melyek a btkv.
§§-ba litkdznek.

(Vége a jovo6 szamban.)
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