12 ROPIRAT.

Budapest 1885. &prilis 15.
V. évfolyam VIIL. fiizet.

A szemitizmus és antiszemitizmus kozti harcz
és ennek esélyei.

Miota a tlirhetetlen zsido nyomas és tyrannia elleni visszahaté-
sul, a modern antiszemitizmus harczi riaddja felharsant Europaban,
évek utan évek mulnak, de a szemitizmus és antiszemitizmus kiiz-
delme még mindegyre eldontetleniil foly, a halottak és sebesiiltek
mindkét részrél egyre hullanak, s mindegyik kiizdé fél, dsszes had-
erejét mozgositva €s a tlizbe vive, folyton késziil a dontd csapasra,
mely az ellenfelet végkép lestjtandd és megsemmisitendd lenne, hogy
a klizdelemben mar-mar kimeriilt gydztes fél, biztositva maganak és
elveinek az uralmat, végre valahara nyugalomra hajthassa fejét.

Ez oOhajtott nyugalomtdl azonban ugy a szemitizmus, mint
az antiszemitizmus ma tavolabb all, mint valaha.

A torténelem tantsdga szerint e két elem kizéarja egymast, koz-
tik tranzakczionak helye nincsen, koztilk oly békekdtés, a mely
mindegyikiik ¢letérdekeit biztositd modus vivendit allapithatna meg,
nem képzelhetd, s igy a koztik szakadatlanul folyé harcznak mas
kimenetele nincsen, nem lehet, mint vagy az egyiknek, vagy a ma-
siknak teljes megsemmisiilése.

Az alhumanizmus és a politikai hypokrizis visszaretten ugyan
a torténelem e kérlelhetlen logikéja altal elénk rajzolt kép eldl. De
ha struczmadarként fejiinket a vihar el6l a homokba dugni nem akar-
juk; ha visszariadva a torténelem logikaja vas kovetkezetességii tor-
vényeinek folyomanyaitol, csupa alhumanizmusbdl gyavan meghunyész-
kodunk: akkor tulajdonitsuk onmagunknak, ha a torténelem logikaja
benniinket fog, gyermekeinket fogja a porba sujtani, és ha a mi
gyavasagunk, rovidlatasunk, kézonyosségiink és kényelemszeretetiink
miatt gyOztes maradt szemitizmus megteremtendi szdmunkra ¢és
gyermekeink szamara a rabszolgasagot.

A szemitizmus €s az antiszemitizmus vagyis az europai arja
vilag kozotti megsemmisitési harcz tobb ezredéves.
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Az elsé eldontd csata az arja Roma ¢és a szemita Karthago ko-
z0tt a keresztény idészamitas eldtti korban vivatott.

Es ugyanannak a Romadanak, a mely harom vildgrészt megho-
ditott, s a meghoditott nemzeteket annyira magahoz bilincselni
tudta, hogy ezek Roma nyelvét és szokasait vették fel s legnagyobb
résziik teljesen beolvadott a latin nemzetiségbe: ugyanannak a Ro-
manak a szemita Karthagdval szemben csak egy politikai axidémaja
volt és lehetett, a melyet Karthago6 teljes elpusztitasaval s népének
részben kiirtasaval, részben az afrikai sivatagba tizésével, kérlelhét-
len szigorral alkalmazott is: a ,,Caeterum censeo Carthaginem delen-
dam esse.”

Ha Hannibalnak sikeriilt volna Romara ugyanezen elvet alkal-
maznia: ugy ma tan Eurdpdban nem az 4rja, hanem a szemita népfaj
lenne az uralkodo.

A masodik dont6 csata az arab szemitizmus €s az arja vilag
kozott 1dészamitasunk 732-ik évében vivatott Francziaorszag terein
Martel Kéroly és Hesam kalifanak hadvezére Abderrahman kozott.

Es ha akkor a frank h8snek nem sikeriil tonkre ziznia az Euré-
pat eldrasztani késziilt 6riasi arab hader6t, hanem a Spanyolorsza-
got akkor mar meghdditott, és Olaszorszagot is fenyegetett arab
szemitdk maradnak gyOztesek a Tours és Poitiers kozti csatatéren:
ki tudja, Europaban nem uralkodnék-e ma az az id6ben a cziviliza-
czi0 €lén allt arab szemitizmus?

A harmadik donté kiizdelem az eurodpai keresztény népek és az
ozman vezénylet ald keriilt arab szemitizmus kozott, Konstantina-
poly bevétele utan hazank hatarain és téréin vivatott, s e harczban
a magyar nemzet volt Eurdépanak, az eurdpai czivilizaczidonak s a
kereszténysegnek a védbastyaja.

Es ha a magyar nemzet hdromszaz éven at meg nem akada-

lyozza azt, hogy az ozman vezénylet ald keriilt Izlam elonthesse
Europat éppen azon korszakban, a melyben vildgrésziink a legnagyobb
politikai, tarsadalmi ¢és kulturdlis atalakulasokon volt keresztiilme-
nendd: ki tudja, mind ethnographiai és kulturalis kinézése lenne ma
Eur6pénak?
Az lIzlam alakjaban félelmessé nott arab szemitizmusnak
Azsiara és Afrikara lett végleges szorittatdsa utan, az eurdpai keresz
tény népeket ma mar csak a szemita népfaj salakja: a magat Jeruzsalem
elpusztitasa Ota a legutobbi 1dOkig az eurdpai népek kozt mintegy
lopva fentartott zsido nép fenyegeti.

Az oO-egyptomi tarsadalom kilokott pariainak, rabszolgéinak
ivadékai arrogaljak maguknak napjainkban azt, hogy a mire se kar-
thagoi, se arab, nemesebb fajrokonaik a torténelem folyaman nem vol-
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tak képesek, azt majd Ok fogjdk végrehajtani: az eurdpai népek le-
igazasat és ha lehet kiirtasat, és sajat szemita fajuk felsobbségének
megalapitasat,

Csakhogy, ha az eurdpai népeket a szemitizmusnak karddal le-
gyOznie és kiirtania nem sikeriilt: nem fog sikeriilni neki azokat
borzével, bankokkal, allampapirral, részvénypapirral, 0jsagpapirral,
valtokkal, uzsoraval, csalassal, mérgezett palinkaval, titkos ritualis
lesakterolasokkal €s a tobbi speczifikus zsido fegyverekkel se legydz-
nie és kiirtania.

S habar a zsid6 Hannibal a keresztény Eurdpa kapui elott all
is, a kelld idében feléledt europai modern antiszemitizmust, a mely-
nek a jelszava ma is a ,Caeterum censeo!” — szemben taldlja
magaval.

Az eldontd kiizdelem azonban a zsidd szemitizmus és az anti-
szemitizmus kozott napjainkban vivatik ugyan, de még egyatalan
nincs eldontve.

Hogy melyikiilk marad a gydztes: az a legkdzelebbi évtize-
dek titka.

Annyi azonban bizonyos, hogy az a magatartds, melyet a ke-
resztény tarsadalom e kiizdelemben nagyban ¢és egészben kovet:
mindeddig nem igen batoritd6 azokra nézve, akik az antiszemitizmus
zaszlajat nyiltan kitlizve, a szemitizmus aradata ellen az elsé vonal-
ban kiizdenek.

Mordlis gyavasag, részvétlenség, kozony, rovidlatas, értelmet-
lenség, az aldozatkészségnek ugyszolvan teljes hianya, a gyors
siker be nem allasa folotti elcsiiggedés: ezek az atkai a szivében
pedig antiszemitikus érzelmi tarsadalmunknak, a mely tanulhatna:
e tekintetben a zsidoktol, mikép kell és lehet egy népnek még a
végsd elnyomatottsag allapotdban is Osszetartassal, szivossaggal,
értelmességgel, erélylyel és a kozos czél iranti lelkesedéssel s
aldozatkészséggel nemcsak leraznia a kezeire és labaira rakott bo-
kokat, de s6t a megvetett paria allapotat a rettegett zsarnok sze-
repével is felcserélnie.

Ma mar a magyar tarsadalomnak kilenczvenkilencz szazad-
része antiszemita érzelmll. S miért van az mégis, hogy ezen
kilenczvenkilencz szazadrésznek legfolebb csak egy kilenczvenkilen-
czed része mer nyiltan eléallani antiszemita elveivel, s mer helyet
foglalni a kiizdok tevéileges tamogatasaban, hogy ezek ne legyenek
fénytelenek az 4altaldnos részvétlenség lattdra a tovabbi kiizde-
lemmel felhagyni?

Honfitarsaink azt szivesen latjadk, ha masok elvégzik helyet-
tik a dolgot s kikaparjak helyettiikk, az & szdmukra, a gesztenyét
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a tlizbdl; orvendenek az antiszemitapart altal eddig kivivott sike-
rek folott; élvezik a zsidd zsaroldsok ¢és tulkapasok korlatolasa
folytan eléallt kellemesebb anyagi €s tarsadalmi helyzet eldnyeit.
Hanem koziilok vajmi kevésnek jut eszébe, az ezen eredményeket
kivivott férfiakat nehéz munkajukban tdmogatni s az ezek altal
folyton hozott nagy szellemi ¢s anyagi aldozatokat méltanyolni
is tudni.

Pedig, ha a magyar tarsadalom e részbeni magatartdsit meg
nem valtoztatja, az antiszemitizmus iigye nem elobbre, hanem
mind hatrabb fog menni, s a szemitizmus és az antiszemitizmus
kozotti kiizdelem mérlegének két serpenydje koziil, — a melye-
ket ma mar sikeriilt partunknak a, talsalyban volt zsiddsaggal
szemben egyensulyba hoznia, — a mérleg azon serpenydje fog,
mint nehezebb, lebillenni, a melyik serpenydbe a zsidosadg hatalmi
eszkozeil mint sulyzok vannak rakva.

Hogy ez az eshetdség be ne allhasson, hogy a nagy erdfe-
szitések aran ma mar szerencsésen egyensulyba hozott mérlegnek
az a serpenydje billenjék mint nehezebb le, a melybe a keresztény-
magyar tarsadalom .¢letérdekei vannak mint sulyzok rakva: egyes-
egyediil a keresztény-magyar tarsadalomtol fiigg.

Vajjon levonjdk-e a most elmondottakbdl honfitarsaink a
kovetkeztetéseket?

A keresztény tarsadalom ¢életerejébe ¢és a magyar nemzet
Géniuszaba vetett bizalommal, hitem és meggy6z6désem, hogy: igen!

Védbeszéd a vadkerti lazadasi perben.
(A kozlemény vége.)

S itt miel6tt a hit alatti tanivallomasokkal constatalt tényekbdl onként
folyd kovetkeztetések fejtegetésében tovabb haladnék, még csak egy Kkortil-
ményt kell kiemelnem, s ez az, hogy t. i. a Gajaristak koziil némelyek a kivo-
nulaskor a kocsikrdl leugorva, néhany vadkerti gazdanak a haza udva-
rarol egyet-mast magukkal is vittek, mint a zsidok magukkal vitték az
Egyptombol valo exodus alkalmaval az egyptomiak hazi eszkozeit.

fgy Csaki Andras hit alatt kihallgatott tant azt vallja, hogy elvit-
ték 1 haromagu vasvillajat, 2 kapajat, egy asojat, keritésnek valdé borovi-
staflit, 6sszesen 4 frt 10 kr. értékben.

Mesk6é Janos hit alatt kihallgatott tanitdl pedig elvittek 2 kapat,
2 favellat, 1 piszkafat és 1 szénvonot.

Lehet, hogy a Gajarista kiséret tagjai, ezen eltulajdonitott eszko-
zokkel felfegyverkezni” akarva, az utanuk nyomuldé vadkertiek ellenében
ujra produkalni akartdk a faluban véghezvitt hdstetteiket, aminthogy ez
a fenforgott szandékuk, Eotvos Géza szolgabird, Toth Pal és mas Gaja-
rista tanuk vallomasabol is kideriil.
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De ha e szandékukrol Gajari Odon akkori képviseldjeldlt —tapinta-
tos kozbelépése folytan lemondottak is: az elvitt asokat, kapakat stb.
ugy hiszem mégis csak rendénvalé dolog lett volna, a falu végén hagyni
s nem végleg annektalni.

A Vadkerten, m. ¢é. junius 8-4n délutdn végbement képviseldva-
lasztasi zavargdsok tehat kiilonboznek a kolozsvari, mindszenti, gyergyoi
és jaszberényi esetektdél abban, hogy Vadkerten mindakét partbeliek ve-
rekedtek, s a verekedést a kozségbe benyomult idegenek kezdték.

S igy, hogyha testi sértések elkovetve nem lettek volna (foltéve
persze: se egyik, se a masik részrdl,)) a lazadassa felfujt jelen eset — a
hol felillra katonasag kozbelépésére se volt szikség a rend helyreallita-
sara, mert a Gajaristak kivonultaval, Eotvos Géza jarasi szolgabird és
Widerker Mark csendOrségi Orsvezetd hit alatti vallomésai szerint, a
rend és nyugalom még aznap Onmagatél hamarosan helyredllt, mivel a
rendet Vadkerten a Gajari-parti kiséret bontvan meg, ennek kivonulta-
val megsziint azok, s igy az okozat is, — mondom, ha testi sértések el nem
fordultak volna, a lazadassa felfujt jelen eset voltaképen nem eshetnék
mas §. sanctigja, mint a kbtk. 75. §-anak sanctidja ald, mely az utczan,
nyilvanos tereken stb. vald verekedésekrdl szol, s nevezetesen Kkiszabja a
blintetést azokra, akik az ilyen verekedés kozben ,fegyvert vagy mas
veszélyes eszkozt ragadnak.”

Miutdn azonban a vadkerti verekedési esetben testi sértések is
fordultak el6, ilyen kritériumokkal bir6 blntett vagy vétség pedig, amely
a kbtk. 75. §-anak sulyosabb fokozati esetét képezné, a biintettek és
kétségekr6l sz6l6 magyar btkvben nem foglaltatik: nem marad mas
hatra, mint a vadlevél 1. pontjdban foglalt vadlottak koziil azokra, akikre
valamely tettlegesség jogszerlien rabizonyithatdo: a btkvnek a maganosok
ellen nyilt helyen elkdvetett erdszakrol sz616 176. §-a mindsitosét elfogadni.

Csakhogy ezen mindsités elfogadasanal is két anomalia forog fen.

Az els6 anomalia ugyanazonos azzal, amelyet mar a lazadasi mind-
sités ellen is felhoztam, hogy t. i. a 176. §. szerint a csoport mindenik
tagja biintetés ala esvén, ebbdl, ha a ,csoport’-hoz tartozonak minden-
kit vesziink, a ki a m. évi junius 8-4n délutan 3 oratdl 5 oraig Vadkert
féutczajan jelen volt, logice az kovetkeznék, hogy nemcsak a tényleg va-
lamely er6szakot elkovetett egyének, de meég a valasztoi gyiilekezeten
részt vett Osszes vadkertieck, s6t Gajari Odon akkori képvisel6jelolt egész
kisérete, magaval Gajari Odén trral is, a maganosok elleni erészakban
részeseknek lennének tekintenddk.

Ugy hiszem azonban, hogy iddig menni a kozvadlé kir. {igyész
urnék se lenne esze agaban sem.

Nem marad tehat mas hatra, mint a maganosok elleni erdszak
miatti vadat pusztan azokra szoritani, akik ellenében a vadlevél 1. pont-
jaban foglalt vadlottak koziil valamely, személyeken vagy dolgokon -elko-
vetett tettlegesség a végtargyalas folyaman jogszeriileg rabizonyult.

S itt kovetkezik aztan a masodik anomalia.

Meért a végtargyalas soran a vad ala nem helyezett Gajaristak ellen
is jogszerlien bebizonyultak ilyen, személyeken ¢és dolgokon elkovetett
erbszaktények, a kiket ezenfelil még az erdszakoskodasok megkezdése,
tehat a felbujtoi mindség is megillet. Mert hat suum cuique!
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S most a jogegyenloség nevében kérdem: hogy, ha a m. ¢é. junius
8-kan délutan Vadkerten torténtekért annyi Fiilopparti ember 1l itt a
vadlottak padjan, a vadbeszéd szerint ,lazadasi”, torvény szerint s tény-
leg azonban maganosok elleni er6szak vadja miatt: mi okon nem iilnek
itt a vadlottak padjan az ugyanakkor személyeken ¢és dolgokon, nyilt
helyen, az wutczan csoportosan erészakot eclkovetett Gajaristdk; s mind
jogon szerepel egy részilk a tanuk kozott, s mi jogon vallanak hit alatt
esetleg olyanok ellen, a kik voltaképen vadloik lehetnének?

En nem akarom a jelen iigyben kovetett vizsgalati eljarast egy-
oldalisaggal vadolni, mert hisz az eljart vizsgadld bird6 Ur eljarasanak a
védelem is sokat koszonhet, mert figyelmét tobb iranyban kiterjesztette
a Gajarista résztvevok tetteinek constatalasara is.

Hanem igenis, megjegyzésem van a kir. ligyészség eljardsara, a mely
a vizsgalatnak a Gajaristdk irdnydban is valé kiegészitését inditvanyozni
elmulasztotta, s elmulasztotta vadat emelni oly cselekményekért, a melyek
a btkv. értelmében hivatalbodl iildézendok.

S e tekintetben a vizsgalatnak még egy hianyara vagyok bator
felliivni a tek. kir. tvszék becses figyelmét, amely hianyra mar a mult
napok egyikén is utaltam.

Ugyanis a vizsgalati iratok koézt van az eljart vizsgaldbironak egy>
Kalocsa varos eloljarosagahoz, a vadkerti események utdn néhany nap
mulva intézett meghagyasa, amely szerint mindazon kalocsaiak, a kik
Vadkerten testi sértéseket szenvedtek, utasitandok orvosi latlelet be-
szerzésére.

A kis-koOrosi  sértettek is  bemutattdk mindjart a vizsgéalat elején,
nyilvén szinte birdi meghagyasra a latleleteket.

Egyes-egyediil csak a wvadkerti Fiilopparti, testi sértéseket szenvedet-
tekr6l nem emlékezett meg senki; maguk pedig, 1évén izraelita, Gajarista
kozségi orvosuk, Onszantukbol nem igen torekedtek ilyen orvosi latlele-
tek utan.

Miutan pedig a nagymélt. kir. Curia szdmos dontvénye szerint, or-
vosi latlelet nélkiil testi sértés nem allapithaté meg: a vadkerti Fiilop-
parti sértettek el vannak iitve mindenkorra att6l, hogy a rajtuk elkove-
tett, részben sulyos testi sértésekért a tetteseken elégtételt nyerjenek.

Kihallgatasuk is csak a sértések megtorténte utan két hét mulva
tortént meg, amikor a birésag mar csak a begydgyult s részben nyoma
veszett sebhelyeket lathatta.

Ez l1évén tek. kir. tszék a végtargyalds eredménye szerint a jelen
igyben a tényalldas: miutan a btk. idevagd §-ainak megvilagitisa utan,
nézetem szerint, a btk. 153. §-ba iitk6z6 s a 155. §. szerint mindsiilé lazadasi
vad a vadlevél 1. pontjaban felsorolt vadlottakra helyt nem foglalhat:
alazattal kérem a tek. kir. tszéket, hogy az I. vadpont ald foglalt véden-
czeimet a lazadds vadja aldl felmenteni s a btkv. 153. §-dnak osztalyo-
zdsa ¢€s a 155. §. mindsitése helyett, koziilik azokra, a kikre valamely
biintetendd cselekmény jogszerilleg rabizonyult, a maganosok elleni erd-
szakrol szol6 176. §. mindsitését az itélet alapjaul elfogadni méltdztassék.

Egyuttal pedig, tekintettel arra, hogy a Vadkerten, m. ¢é. janius
8-kan délutan végbement események az altalanos képviseldvalasztasi moz-
galmak természetszeri izgalmai kozepette torténtek, a  mely  izgalmakat
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maga az allamhatalom, a kormany is mint rendkiviil nagy foktakat is-
meri el azzal, hogy a valasztasok alkalméaval, a kiilonben majd minden
keriiletben el6fordulhatd Gsszecsapasoknak elejét veendd, — uUgyszolvan
az orszagban levo Gsszes katonasagot dislokalja a keriiletekbe; —

tekintettel tovabba arra, hogy a vadkerti Fiilopparti nép, csak a bortdl
felheviilt allapotban levd ellenpartiak meggondolatlan provokaczioi, karhoz-
tatandé insultdlasai és sajnos tettlegességei altal 16n viszont, mintegy
onvédelembdl, a tettlegességek terére sodorva; —

tekintve tovabba, hogy a Vadkerten tettlegességeket ¢és részben
sulyos testi sértéseket elkovetett Gajari-partiak koziil egyetlenegy se
vétetett vizsgalat s helyeztettett vad ald, mert ezek tényei — ugy latszik —
csak a puszta kovetvalasztasi kalandok szamaba vétetnek; mar pedig quod
uni justum, alteri acquum; —

s tekintve végiil, hogy a most kifejtett koriilmények, mint felette
nyomatékos és nagyszamu enyhitd koriilmények jének szamba:

azért is esedezem a tek. kir. tszék el6tt, hogy az I. pont ald sorolt
védenczeim kozil azokat, a kik ellenében jogszerli teljes bizonyitékok
forognak fen: a btkv. 92. §-d4nak kedvezményében részesiteni méltoz-

tassék.
*

S most attérek a vadlevél Il-ik pontjara, a mely szerint: a kozség-
haza elott Osszecsoportosult vadkerti lakosok, értesiilve Frei Fridriknek
a koOzséghaz bortonébe zaratdsardl, benyomtdk a kozséghaz kapujat, s az
udvaron megjelenve, nevezettnek szabadon bocsatasat kovetelttk s ki is
erbszakoltak, — mely tettiik altal a wvadlevél s a vadbeszéd szerint a
btkv. 163. § aba 1itk6z6 s a 168. §. szerint mindsiild hatdsag elleni erd-
szak biintettét kovettek el.

Nézetem szerint azonban jelen esetben a hatéosdg elleni erdszak
blintettének targyi tényalladéka teljesen hidnyzik.

Miel6tt okaimat kifejteném, a melyek ezen AallitAsom igazolasara
szolgalnak, sziikséges, hogy szemlét tartsunk a kozséghdz kapujara s Frei
F.nek a kozséghaz foghdzabol vald kiszabaditasara vonatkozd végtargyalasi
tanuvallomasok folott.

(A tanuvallomasok felolvasasa utan folytatja:)

Mar most mi kovetkezik az ismertetett tantivallomasokbol?

Kovetkezik

1. az, hogy a kozséghaz el6tti tomeg nem a Frei F. kiszabaditasa
miatt todult neki a kapunak;

2. nemcsak Filoppartiak nyomultak a kapu elé s tolultak be a
kapu ala, hanem Gajaristak is;

3. a kapu nem Iévén becsukva, hanem csak egyszerlien betéve, azt
se bedonteni, se befesziteni, se benyomni nem volt sziikséges, hanem
egyszerien a kilincset megnyomva csak kinyitani kellett;

4. még ha a szbird csendort allitott is a kapu elé, — amint vallja,
— a csendor tényleg nem allvan a kapu elé, rendelete foganatositva nem
lett, s igy azok, a kik a kapun bementek, tényleg nem szegiiltek ellen
semmiféle hatdsagi intézkedésnek.

A kinyitott kapun valé betédulasnak ténye tehat nem foglalja ma-
gaban a hatdsag elleni erészak kritériumat.
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De a kapu ala csédiltek koziil némelyeknek azon tényében se fog-
laltatik a hatosag elleni erészak kritériuma, a mely szerint az elcsukott
és a képviselgjelolt altal a néptdmeg szemelattara oOnbiraskodasilag meg-
fenyitett tarsuknak, Frei Fridiiknek szabadon eresztése koril a kozség-
eloljardsagnal intervenialtak.

Nem forog fen pedig hatdsag elleni er6szak azért, mert

a hatosag elleni erdszaknak targyi tényalladékdhoz a btk. 163. §.-a sze-
rint mulhatlanul sziikséges az ,er0szak vagy veszélyes fenyegetés”; ezeknek
pedig egyike se alkalmaztatott a kozségi eldljarosag ellen, a mely Onszanta-
bol, szabad akaratabdl hatarozta el magat a nép Ohajanak eleget tenni, a
mely nép-Ohajnak tolmacsa ugy latszik FEiler Erneszt volt, a ki Somogyi
Janos bird vallomasa szerint e szavakkal kérte meg Ot: ,kérem dassan
bird ur, eressze ki ezt az embert.”

Kérni valamely hatosagot, irasban vagy szoval peticziondlni hozza
pedig mindenkinek alkotmanyos €s térvényes joga.

Hogy e szobeli kérvonyezésnél nem voltak megtartva a szokasos
formak: deputaczié-kirendelés, formaba ontott ékes dikczid, obligat kol-
csonds hajlongasok stb., az természetes dolog, mert hisz egyszerii paraszt-
emberek altal hevenyében 16n a maguk mddja szerint arrangirozva, maga
a kérvényezok szonoka Eiler Emneszt pedig, sajat beismerése szerint is,
kissé be volt csipve.

Az elmondottakbdl kifolydlag tehat nem levén megallapithatd a
vadlevél II. pontja ald sorolt vadlottak ellenében a btkv. 163. §-dba fit-
kéz6 s a 168. §. szerint mindsiilé hatosag elleni erdszak bulntettének
targyi tényalladéka: kérem a tek. kir. tszéket, hogy az ezen vadpont ala
sorolt védenczeimet a hatdsag elleni erdszak vadja aldl targyi tényalla-
dok hianyabol felmenteni, — s esetleg koziilok azokat, a kik ellen a
szokatlan moddon alakult kérvényez6 kiildottségben vald részvétel jogsze-
rileg bebizonyult, a vadlevélben a kbtk. 42. §-a alapjan hatosag elleni
kihagassal terhelt IV. pont alattiakkal egyenlé elbanasban részesiteni
méltoztassék.

Tek. kir. tszék! — Az eddig elmondottakban kifejtettem azon al-
talanos szempontokat, melyek a jelenleg targyalds alatt levd iigynek
megitélésénél nézetem szerint iranyadok lennének, s bdven targyaltam
azon okokat, melyek az I. és II. vadpontok mindsitésének megvaltoztatasa
mellett szoélanak; szdval, melyek a targyi tényalladék megallapitasahoz
sziikségesek.

Ezen feladatomat megoldani iparkodvan, most mar attérhetek a
65 vadlott koziil 61 védenczenmek specialis iigyére.

Ezen, a részletekre kiterjedd beszédrész befejezése utan a perbe-
szédek véget érvén, a kir. ligyész kijelentette, hogy 19 vadlott ellen a
vadat visszavonja.

Az itélet f. é. marczius 4-kén hirdettetett ki, a mely szerint 27-en
lettek elitélve, és pedig egy 9 havi kett6 8 havi, négy 7 havi, négy
6 havi bortonre, ketté 5 havi, nyolcz 4 havi foghédzra, egy 8 napi fog-
hazra és 30 fit pénzblintetésre €s 6t 4 napi elzarasra.

Ugy a kir. ligyész, mint az elitéltek is fellebbeztek
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Id6- s  alkalomszertnek  talaljuk, e  fiizetek  szerkeszt6jének
10 év elotti, legels6é parlamenti beszédét e havi fiizetinkben ko-
zO0lni.  Reflexidkat természetesen mi nem  csatolunk  hozza; ezek
megtételét t. olvasoinkra bizzuk.

Istoczy Gyo6z6
képviselonek a képviselohaz 1875. évi april 8-kan tartott {ilésén

a zsidokérdésben

az 0ssz-miniszteriumhoz intézett interpellatidja s ennek indokolasa.

Tisztelt haz! — Egy interpellatiot kivanok az igen t. miniszterelndk
ur utjan a t. Osszminiszteriumhoz intézni. Mieldtt azonban az interpellatio
szovegét a hazszabalyok 121. §-a értelmében benyujtanam, engedje meg
at. hdz, hogy azt lehet6 rovidséggel indokolhassam. (Halljuk! Halljuk!)

Ugy hiszem, azon nyilatkozatok utin, melyeket az izraelita rabbi-
képezde iigyének mult évi jalius hoban tortént targyalasa alkalmaval az
igen t. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter Ur részér6l a zsiddo elemnek
Magyarorszagon birt nagy befolyasarél —, igen t. Pulszky Ferencz kép-
viseld urtdl pedig a zsidosdg magasztalasarél hallottunk, de az ujabb iddk
tapasztalatai folytan e részben az orszagban uralkoddé kozhangulat mellett
is nem mondok ujsdgot, ha azt allitom, hogy — ezen elem uUgy szamereje
bel- ¢és Kkiilterjii szaporodasaval, mint a kozgazdaszati téren Kkivivott, gy
szolvan dictatori halalménal fogva, mely hatalmat mindinkdbb egy¢b
terekre is kiterjeszteni torekszik: benniinket nem tulszarnyaldssal, mert
ez tobbé kevésbbé mar végbement, hanem elnyomassal fenyeget.

Hogy ezen elem nalunk kiilondsen nemzetiségi szempontbdl calami-
tassa kezdi kindni magat: bizonyitjdk egyebek kozt az ,Ellen6r”-nek
mult ¢évi september hé végén ,,zsidoinkrol” kozolt, s orszagszerte mély
benyomast tett czikkei is. Ezen czikksorozat azonban a kérdést fdleg csak
nemzetiségi szempontbol fejtegetvén, a zsidosag lényegének megértésére,
a vele Osszefiiggd kérdések megoldasara s igy az ez irdnyban kovetendd
politika kijelelésére tampontokat teljes mérvben nem nyujthat. Ha a zsido
elem lényegér6l, tendentiair6l s azon eszkozokrdl, melyeket ama tenden-
tidk elérésére alkalmaz, biztos alapnézeteket akarunk szerezni: Ggy a mi
zsidoink mellett, kik csak az altalanos zsidopolitika keretében mozognak,
sziikséges a zsidosagot altalaban vizsgaldodasaink targyava tenniink. Az e
részbeni helyes itélet hozatalanak azonban annyi természetes és mester-
kélt akadalya van; a zsidosdgnak e részben a fogalmakat sajat érdekében
annyira bebonyolitani sikeriilt, hogy szerfelett nagy nehézségekkel jar
tiszta belepillantast nyerhetniink azon hatalom szervezetébe, rugodiba, vas-
akarattal kovetett czélzataiba, a mely hatalomnak a zsidosdgot mai nap
mar elismerniink kell.

Mindenekel6tt végkép szakitani kell azon téves felfogassal, mely
téves felfogast a zsidosag képviseldi folyton érvényesiteni torekednek,
valahanyszor az barmely, habar igazolhatd megtamadasnak van Kkitéve,
hogy t. i. ezen elem pusztan egy vallasfelekezetet képez; mert ez elem
tulajdonkép egy tényleg =zart tarsadalmi kaszt, melyet a véregység, az
Osidokbol  atvett traditioi, az  érdekkozOsség s valldsa — de mar csak
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részben, habar tulnyomé részben vallasa — fliznek egy szorosan zart egy
seggé. Nem mas, mint iigyes sophisma tehat azon érv, mely valahany-
szor a zsidosagrol — s6t mar odaig jutottunk, hogy ha annak csak egyes
tagjardl, mint ilyenrél is — egy-egy szerény kritika meri hallatni magat,
a zsidosdg részérdl felhozatik, hogy t. 1. egy torvényesen bevett vallas-
felekezet van megtimadva s ekkép a lelkiismereti szabadsdg nevében til-
takozik minden ellene intézett megtamadas ellen; — mert amig a zsido-
sag a wvallas sérthetetlen terén mozogva, a tarsadalmi ¢és allami téren,
mint kiilon kaszt zavardlag fel nem Iép: a mai viszonyok kozt jozanul

senkinek eszeagaba sem juthat 6t még csak egy szoval is illetni; — s
nem is az, hogy istent maskép imadjak; hanem azon merev exclusivitas,
amaz ellenszenves — mint a német magat kifejezi — ,,Heerdeninstinkt;”

minden nem-zsidonak alsobb, tokéletlen lényiil és kizsakmanyolandd objec-
tumul vald ,,Shylock”-szerli tekintése, melyek minden iddkben sajatsagaik
kozé tartoztak: voltak fOokai egyebek kozt annak is, hogy miota csak a
zsidok mas népfajokkal érintkezésbe jottek, a legmélyebben gydkerezd
gytlolet targyai s a leghevesebb {ildoztetések aldozatai voltak. A kritikat
tehat a zsidésagnak, mint tarsadalmi kasztnak s igy a jelen viszonyok
kozt egy anachronismusnak legaldbb is szintugy tlirnie kell, amint t{irnie
kell az aristokratidnak és az ultramontanismusnak a zsidosag legheve-
sebb tamadasait.

De ha a zsidosdig nem tekinthetd puszta vallasfelekezetnek, még
kevésbbé tekinthetd napjainkban kiilon nemzetnek ¢és pedig fbleg azért,
mert az ennek fogalmi alkatrészeihez tartozd ¢€l6 nemzeti nyelv hidnyzik
nala. De megengedve, hogy kiillon nemzetet képez: ez esetben uralmi
torekvéseivel szemben a tobbi nemzetekre nézve a hatalmi kérdés tolul
elétérbe, a melynek ellenében elvi tekintetben semmiféle megtdmadhatlan
dsjogot nem érvényesithet.

A zsidéosdg azon alakban, melyben a modern tarsadalomban jelen-
kezik, kasztszerii 1ényegénél fogva egy kiilon elvet és pedig egy naprol
napra mindinkabb érvényesiild social-politikai kiilon elvet képvisel. S e
részben azon sajatszeri észleletet tessziikk, hogy mint véregység, tradi-
tiok és érdekkozosség altal szorosan egybefiizott zart kaszt, a lehetd leg-
aristokratikusabb  fogalom: mindamellett a demokratia zészlajat lengeti,
— természetesen csupan a kiviile 4allo elemekre vonatkozélag. S ez na-
gyon természetes; mert a demokratia az egyénnek elszigeteltségét von-
van maga utdn, az ily millio, Osszefiiggés nélkiili darabokra forgacsolt
tarsadalomban alig képzelheté hatalom, mely az 6 zart phalanxanak si-
kerrel ellenallhatna. Az aristokratidnak haldlos ellensége: s mindamellett
mindazon résen, melyet ezen tor, 0 maga, az aristokratia legratabb for-
majaban: a plutokratia kopében helyezkedik be. Mint a vilagon képzel-
hetd legconservativabb elem: a liberalismus arjanak felszinén uszik, s
latszolag az ar iranyat 6 jeleli ki; s ez is nagyon természetes; mert a
minden felszabadult er6knek sajat részér6l zart sorokban s egyesitett
erével vivott concurrentidjaban, s a korilotte levé nem-zsido institutiok
sziinet nélkill valé bolygatdsa és valtoztatdsa mellett, kasztjanak o6-con-
servativ czélzatait legbiztosabban elérhetni véli Az aristokratia és de-
mokratia, a conservatismus ¢és liberalismus fogalmai nalunk mar nem
elégségesek tarsadalmi ¢és fOleg szerencsétlen allami jelenségeink meg-
itélésére; mert azok megértésére még a »judaismus” fogalma is sziiksé-
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ges. Hogy a nyugati allamokban, tan Ausztriat kivéve, ezen elv még
eddig nem nétte ki magat oly szerfelett veszélyessé, mint nalunk: annak
oka f6leg az, hogy ama nemzetek Osei, utédaik javara is, annak idején
bolcsen gondoskodtak arrél, hogy magukat a zsidosdgnak mas orszagokba
valo kiilebbezése 4altal is ezen calamitastol lehetdéleg megszabaditsak. A
mi 6seink e tekintetben is toleransabbak voltak, s ezen ftolerantia levét
mi isszuk meg. Oket tehat, kiknél azonban, kiilondsen a németeknél és
francziaknal, maris nem egy feljajduldo hang emelkedik, s kikre szinte
raérik nemsokara az ezen nehéz problémaval gyakorlatilag valé foglalko-
z4s, — e részben illetékes birakul nem ismerhetjiik el.

A legnagyobb Onmystificati6 tehat a zsidosdg liberalismusaban
komolyan hinni. Azon kasztszerli elem, mely mindazon térrél, a hova
befészkelte magat, tomor fellépésével minden idegen elemet kiszorit, ki-
pusztit; — a mely szogletes szokasaival Onmaga és a tobbi elemek kozt
athaghatlan chinai falat emel, mely szokasok egyszersmind tdbbnyire a
mas elemek irdnt érzett mély megvetést is kifejezik; — a mely elem a
mas elemekkel valdé érintkezést csupan az iizleti czél szempontjabol
tartja fenn; — a mely minden egyes tagjanak nem-zsidokkal fennforgd
igaz, vagy igazsagtalan lgyeit koz0s ¢€s mintegy csaladi iigyeknek tekinti
s felekezeti iigyekként erdlkodik feltiintetni; — a mely maga részére a
tolerantia legszélsébb igényeit kovetelve, Onmaga a képzelhetd legintole-
ransabb elem; — s a mely a liberalismust czégiil hasznalja iel
kasztjanak egy gazdaszati olygarchiava vald tételére — mert hogy a zsi-
dosdg a gazdaszati vildguralomra torekszik, s mar az utnak jo derekan
van, azt nem egy allamférfi beismerte: — azon elem nem a liberalismus,
hanem a tarsadalmi és kdzgazdaszati tyrannia elvét képviseli.

Hatalmanak a kozvéleményben valdé megszilarditasara s Kkiterjesz-
tésére a judaismusnak azon alapon, hogy a jelenleg Aaltalaban érvényre
jutott liberalis ¢és demokratikus elvek képviseldjéiill, s6t zaszlovivojéiil
erblkodik szerepelni: egyik legkedvez6bb alkalom azon kiizdelem, me-
lyet az ultramontanismus amaz elvek s altaldban a modern cultura ellen
folytat.*) Ezen kiizdelemben bizton szamit a liberalis elemek applaususara, s
mig a vilag elé folyton ama hatalom visszaéléseit, talkapasait festegeti:
magarol, a modern tarsadalom legveszedelmesebb hatalmarél a figyelmet
elvonni — s masrészt a ultramontdn-ellenes elemek elétt mint a mo-
dern cultura s haladas apostola naponkint uj meg uj érdemeket szerezni
iparkodik, s ekkép magat folyton a felszinen tartani torekszik. Pedig a
judaismus jol tudhatja, hogy azon napon, melyen az ultramontanismus a
térrél leszorulni. fog: az & ellene valéo altalanos kiizdelem fog megin-
dulni; — a demokratikus autoném alapokon szervezendett katholika
egyhaz hivei pedig, birtokaba jutvan azon Osszetartasnak, egyiivétartozasi
érzetnek, ¢lénk kozszellemnek s intensiv feszer6nek, melyek a protestans
egyhazaknak oly nagy mértékben tulajdonai: szintigy, mint mar eddig
jo részben a protestansok, sikerrel fognak vele szembeszallani; mig most
a katholikusok minden téren, mint oldott kéve egymas utdn esnek a
judaismus zsakmanyaul. Azért, daczara az ultramontanismus elleni szen-

*) A liberalismusnak” az id6ben volt korlatlan, dictatori uralma alatt, Istoczy
is kénytelen volt némileg az 4arral uszni, hogy legelsé parlamenti fellépésénél lehetet-
lenné ne tegye magat; mert azon id6ben, a ki csak a puszta ,zsidd0” szot kiejteni
is merte, azonnal mint ,,ultramontan” kik6zositve s a politikai halottak kozé vetve lett.
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vedélyes kiizdelmének, a zsidosag benniinket, katholikusokat sokkal
jobban szeret, mint a protestansokat, mire a tobbi kozt kézzelfoghaté példa
Németorszag, a hol a zsido elem észak felé azon aranyban fogy, mely-
ben a protestans elem tilnyomobb szamban 1ép fel.

A gazdaszati téren kiviil a judaismusnak eddig leginkabb a jour-
nalistikai  tért sikerlilt hatalmaba keriteni uUgyannyira, hogy — csak
monarchiankrél beszélve, — a lajthantali lapok legtobbje, de a mieink-
nek is legnagyobb része a zsidosag kezében van; vagy legalabb mogot-
tik ott all ezen kasztnak egy-egy Orszemet képz0 delegatusa. Alkotma-
nyos orszagokban a koézvélemény levén a mérvadd elem: a pénzhatalmon
kiviil, e hatalomra torekvé kaszt kezeiben azon, iranta még egy Kkissé
makranczosnak mutatkozd kozvélemény organuma, a sajtd, a leghathatosb
eszkdz. Annak utjan maskiroztatnak a zsidésdg tendentidi; — azzal hir-
dettetik unisouo az indignatiora keltend6 vilagnak a zsidosdg martyriuma,
valahanyszor nem-zsido ¢és zsido kozt fennforgd s legtdbbnyire eredetileg
az utobbi altal eldidézett valamely differentidban a zsido talalja a rovi-
debbet huzni; — azzal fojtatik el minden hang, mely a zsidosag
Htyrannie sourde”-ja ellen itt-ott elvétve elszigetelten emelkedni mer;
— a liberdlismus nevében azzal bélyegeztetik meg, vagy tétetik nevetsé-
gess¢é minden torekvés, mely a judaismus {izelmeinek ellentallani, — a
pénzhatalom mellett azzal eszkozoltetik elrettentd példaadasul a végle-
tekre hajtisa, paralysalasa azon balga nem-zsidoknak, a kik ugyanannak
szétzuz6 nyomasa ellen feljajdulni merészkednek.

A judaismus Iényege és tendentiai feletti mystincatio annak képvi-
seléi és vezérférfiai részér6l olyannyira sikeriilt, hogy nalunk is altala-
nossa lett a nézet, hogy ezen nagy tehetségekkel és képességekkel, szi-
vOs kitartassal, vasszorgalommal ¢és praeponderans pénzhatalommal ren-
delkez6 elemet idével hazassagi Osszekottetések, — egyelére a polgari
hazassag utjan a tobbi, szamerére nagyobb napelemekbe beolvasztani —
s ekkép ezen elemnek jelen alakjaban altalanosan elismert veszélyessé-
gét paralyzalni sikeriilend. Soha! . ... A mely népfaj negyedfél ezer
éven tal meg tudta Orizni teljes elszigeteltségét és vértisztasagat, eredeti
gondolkozasmodjat, vilagnézletét, szokasait, Ugy a teljes szabadsdg, mint
az elnyomatds ¢s iildoztetés szazadaiban, ugy 4allami egyiittlételében, mint
a széles vilagon szétszort allapotdban; — a melynek vakon hitt traditioi
neki a fold benépesitését Igérik; — a melynek Osszevalosagi érzete az
emancipatio végbemente oOta nemhogy nem apadt, de s6t, daczara a lat-
szatnak, a kaszt hatalmanak kifejtésével még emelkedett; — a mely
tudja, hogy Kkitlizott cz€ljat: a gazdaszati vilaguralmat csak mint com-
pact zart kaszt érheti el; s a mely, daczara a mai viszonyok kozt kii-
lonben mindinkabb alarendeltebb jelentdséggel bird allami ¢és nyelvi
szétforgacsoltatasnak, gondoskodott egy nemzetkdzi vezérorganumrol a
Parisban székeld ,,alliance israélite universelle”-ben: azon elemnek valaha
lehetd beolvasztdsa nem mas mint egy naiv pium desiderium vagy nevet-
séges utopia.

Az optimistdk titkos Orommel szemlélik azon versengést, mely a
zsidosagnak ujabban alakult két arnyalata: az orthodoxok és neologok
kozt mint egyebiitt, Ggy nalunk is folyamatban wvan. Azt hiszik ugyanis,
hogy ezen versengés végeredményben teljes schizmat fogvan el6idézni,
az ekkép két ellenséges taborra szakadt zsidosagot a nem-zsid6 elemek-



197

iek konnyebben ellensulyozni — s6t még tan egyik tdbort a masiknak
negsemmisitésére is felhasznalni — s ily mdédon a modern tarsadal-
nat ,ad absurdum”-vivéssel fenyegetd judaismusnak oOhajtott kilatasba
vett bukasa felett a ,tertius”-nak oOrvendeni fog Iehetséges lenni. Hia
abrand! Ama sok tekintetben mosolyra gerjesztd6 viaskodds mellett a
zsidosag kozOs czéljat egy perczig sem téveszti szemei eldl, s csak az ezen
kozos czél mieldbbi biztos elérésére szolgald eszkdzok opportunus volta
feletti nézeteltérés alapja az egész hajbakapasnak. A két ellentétes ar-
nyalat az ollonak két metsz6 aga, a melyeknek kiindulasi pontja és
czélja egy, s a melyek minél jobban egymas ellen torni latszanak: annal
jobban érzi ¢éliket a mi nyakunk. S valéban mindent megfontolva van is
oka a zsidosignak azon két irAny opportunitisa felett oly elkeseredetten
viaskodni egymassal; mert csakugyan nehéz Itéletet hozni a felett, hogy
kiilon véve, melyik irany biztosabban czélravezeté: az-e, melyet a neolog
arnyalat tiz6tt maga elé, avagy az-e, melyhez mint traditidiknak legmegfe-
lelobb iranyhoz az orthodoxok oly makacsul ragaszkodnak. Annyi azonban
bizonyos, hogy ezen megosztott allapot permanentidja a legbiztosabb ut,
melyen a judaismus vogczoljat legelobb elérheti; mert egy részr6l ama
forrongas, eszmesurlodas ¢és lazas tevékenység, melyeket a két 4rnyalat
a versengés folyamaban folyton kifejt, a zsidosag kozti élénk kozszellem-
nek folytonos ébrentartdsdt eredményezi; masrészrél pedig a két arnya-
lat sajat divergalo — de végczéljaban convergald Utjan naprol-napra,
1épésrol-1épésre teszi az ujabb hoditasokat.

Az orthodoxok, mint az 0s-zsido traditiok hii letéteményesei gon-
doskodnak arr6l, hogy a judaismus eredeti alakjaban és teljes vértiszta-
sagaban tovabbra is fennmaradjon; — a neologok irdnyaban alkalmazott
szenvedélyes kritikajukkal elejét veszik annak, hogy ezek a Babylonban
visszamaradt zsidok sorsara jussanak; — mély patriarchalis érziiletiik
mellett Ok igérkeznek a zsidosagnak ,az ég csillagai”-hoz és a ,tenger-
part homokszemek”-hez hasonlitott elszaporodasat eszkozolni, s ekkép
6k vannak hivatva azon neologokat, kik ,Babylon” kéjeiben ¢€s gyonyo-
riiségeiben elmeriiltek vagy az idegen elemekkel Osszevegyliltek s igy a
kasztra nézve tobbé kevésbbé elvesztek: ujabb ¢€s (jabb rajok eresztésé-
vel bOségesen podtolni. Ok képezik azon attérhetlen phalanxot, mely, ha az
idok folyamédban a judaismusra ismét nehéz napok &llananak be, a vissza-
vonuldsra kényszeriilt neolégokat ismét sanczai kozé fogadja, s évezredek
folytan kiprobalt szivossagaval és ellentallasi erejével a kasztnak tovabbi
fennmaradasat biztositja. Merev ¢€s az idegen elemeket sértd szokasaik
megorokitésével gondoskodnak arrdl, hogy ama valaszfallal, melyet a
zsidok 0Osidoktél fogva Onmaguk és az idegen elemek kozt huztak, ezeket
maguktél nemcsak hogy jevében is tavol tartsdk; hanem a két elem
kozt ekkép mesterségesen apolt antagonismust ¢és ellenszenvet, melyek
elszigeteltségiiknek fobiztositékai, permanentiaban tartsak.

A neologok ellenben a judaismus uralmat nem a hosszabb id6t
igényld belterjii szaporodassal ¢és sajat erejének fokonkinti kifejtésével,
hanem az atolelt idegen elemek segélyével, ezeknek czéljaikra valé {igyes
felhasznalasaval torekednek megalapitani. Ezek mar nem {Uznek szik-
kebli ,kaftan”- és ,peles”-zamati talmudpolitikdt, — ezek szakitanak
— az eldttik lényegteleneknek latszo-, az idegen elemeket csak sértdé s
igy czéljaikra hatranyosaknak tartott  szdgletes szokasokkal, az  idegen
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elemekkel valé érintkezést nemcsak hogy nem keriilik, de s6t igen
gyakran importunus moédon hajhasszak; — ezek nem vonakodnak —
tisztelet a csekély szamu kivételeknek — a latszolagos bensé baratsag-
kotésétol; s6t mi  tobb, némelyek kozilok nem irtéznak az idegen ele-
mekkel valé hazassagi 6sszekottetéstol sem.

Elnok: *) (Halljuk! Halljuk!) Nekem t. haz nincs ahhoz szdlasom,
hogy a t. képviseld6 urak mennyire kivanjak az interpellatiokat indo-
kolni, mert ez irdnt a hdazszabalyok nem rendelkeznek. Azt hiszem azon-
ban, hogy minden egyes képviselonek megsugja sajat érzéke azt, hogy
interpellati6  benyujtisa alkalméaval is, ennek indokolasaval mennyit ve-
het igénybe a haz idejébdl. (Helyeslés.) Epen azért arra volnék bator
kérni a képviselé urat, hogy amennyire lehet roviden terjesztvén el6 az
torvényjavaslatok targyalasat folytathassuk. (Helyeslés.) **)

Istéoczy Gy6z6: Bocsanatot kérek a t. képviselohaztol, de én
nem tartozom azon képviselok koze, kik a t. hdz becses figyelmét gyak-
ran szoktdk igénybe venni. (Igaz!) En a t. haz draga idejét eddig sem
pazaroltam; de ha azon targy, a melylyel ezlttal foglalkozom, oly ter-
mészetli, hogy az néhany szoval elintézést nem nyerhet, a t. haz elné-
zésére appellalok, kérve, méltéztassék mar most Ugyis nem hosszura ter-
jedod beszédemet meghallgatni. (Halljuk!)

A pénzhatalom és ama kétes természetii baratsag a neolégok ke-
zeiben azon hatalmas eszkozok, melyekkel a judaismus Ontudatos avagy
ontudatlan szovetségeseit megszerzi, a mely szovetségesekre aztin azon fel-
adatok teljesitése bizatik, a mely feladatok megolddsara ez elem ma-
gat még elég erésnek nem érzi. Ilyen, a konczban részeltetett szdvet-
ségesek segélyével szokott (izetni nagyban a modern ,,Shylock”-ok altal
a nem-zsidé elemeknek vagyonukbol fokonkint valé kikopasztasa és az
allam segélyforrasainak, a kaszt gazdagitasa czéljabol vald félrevezetése; —
az ily szovetségesek allittatnak ki a legveszélyesebb postokra, s elbukasuk
esetén ezek felett mossak a kasztnak a dolgokat iigyesen intéz6 fiai kezei-
ket. Ama szovetségesek segélyével foglal el a judaismus positiot positiora;
a liberalismus és a demokratia zaszlajanak lengetésével azok utjan fész-
keli be magat minden korbe, a hol kasztjanak érdekei szemmeltartan-
dok, s a mely korokben egyszer megmelegedve: megkezdi az idegen
elemek Kkiszoritasanak miiveletét. Ezen neolég elem hangolja a zenesze-
reket, amint sajat kasztérdeke hozza magéval, a liberalis kozvéleményt
megfeleld hangulatba hozandd concertre, és ez torekedik még a legalta-
lanosabb emberiségi cz€éli lathatatlan hatalmakat is sajat kasztérdeke
uszalyhordozoiva alacsonyitani.

A zsidosag, mely ontelten a civilisalt tarsadalom erjeszté kovasza-
nak szereti tartani s nevezni magat, holott inkabb hasonlit ama, botani-
kus nyelven ,cuscutd”-nak nevezett parasita novényhez, a mely Onmaga-
ban existdlni nem tudvan, a veteményeken mindaddig ¢él6skodik, mig
azokat végkép kipusztitia: a panjudaismus csalképével szemei elbtt képezi
tehat a tobbi elemekkel szemben minden téren ama tamado elemet, a

*) Ghyczy Kalman.
**) Az idében az interpellatiok az akkori hazszabélyok értelmében az {ilés elején
terjesztettek eld.
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melynek pusztito arja, a korszellem ¢és az emancipatio altal lerombolt
védgatak elenyészte oOta, a részér6l Tligyesen felhasznalt, altala telhetSleg
szitott antagonismusban lev ezer meg ezerféle, nem csak ellentétes, de sot
ellenséges érdekek altal megosztott nem-zsido tarsadalom terén feltar-
toztatlanul halad elére; — a mely tamadd elem a sziinetlen financzialis
zavarokban sinlédé allamok mintegy protectoratusanak megszerzésével, a
korményok politikajat sajat kasztérdekében tetszése szerint irdnyozza;

— a mely tamadd elem a kezeiben mindinkdbb 0Osszegylijtott ,.kongd
argumentumok”-kal mindennem{i allami functiot ¢és tarsadalmi  viszonyt
atjarva, utjai el6l tobbnyire minden akadalyt konnyedén elharitani tud;

- s a mely tamadé kaszt a vagyonnak, megfeleld visszavezetd csatornak
.nélkil kezei kozt fokonkint vald 6sszehalmozasaval képezi ama tényezot,

mely a jelenleg Altalanos érvényben 4all6 nemzetgazdaszati elveknek ,,ad
absurdum” vitele mellett, a vagyonaranytalansagnak naprol-napra nagy
dimensiokban valé ndvelésével a proletariatus 1égidit teremti eld, s igy
nem valami tavol jovOben Dbelathatlan kimenetelli tarsadalmi s allami
catastrophak eldidézésével fenyeget.

Ezen nemzetkézi fOvezénylet allatt allo tamadé kaszt ellenében a
nem-zsido tarsadalomnak az Onvédelem eszkozeit mielébb  megragadnia
kell, ha nem akar biztos aldozatul esni ama feléje kiterjesztett polyp-
karok olelésének, a mely polyp-karok hatalmat a  kdzgazdaszati  téren
maris tlrhetetlen mérvben érezziikk. Ezen Onvédelmi kiizdelem nem jelent
zs1do-iildozést és oly értelmli jogmegszoritdsokat, milyeneknek az eman-
cipatio megtorténtéig a  judaismus  kitéve volt; nem jelent nemcsak
azon okbol, mert amaz erdszakos eszkdzok és jogmegszoritasok  alkal-
mazasat a jelenkor szelleme elitéli, hanem azért is, mert, miként a  ko-
vetkezmény megmutatta, amaz eszkdzok teljesen hatanytalanoknak is bi-
zonyultak be; sot felilra minden ellene tett er6szakos 1épés csak a zsi-
désag hatalmanak tovabbi megszilardulasit vonta és vonja maga utdn; s
tan j0 részben amaz  eszkdozoknek is  koszonheti a jelen és jovo, hogy
szamtalan megoldasra  vardé kérdéseik  szamat a  zsido-kérdés is egygyel
szaporitja; — hanem jelenti a tarsadalmi  téren egy  vagy mas alakban
szovetkezett nem-zsid6 elemeknek egy, sajatszerii viszonyainal fogva folény-
ben és hatarozott tlsulyban levé hatalmas kaszttal békés uton, egyenld esz-
kozokkel vivott ,struggle for life”-szeri versenyét. A vele felveendd ily
értelmli  békés  versenykiizdelemben a judaismus  kezeiben  eltompulnak
ama fegyverek, melyeket a liberdlis  nem-zsidd6  elemekre valé folytonos
appellalassal és tamaszkodassal, mint elnyomott fél az emancipatio elott
oly hathatéosan forgatott; s6t a viszonyok gyokeres megvaltoztat teljesen
ignoralva vagy a tobbi elemekkel ignoraltatni torekedve, = még mai nap
is, mint mar végkép elavult fegyverekkel, allitélag oOnvédelmi, de valosag-
gal tamado harczot viv.

Az ezen tamadd kaszt ellen felveendé Onvédelmi békés versenykiiz-
dalemre elsé 1épés a fenyegetd veszély oOntudatara vald altalanos és kiil-
sOleg is nyilvanuld ébredés; ismétlen, altalanos és kiils6leg is nyilvanulo
ébredés; mert a veszély oOntudata egyetlenegy nem-zsidonal sem hiany-
zik; csakhogy ezen oOntudat nyilvanuldsai, a mondottak szerint is konnyen
érthetleg, kiilonféle tekintetek altal lekotve, legfeljebb egyes egyénekre
szoritottan, elszigetelt s igy sikertelen torekvésekként jelentkeznek. A
liberalis part tovabba a judaismust illetéleg altala a  multbél dogmakul
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atvett, a napjainkban szerzett tapasztalatok mellett azonban értékiiket
veszitett sallangdés phrasisokka valt nézetek tévkorébdl kibontakozva,
szinjék meg ezen altala dédelgetett veszedelmes kaszt T1tjait tovabbra
is egyengetni s hatalmi torekvéseiben valo elésegélését uUgyszolvan a
liberalisnms ,,alpha”-janak — zsid6 felfogas szerint ,,omega”-janak is
— tekinteni. A kaszttol filiggetlen, avagy fiiggetlenithetd liberalis lapok
hagyjanak fel a zsidosag felett sziinet nélkiil zengett obligdt panegyrisek
kozlésével, s e részben kovetett struczmadar politikajukkal és agyon-
hallgatasi rendszeriikkel szakitva, hivatasszeriileg ne vonakodjanak az ezen
kérdésre nézve Onmagaval teljesen tisztdban levé kozvéleménynek han-
got adni; és ne engedjék ezen égetd tarsadalmi kérdést a clericalis

lapok 4altal, — melyeknek a judaismus ellen, természetesen mas szem-
pontbol folytatott kiizdelme, amint az eredmény mutatja, ennek csak
tobbet hasznal, mint art, — mintegy monopolizaltatni; s Ovakodjanak

azért, mert e lapok egyébkint elvileges antagonistaik; a panjudaismus
sz0sz016iul  szerepelni. A nem-zsid6 elemek pedig a zsidosagrol példat
véve, annak elonyds tulajdonsdgait elsajatitani torekedjenek, s ilykép a
vele vivandd békés verseny-kiizdelemre megerdsodve, annak ellenében ne-
csak positiot positiora vallvetve védelmezzenek, hanem t6le az -elvesztett
positiokcat is visszafoglalni torekedjenek.

Noha azonban a modern tarsadalmat ¢életérdekeiben fenyegetd
panjudaismus veszélyei csakis az ellene tarsadalmi uton szervezett s a
legszélesebb alapokra fektetett intensiv Onvédelmi békés versenykiizde-
lem 4&ltal harithatok el, s ekkép gydkeres orvoslds csakis az Onsegély-
nek ezen jogilag megengedett Utjan varhaté; mindamellett e kérdéssel
szemben a tarsadalmi érdekek képvisel6jét és oOrét képezd allamhatalom
sem maradhat teljes passivitasban. Hogy ezen kérdés oly természeti,
hogy az allamhatalom figyelmét joggal igénybe veheti: arra nézve tor-
téneti érvek azon repressiv rendszabalyok, melyek az emancipationak
ujabb idében tortént altalanos keresztiilviteléig minden id6ben, valamennyi,
barmely nem-zsido felekezet kinyomataval birt allani részéré6l a judais-
mus ellen mintegy 0Osztonszeriileg alkalmaztattak; noha ezen rendszaba-
lyok, azonkiviil, hogy amaz idék szellemébdl kifolyolag, az emberi jogok
félreismerésén alapulva, legtobbnyire igazsagtalanok, s6t részben kegyet-
lenek voltak, még a czélon tal 16v6, czélszeriitlen félrendszabalyok jelle-
gét is magukon viselték.

A modern allamhatalom kozbelépése postulatumanak ezen kérdés-
ben valé megalapitdsandl azonban nincs sziikségiink érveinket amaz
elmult idokbél és a jelenkor szelleme altal elitélt allasponti eljarasok-
bol meriteniink: mert ama kovetelmény megalapitasara elégséges utalnunk
a modern dallamhatalom azon eljardsara, melyet ez, a nemzetkozi jelleg-
gel biro, — allami és nemzetiségi érdekeken feliilemelkedd — és tarsa-
dalmi érdekeket veszélyeztet6 egyéb hatalmakkal: az ultramontanismus-
sal¥*) és az ,International”-lal, s illetéleg a socidl-demokratiaval szem-
ben kdvet.

Ugyanazon alapon, melyen a lelkiismereti szabadsag, a modern
cultura és haladas nevében koveteljiilk az allamhatalomtdl, a nemzetkdzi

*) Tiz évvel ezelbtt tudvalevileg a ,,Kulturkampf’ in floribus volt Németorsza-
gon, s nalunk is kitoréssel fenyegetett; s ki is tort volna, ha a koOzbejott antisze-
mitizmus keresztil nem hiizza a zsidok szamitasait.
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féhatalom alatt all6 ultramontanismusnak a kelld korlatok kozé vald
szoritasat; a mely ultramontanismusnak hatalma pedig az ujabb politikai
constellatiok, a kozmivelodés folytonos terjedése és a modern eszméknek
mindent atjard ereje mellett tigyis hanyatloban van; —

ugyanazon alapon, melyen korunknak a kozgazdaszati téren elért
vivmanyai nevében koveteljik az allamhatalomtol, a nemzetkézi vezény-
szora hallgatd ,International” elleni védelmet; a mely ,International”-
nak kiilonben is hanyatld hatalma a munkas osztaly anyagi és moralis
helyzetének javitasaval, a nemzetgazdaszati tudomany tokéletesitése altal
¢és megfelel6 policzialis rendszabalyokkal tokéletesen paralyzalhato:

ugyanazon alapon a tarsadalom Osszes Oletérdekei nevében joggal
ko etelhetjiik, hogy az allamhatalom, a nemzetkdzi fOvezénylet alatt allo,
— az Okori kasztrendszer jellegét magan viseld, — ugy az dallami mint
a tarsadalmi és kozgazdaszati téren tomor fellépésével, valamint a hatal-
maba keritett s a jelen viszonyok mellett ellenallhatlan fegyverekkel nap-
rol napra tett ujabb hoditasok utjan minden kiviile allo elemet elnyomas-
sal fenyegetd, — a fenalld kormanyok és uralkodd politikai partok ira-
nyaban azonban a masik két nemzetkézi hatalomnal sokkal tgyesebb po-
litikdt 1z0 judaismusnak nagy dimensiokban novekvé hatalméaval szemben,
az emancipatid elétt kovetett politikajaval homlokegyenest ellenkezé —
s igy a torténelem logikajat figyelmen kiviil hagyd, — az azodta szerzett
tapasztalatok altal pedig nem igazolt jelenlegi teljés ,laissez passer, lais-
sez faire” politikajaval szakitson.

Ezen indokolasnak elérebocsatasa utan bator vagyok a  kovetkezd
interpellatiot eléterjeszteni:

Interpellati6 a t. 6sszminiszteriumhoz.

Tekintve, hogy az igen tisztelt vallas- ¢és kozoktatasligyi miniszter
urnak, mult évi jalius 4-én a képviselohazban tartott beszéde folyaman
tett kijelentése szerint is, nincs allam Europaban, a hol a zsidé elem
nagyobb stlylyal és befolyassal birna mint Magyarorszagon; —

tekintve, hogy ezen elemnek bel- de kiilondsen bevandorlas altal
kiilterjiileg valé gyors szaporoddsa s ennek folytan az orszagnak foleg a
bevandorlott zsidésag altal vald elarasztdsa tobb izben a sajtd6 minden
partarnyalata felszolalasanak targyat képezte, s ezen kérdéssel a kozonség-
évek ota élénken foglalkozik; —

tekintve, hogy ezen elem wvaldédi Iényege szerint és kiilsé nyilvani-
tasaiban nem annyira egy puszta vallasfelekezet — mint inkabb az 6-kor
rég elavult intézményét képezett kasztrendszer jellegével birvan, mint
kiilonalld tarsadalmi hatalom, tomor fellépésével, valamint a hatalmaba
keritett s a jelen viszonyok mellett ellenallhatlan fegyverekkel ugy az
allami mint a tarsadalmi és kozgazdaszati téren naprol napra nagy ara-
nyokban tett hoditasok utjan, a nem-zsido elemeket mar nemcsak hogy
talszarnyalta, hanem elnyomassal fenyegeti; —

tekintve tovabba, hogy a zsidosdg egy nemzetkdzi fOvezénylet alatt
allo, — allami ¢és nemzetiségi érdekeken felillemelked6 kozmopolitikus or-
ganismust képez, a mely — mint nalunk az 50-es évek alatt is eléggé
tanusitotta, — a nemzeti ligyhdz csak addig szokja mutatni ragaszkoda-
sat, mig a fenforgd vagy kildtasban levé politikai viszonyok annak az
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uralmat vagy az uralom kilatasait biztositjadk, s igy azt sajat kasztczéljai
elérésére eszkoziil felhasznalhatja;

tekintve, hogy Magyarorszagnak se nem lehet hivatasa, se nem all-
hat, a kozelmultban szerzett tapasztalatok szerint is érdekében, ezen
gazdaszati olygarchiara s ennek utjan politikai hatalomra torekvé kaszt
uralma megalapitasanak kisérleti teréiil szolgalni;

s tekintve végiil azon analdg allaspontot, melyet a tobbi eurdpai
allamok péld4jara, a nemzetkdzi fovezénylettel rendelkezd egyéb hatal-
makkal: a legalabb nalunk viszonylag kevésbbé veszélyes ultramontanis-
mussal ¢s Internationallal s illetéleg social-demokratidval szemben korma-
nyaink elfoglalnak,

kérdem a t. minisztériumtol:

1. Van-e szandéka az incolatust szabalyoz6 torvényjavaslatnak az
eddigi kormanyok altal tobb izben igért, de soha nem teljesitett benytj-
tasaval, egy e targyban hozandd torvény létrejottének eszkozlése altal,
az orszagot elaraszto kiilfoldi zsidosag itten vald meghonosulasanak lehe-
toleg gatat vetni?

2. Fogna-e egy, a tarsadalmi téren ezen tdmadd kaszt ellen a nem-
zsido elemek részérdl esetleg megindulandd békés oOnvédelmi mozgalom
utjaba akadalyokat gorditeni?

3. S altalaban szandékozik-e, ezen kérdéssel szemben hatarozott
allaspontot foglalva, az allamélet nyilvanulasaiban ¢és a kdzadministratio
terén az emancipatidé keresztiilvitele oOta e részben kovetett, az azbta
szerzett tapasztalatok altal azonban nem igazolt teljes semlegesség és
kozonbdsség politikajat tovabbra is folytatni?

Beadja
Istoczy Gy6zo

Vasmegye rumi valaszto keriilete orszaggytilési képviselgje.

Ezen interpellatiora az april 21-ki T{ilésben Wenkheim Béla br.
miniszterelnok  valaszolt. Ezen valasz s Istéczynak arra adott vi-

szonvalasza a kdvetkezd volt:

Wenkheim Béla baré, miniszterelnok: T. haz! Istoczy Gy6z6 t.
képviseld ur interpellatiot intézett hozzdm a  kormédnynak az  izraelita
elem iranyaban kovetendo politikaja  targyaban, melyre ezuttal valaszolni
kivanok. (Halljuk! Halljuk!)

Nem szandékom azon terjedelmes beszédjének taglalasdba bocsat-
szeriinek, sem czélravezetdnek, s azért szoritkozom valaszomban egyszeriien
azon kérdésekre, melyeket 6 maga harom pontban formuléazott.

Az elso kérdés ekként hangzik:

»1) Van-e szandéka az incolatust szabdlyozé torvényjavaslatnak az
eddigi kormanyok altal tobb izben igért, de soha nem teljesitett benyuj-
tasaval egy, e targyban hozandd torvény létrejottének eszkozlése altal az
orszagot elarasztd kilfoldi zsidosag itten vald meghonosulasanak lehetdleg
gatat vetni?”’

Ezen kérdésre valaszom az: hogy igenis a kormanynak szandékaban
all az incolatust honositdsi torvény altal szabalyozni, de nem azon inci-
densbdl és azon indokbol indulva, melyeket a t. képviseld ur interpella-
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tidjaban ¢€s Dbeszédében fejtegetni jonak latott; nem is, kiilondsen csu-
pan ¢és tisztdin a zsidok bevandorlasa ellen, hanem egyaltaldban tartja a
kormany sziikségesnek az incolatus kérdését szabalyozni torvény altal, és
igy ez irant torvényjavaslatot fog az orszaggytilés eldterjeszteni. (Helyeslés.)

A masodik kérdés ekként szol:

2) Fogna-e egy, a tarsadalmi téren ezen tamad6 kaszt ellen a
nem-zsido elemek részérdl esetleg megindulando békés onvédelmi moz-
galom tutjaba akadalyokat gorditeni?”

Ezen kérdésre a valaszom az:

hogy a kormany barmely iidvos iranyt tarsadalmi mozgalomnak nem
ellensége, s6t az ily mozgalomnak keletkezését és a tarsadalomban fejlo-
dését, ha iidvos iranydak, egész Orommel latja és szemléli, és bizonyara
az ily udvos iranya tarsadalmi mozgalmak elé nem szandékozik és nem
fog barminemli akadalyokat gorditeni. (Helyeslés.) De igenis kénytelen
volna ellenséges allaspontot foglalni el minden oly mozgalom iranyéaban,
mely a hazdban [étez6 egyhdzak és vallasfelekezetek, vagy azokhoz tar-
toz6 polgarok kozott a békés egyetértést s azok polgarainak kolcsonos
tiszteletben tartdsit barmi részben megzavarnd, vagy barmely irdnyban
megzavarni igyekeznék. (Elénk helyeslés.)

A képviseld ur harmadik kérdése igy szol:

»3) S altaldban szandékozik-e ezen kérdéssel szemben hatarozott
allaspontot foglalva, az allamélet nyilvanulasaiban ¢és a kdzadministratio
terén az emancipatid keresztiil vitele Ota e részben kdovetett, az azdta szer-
zett tapasztalatok altal azonban nem igazolt teljes semlegesség és kozon-
bossog politikajat tovabbra is folytatni?'

Ezen kérdésre valaszom igen egyszeri, mert hiszen épen azon 1867.
t. cz. folytin, mely. az izraelitdknak egyenjogositasat a hazanak minden
tobbi polgaraival kimondotta, a kormany ez értelemben zsidokérdést nem
ismer, nem is ismerhet, s enné¢lfogva irdnydban semmiféle dallaspontot
nem foglalhat el. (Elénk helyeslés.).

Igen jol tudom, hogy e valaszom a t. képviseld urat interpellatio-
jénak egyik pontjara nézve sem elégitheti ki, mert hiszen e valasz ellen-
totben all azon elvekkel s a képviseld6 trnak a kormany magatartdsa irant
kifejezett kivansagaival, melyeket az interpellatiojat motivaldo terjedelmes
beszédében kifejtett. De a kormany nem kovet és nem kovethet nemcsak
az izraelitdk, hanem barmely mas elem irdnyaban sem semmi mas politikat,
mint a melyet ezennel jelezni szerencsém volt, mert kiilonben vétene a
humanismus, a civilizaczi6 és az igazsag ellen; de vétene mindenek folott
az orszag azon torvényei ellen, melyek az orszdg minden lakosdnak vallas,
nyelv és fajkiilonbség nélkiill egyenld polgari jogokat biztositnak. (Elénk
helyeslés).

Istoczy Gydz6: Engedje meg a t. haz, (Halljuk! Halljuk!) hogy az
igen t. miniszterelnok ur valaszara néhany szoval észrevételeimet meg-
lehessem.

Mindenekel6tt  interpellatiom  indokolasara  hivatkozva  ismételve
hatdrozottan kijelentem, hogy ¢én a zsidokérdést egyatalan nem vallasi
kérdésnek, mint a mely az emanczipationak kizarolagos alapul szolgalt,
hanem tisztan és egyszerlien tarsadalmi ¢és kozgazdaszat! kérdésnek tekin-
tem. E szerint tehat az igen tisztelt miniszterelndk 0Ur azon érve, hogy a
kormany e kérdésben az emanczipatio allaspontjan all, 5Gnmagatdl elesik.
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Hogy tovabba a hatalmassd valt zsidé kaszt tarsadalmi és koz-'
gazdaszati omnipotentidja, mely ellen a nem-zsidé tarsadalomnak Onma-
gat védelmi allasba helyeznie kell, nalunk maris mily mérveket oOltott,
arra nézve legfényesebb bizonyiték azon korilmény, hogy noha mind-
nyajan tudjuk, érezziikk és Onmagunk kozott bevalljuk ezt, meggy6zodésiink-
nek e tamado kaszt ellen nyilt kifejezést adni, vagy ellene nyilvanosan
fellépni sokkal nagyobb vakmerdségnek tekintjiik, mint valaha a legso-
tétebb reactio és absolutismus elleni nyilt fellépést tartottuk.

Ezek elérebocsatasa utan kijelentem, hogy midon a zsidokérdésben
a t. kormanyhoz intézett interpellatiomat megtettem, egy perczig se rin-
gattam magamat az irant illusiokban, hogy a t. kormany valasza teljesen
kielégitd lesz oly értelemben, hogy az kérdéseimre minden részben ked-
vez6 megoldast fog tartalmazni.

Az eszmék, melyeket képviselek, s melyekért invectivakat eleget,
de melyek ellenében argumentumokat, annal kevésbbé pedig czafolatot
még eddig nem hallottam, sokkal ujabbak s igy sokkal tobb idét igényel-

nek arra, hogy a kozonségnél megérlddhessenek; — Magyarorszagot az
utobbi nyolcz év alatt sokkal jobban sikeriilt a zsidopolitika egyik f6
muiikodési terélil elOkésziteni; — az orszdg financzidlis 1éte az 1867 oOta

kovetett pénziigyi politika altal sokkal jobban fiiggdvé lett téve a haute
finance-t képezd zsidd kaszt kegyelmétdl; s igy azon mérges nyilak, me-
lyeket a kosmopolitikus zsido sajtd Magyarorszag ellen iranyozhat, ez
id6 szerint sokkal veszélyesebbek, semhogy egy, az allam érdekeit szivén
hordoz6 kormany interpellatiomra ezuttal kielégitd valaszt adhatna, s e
kérdésben a torvényhozds minden moralis kényszert6l menten, ez id6 sze-
rint teljesen szabadon intézkedhetnék.

Ismétlem, jol tudtam elére ezt. Es ha mindamellett interpellatiomat
mégis megtettem, tettem ezt, a haza és a nemzet veszedelmét latva, kép-
viseldi kotelességérzetbl. Kezébe adtam a t. haznak mai szerencsétlen
allami és tarsadalmi jelenségeinknek eldtte oly Ovatosan rejtegetett egyik
fonyitjat, a melylyel kezében igen sok, elétte eddig talanynak latszott
dolog nagyon egyszer(i megoldast fog nyerhetni.

Eljovend az id6, és pedig hamarabb mint sokan gondoljadk, a midon
elveim nem fognak a puszta abrandok soraba utaltathatni, s adja a Gond-
viselés, hogy ez ne torténjék akkor, a midén a kényszerii viszonyok a
,»k€s0” jelszot fogjak a felriadt nem-zsidé elemek elé kialtani. Ellenkezd
esetben pedig legyek én e tekintetben Magyarorszag Cassandréja.

Az elbadott indokokbdl tudomésul veszem az igen t. miniszterelnok
ur valaszat.

Elnok: M¢éltoztatik a t. haz a miniszterelndk Ur valaszat tudoma-
sul venni? (Igen!) Azt hiszem, kimondhatom, hogy a t. hiaz a valaszt
tudomasul veszi. (Helyeslés.)

Az antiszemitizmus természetes jogosultsaga.

Magyarorszagnak mar alig van olyan varosa vagy falva, a
hol az antiszemitizmusnak hivei ne volndnak. A zsidok szemér-
metlen talkapasai folytdn Onkényteleniil terem ez, még a legke-
vésbé gondolkodd ember keblében is. Az antiszemitizmus terje-
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désére a zsidok jelenlegi henczegése és hatalmuk fitogtatidsa, olyan
kedvezd, mint a meleg nyari es6 a gombdara. Az antiszemitizmus-
nak a talajt igen jol elkészitették mar 0k fertelmes tetteikkel
¢s ellenséges indulatjukkal, alattomos ravaszsagukkal, — elany-
nyira, hogy csak egy kis halvanyka fény is az antiszemitizmus
napjabol, gombamodra termi az antiszemitdkat Tudja ezt a zsido,
azért fél 6, bar titkon, az antiszemitizmustol, és meg kell valla-
nunk, hogy félelmok igen alapos; érzik Ok azt, hogy az antisze-
mitizmus csak  okozat, az el6idéz0 ok benndk fészkel; és termé-
szeti igazsag, hogy az okozatot csak az ok megsziinése sziintet-
heti meg. De 6 tudja, hogy a keresztények iranti  ellenséges in-
dulatot s az Onérdeket soha sem lesz képes magaban elfojtani. 0
tgylatszik sziiletésénél magaval hozza végzetét, hogy masnak a
karabol tengesse nyomorult életét; és ezt a hivatast meg is ér-
tette és gyakorolja is lelketlentil Csakhogy azt kifeled¢é a sza-
mitasbol, hogy mindennek van hatéara; kifeledte, hogy a termé-
szet, orok idokon keresztiil vald munkassagabol eredd valtozasai-
nal mindég a tokéletesedés felé halad, mely tokéletesedésnek nem
elég am a pénz ¢s a gseft-imadas. A foldon minden szerves és
nem szerves lénynek meg van a maga hivatasa. A virag, a no-
vény, €l a természet behatdsa folytan Ontudatlanul, az allatvilag
¢l; részint Osztonszerli Ontudattal, részint az Osztonnél  magasabb
szellemi Ontudatban: az egyik oktalan 4llat, a masik emberi ne-
vezetet nyert, ¢€s ezek ismét két részre oszolnak. Az egyik
szelidithetd, tanithatd, felebaratszeretd, testvériességet Ohajto,
szellemi fejlodés utan vagyo, torekvd, valdodi ember. A masik
rész onérdekhajhdszo, mindent maganak kaparito, féktelen, poffesz-
ked6, g6gos, testvérietlen, ész- ¢és Iéleknélkiili, uralomra vagyo,
anyagi haszonért €10, mastol mindent magahoz orozni vagyd, a
ragadozo allathoz hasonld természettel bir6 talmi ember. A termé-
szet szabad utat enged mindeniknek. A valddi ember utja egyenes,
sz¢les ut, eldtte és utanna az igazsag tiszta fénye dereng. A talmi
emberé girbe-gorbe,  kiilonféle kiugrokkal. A valédi ember hala-
dasa kozben magahoz emeli s oktatja a gyongébbet, a szegényt,
segiti, gyamolitja  testvérként, és mindenkiben az embert tiszteli.
A talmi a gyongébb gyongeségét felhasznalja s kiaknazza sajat
hasznara, a szegényt gdogésen megveti, s falanksaganak élve,
mindenki irant ellenséges indulatot taplal és mindenkiben a hasz-
not tekinti. Ezen faj koziil szarmazik a zsidosag  legnagyobb ré-
sze. Vajjon van-e ember a vilagon, a ki egy hi baratot fel tudna
matatni zsidé képében? Van-¢ egy keresztény, a kit a zsido felse-
gitett volna? Bizony nincs! De van 4m ezer meg ezer, a kit
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koldussa tett, aztan kinevetett Nem tudom, hany gazdag, pénzes,
birtokos zsidé6 merné kozszemlére tenni gazdaguldsa naplojat, és
hany tudna bebizonyitani, hogy vagyona faradsagos munkajanak
tisztességes eredménye. Nem 1is igen igyekeznek ok ilyesmit bi-
zonyitgatni; a kutatdsra, henczegd pofeszkedésok a felelet, és ez
lesz az 6 megold betlijok. Féktelen poffeszkedésok, tulterjeszkedni
akarasuk ¢és javithatlan szivtelenséglik kovéjanak a kereszténység
szellemi aczéljdba valo {itédése csiholta ki az antisemitizmus
szikrajat, mely ma mar vilagitd6 napja lett tokéletlenségiik
megvilagitasdnak, ¢és bebizonyita, hogy a természet torvénye
szerint nem szabad olyan fajnak uralomra jutni, hatalomra
vergddni, a mely a természet torvényével homlokegyenest ellen-
keznék. Nem a szellemi tokéletesedés, nem az istenség felé¢ igyek-
szik; hanem visszasiilyed a ragadozé allatvilag szellemi tudatlan-
sagaba. Epén ezért téved az a keresztény, a ki az antisemitizmust
1zgatasnak, csendhaborito kiabalasnak hiszi.

Az antisemitizmus oly természeti torvény igazsdganak a
hirdetése, melynél még szentebb €s hasznosabb alig volt a f61don.

Az antisemitizmus semmit sem akar mast, csak azon satani
hatalmat megtorni, megsemmisiteni, a mely tokéletesedésiinkben
hatraltat, ¢s ellenséges indulatandl fogva, hatalmaba akar ben-
niinket aljas cselszovésével keriteni. Nem mondja azt az anti-
semitizmus, hogy iissd, verd, kergessd a zsidot; a ki azt mondja ¢és
arra biztat, az zsidobérencz. Az antisemitizmus csak azt mondja,
hogy Osmerd fel a zsidoban a szellemi torekvésiink, szabadsdgunk
¢s jolétliinktd]l megfosztani akarod alattomos ellent, és ha felis-
merted, ugy légy a czél embere testestdl, lelkest6l, a melynek
vilagitasa megOsmertette veled az ellent; és e természeti igazsagon
alapult elvnek szerezz minél tobb kovetdt, partolot, terjesztot,
magéért a szent czélért, nem pedig dics6ség vagy anyagi haszonért;
mert akkor te léssz a legnagyobb ellenség. Tiszta fényli, Onzetlen
emberek tomoriilése altal fokozdédik az a fény, mely meg fogja
torni és semmisiteni a tokéletlenség hatalmat és sotétségét. Az
antisemitizmus munkaja igy lesz hasonl6 a természetéhez, mely
vagy idomit tokéletesitve, vagy az ellentalld akadalyt porra z(zza.

Lipovszky Réza.*)

*) Udvozoljilk tisztelt elvbaratndnket ezen, valoban mély bolcsészeti
felfogasrol tantiskodo lelkes czikkéért. Szerk.
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Egy franczia volt allamtanacsos a romaniai

zsidokrol.

A ki kozelebbi tajékozast akar szerezni Romania viszonyai feldl,
annak egyebek kozt egy franczia konyv is ajanlhatdo, a mely az azon or-
szagbae szerzett személyes tapasztalatok alapjan irva, szintoly tanulsa-
gos mint érdekes olvasmanyt képez. A konyv czime: ,,Un nouveau
royaume (Roumanie),” Paris 1881. Szerzéje Matheau Ede, a franczia
allamtanacsnak azel6tt tagja, a ki, amint koOnyve tanusitja, sokoldala
ismeretekkel bird férfia. 1880-ban beutazta Romaniat, és leirja személyes
tapasztalasbol a kereskedelem, ipar, egyhaz, iskoldk s nevezetesen a zsi-
dosag viszonyait is, a mely utobbiakra a franczia ir6 méltan kiilonos figyel-
met fordit Ez észleletek eredményei Romanidra nézve igen szomoruak;
de annal inkdbb intd podldakul szolgalnak mas, zsidok altal még nem oly
nagy mértékben tonkre tett népeknek, intve Oket, hogy vigydzzanak!
,,.Le Juif voila l'ennemi!”

Marbeau a zsidokban Romania rakfenéjét latja, a mely meggy6z6-
dést 6 miivelt és gondolkozé romanoktol is kifejezni hallotta. Marbeau
azt mondja, hogy Francziaorszag azaltal, hogy az  1878-ki berlini con-
gressuson beleegyezett a romaniai zsidok emancipatiojaba, Romanianak
azelott oly élénk rokonszenvét eljatszotta. Mig azon kellett volna lenni,
hogy Romania az izldm és panszlavizmus ellen erdsittessék, életképessé-
gét veszélyeztettek az altal, hogy a zsidokat, a feloszlds ezen elemét
(um ¢élément dissolvant) emancipaltdk, s ezzel a roman népet  gyengitet-
ték. ,,Mi francziak alig tudjuk elképzelni, miné rémiiletet kelt a roma-
nokban orszaguknak a zsidok altal valdé mind  elébbrehaladd meghodi-
tasa! Ezek a roméniai zsidok valldsi fanatikusok, a kik a Talmud paran-
csainak minden betlijét teljesitik; s ezen fanatizmust  apoljadk a rabinu-
sok, a kik gyakran Galicziabol jonnek, a hol a zsidésdg még teljesen
barbar. A zsidok Romanidban egy politikai és tarsadalmi kozosséget ké-
peznek a roman nép keretében, egy allamot az allamban.”

A zsidosag ezen mindségéhez gondoljuk aztan hozza mennyiségii-
ket! A lakossdgi ardnyszamoknak minden nem-zsidé olvaséban a legme-
lyebb szanakozast kell a boldogtalan roman nép irant felkeltenie. Ot
millié6 lakos kozott legalabb is 270 ezer, valoszinlileg azonban kozel 300
ezer zsido van, a kik a két tartomdnyban igen egyenetleniil vannak el-
oszolva. A tulajdonkdpeni Olahorszagban szamuk egyelére még eltiirhetd;
annal rosszabbul all azonban a dolog Moldvaval, legrosszabbul pedig en-
nek északi részével, mert Galicziabdl ¢és Oroszorszagbol mint saskasere-
gek nyomulnak a zsidok a hataron at. Vannak falvak, a melyeknek ben-
szilott lakéi mar majdnem teljesen eltintek. ,Ha igaz az, hogy Moldva
északi keriileteiben a bekeblezett jelzalogoknak két harmada zsid6 ke-
zekben van, akkor attél lehet tartani, hogy a zsidok nemsokara urai
lesznek ugy a nagy, mint a kisbirtoknak, és ha az emancipatid teljesen
keresztlil vitetik, elére lathatdé az az id6pont, a mikor a zsidok tobbség-
ben lesznek a parlamentben!”

Mig Romanidban még a cziganyok legnagyobb része is 1z valamely
mesterséget, s mint komiivesek ¢€s kovacsok teszik magukat hasznosakka,
addig a zsidd6 vagyonat az  orszag tonkretétele, a foldbirtokos és a fold-
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mives kiszivattyizdsa, uzsora s mindenféle sakherolds altal, ujra meg
ujra ismételt hamis bukas altal, kiilondsen pedig mint palinkaboltos
szerzi. ,,Az olyan falu, a melyben egy zsid6 korcsma van, a zsidok altal
meg van hoéditva: ez marcsak id6 kérdése; ha pedig a szegény paraszt egy-
szer a zsido kezében van, akkor teljes tOnkrejutisanak nézhet elébe.”
Jassynak parasztok altal lakott Tatarasi nevili kiilvarosaban azel6tt zsi-
donak nem volt szabad mutatnia magat; most ott is, mint masutt, min-
deniitt vannak csapszékeik. Az oka ezen valtozasnak igen egyszerl; né-
hany ro6sz aratds volt, a parasztoknak pénz kellett, és a zsidok adosaiva
16nek. ,Jassy lakosaira nézve az a tény, hogy a zsidok Tatarasiba betet-
ték a labukat, az idéknek a jele.” Egy példa ezer kozil: A zsid6 a pa-
rasztnak egy darab aranyat kolcsondz, s kovetel ezért hetenként egy
frankot harom hoénapon at, mert biztos benne, hogy adoésa nem tud ren-
desen fizetni. Valahanyszor a fizetéssel hatralékban marad, lezalogolja
birtokanak egy részét, s végiill a szerencsétlen, a kinek addssaga folyto-
nosan novekedett, hajdani tulajdon birtokdn, mint a zsid6 szolgaja dol-
gozik, a ki a szokasos bérnek még egyharmadiaval meg is roviditi Ot.
De ez még nem minden. Ha a paraszt 1 falee (I', hektar) foldet meg-
munkalt, odajon a zsid6 és megméri: ,,Ez nem egy egész falee -—
mondja, — hanem csak haromfertaly!” Nem elég, hogy a bérét lehuzza,
hanem még a mérésnél is megcsalja.

De hogyan lehetséges az, hogy a paraszt igy megkopasztani engedi
magat? A zsido nogatja és fenyegeti Ot; a szegény oldh, a ki tudja,
hogy a =zsidora megint sziiksége van, megfélemliteni engedi magat ¢&s
tagit. Aztan gondoljunk ezen nép miiveltségi fokara Egy paraszt, a ki
20 frankot vett kolcson és Ot honapon 4t hetenkint egy frankot ponto-
san lefizetett, nem fogta fel azt, hogy adodssidga le van torlesztve; & még
mindig azt hitte, hogy tartozik a 20 frankkal, mert ezt nem adta vissza
egy darabban ugy, a mint O kapta. ,llyen teremtésekkel aztdn konnyen
jatszik a zsido.” Fokrol-fokra, mindennemii fogasokkal csabitjdk el a pa-
rasztot a palinka élvezetére, a melynek nem tud ellenallani, s a mely
6t, mivel rosszul 1is taplalkozik, testileg ¢és szellemileg tonkre teszi.
Megragadoan rajzolja elénk Marbeau ama szomori képet, a melylyel 6
oly gyakran talalkozott. Egy csapat roman paraszt, halvany, kiaszott
alakok, részegen a zsid6 boltjabol kitantorogva; — a ki még a valasztott
népnek ,kulturmissioja”-rol abrandozik, annak mélyen ajanljuk e fejezet
elolvasasat.

(Vége a. jovo szamban.)
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