12 ROPIRAT.

Budapest 1885. szeptember 15.
V. évfolyam XII. fiizet.

A helyzet tisztazasahoz.

Az orszaggylilési mérsékelt ellenzéki antiszemitapartnak meg-
alakulasat illetdleg nemcsak kiinn az orszagban a nagy kozonség
korében, de még az antiszemita képviselok egy részénél is, oly
sok téves nézet uralkodik, s e téves nézeteket bizonyos oldalrdl
czélzatosan oly serényen iparkodnak &polni, hogy most mar mul-
hatlanul sziikséges, ama téves nézeteket valodi értékiikre redu-
kalva, — a helyzetet lehetdleg tisztazni.

Az egyik, igen altaldnosan elterjedt téves nézet az, hogy
,partszakadas”, ,partkettészakadas” tortént volna az ,antiszemi-
tapart” kebelében.

Partszakadasrol, partkéttészakadasrdl csak ott lehet beszélni,
a hol valamely, egységes politikai programm alapjan alakult poli-
tikai part, elvi vagy személyi okokbol kettészakad. Ilyen partsza-
kadéas tortént példaul a szabadelvii kormanypart korében akkor,
a midon 1876. majusban a bécsi vam- és bankiigyi konferenczidk
folytan, a szabadelvli korméanypartbol mintegy 40 képviseld, éli-
kon bar6 Simonyi Lajossal elszakadvan, a ,.fliggetlen szabadelvii-
part*-ot megalakitotta, a mely késébb a konzervativekkel koali-
czidba, utobb pedig ,mérsékelt ellenzéki part” czim alatt fu-
sioba lépett.

Az u. n. ,antiszemitapart” sohasem volt egységes politikai
part. 1883. oktdberig az antiszemita képviselok szerves egység-
ben, szoval partban vagy partkoaliczioban nem voltak egyesiilve;
a kozjogi alapon allo Istoczy — kozjogi alapon 4all6 antiszemita-
parti, — a fliggetlenségi Onody, Széli stb. filiggetlenségi antisze-
mitapartiak voltak. 1883. oktdberban azonban, szemben a kozelgd
altalanos képviselovalasztasokkal, e képviselok sziikségét lattak
annak, hogy ideiglenesen szerves egységbe, koaliczioba (partszo-
vetkezetbe) egyesiiljenek, mindegyik fél megtartva a kozjogi kér-
désekben elfoglalt kiilon politikai allaspontjat, a mi az akkor
kibocsatott kzos programuiban ekkép nyert kifejezést:
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»12 A parttagoknak, a zsidokérdéssel kozelebbi Osszefliggésben nem
allo  egyéb politikai s nevezetesen kozjogi kérdésekben teljesen szabad
kéz hagyatik.”

De ezenkiviil ugyanezen 1883-ki oktdberi programm, mind-
jart bevezetd soraiban ezt mondja:

Az orszagos antiszemitapart, pdrtszovetkezeti  (koalicziondlis) —alapon
inegalakulvan stb.

Az antiszemita koalicziot megkotott képviseldok tehat telje-
sen tisztdban voltak az irant, hogy 6k nem egy egységes politi-
kai partot voltak alakitandok, hanem csak egy pdrt-koalicziot, a
melynek kebelében két kiilon politikai part van, t. 1. egy kozjogi
kiegyezési alapon 4ll6 antiszemitapart ¢és egy fiiggetlenségi anti-
szemitapart. De azt is igen jol tudtdk ezek a képviselok, hogy
6k nem valamely végleges politikai partot alakitanak meg, hanem
megalakitanak, foleg tekintettel a kozelgd képviselovalasztasokra, egy
ideiglenes koalicziot, a melyet minden derogamen nélkiil, és reajuk
nézve semmiféle hatranyos félremagyardzasokra okot egyatalan nem
szolgaltathatd moddon, bdrmikor felbonthatnak s megsziintnek je-
lenthetnek ki. Se a kozjogi alapon allo, se a fliggetlenségi anti-
szemita képvisel0k sohasem tartottak a koalicziot allandonak, vég-
legesnek; mert hisz a koaliczid6 sohase természetes és végleges
partallapot, és se nalunk, se a kiilfoldon sohasem volt az, mivel
a koaliczidk csupan drmeneti helyzetet jelentenek.

A partkoaliczioknak a sorsa kétféle. Ugyanis vagy fuziora
vezetnek, szoval valosdgos politikai partta vélnak, vagy pedig fel-
bomlanak eredeti elemeikre. A koalicziobol fuzid akkor lesz, ha a
koaliczio heterogén elemei idovel egy koz0s politikai partprogramm-
ban megegyezni tudvan, feladjak, illetdleg modositjiak korabbi el-
veiket, illetéleg egy résziik a masik résznek politikai elveit fo-
gadja el. igy lett az cleinte pusztan ,tarsalgasra alakult” egyesiilt
ellenzékbdl, a mely lényegileg koaliczi6 volt a Sennyey-féle kon-
zervatyvek és a fliggetlen szabadelvii partiak kozott, — idovel az
“egyesiilt ellenzéki” — utobb ,,mérsékelt ellenzéki” s leglijabban
,»k0zjogi alapon allo ellenzeki” politikai part.

Az antiszemita partkoalicziobol nem sikeriilt fuziot csinélni,
¢s pedig azon okbdl nem, mert a kozjogi alapon all6 antiszemita
képviselok nem lettek késdbb se hajlandok szélsObaloldaliakka,
fiiggetlenségiekké lenni,— a fiiggetlenségi antiszemita képviseldk pe-
dig késobb se lettek hajlandok ,kozosiigyesekké” lenni; hanem
mindegyik part mereven ragaszkodvan sajat politikai elveihez, az
Osszeolvadas, a fuzid lehetetlenné valt, s ennek folytdn az anti-
szemita koaliczio rovid 1d6é maulva igy is, ugy is szétment volna,-
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még a ,Magyar Lap” viselt, illetéleg nem viselt dolgai nélkiil
is, a mely dolgok csak beiitotték a hordd fenckét és siettették a
két part kiilonvalasat.

Ha tehat a kozjogi kiegyezés alapjan allo antiszemita képvi-
sel6k jonak lattak, az antiszemita koalicziot résziikr6l megsziint-
nek, felbontottnak jelentve ki, kiilon alakulni a ,,mérsékelt ellen-
z¢éki”, illetve kozjogi alapon 4ll6 antiszemitapartban: Ugy ezzel
nem idéztek elé semmiféle ,,partszakadast”, semmiféle ,partketté-
szakadast”; mert hisz mar a koaliczidban is mint kiilon politikai
part vettek részt, s kiilon alakuldsukkal csak azt jelentették ki,
hogy 6k az eddigi sikertelen, czélra nem vezetd, s6t a czEélt mar-mar
szem eldl tévesztett koaliczioban vald egylittmiikodés helyett, —
kiilon akarnak, és pedig az antiszemitizmus érdekében sikeresen
miikddni.

Az e kérdés koriil tobb oldalrol fenforgd eszmezavart leg-
inkdbb az idézte eld. hogy az antiszemita koaliczid felvette az
»antiszemita-part” nevet, a mi a viszonyokkal nem egészen isme-
rosok elott azt a tévhitet kelthette, hogy itt csakugyan valamely
homogén politikai partrol van szd, milyenek a korménypart, a
kozjogi alapon allo ellenzéki part s a fiiggetlenségi és 48-as part,
— a mi pedig kolosszalis tévedés. Az antiszemita partszovetkezet-
nek (partkoaliczionak) azonban, szemben a kiiszobon volt altala-
nos képviseldvalasztasokkal, fel kellett vennie az antiszemita-,, part”
nevet taktikai szempontbol, mert a valasztok zome a ,koaliczid”
szonak soha még hirét sem hallvan, azt se tudta volna, mi isten
csoddja akar ez lenni, mert 0 megszokta csak , pdrtok” koril
sorakozni, s az antiszemita-part szd elétte mar megérthetd valami
lett. Mar pedig, ha a fliggetlenségi antiszemita képviseldk, 1évén
mar a valasztdsok eldtt is Oten-hatan, megalakithattdk volna mar
akkor is a fiiggetlenségi antiszemitapartot, — kozjogi alapon allo
antiszemita képviseld a tavalyi véalasztdsok eldtt csakis ketté 1évén,
ezek kiilon, kozjogi alapon 4ll6 antiszemitapartot semmikép se
alakithattak volna, mert hat tres faciunt collegium! s igy a koz-
jogi alapon all6 két antiszemita képviseld kénytelen volt a koali-
czibba belemenni, hogy egyatalan valamely parthoz tartozonak
mondhassa magat valasztoi elott.

Az altalanos képviseldvalasztdsok utan azonban a fliggetlen-
ségi antiszemita képviselok szama megkétszerezddvén, a kozjogi
alapon allo antiszemita képviselok szdma pedig majdnem megnégy-
szerezodvén, — ekkor mar mindkét politikai part kiilon is alakul-
hatott volna, s az antiszemitizmus érdekében mar az orszaggyl-
1és Gsszejovetelekor kiilon is kellett volna alakulniok, — s ekkor a
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kiilonvalas minden nehézség nélkiil, baratsagos uton, minden kel-
lemetlen vajadas nélkiill ment volna végbe. Hogy miért nem tor-
tént meg mar akkor a kiilonvalas, — annak az okat  utolsoeldtti
flizetiinkben mar jeleztiik. De akarmin mulott is a dolog, — tény, a
sajnos tény az, hogy a képviselohdzi politikai vitdkba a nem-
politikai antiszemitapart mint ilyen elegyedvén bele, az eredmény-
nek annak kellett lennie, a mi tényleg lett, hogy t.i. az egész
antiszemitapart neki ment a falnak, a honnét aztin ,se ki, se be”
lett. Hogy ezen, a lefolyt elsO iilésszak alatt fenforgott természet-
ellenes partallapot mennyiben mozditotta el6 az antiszemitizmus
igyét, miféle sikereket aratott mellette az antiszemitizmus, —
azt eléggé lathatja, a kinek szemei vannak, de legutobbi két fiize-
tiinkben eléggé meggydzoleg ecseteltiik is.

A masodik, igen elterjedt, s bizonyos oldalrdl czélzatosan
kolportalt téves nézet az, hogy a kiilon alakult ,mérsékelt ellen-
z€ki antiszemitapart” ,,uj” part lenne. Hogy egyatalan nem tor
tént ezen alakuldssal uj partalakulas, hanem csak a régi, azelott
a koalicziéban volt ,kozjogi alapon allo antiszemitapart” valt ki
a koalicziobol, — azt mar fentebb bOven kimutattuk. Ha azon-
ban mindenaron ,,u)” és ,,régi” antiszemitapartrél akarunk beszélni,
hat akkor bizonyéra a kozjogi alapon dallo antiszemitapart a tulaj-
donképeni régi part, mert hisz e parton, illetéleg magan az anti-
szemita alapon, Istoczy egész 1882-ig, hét éven keresztil egyes-
egyediil éllott: a mibdl Ggy hissziik, még a nehezebb felfogastiak
elott is vilagos lesz, hogy a tulajdonképeni régi antiszemitapart a
kozjogi alapon allo, illetve mérsékelt ellenzéki antiszemitapart, a mely
elényt, ha mar egyszer a régiséget ,,elonynek” vessziikk, — a koz-
jogi alapon 4all6 antiszemitapartrél, azt hissziikk, még a legkaja-
nabb irigység, a legkdrmonfontabb rabulisztikdval se fogja sohasem
legréblalhatni.

A harmadik téves nézet az, hogy sokan azt hiszik, mikép
tan sikeriilni fog egy vagy mas uton és moddon, okkal-moddal, a
kilonvalt antiszemita elemeket Ujra egy kalap ald hozni. E rész-
ben azonban mi csak azt ajanlhatjuk az ilyen ,,Mindenvaré Addm’-
oknak, hogy hagyjanak fel végleg e hiu abrandjukkal, mert az ez
iranyban val6 kisérleteik biztos hajotorést fogndnak szenvedni.
Hanem, ha igazdn szivikon hordjdk az antiszemitizmus 1iigyét,
akkor hassanak inkdbb minden erdvel oda, hogy a teljes kiilonva-
las mielobb bevégzett tényny¢ valjék; mert a kiilon mérsékelt el-
lenz¢éki és a kiilon fiiggetlenségi antiszemitapart végleges megala-
kulasa, illetve a koaliczi6 végleges feloszlasa a békét s a baratsagot
jelenti a kétféle politikai arnyalat kozott; mig a koaliczid phan-



309

tomja utani kapkodas, a koaliczi6 foszlanyaihoz vald goércsos ra-
gaszkodas, a kétféle antiszemita elemek kozott csak a visszavo-
nast, a torzsalkoddst tenné permanenssé; a mely utdbbi allapot,
hogy nem fogna az antiszemitizmusnak s egyes képviseldinek eld-
nyére valni: azt hissziik folosleges bdvebben fejtegetni. S ki az,
aki ezen, kiilonben mulhatlanul bekdvetkezendd allapotokért a
felel0sséget magara merné vallalni? Széval, legylink tisztdban ma-
gunkkal az irdnt, hogy a magyar antiszemitizmus kebelében levd
krizis most mar mindaddig fog tartani, a mig a koaliczid végleg
fel nem bomlik, s e krizis csak akkor fog végleg bevégzddni, a
mikor a teljes szamu mérsékelt ellenzéki antiszemitapart mellett
a fliggetlenségi antiszemitapart is tényleg megalakult.

S itt egy dolgot valoban semmikép sem értlink; s ez az,
hogy a koaliczidban levd fiiggetlenségi antiszemita képviselok még
eddig nem mutattak semmi hajlamot arra, hogy a kiilon alakult
mérsékelt ellenzéki antiszemitapart mellett, most mar 0k is meg-
alakitsak a fiiggetlenségi antiszemita-partot, hanem tovabbra is
ugy latszik, szépen elhiiselnek a koaliczié arnyaiban.

Hogyan?! Hisz a fiiggetlenségi antiszemita képviselok voltak
épen azok, a kik, elkezdve a valaszfelirati klubvitaktol egész a ,,Ma-
gyar Lap”-nak mind politikai partjelleggel vald felruhdzasaig, min-
dig a maguk politikai kiilon allaspontjat toltak elétérbe, ugy, hogy
ha a kozjogi alapon 4ll6 antiszemita képviselok nekik minden al-
kalommal nem engedtek volna, mar réges-régen szélylyel repiilt
volna az egész koaliczidé! S most, a mikor a magukat szép csen-
desen meghuzott, politikai elveiket a koaliczioban, a szent békes-
ség kedveért, mindig a véka alatt tartani kényszeriilt kézjogi ala-
pon allo képviselok azt mondjak nekik: , Tisztelt baratink! Mivel
se mi beldliink ,,szélsObaloldali”, se beldletek ,,kozosligyes” ugy
latszik soha se lesz, s ekkép, kozottink a fuzionak lehetdsége ki
1évén zarva, mi beldliink egységes politikai part sohase fog valni;
pedig ma mar elodazhatlan sziikség, hogy az antiszemitizmus egy-
seges politikai partok altal fejlesztessék tovabb: legjobb lesz, ha
ti is, mi is, kiilon politikai allaspontunkat kiuilon partokban — érvé-
nyesitjiik, mint antiszemitdk azonban egymassal tovabbra is jo
baratsigban maradunk!” most, midén a kdzjogi alapon allo
képviselok imigyen szolnak hozzajuk, a fiiggetlenségiek egyszerre
kézzel-labbal kapaszkodnak bele a koaliczidba, és borzadni lat-
szanak attol a gondolattol, hogy nekik is egyszer mar a maguk
laban kell jarniok.

Magyardzza meg a ki tudja ezt a megfejthetlen Iélektani
rejtélyt. Mert azt csak nem akarjuk feltenni a fiiggetlenségi anti-
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szemita képviselokrdl, hogy Ok szégyenlenék a fiiggetlenségi anti-
szemita zaszlot a vilag elétt fennen lobogtatni. Azt pedig csak
nem tehetjiilk fel roluk, hogy az a meggy6zddés vett volna erdt
lelkiikon mikép, mint kiilon fiiggetlenségi antiszemitapart, a sajat
labukon megallani nem lesznek képesek, hanem, hogy egyéatalan
existalhassanak, kénytelenek a ,kozosiigyes” antiszemitak kabat-
seszlijébe kapaszkodni, s e cz¢lbol a koaliczioban még megrekedve
levd n¢hany ,kozosiigyes” antiszemita képviselot ,,mennykdha-
rit6 -nak, vagy ,.¢letbiztositasi polizzé”-nek vagy tudja mand mi-
féle ,,hazi szer’-nek, erOnek-erejével tovabbra is megtartani.

Mi, kozjogi alapon allo, mérsékelt ellenzéki antiszemitaparti kép-
viselok egy perczig se tartottunk attél, hogy, midon a vilag eldtt
nyiltan bevalljuk, hogy bizony, mi tagadas benne, mi ,,k6z0sligyes”
antiszemitdk voltunk ¢és vagyunk, — minket az antiszemitdk el-
hagynéanak, s a valasztok elfordulnanak téliink, széval, hogy mi, —
népszeriségiinkbdl csak egy szemernyit is vesztenénk, a minthogy
nem is vesztettink semmit, Ha pedig mi ,ko6z0siigyesek”, nem
vesztettiink semmit sem az antiszemita kozonség szemei el6tt az-
zal, hogy mi a mérsékelt ellenzéki antiszemitapartban kiilon ala-
kultunk, — még kevésbé vesztenének a fiiggetlenségi antiszemita
képviseldk, ha egy fliggetlenségi antiszemitapartban kiilon alakul-
nanak, so6t keriileteik, de tobbet mondunk, az egész fliggetlenségi
part az orszdgban, egyenesen hozsannaval idvozolnék e [épésii-
ket, a mely az antiszemitizmus {igyének oOridsi lendiiletet adna.
Miért haboznak tehat kibontani a fiiggetlenségi antiszemitaparti
74s716t?!

Ha pedig a koaliczioban levd fliggetlenségi antiszemita kép-
viselok ezt tenni nem akarjak, — ha telidt csakugyan az a meggyo-
z0dés vett erdt lelkiikon, hogy Ok egyatalan csakis ,.ko6zosligye-
sekkel vald szorosabb 0Osszekdttetésben existalhatnak: ugy ezzel
csak a sajat politikai allaspontjuk folott tornének palczat, mert ez-
zel csak azt dokumentalnak, hogy fiiggetlenségi alapon, sikeresen
antiszemita politikat Gizni lehetetlenség, — a mit kiillonben mi hata-
rozottan tagadunk.

De ekkor mit ragaszkodnak oly mereven kiilon politikai allas-
pontjukhoz, minek hanytorgatjak folyton fiiggetlenségi elviiket?! All-
janak akkor nyiltan valasztoik elé s jelentsék ki nekik, hogy ok
arra a meggy6zOdésre jutottak, mikép csakis a kozjogi kiegyezés
alapjan lehet sikeresen antiszemita politikdt {izni; hogy ellenség-
nek egyeldre elég a zsidobol, mert a zsidosag ellen is, meg Ausz-
tria ellen is s esetleg még hozza a dynasztia ellen is egyidejl-
leg kiizdeni, emberi er6t meghalado feladat; shogy Ilényegileg
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konzervativ politikat Gizni, — a min0 konzervativ politika az anti-
szemita politika, — sz€lsé politikai iranynak az egyidejlileges kdve-
tésével nem lehet, — mondjuk, akkor jelentsék ki mindezt va-
lasztoéiknak, s mi azt hissziikk, hogy, ha valasztoik inkabb anti-
szemitak mint fliggetlenségiek, ugy meg is fogjak nekik adni az
.indenmity”-t arra, hogy az antiszemitizmus végleges gyozelmé-
nek kivivasaig vagy szegre akaszthatjak fiiggetlenségi allaspontju-
kat, vagy esetleg, hogy végleg Ok is ,,kozosligyesekké” lehessenek.

S ha aztan ekkép Ok is ,,kozosligyesekké” valtak, s igy fuzio
johet létre koztiink, — akkor majd, de csakis akkor, majd ismét
sz6 lehet az ,,egy akol” felallitdsarol; addig azonban — nem. De ha
ok se kiilon nem mernek mint fliggetlenségi antiszemitak alakulni, s
meg is akarnak maradni az antiszemitizmusra nézve altaluk tényleg
meddoének deklardlt fiiggetlenségi alapon: akkor ne csudéalkozzanak
azon, ha a kozjogi alapon allo antiszemitdk, az antiszemitizmus
erdekében, meghuzzak maguk kozott s kozottik a politikai valasz-
falat, s nem engedik a magyar antiszemitizmust belezuhanni abba
a mélységbe, a melybe azt a koaliczi6 mar-mar menthetetleniil
belelokte.

Mi teljes reverentidval hajolunk meg azok eldtt a fliggetlen-
ségi antiszemitak eldtt, a kik nyilt sisakkal valljdk magukat fiigget-
lenségi antiszemitapartiaknak, s ilyenekkel szovetkezni, esetrél-esetre,
a kozos czélra rednk nézve csak szerencsének fogjuk tartani. De
engedjék meg a koaliczioban ,kozostigyesekkel” minden aron
megmaradni akaro fiiggetlenségi antiszemita urak, ha kijelentjiik,
hogy amphibialis politikai helyzetiikben, az 6 szdvetségiik reank
nézve csak kétes értékli lenne; mert hisz mi ,kozosiigyesek™ jol
fogjuk tudni azt, hogy az & politikai életiik csak a ,,kozdsiigy”
czérnaszalan 1ong, s igy Ok voltaképen minekiink, kozjogi alapon
allo antiszemitdknak nem egyenrangl szOvetségeseink, hanem leg-
folebb csak politikai ,,szatellitdink™ lehetnek. A ,szatellitak” pe-
dig az egyenrangu politikai szovetségesek keresésénél, sohase jat-
szottak szerepet.

Fentebb mar jeleztiik, hogy a koaliczi6 végleges felbontasa s
illetdleg egy kiillon mérsékelt ellenzéki s egy kiilon fliggetlenségi
antiszemitapartnak az alakulasa az antiszemita elemek kozott a be-
két s a kolcsonOs baratsagot, €¢s az antiszemitizmus sikeres akcziojat
jelenti; mig a koaliczidhoz vald tovabbi goércsds ragaszkodas, az
antiszemita elemek kozotti visszavonast, huzavonat jelenti.

Most pedig azt mondjuk, hogy a két kiilon politikai antisze-
mitapartnak a megalakulasaval, a mérsékelt ellenzéki antiszemi-
tapartiak, Osszes figyelmiiket kifelé: az eddig nem antiszemitaparti
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volt kozjogi alapon all6 elemekre s ezek meghoditasara, — a fiig-
getlenségi antiszemitapartiak pedig 6sszes figyelmiiket szinte kifelé:
az eddig nem antiszemitaparti volt fliggetlenségi elemekre s ezek
meghoditasara koncentralhatjak. Holott a koaliczidhoz vald tovabbi
gorcsOs ragaszkodas mellett, az antiszemita elemek Osszes figyelme
egymasra, tehat befelé fog koncentralddni, s koztiik a békétlenség
permanens fog lenni; a mi mellett az antiszemitizmus nemcsak
hogy el fogja veszteni, kiilonben inhaerens hatalmas hoditd erejét;
de maga az gy is, harczosaival egyiitt, elcsenevészni fog.

fme, ez a két alternativa all el6ttink, a mely két alterna-
tiva kozott vélasztanunk kell. S a kit az iigy irdnt Oszinte oda-
adas lelkesit, de a ki csak a sajat maga jol felfogott érdekeit
tartja is szem el6tt, annak a valasztas nem leend nehéz feladat.

A legutobbi napokban gy a zsidobarat mérsékelt ellenzéken,
mint a zsidobarat fiiggetlenségi parton, megkezdddtek az eldké-
két zsidobarat ellenzéki part fuzidja sziikségességének az eszméjét
az illetoknél, jo részben a két kiilon politikai antiszemitapart meg-
kezdett szervezkedése adta meg. Mert azonkiviil, hogy mindegyi-
kiikknek oka van attol tartani, mikép eddigi hiveiknek egy része
nemsokara at fog csapni az illetd politikai antiszemitaparthoz, —
se egyikiik, se masikuk nem érzi magat elég erésnek arra, hogy
a két, nekik correspondeal6 illeté antiszemitaparttal a jovo valasz-
tasoknal a versenyt kiallhassa; s azért egyesiilni, és pedig fuzio-
ban, tehat a legszorosabb politikai kapcsolatban egyesiilni akar-
nak a kozos veszélylyel szemben.

A folott azonban ugy a zsido-bardt mérsékelt ellenzék, mint
a zsido-barat fliggetlenségi part tisztdban lehet, hogy egy jol
szervezett mérsékelt ellenzéki, s egy jol szervezett fiiggetlenségi
politikai antiszemitaparttal j se kiilon, se fuzioban, a konkurren-
cziat kiallhatni nem fogjak, hanem azok mellett aranylag rovid id6
alatt elenyészni fognak.

Kalfoldi vélemény a magyar fuggetlenségi

antiszemita partrol.

Hogy egy kiilon filiggetlenségi antiszemitapartnak az alaki-
tdsa nalunk mennyire megfelelé a viszonyoknak s az antiszemitiz-
mus érdekeinek, — az e kérdésre nézve legutobbi fiizetliinkben fej-
tegetett nézeteink helyességét megerdsiti a ,,Judenfrage” czimi
osztrak antiszemita lap is, a mely a kovetkezdket irja:
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»~Az antiszemitizmus ereje hatalmasan nyilatkozik Magyarorszagon.
A vezetok hibai folytan ott az egész antiszemitikus mozgalom megakadt.
Ez azonban most mar oly hatalmas, hogy mindennek daczara tjra fel-
¢led. Ennek igazolasara felhozzuk a ,Wiener Alig. Zeitung”-ot, az ortho-
dox zsidok kozlonyét, a mely az antisemitizmust annyiszor elhaltnak
hirdette és linnepélyesen eltemette.

A most nevezett lap keserliségében igy kialt fel: ,,A széls6 balol-
dalnak sorai az antiszemitizmus altal teljesen inficidlva vannak, s Iranyin,
Helfyn és Mocsaryn kiviil egyatalan kevesen vannak, a kiknek a szemei
el6tt valamely hatarozott czél lebeg.” Tehat a magyar fliggetlenségi part,
csekély Kkivétellel, az antiszemitizmus vizében evez. Ezek a kevesek azon-
ban, mivel a zsidok irant odaaddssal vannak, politikai nagysagokka fii-
jatnak fel a tobbiek folott pedig kedvezdtlen itélet hozatik, noha ¢épen
ellenkezéleg 4all a dolog; ama kevesek mindig &brandokban ringatédznak,
mig a tobbiek belatjdk, hogy Magyarorszagnak tonkre kell mennie, ha
tovabb is az eddigiek szerint haladnak a dolgok. Csak sok id6 mulva lat-
tak be, hogy hol van a bajnak a fofészke, hogy egy idegen nemzet fész-
kelte be magat Magyarorszagon, az egész politikai befolyast magahoz
ragadta, s Magyarorszaggal mint meghdditott tartomanynyal banik. Igen
jellemz6, hogy a fiiggetlenségi part a valédi magyar vidékeket képviseli,
a mi biztos jele annak, hogy a tulajdonképeni magyarok teljesen anti-
szemita érzelmlieck. A zsidoellenes mozgalom Magyarorszagon tehat nem-
csak tarsadalmi, hanem nemzeti is fog lenni.

Ezzel a zsidoellenes mozgalom Magyarorszagon a helyes tUtra lesz
terelve. A fliggetlenségi parttal, mivel szabadelvii alapon 4all, a zsidoelle-
nes mozgalom Uj életre éled. Egy radikalis szabadelvii parttal a zsidok-
nak el lesz vonva az alap a labuk al6l, nem lesz tobbé tampontjuk, a
melyre tamaszkodhatndnak, mert ezen antiszemitdk elmondhatjak, hogy:
mi megvédjik a szabadelvli ¢és kulturdlis elveket magunk, nekiink nincs
erre sziikségiink idegenekre, a kiknél éhez még a kelld tulajdonok sin-
cseneck meg. Hisz egy nemzet, a melynek nemzetiségét a zsidok altal
kell megvédelmeztetnie, mar nagyon beteg, kiillonben 6 maga védené
azt meg.

Legfébb ideje tehat, hogy a magyar fliggetlenségi part Osszeszedje
magat, kiilonben — a nemzetiség és az existenczia tonkre megy. Eddig
e part az eddigi vezérlet alatt eszmények utan kapkodott, s e mellett
nem latta azt, hogy ez id6 alatt Magyarorszdgon micsoda dolgok tortén-
nek, hogy a vagyonnak és a politikai befolyasnak a magyarokrol a zsi-
dokra valé atszarmazadsa ment végbe. Ma tehat egészen mas viszonyok-
kal kell szamolni, mint annakeldtte. Pedig minden politikai partnak, a
mely magat nevetségessé tenni nem akarja, a fenforgé viszonyokkal
szamolnia kell, s igy a fiiggetlenségi partnak is. Egy helyes attekintés-
sel birdo egészséges partnak kiilonben is megmutatjdk a viszonyok, hogy
hol hibazik wvalami s mi a teendd. Csak elditéletekkel s -elfogultsaggal
nem kell valami irant lenni s egy bizonyos adag jellem szilardsaggal
kell birni.

Ha tehat Magyarorszagon a fenalld antiszemitapart (koaliczid) egé-
szen fel is oszlanék, a viszonyok 1j partalakuldst fognanak el6idézni. A
zsidok nagyon jol felfogjak azt, hogy redjuk nézve az wuj fiiggetlenségi
antiszemitapart sokkal veszélyesebb leend, mint volt a fenallott antisze-
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mitapart (koaliczid), mert ez kiilonféle elemekbdl volt osszedllitva, a me-
lyek egymas miikddését kolcsondsen megbénitottiak;, s ezért a zsidok  jaj-
veszéklése.”

A mint e czikkébdl lathatjuk, a ,Judenfrage”, felkarolvan
a flggetlenségi antiszemitapart iigyét, abban a nézetben latszik
lenni., hogy az eddigi antiszemitapart, illetve partkor, fiiggetlenségi
antiszemitaparttd, illetoleg partkorré alakuljon at, a melybe a zsi-
dobarat fiiggetlenségi partnak antiszemita elemei felveenddk len-
nének. S a mi nézetiink szerint is, az antiszemitizmus érdekében
ez lenne a leglidvosebb 1épés a mai viszonyok kozott, foleg tekin-
tettel a zsidobarat fiiggetlenségi part egy részének az Apponyi-
parttal kilatdsban levé fuzidjara, — a melynek folytan, a fiig-
getlenségi partnak magara maradt antiszemita részére nézve
ugysem marad mas hatra, mint a fliggetlenségi elemek altal domi-
nalt ,antiszemita partkor-"be belépni. Masrészrdl pedig nem hisz-
sziik, hogy az antiszemita koaliczioban még benmaradt harom ko6zjogi
alapon 4ll6 képviseld utjat allana a  fliggetlenségi antiszemitapart
ekként vald szerencsés megalakulasanak azzal, hogy tovabbra is ben-
maradna oly partkorben, a melynek tagjai két harmada fiiggetlenségi
antiszemita levén, lényegileg és tényleg mar ugyis fliggetlenségi anti-
szemita partkornek tekinthetd. Mert mas oldalrol ismerve a szemé-
lyeket, nem hissziik, hogy ama harom kd&zjogi alapon allé antisze-
mita képviseld, fliggetlenséginek csapna at, a mire pedig a viszonyok
vas logikaja elobb-utobb red fognd kényszeriteni Oket, ha ideje-
koran nem csatlakoznak a kozjogi alapon all6 antiszemita kép-
viselok tobbsége altal mar megalakitott mérsékelt ellenzéki anti-
szemita parthoz.

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart fellépése

a Felvidéken.

Zimandy Ignacz korutja, kerililetében, Nyitramegye szeniczi
keriiletében, a melyet Istoczy Gy. tarsasagdban f. ho 6-8. nap-
jain tett, nemcsak annyibol igen érdekes, mert e koruton a kerii-
let derék képviseldje ujbdl tapasztalhatta, mind ragaszkodéssal
viseltetnek valasztdi, személye irant; hanem folotte érdekes és ta-
nulsdgos azértis, inert ez levén a ,mérsékelt ellenzéki antisze-
mitapart” kiilon alakuldsa oOta, az e parthoz tartoz6 képviseldk
elsd fellépése a vidéken, — a szeniczi keriilet magatartisa telje-
sen igazolta azon politikai iranynak a helyességét, a mely iranyt
a mérsékelt ellenzéki antiszemitapartiak maguk elé tiiztek.

Ziméndy Ignacz mar par héttel a korut eldtt tudatta va-
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lasztoival azt, mikép 6 a kiilon alakult mérsékelt ellenzéki anti-
szemitapart tagjava lett; Istoczy pedig ugy Szeniczen mint Sasva-
rott s egyeblitt is nyiltan kijelentette, hogy a mérsékelt ellenzéki
antiszemitapart, a mely a legutobbi hoénapokig az antiszemita
koaliczioban egyiitt volt a fiiggetlenségi antiszemitaparttal, —
ettdl, illetéleg a koaliczidtol az antiszemitizmus érdekében elvalni
kényszeriilt, s hogy az antiszemitak sikeresen csak ugy miikddhetnek
a kozos czélra. Ha két kiilon politikai partban miikodnek. S e kije-
lentésre Zimandy valasztdi azon ovacziokkal feleltek, a melyek-
nek halvany képét az alabb kozolt tavirati értesitésekben adjuk.

A két képviseldnek a szeniczi keriiletben 1éte, a szomszéd kerti-
letekbdl, nevezetesen a verbodi. szent-janosi, szakolczai, nagyszom-
bati stb. keriiletekbdl is szamos polgart arra inditott, hogy a
szeniczi kerlilet egyes fopontjain megjelenve, hallhassa a képviselok
beszédeit; s igy Zimandy ¢és Istoczy korutja nemcsak egy keriiletre
nézve birt jelentéséggel, hanem hordereje kihatott szdmos szomszéd
keriiletre, sot kihatott a totsag altal lakott egész Felvidékre,

Azokat, a miket Komlossy Ferencznek a verboi keriiletben
tett juniusi koratja alkalmabol, jaliusi flizetiinkben a tot nép erds
antiszemitikus érziiletérol mondottunk, a szeniczi korut hatvanyozva
csak 1Ujbol megerdsitette; mert, ha a verboi keriiletben a két
képviseld fogadtatasa szivélyes volt, a szeniczi keriiletben a fo-
gadtatas a szivélyesség mellett nagyszerii, s6t mondhatni, a maga
nemében paratlan volt; s még inkabb megerositett benniinket azon
nézetiinkben, hogy a jovo képviseldvalasztasoknal a mérsékelt el-
lenz¢éki antiszemitapart legfobb miikddési terrénumanak a Felvi-
deknek kell lennie.

Bar a fiiggetlenségi antiszemitapart is ilykép elokészitené a
tért az Alfoldon, e természetes mukodési foterén, — akkor teljes
bizalommal nézhetnénk a jovébe az irdnt, hogy par év mulva a
két antiszemitapart oly imposans erdvel vonulna be a képviselo-
hazba, hogy, ha még egyiittvéve se képezné is mar a legkdzelebbi
orszaggyllésen a tobbséget, — a mi kiilonben, kelld organizaczio
és lgyes vezetés mellett nem tartozik a lehetetlenségek kozé, —
de moraliter dominalna teljesen a helyzetet, s a kormanyt kény-
szerithetné¢ zsidobarat politikajaval felhagyni, s végre-valahara a
zsidosaggal szemben a keresztény-magyar érdekeket is felkarolni.

Azt hisszilk, mi fel vagyunk mentve attél, hogy a magyar
antiszemitizmus torténetében méltan egy kivalo helyet elfoglalni
hivatott e korut kiilsd részleteit mi magunk ecseteljilk Ugyanazért
egyszeriien kozoljik, a partunk irdnyaban jo indulattal viseltetd
napilapoknak, e korutrdl sz6l6 kovetkezd tavsiirgonyeit:
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,Szenicz, szept. 7. Istoczy Gy6z6 és Zimandy Ignacz orszagos kép-
viselok tegnap a szeniczi keriilet kozpontjaban, Szeniczen, paratlan lel-
kesedéssel s fejedelmi {innepélylyel fogadtattak. Nagyszerii fogadtatasuk
eldjelei mar a szomszéd nagyszombati keriiletben mutatkoztak; de Jab-
lonczén, a szeniczi keriilet legkeletibb hataran, mar fényes fogatok, ban-
dérium, zene s tengernyi lelkesiilt nép fogadta az érkezdket, a kiknek
rovid, de a nagy sokasagot elragadd magyar és tot beszédei utan a fé-
nyes, impozans menet Szenicz felé indult. A varos hataran Oket lelke-
siilt belathatlan néptomeg, Uj nagyszeri bandérium, 1j kiildottségek fo-
gadtak, a melyek korébdl valosagos virdg- ¢és koszort-zapor eredt meg
az érkezd6 két képviseldé kocsija felé. Szenicz varosanak fOterére érve,
megkezdédtek a szonoklatok, elébb magyar, aztan tét nyelven, a melyek
oriasi lelkesedést keltettek; s kiilondsen Zimandy beszédének ama része,
a melyben Istoczyt mint az antiszemitizmus tizenegy éves veteran baj-
nokat az ujjongd népnek bemutatta, s Istdczy magyar és tot eldadasa itt
soha nem tapasztalt ujjongé lelkesedést sziilt az ezrekre mend néptomeg
kozott, ugy, hogy kiemelték a kocsibol a két képviseldt, s azokat Ordom-
ittasan a tagas téren koriilhordoztdk. Szeniczrél Csacsora indult a nagy-
szerli menet, ahol Zmertych Karoly uri asztalanal fényes vacsora volt.”
,Sasvar, szeptember 8. Istoczy ¢és Zimandy orszagos képviselok teg-
nap Szobotiston, ma Dojcson ¢és Strazsan keresztill utaztak Sasvar felé.
Mindenhol ugyanazon Oszinte Ordommel és lelkesedéssel fogadtattak.
Diadalivek, bandériumok, zenebandak, 1idvozl6 szonoklatok, csokrok és
koszorik 06zdne Iépten-nyomon. Ki szemtantja lehetett e diadalmenetnek,
kénytelen bevallani, hogy az antiszemitizmus aramlata e tdjon minden
partot elsodor, gatot tlirni nem fog. Bizonyitja ezt kiilonosen Istoczy
és Zimandy képviselok sasvari fogadtatdsa, melynél a koriilbeldl tizezerre
mend, tobb valasztokeriiletbdl Osszesereglett nép lelkesiilése valdsagos
fergeteggé nétte ki magat. Lelkesedésiikben kifogtak a lovakat, s a két
képviselé kocsijat egész varoson Kkeresztiil egetrazd ,Eljen”-kialtds kozott
vontdk. — A szakolczai ¢és szentjanosi valasztokeriiletekb6l is tomegek-
ben jelentek meg az tidvozl6 valasztok.”

,» Sasvar, szeptember 8. Ma délelott 11 orakor diadalmenettel, eze-
rekre mend néptdmeg ¢Eltetése kozben, érkezett Sasvarra Zimandy Ignacz
Istoczy Gyb6z6 kiséretében. Utjokban koszorak 06zonével arasztottak el
Oket. A hint6 eldl a nép kifogta a lovakat. A rend példas volt.”

A német antiszemitak egy ujabbi akcziojarol

a ,Westfdlische Reform” f ¢é augusztus 16-ki szamaban a
kovetkezoket irja:

,Minden jel arra mutat, hogy az antiszemita agitaczid6 ujbol fel-
¢éledni fog, és pedig sokkal nagyobb mértékben mint eddig valaha.

Az antiszemita mozgalomnak kozpontja Berlin. A hangulat Berlin-
ben thlnyomoélag zsidoellenes, és a haladopartnak a valasztasoknal semmi
sem artott annyit, mint a zsidosaggal vald Osszekottetése. Berlin kisebb
szinhazaiban semmi sem jutalmaztatik meg élénkebb tapssal, mint vala-
mely antiszemitikus couplet. A szinpadrol lebeszéld vagy énekld embe-
rek ismerik a tomegnek az izlését, ¢és jellemz6é dolog, hogy ha ok a
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tisztelt koOzonséget pompasan mulattatni  akarjak, nem tudnak jobbat
tenni, mint a szemitdkat el6rantani. A hangulat megvaltozott; azelétt a
jezsuitdk” wvoltak a bilinbakok és ,,Canossa” a refrain. Ez ma mar nem
tobbé az eset,

A zsidok iranti nagy ellenszenvnek okai Berlinben legnagyobbrészt
a tarsadalmi viszonyokban fekszenek. Azok az iddk, a midén a nemesség a
legnagyobb gazdagsag altal tint ki, s vagyonanal fogva nagy szerepet
tudott jatszani, mar rég elmultak. Angolorszagban, a hol az alsé nemes-
ségnél csak a legidésb fii Orokli a nemességet, a tobbiek pedig polgar-
beliekké lesznek, természetesen egészen masok a viszonyok, mint pél-
daul Pomeranidban, a hol minden Otven emberre egy nemesember esik.
A lengyel vidékeken természetesen a dolog még rosszabbul all; s igy
megmagyarazhatd, hogy a nemesség nagy része teljesen el van sze-
gényedve.

A nemesség helyébe a zsido pénzuralom Iépett. Ez képezi a pénz-
aristokracziat, az ovéi Berlinben a legnagyobb, legszebb hazak, a legszebb
villadk, 6 jatsza mindeniitt az els6 szerepet, a hol a tele erszény a fddo-
log. Valamely, a zsid6 financzbarok altal adott {innepély, a reporterek
tuczatjait hasdbos leirasokra ingerli a napilapokban, s a Kkifejtett Iuxus,
a napnak fénye akkép ecseteltetik, mint az ,ezeregy-éj” meséiben. Le-
het-e aztan csodalkozni azon, ha az ilyen olvasmany nemcsak az éhezd
proletaridtust, hanem mas embereket is a kozép- és kis-polgarosztalybol
irigységgel tolt el a zsid6 pénzeszsak irant?

Mar akkor is tikkaszt6 légkor uralgott, a midon a Stocker contra
Backer-féle hires per az izgalmat a forrpontig fokozta. Az antiszemitak
és filoszemitak kolcsonds ellenségeskedései és piszkolodasai oly fokot ér-
tek el, a minének még az antiszemitikus mozgalom kezdetén se voltunk
tanti. A zsidok és haladopartiak leirhatatlan gytilolettél langold vadsag-
gal tortek Stocker ellen: ennek a férfitnak minden aron a nyakat akar-
tak szegni. Ez természetesen a masik oldalon a képzelhetd legélesebb
tillenaramlatot idézte el6, és Stocker ugy 16n {innepelve, mint egy hds, a
kihez alig van hasonl¢ a vilagtorténelemben.

E jelenségek anndl nagyobb fontossagot nyernek, hogy a ,Kreuz-
zeitung” most rendkiviili hevességgel veti oda a keztylit a zsiddsagnak.
A, Kreuzzeitung” mogott pedig még tobb ember is all, mint Hammer-
stein és Kisselmaim urak, s hozza alapos okaink vannak, a konzervativ
fokozlony  zsidoellenes czikkeinek egy bizonyos part-félhivatalos jelleget
tulajdonitani. A, Kreuzzeitung” el6tt erds, méltatlan ¢és nem igen
bolcs dolognak latszik az, ha az allam a németeket egy Dbetolakodott
nép altal nyugodtan kifosztogathatni engedi. Az allam csak kiralyhoz és.
hazahoz hii férfiakat hasznalhat, nem pedig furfangos kis kufarokat és
hazalokat ludtalpakkal. Az allamnak gondoskodnia kell arrdl: ,hogy a
zsid6 hazaldé és bankar, ne fejlodhessék ki kozottink kivaltsagos renddé.”
A ,Kreuzzeitung” végil azt ajanlja az allam képviseldinek és vezetdinek,
hogy vessenek egy pillantast a berlini gymndziumok felsébb osztalyaira
vagy a birtokviszonyokra, amint ezek mar most hazankban alakultak, s
ugy véli, hogy azok akkor mar felismerték, miként ez a kérdés, illets-
leg kotelesség lassankint igen siirgds jelleget kezd élteni.

Az els6 pillanatra lathaté, hogy a ,Kreuzzeitung- ezen vezérczikke
nem pusztan hézagpdtld a savanyu ugorkaidényben, hanem komoly figyel-
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met ¢érdemel, s kétségkiviil van positiv hattere is. Csak arra volnank
kivancsiak, mind eszkézoket hoz javaslatba a ,Kreuzzeitung”, hogy javu-
las alljon be. A zsidoknak a kozigazgatasi szolgalatbol és a birdi alla-
sokbdl valo tervezett kizaratdsa, magaban véve nem alkalmas arra, hogy
a szemita nagy-kapitalizmust korlatok kozé szoritsa. Egyletekben, gyii-
lekezetekben s iratokban valdé szabad agiticziordl se lehet benne sz06,
mivel a ,Kreuzzeitung” vildgosan az allam képviseléihez és vezetdihez
fordul, a kiknek egyatalan nem lehet hivatasuk agitalni, hanem a kik-
nek kotelességiik, torvények Gtjan orvosolni a felismert bajokat.

Tan a ,Kreuzzeitung” ezt utdlag potolni fogja. Ha nem tesz positiv
javaslatokat, mindenesetre alig lesz lehetd, kozelebbrdl diskussio ald venni
e dolgot. Hogy a kormany a kezdeményezést megragadna, kételjik, mivel
a zsido6 haute finance-szal egyataldn nem all ellenséges viszonyban.

A k6 mindenesetre guruldsban van: minél kozelebb esnek a valasz-
tasok, annal ¢élesebben fog el6térbe Ilépni az antiszemitikus mozgalom.
A zsidok jol fogjak tenni, ha elleneiket nem ingerlik, mert, ha az agyak
tizbe jonnek, minden megtorténhetik, s ha a dolgok komoly fordulatot
vesznek, a zsidok végre is a rovidebbet fogjdk huzni. Ajanlatos tehat,
hogy elégedjenck meg az irantuk 1étez6 ellenszenv jelen mértékével s
ne boszitsék fel maguk ellen az eddig még kozonyds maradt elemeket
is szemtelen gondnélkiiliséggel, vakmer6séggel és praepotencziaval.’

Tarsadalmunk elzsidosodéasa. *)

A zsid6 moral terjed, hddit, s terjedésével fogynak a keresztény
erkolesok, pusztulnak az 6si  sajatsagok.

Amit a félhold kétszazadon dulé zsarnoksdgaval s a tatdr khan vad
csorddi, — — — amit Sajé. Mohacs le nem ronthatinak — — leronta
par rovid évtized alatt a zsidd uralom hazankban! . . . Leronta a vallas
iranti szent kegyeletet, az 0Osi erények templomat s a haza- €s ember-
szeretet helyén a szivbe az Onzést, a lélekbe a gonosz szenvedélyek mag-
vait hinté vala el.

Vak a keresztény tarsadalom. 8 el lehet réla mondani az iras sza-
vaival, hogy van szeme ¢és nem lat; van fiile és nem hall; érez és nem
érez még sem. — Igen a keresztény hivék milliéi nem akarnak latni,
hallani, nem érezni, pedig szemeik el6tt jatszodik le a szornyl tragoedia,
a melyben a hds szerepére 1867-ben Onkényt vallalkozott a magyar, s a
mely tragoedia végkifejlédésében legordiilt fiiggdnyével talan keresztény
tarsadalmunk nemesebb ambiczioit is el fogja takarni mind.

Es ennek egyediill a keresztény tarsadalom nembanomsaga az oka.
Engedi befészkelni mindenhova, uralomra vergédni mindeniitt a zsidot.
Eddig csak a kereskedést, s a borzét uralta a zsidd, ma mar O6vé az
irodalom, lasson elhdditja a kathedrat is. s mind ezt a keresztények
vilagra szo6ldo gyamoltalansaga miatt . . . Mert a keresztény hivék hiva-
tottjai a helyett, hogy sarokba szoritanak a tolakodd szemitakat, még
utaikat  egyengetik, vagy zsidok lesznek erkolcsokben, jellemben maguk

*) Ez érdekes czikket Haan Rezsé, mérsékelt ellenzéki antiszemitaparti elvba-
ratunknak  jelesen  szerkesztett ,Esztergomi Ko6zI6ny”  czimii  johirevii  lapjabol  vesz-
sziik at. Sserk.
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is, a biztos konczért, — igy aztin a keresztény vallas vilagboldogitd
tanai helyett, terjed és hodit a thalmud moradl, s a koztevékenység min-
den 4gaban végre uralomra vergédik a szédelgés, a mi mar eddig is
megingatd a bizalmat iparunk, kereskedelmiink irant, a torvényhozads s
az igazsagszolgaltatds irant szinte bizalmatlansdgot keltett, s az egykor
poldanyszerii magyar irodalmat teljesen kiforgatta nemesebb tartalmabol.
Egyszoval itt is, ott is a zsido furfang, zsid6 fajtdrekvés, melynek
nyomaban vész. és pusztulas kél mindeniitt.

Uzsora, csalds, palinka és (szégyen, gyaldzat) az irodalom: ezek a
f8eszkdzok a zsido kezében. Ezek azon csalhatlan tényezék, a melyeknek
segélyével uralma ald ragadja a keresztény tarsadalmat .. Es pedig
palinkaval a templombol az erkdlestelenség bilinbarlangjaba, a korcsmaba
csalogatja a nyers tOmeget; uzsorajaval a vagyont hardcsolja el, mig a
hatalméaba ejtett sajtd6 altal a keresztény tarsadalom értékesb elemeit
rontja meg erkolcseiben.

Es fijdalom, ma-nap méar hirlapirodalmunkat csaknem teljesen a
zsidosag wuralja. Zsido kiadok, szerkeszték és zsido irok kezet fogva
muikodnek azon, hogy irodalmunkat lerantsdk azon magaslatrol, hova azt
hivatottak lelkesedése emelte.

Es az eredmény megleps. Egy csomé zsid6o gyerek dobbal, sippal
iti a vasart. A valodi hivatas szégyenli a versenyt, s hattérbe vonul, s
a ,Pikans Lapok” vele egy halom selejtes, sikamlos zsido férczelvény
valik keresetté, olvasotta.

Pedig az irodalom feladata fontos, hatdsa alig kiszamithato. Ha
irdnya nemes, valosagos hatalom, elsé tényezdje a kozboldogsagnak, mig
ha a gonosznak all szolgalatiban — leront mindent, a mi szent, és isteni
s szazadok munk4jat semmisiti meg.

Mert az a regény s altalan az irodalom nem arra van, hogy csu-
pan szorakoztasson: de hogy fejlessze a nemesebb gondolkozast, neme-
sitse az érzelmeket, s a mire az egyhdz szolgdja megadja a helyes iranyt,
a templomban, azt tovabb fejlessze az ¢letben, azaz alakot adjon az esz-
mének, a gondolatnak. Ep azért az irodalomnak alapjaban nemesnek, er-
kolesosnek kell lennie.

Az embert kiemelni a foldi hitsagok g6zkorébdl s oda iranyitani

a lelket, honnan ered minden j6 ¢és nemes — az ¢g felé. Nemes ver-
senyre lelkesiteni a joban, fejleszteni a wvallasi kegyeletet, taplalni a
hazaszeretetet, a moralt, a felebarati szeretetet — egyszoval magasabb

hivatésa fel¢ vezetni az embert. — Ez cz¢lja az irodalomnak.
Es valjon megfelel-e imént jelzett feladatanak, vagy csak megko-
zeliti-e ezen feladatat irodalmunk?

Hatarozottan mondhatjuk, hogy nem és nem!
Irodalmunk, 1Ggy a szépirodalom, mint a napisajtd teljesen alaszallt
hivatasanak magaslatarol. — A tisztességes kivételek eldtt teljes oda-

adassal hajlunk itt meg, s azokat kdrhoztatd szavaink nem illethetik; de
sujtja Itéletink azon aranylag tulnyom6 részt, mely a joézan ko6zonség
megvetését mar rég megérdemelte volna.

Nem a sziv oltara ma az irodalom, de zsibvasar, hol a hivatlanok
vivnak dicstelen harczot a konczért. Csak a pénz, a haszon minden aron.
A vallas, haza, moral semmi mind. Uzérvilag ez is, s a jo6 bolond kozon-
ség issza meg a levét,
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Persze, mert itt is a zsidd adja a hangot, a zsid6 viszi a szerepet.

A zsid6 ir wvallasrdl, hazar6l, emberszeretetrl, keresztény erkol-
csokrdl a keresztényeknek. A zsidd a keresztény kozonségnek! Lehet-e
ennél nagyobb abszurdum a vilagon?

Azért fordul el a templomtél s vele Istenét6l s keriil korcsmaba a
nép. Azért hidegiil meg Osei valldsa irant a magyar, kinek apai a szent
foldre zarandokoltak Isten-tiszteletbdl, belsé meggy6z6désbdl; — azért
hédit a corruptié font és lent egyarant, mert a blin és az erény kozott
a helyes valasztasi méd fogalmat 6sszezavarta a thalmud moral.

A keresztény ir6, a kit kell hogy szent vallasa lelkesitsen nemesre
és nagyra, minden alkalmat megragad, hogy kozonségének lelki vilagat
emelje — Karacsony, 0 oOv, husvét, pinkdsd . . mind, mind egy gyo-
nyorti alkalom, fol, az égbe hivni fol a lelket. . . Ilyenkor egy-egy kis
Templom a buzgd keresztény csalad . . Templombdl hazajovet, a kedves
lap kertl kézbe . . . s mennyire emeli a fiatal csaldd valldsa iranti ke-
gyeletet, midén még az a lap is, a mely ugy szélvan hazi baratta valt,
az tinnep jelent8ségérdl szol ihletten, emelkedett hangon! . . .

Es a zsid6 ir6 fog-e, vagy foghat-e¢ lelkesedni a karacson iinnepnél,
mely innep Krisztus Urunk Oromére rendeltetett? Vagy mint fog lelke-
sedni a huasvét magasztos innepénél az a zsido, midén mi keresztények
a vilag megvaltdjanak, a kit a zsidok oOltek meg, feltdmadéasat s égbe
menetelét innepeljiik?

Bizony igy vagyunk mi azzal az elzsidosodott irodalommal. A jolelkii
keresztény csaladapa, a ki csaladjanak jo erkodleseit szivén viseli, semmi
irant, sem lehet nagyobb gonddal, mint hogy a zsidok altal irt konyvek
és szerkesztett lapok eldtt elzarja haza szentélyét, — mert kiilonben ily
épiiletes versek keriilnek a csalad szeme fénye kezébe, mely verset egy
vidéki lapban olvastuk legkozelebb:

,,Oh atkozott legyen az a biblia,
Mely a férfit egy n6hoz kotve tartja.”

Es az ily erkolcsi-gyilkosok ellen a tarsadalom nem &llit ol sta-
tariumot. — Vagy olvassunk at egy karacsonyi tarczat a ,Magyar gazd-
asszonyok lapja”-ban, a mely lap zsido tulajdona, s melyet zsido szer-
keszt, — A karacsony csak azért bir oly nagy jelentdséggel, mert — a
tarczair®6 sajat szavai, — e napon kapunk ¢és adunk legtobb ajandékot.
— Ugyanazon lap husvéti tarczajaban pedig az allittatik, hogy a férj
azért ad ajandékot nejének, hogy az ¢jjelezésért — a nd pedig azért ad
ajandékot férjének, hogy a férj, légyottjai irant elnézéssel legyen. A gye-
rekek pedig tarczaird szerint azért kapjdk az ajandékokat, hogy keve-
sebbet sirjanak. . . .

Aztan lehet-e csodalni, ha lazulnak a csaladi kotelékek s romlik,
bomlik a keresztény tarsadalom?

Az allami és egyhézi rend alaasasa a zsidok altal.
IL

Az elmondottak altal, azt hisszik, eléggé kimutattuk, hogy a zsi-
dok akar kikeresztelkedettek, akar kereszteletlenek, elejétél fogva rom-
boldlag hatottak allamra és egyhdzra. Hogy az oOnfentartds is kotelesség
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és pedig az elsé kotelesség, tan senki sem fogja tagadni akarni, és a
papnak ezen szent kotelesség teljesitése elé se kozvetleniil se kozvetve
akadalyokat  gorditenie nem  szabad. Ha azonban a klérusnak egy része,
amint ezt Haynald bibornok-érsek ¢és mas egyhazfejedelmek, pasztorleve-
leikkel tették, a zsidokat partfogasukba veszik, ez altal a népeket az
onfentartasi  kotelesség teljesitésében  gatoljak, a mely népek se a kor-
manyok, se az egyhaz altal nincsenek megvédve a kiszorittatds és a szol-
gasag elol, s a zsidok ellen hozott legjobb torvények és rendeletek mel-
lett se taldlnak menekvést, mert ezek vagy a papiron maradnak, vagy a
zsidok kijatszak oket, vagy pedig eltoroltetnek. Egyébirant Krisztus maga
is jo példaval ment elére a nép anyagi javanak direkt elémozditasanal.
Kiilondsen a hegyi beszéd utan ezreknek kenyérrel és hallal ~ valé meg-
vendégelése altal a papoknak vilagos utmutatast adott arra nézve, hogy
az ember nemcsak egyediil az Isten igéjébdl ¢€l, amint maga a ,Miatyank'
is megemlékezik a ,mindennapi kenyér’-rél. Kozvetve pedig a nép javat
azzal mozditotta eld, hogy a par excellence zsidoknak, t. i. a farizeusok-
nak és irastudoknak, a kiknek utoédaival van majdnem kizarélag nekiink
most bajunk, az alczat az arczukrol lerantotta, Oket kigyok fajzatanak,
viperak fajzatanak nevezte, s korbacscsal a templombol kikergette. Egyéb-
irant jelenlegi utoda XIII. Leo papa, a ki pedig valamennyi egyhazfeje-
delemnek s altalaban minden papnak példanyképiil szolgalhatna, sem ugy
gondolkozik, mint a bibornok-érsek  ur; bizonyitja ezt publicistikai koz-
lonyében a ,,Civitta cattolica”-ban megjelent sok czikk a zsidok és sza-
badkémiivesek ellen. Hiszen hat, ha a bibornok-érsek és filoszemita kol-
legai valamely mas czélravezetd  eszkdzt tudnanak ajanlani, a mely az
onsegélyt a sziikségben potolhatna, akkor irantuk ilyen, a népet megen-
geszteld0 pasztorlevelekért csak halaval tartozhatnank nekik; minekutanna
azonban egy ilyen surrogatum kiokoskoddsara a bibornok wurndk elismert
¢éles esze sem képes, valoban jobban tette volna, ha a korrekt gondol-
kozo, hiveik javaért aggddod tobbi papoknak az eszét, a kik ezen égetd
kérdést torvényes s egyuttal keresztényi utdn akarjdk megoldani, — nem
torekedett  volna megzavarni. Azon  eszkdzt, a melyet a bibornok-érsek,
pasztorlevelében nyujtani  vél: »a zsidokra vald javitdé hatds”-t, nem
ismerhetjik el olyannak, mert kozel 4000 évnek torténelme azt tanitja,
hogy a zsidok se jO banasmod, se jo példa, se biintetések altal nem
javithatok, hanem csak szigori feliigyelet és kemény torvényes banasmod
altal tarthatok féken; az esetben pedig, ha az erre hivatott kozegek ezt el-
mulasztjdk, csak a torvény altal megengedett onvédelem 4altal tartoztathatok
vissza. Megengedjiik, hogy minden zsidévédelem Kkeresztény papok részé-
r6l egy nagyon is messze mend szivjosidgnak és félreértett felebarati
szeretetnek a kifolydsa. A hivatasanak szentségétdl lelkesitett s a tiszta,
Onzetlen emberszeretettdl  athatott pap elétt ugyanis alig lehetséges az
hogy a zsidoban azt a szellemet lassa, a mely pedig benne van.

De épen ezért, hogy ne tévedjiink, sziikséges a zsid6 szellemnek
megitélésénél s annak kozveszélyessége megértésére a fajt  szemiigyre
venni. A zsidoknak elejétél fogva egészen mas fogalmuk volt és van az em-
berek eszményi felfogasarol, mint van az arja népeknek. A felebarati szeretet
a zsido elott érthetetlen valami; az O felebardtja a masik zsid6; a nem-
zsidot pedig mint a sajat zsdkmanyat tekinti. Ez a vonas, a mely az
azsiai érzéki durvasdg mellett épen nem oly természetellenes, a termé-
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szét altal masként formalt arja népek elott alig latszik megfoghatonak;
azonban a zsidok torténelme mégis vilagos bizonyiték erre. Csak egy
eszkbz van ezen faj ellen, ez az oOnvédelem, az elszigetelés; mert a zsi-
désdg mindig az marad, a mint Mommsen tanar (kOnyvtaranak leégése
elott) monda. — a feloszlas eleme. W.R.

A romaniai zsidékérdeéshez.

A romaniai zsidokérdésre vonatkozdlag a ,Kdlnische Zeitung”
kozelebb a kovetkezo figyelemremélto kozleményt hozta Berlinbdl:

Mint Londonbdl tudésitanak. Lord Salisbury az angol zsid6 asso-
ciatio egy kiildottségét fogadta, a mely a kiiliigyok allamtitkarat, Anglia-
nak egyediil, vagy a. berlini szerz6dést alair6 tobbi hatalmakkal ko6zos-
ségben, a romaniai zsidok érdekében valdo kozbelépésére kérte. Lord
Salisbury allitolag erre azt felelte, hogy az angol kormany, mint a ber-
lini szerz6dés egyik aldiroja e kérdést nem hagyhatja figyelmen Kkiviil.
.Sajnélja, hogy a zsidok Roméanidban a népnek egy meggyokeresedett eld-
itélete alatt szenvednek, a mely elditélet a torvényhozasban is kifejezést
nyert. Az 1ligygyel igen kényesen kell banni, mindazonaltal a kormany
minden lehetdt megteend a zsidok helyzetének javitasara — Az angol
kormany igen jol tenné, ha a sajat ajtaja eldtt sOpdrme, s az elnyomott
ir lakossagnak emberhez méltd existenciajarol gondoskodnék, a helyett,
hogy orrat idegen Tligyekbe iisse. a melyek tulajdonkép egyatalan nem is
6 hozza tartoznak, A romaniai zsidokérdésben teljességgel nem a ben-
szilott keresztény lakossag meggyokeresedett el6itéletérdl van szo, ha-
nem sz6 van ezen lakossagnak az Oroszorszagbdl tomegesen bevandorld
zsidok altal vald kifosztogattatasa megakadalyozasarol. Hisz ez volt az
oka annak is. hogy a berlini kongresszuson a roman kormany, az orosz
meghatalmazottak tamogatasa mellett, miért szegiilt ellene oly makacsul a
zsidok emanczipaczidjat illetbleg az izraelita, alliance ndgatasai folytan
Anglia altal emelt kovetelésnek. Tudvalevéleg Romanianak az iddben
Beaconsfield lord akarata elott meg kellett hajolnia, mivel kiilonben az
eurépai  hatalmak tobbsége megtagadta volna teljes Onallosaganak és
fliggetlenségéinek  elismeréséi  Mindazonaltal Romania  meghatalmazottja
azonnal Kkijelentette, hogy. habar 6 a zsidoknak az emanczipaczidjaba
kénytelen is beleegyezni, a roman allamnak fen kell tartania magéanak
azt a jogot, hogy a tdrvényhozas utjan védgatakat emelhessen a zsido
kizsakmanyolasi rendszer ellen. Ezen fentartds ellenében az id6ben egy
oldalrél sem emeltettek kifogasok. Nem lehet tehat érteni, mi jogon
akar Anglia a souverain romdn allam beliigyeibe belenyulni. Németorszag
ilyen kozbelépésben annal kevésbé vehetne részt, mert neki Kkijelentett
elve az, hogy absolute nem avatkozik bele idegen népek beliigyeibe.

Mohamed a proféta és a zsidok.

Ranke Lip6t, a német torténetim varok Nesztora ,,Vilagtorténelem”-e
otodik kotetének elsé részében, kilonosen az Izlam eredetét és fejlodé-
sét fejtegeti, azon vallasét, a mely megalapitdjanak s még nagyobb ter-
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jedelemben utddainak a nemzetek Aaltalanos versenyében oly eldkeld allast
szerzett. — s e mellett azon allast is megvildgitja, melyet a zsidok az
Ujonnan alakulé birodalomban elfoglaltak. A dolog igen tanulsagos, s
azeért itt kozoljik.

Tudvalevileg Mohamednek, mivel a balvanyimadas ellen kiizdott, s
e helyett az egy Istenben vald hitet allitani akarta, sziilévarosabol, Mek-
kabol futnia, kellett — hisz a proféta sohase proféta a. sajat hazajaban, —
s tarsaival egyiitt védelemre és befogadasra talalt Medinaban. Itten azutan,
mint Ranke tudosit, egy egyezséget kotott, a mely parthiveinek kiilonos
allast jelolt ki. E szerint egy igazhivének se szabad mas igazhivét meg-
O0lni egy hitetlenért, s egy hitetlent se segiteni egy igazhivé ellen; az
igazhivoknek pedig egymast mas emberekkel szemben, tamogatniok kell.
De a zsidokat is védelmezni kell; senkit se szabad segiteni, a ki Oket
megtamadja, A profétat illeti mindannyiok kozott a legfébb jurisdictio
és a hadviselés. A zsidok is, a kik hitiiket és isteni tiszteletiiket meg-
tartottak, ala vannak neki vetve; a zsidok koziil senkinek se szabad az
0 engedelme nélkiil a héabortba menni. (Folosleges kikotés! Ha Moha-
med megengedte volna is nekik, azért mégse mentek volna a harcz-
iérre. — Szerk.)

627-ben Mohamed ellenfelei, a koreisitdk, elhataroztak, hogy 6t
Medinabdl eliizik. Ekkor a medinai zsidok a koreisitakkal egyezségre 1ép-
tek, a melynek az 6 vesztét kellett volna el6idéznie. A koreisitdk a pro-
fétat Medinaban akartdk megtamadni; a zsidok megigérték ehhez hozza-
jarulasukat, mihelyt amazok Medina elé érnek. Mekkabdl Abu Sufjan, a
koreisitak feje, 4000 emberrel, 300 loval és 1500 tevével nyomult eldre.
Mas torzsekbdl még sokan csatlakoztak hozza, ugy hogy 10.000 ember
volt zaszl6i alatt

Nyilt csatamezén Mohamed ily szamos ellenfélnek nem allhatott
ellent, fokép mivel tudta, hogy ha Medina varosat elhagyja, a zsidok
azonnal fellazadnak. Egy perzsanak a tanacsara tehat elhatarozta, a va-
ros elott megerdsitett, tabort {itni s azt elére nem latott esetekre egy
mély arok altal elvalasztani. Mohamed maga is személyesen részt vett
az chhez megkivantaté foldmunkalatokban. Az ellenséges vezér az ily kép
megerGsitett tabort nem tudta rohammal bevenni, s végiil magat a visz-
szavonulasra latta kényszeritve.

Mohamed most mar a zsidok ellen fordithatta fegyvereit, a kiket
konnyen levert. A proféta szintoly kevéssé ismert konyoriiletet, mint tar-
sai. Meghozatott az itélet, a mely szerint a férfiak megdlendék, a nok
és gyermekek pedig rabszolgakként eladandok voltak. A proféta megje-
lent a piacztéren, mély godroket asatott, s azokban egyik zsidét a masik
utdn kivégeztette. A kivégzett zsidok hatszdzan voltak. ,,Csak ezzel 16n
Mohamed Medindanak az wura.” — Igy beszéli el e torténetet Ranke,
,,Vilagtorténelem”-e 5-ik k. I. 75. 83 85. 1.

Egy masik helyen (157. 1.) Rhodus szigetének Mohamed egyik utdda
altal valé meghoditasat beszéli el, s itt ez all: ,,A kovetkezd évben (651)
Mojavija Rhodust is, a mely egykor fekvésénél ¢és lakdinak tetterejénél
fogva a tengert uralta, hatalméba keritette. Emlékezetben maradt, hogv
0 a mar korabban pusztulasnak indult s aztan Ttjra fellallitott kolosz-
szust ledontette s Osszetorette. Egy zsid6 vette meg téle az érczet;, ez
allitélag 600 tovén hordatta el azt.
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627-ben tehat a medinai zsidok Mohamed profétat, a mozlimek fe-
jét, ellenségeinek elarulni akartdk, daczara annak, hogy &ket védelmébe
fogadta, mire 6 a zsidokat teljes joggal alaposan eltette lab alol; — ¢és
mar a 651-ik évben — csak 24 év multan, — ugyancsak a proféta
hivei akkori fejének megvolt a maga wudvari zsidaja, a ki a haboriban
szerzett zsakmanybol maganak milliokat csinalt. Hogy ez az udvari zsidd
rendjelet és nemességet is kapott volna, arr6l Ranke nem tuddsit, mert
ilyen Kkitiintetések akkor még nem jartak. A jelen és a mult azonban
kiilonben az esetben is meglep6leg hasonlitanak egymashoz... Hegel egy-
szer ezt monda: ,,A torténelem azt tanitja, hogy semmit se tanit!”

Czergowiczi csendélet.

Az ,Oesterr. Volksfreund” f. é. augusztusi szamaban a kovetkezo
tudositast hozza Czernowitzbol, Bukovina fovarosabol.

,»Czermowitz, aug 24. Bukovina elzsidésodasa, sajnos, még mindig
haladasokat tesz. A Bukovinaban laké zsidok szdma az Oroszorszagbol
és Romaniabol valdé bevandorlas folytan 90,000-r61 kétségkiviil felszapo-
rodott mar 100,000-re. Magaban Czernowitzban legalabb is fele a lakos-
sagnak zsido. Varosunk teljes kozepén, a ,Ring”-en all a nagyszerii, pom-
pas zsinagdga, mig az érseki rezidenczia a varos legkiilsébb egyik zuga-
ban épittetett fel. Majdnem minden héazban van egy, s6t tobb hézban
két-harom snapszbolt, a hol a nép megmérgeztetik s iinnepnapokon a
templomlatogatastol visszatartatik. S6t némely vasarnapon a gordg-keleti
szé¢kesegyhazban alig talalhatdé tiz ember, mig az undorito zsiddo palinka-
lebujokban szdz meg szaz ember issza a mérgezett levet. A fOrealisko-
ldban a tanuldknak tobb mint a fele zsido. A Ferencz-Jozsef egyetemen
a hallgatoknak haromnegyede, a tandroknak pedig fele zsido. Az érseket
a székesegyhaz felszentelése alkalmaval a zsidok tettleg insultaltdk; -
szoval a viszonyok és az elzsidosodas itt iszonytatok; és még ezzel sem
elégednek meg a keresztények folott teljes uralomra torekvo zsidok, ha-
nem nemrégiben egy uj politikai egyletet alakitottak ,,Konkordia” (tan
Kohn-kordia? — Szerk,) név alatt, hogy, minta liberdlisok mondjak, ,,az
als6 néposztalyt ez egylet mivelje, politikai Onallésagra segitse, s felvi-
lagositas altal politikai indolencziajabol felrazza.” Az a politikai szabad-
sag, melyet a zsido-liberdlisok alapitanak, tudvalevdleg redjuk nézve azon
szabadsagbol all, hogy a népet kizsdkmanyolhassak, a népre nézve pedig
csak abban a szabadsagban, hogy éhen halhasson. Elég ezen egylet tag-
jai egy részének a nevét hallani, mint Dr. Tomasczuk, s mellette a zsi-
dok Dr. Roth, Dr. Strauch, Dr. Reis. Dr. Groldenberg stb., s azonnal
tisztaban lesziink az irant, hogy ez az egylet semmi mas, mint zsidok;
zsidoszolgak és zsidopajtasok egyesiilete. Ilyen allapotok mellett nem le-
het csodalni, ha az antiszemitizmus nalunk is mindinkdbb gydkeret ver
s lassankint szervezkedik, a mire valoban égetd sziikség is van, ha nem
akarjuk, hogy a keresztény lakossdg teljesen megsemmisiiljon, s hogy
Ausztria-Magyarorszag tobbi tartomdnyai az innét ¢és Galiczidbol bevan-
dorld zsidok altal a legkozelebbi évtizedekben szinte elarasztassanak és
tonkre tétessenek.”




