12 ROPIRAT.

Budapest 1885. oktober 15.
VI. évfolyam I. fiizet.

A regalé-megvaltas.

A képvisel6haznak f. ho 1-én tartott ilésében Istoczy Gyo6z6
indokolt interpellaczidt intézett a minisztereinokhoz mint beliigy-
miniszterhez, illetve az igazsagiigyminiszterhez, az italmérési re-
galejognak megvaltasa targyaban.

Hogy jelenlegi kedvezobtlen allami pénziigyi viszonyaink kozott
az allami kozvetités melletti altalanos megvaltds mind nehézsé-
gekkel jarna, arra nézve gr. Klebelsberg Zdenko a ,Fiiggetlen-
ség” f. ho 12-iki szamdban wutalt a gr. Andrassy Manonak, a
gazdakorben harmadéve tartott felolvasasaban ismertetett adatokra,
a mélyek szerint a regalé Osszértéke Magyarorszagon . 17 0 millid
fit tokét képvisel, a mely bdéi a kincstarra, holtkézre, alapitvanyokra
és erkolcsi testiiletekre 50 millio, a magéntulajdonosukra pedig 120
milli6 frt esik.

Egy ily nagy 0Osszegnek allamkolcson utjan vald eléteremtése,
mai allami pénziigyi helyzetiinkben nem lenne opportunus, még ha
lehetséges lenne is; s azért nem marad mas hatra, mint elfo-
gadni az istoczy Gy6z6 altal felajanlott expedienst: t. i. a kisajati-
tasi jognak az italmérési jogot illetdleg a kozségek részére tor-
vényileg  vald  megadasat, vagy, a mi egyre menne ki: fakultativ
torvény lenne hozand6, a melyben  megallapittatndinak a moddoza-
tok, a melyek mellett az egyes kozségek az italmérési regalejogot

a maguk részére  megvalthatnak; a mely modozat, képviseldi ko-
rokben az interpellaiczi6 megtétele Ota élénk megbeszélések targyat
képezi.

Istoczy Gyd6z6 e targyban tartott beszéde s interpellaczidja
kiilonben kdvetkezbéleg hangzik:

Oktober 1-ji képvisel6hazi iilés.

Istoczy Gydézé: T. haz! Egy interpellatiot kivanok a t. miniszter-
elndok urhoz mint beliigyminiszterhez ¢s illetdleg a t. igazsagligyminiszter
urhoz intézni. (Halljuk! Halljuk!)

Miel6tt azonban interpellatiomat eldterjeszteném, engedje meg a t.
haz, hogy azt roviden indokolhassam.



Azon nagyobbszabasii reformok kozott, melyeket a kozvélemény
régota siirget, bizonyara nem utols6 helyet foglal el az italmérési regalé-
jognak a megvaltasa oly értelemben, hogy az italmérési jog mindeniitt
az illet6 kozség tulajdonaba jusson.

Az italmérési jognak az egész orszagban egyszerre valé megvaltasa
azonban csak allami kozvetités mellett torténhetvén meg, az allamra
nézve egy nagymérvii pénziigyi operatidot tenne sziikségessé, s ckép az
allami kozvetités melletti atalanos megvaltas, belatom, jelenlegi pénziigyi
viszonyaink k6zott nehezen lenne keresztiil viheto.

Mindazonaltal az italmérési jog megvaltasanak Kkeresztiilvitelét oly
kivalo kozérdekek, a nemzet oly fontos érdekei kovetelik, hogy a meg-
valtas keresztiilvitelének kérdését tanulmanyozni, az adatokat Osszegylij-
teni s az eldmunkalatokat megtenni, addig is, a mig pénziigyi helyzetiink
a megvaltds eszkozlésére sziikséges pénzligyi miiveletet megengedi,
id6szert és sziikséges lenne.

Azonban addig is, a mig az allami kozvetités melletti atalanos
megvaltasra rea keriilhet a sor, — e megvaltast lehetdvé Ilehetne tenni
oly egyes kozségekre nézve, a melyek azt eszkozolni oOhajtjak, s abban
az anyagi helyzetben vannak, hogy ezt tehessék.

Azt hiszem folosleges bovebben fejtegetnem azon eminens kozér-
deket, a mely a korcsmaltatasi jognak a maganregaletulajdonosokrél a
kozségekre mielobb vald atszallasaban fekszik. A magéanregaletulajdonosok
— a kik kozé, a kozségek kivételével, a jogi személyeket, erkdlcsi tes-
tileteket is értem, — a regalé bérbeaddsanal egyéb tekinteteket nem
igen szoktak szem eldtt tartani, mint azt, hogy ki fizet tobb haszonbért?
Ezen az utén aztan a korcsmak legnagyobb része az orszagban zsidok
kezébe keriilt, a kikkel a keresztény korcsmarosok mar csak azért sem
versenyezhetnek, mert a zsidd0 korcsmarosok nemcsak azzal csindlnak
maguknak tobb jovedelmet, hogy — mint a tapasztalds orszagszerte ta-
nUsitja, — hamisitott s hozza egészségellenes, s6t mérges anyagokkal
vegyitett italokat adnak a keresztény kozonségnek; hanem a falusi zsido-
korcsinarosra nézve a korcsma nem egyéb mint népfosztogatd uzsords
pénziigyi operatioinak a comptoirja, (Ugy van! Ugy van! a balkozép ¢és
a szélsébal kiilonb6z6 padjain.) a hol a szeszes italokkal elbutitott és de-
moralizalt falubeli lakosokat halojaba keriti; de a zsid6 korcsma egyszers-
mind orgazdatanya is, a hovd vandorol minden lopott joszdg a falubol.
Mindezen dolgokkal a maganregaletulajdonos nem igen szokott to-
r6dni, csak rendesen fizesse neki a zsidd korcsmabérlé a magas ha-
szonbért.

Ellenben, ha az italmérési regalejog a kozségnek a tulajdondban
van, a korcsmabérlet kezelése é&s ellendrzése a kozséget, tehat egy, a
kozérdeket is szem elOtt tartd erkolesi testiiletet illeti; s ha ez e rész-
beni kotelességeit teljesiteni elmulasztana, ott van a felettes kozigazga-
tasi hatosag, a mely megfelel6leg intézkedhetik.

Az italmérési regalejogot tehat mielobb a kozségek kezébe juttatni,
eminens kozerdekek: kozegeszségiigyi, kozrendeszeti, kozgazdasagi s koz-
erkolesiségi  tekintetek egyforman siirgetleg kovetelik. (Igaz! Ugy van!
a bal és szélsdbal némely padjarol.)

S erre nézve egy igen egyszeri expediens is allana rendelkezé-
stinkre. (Halljuk!)



Tudjuk ugyanis azt, hogy kisajatitasi torvénylink szerint a Kkisajati-
tasi jog kozérdekb6él ma mar igen széles alapon nyer alkalmazast. Hogyha
pedig kisajatitasi torvénylink a kisajatitast kozségekben megengedi Uj
utczak ¢és kozterek nyitasara, kozdaléutak 1étesitésére, kozfirdék, vala-
mint a koztisztasdg és kozegészség czéljabol tervezett csatornak eldalli-
tasara stb., sOt kivételképen még szépitési tekintetekbdl is: akkor nem
latom 4t, hogy a kozérdek szempontjabol miért ne lenne megengedhetd
az italmérési regalejog tulajdonanak a, kisajatitasa is oly kozségek részére,
a melyek e kisajatitast ohajtjak.

S én azt hiszem, hogy ezen kisajatitasi jognak a kozségek részére
val6 megadasa igen sok vagyonos kozséget arra inditana, hogy a Kkisaja-
titasi eljarast kérelmezze; s ekkép rovid évek mulva jé részben meg lenne
oldva ezen annyiszor ventilalt égeté kérdés is; mert akkor mar a még
kisajatitlanul maradt italmérési jogositvanyoknak allami kozvetités mel-
letti megvaltasa czéljabol az allamnak sokkal kisebb mérvii pénziigyi mi-
veletet kellene keresztiil vinnie.

S ez eszme megvaldsitisara nem is lenne egyébre sziikség, mint
az 1881: 41. tczikkben foglalt kisajatitasi torvény potlasaul egy rovid
torvényczikkre, a melyben a kisajatitasi jog kozérdekbdl valdé megadésa-
nak eseteihez hozzdadandd lenne az italmérési regalejog tulajdondnak a
kozségek altal valo kisajatithatasa esete is.

Az 1881: 41. tcz. maris intézkedik a vasutak részére az italmérési
jognak ideiglenes kisajatitasarol, s igy e torvény Kkeretében mar ez ok-
bol sem lenne heterogén alkatrész az italmérési jog tulajdonanak a koz-
ségek altal valdo végleges kisajatitdsa. Ugyanezen torvényben a kisajati-
tasi eljards is minden részleteiben mar megallapitva lévén, ezen -eljaras
az italmérési jog tulajdondnak a kozségek altal wvalé kisajatitdsa esetei-
ben is egészben alkalmazast nyerhetne.

Egyuttal azonban elviil kimondand6 lenne az is, hogy, a hol a koz-
ség egyszer mar tulajdondban van az italmérési jognak, e jogot a kozség
tobbé el nem idegenitheti.

A kisajatitasi jognak az italmérési jog tulajdonat illetbleg a kozsé-
gek részére torvény utjdn vald megadasa tehat, nézetem szerint a leg-
egyszeriibb s legczélszerlibb expediens lenne arra nézve, hogy addig is,
a mig az allami kozvetités mellett orszagszerte leendd megvaltas keresz-
tilvihetd lenne: az italmérési regalejognak a kozségek kezébe mielébb
valo jutasat eszkozolhetnénk.

Ezen indokolasomnak eldrebocsatasa utan a kovetkezd interpellatiot
vagyok bator el6terjeszteni: (Halljuk! Olvassa:)

Interpellatio a t. minisztereln6k turhoz, mint beliigyminiszterhez ¢és
illetdleg a t. igazsagiigyminiszter irhoz.

Tekintve azon fontos Kkozegészségiigyi, kozrendészeti, kozgazdasagi
és kozerkolcsiségi érdekeket, a melyek az italmérési regalejognak a je-
lenlegi magan regaletulajdonosokrol a kozségekre mielébb valo atszalla-
sat stirgetleg kovetelik, a kdvetkez6 kérdéseket intézem:

1. Foglalkozik-e a t. miniszterelnok Ur mint beliigyminiszter az
italmérési  regalejognak allami  kozvetités mellett a kozségek részére
leendd altalanos megvaltasa kérdésével?

2 Van-e kilatds arra, hogy ezen allami kozvetités melletti altalanos
megvaltas a kozel jovoben keresztiilvihetd leend?



3. Addig is, a mig az allami kozvetités melletti altalanos megval-
tds keresztiil vihetd lenne, nem latndk-e a t. bel- és igazsagligyi minisz-
ter urak czélszerlinek, a mielobbi részleges megvaltast oly modon eszko-
zOlhetének, hogy a kisajatitdsi jog az italmérési jognak tulajdonat illetdleg
a kozségek részére torvényileg megadassak?

Egy magyar nemzeti iinnep.

Komléssy Ferencz egy nagyérdekii interpellaczidt terjesztett
el6 a f ho 10-ki képviselohazi iilésben, Sz. Istvan kirdly napja-
nak térvény utjan nemzeti linnepnappa leendd tétele targyaban.

Egy magyar nemzeti {innepnek a kredlasa melletti érveket
Komlossy tgyis eléggé kifejtette, s azért e helyiitt csak azon
ellenvetésekre reflektalunk, a melyeket némelyek, koztik a Kom-
lossy beszédébe belekidltozd Thaly Kalman is, felhoznak az Istvan-
napnak nemzeti linnepnappa tétele ellen.

Az a korilmény, hogy 1. Istvan magyar kirdlyt a katholika
egyhaz mint szentet tiszteli, egyatalin nem lehet akadaly arra
nézve, hogy a hazaban ¢él6 tobbi keresztény felekezetek ez {inne-
pet, mint az elsd magyar kirdlynak, I. Istvannak napjat iiljék
meg, — azon [. Istvan kirdly emlékezetére, a kinek kdszonheti a
magyar nemzet, hogy az eurdpai keresztény népcsalddba wvald be-
vezetésével, megodvta Ot attdl a sorstdl, a tnely sors érte a po-
gany hunnokat és avarokat, s érte a legutobbi szazadok alatt a
torokoket, hogy t. i. Pannonia foldjérdl kitizettek.

Thaly Kélmén tgy latszik Arpad emlékezetét szeretné nem-
zeti iinneppel megiinnepeltetni; s Arpad iranti lelkesedése &t arra
az igazsagtalansigra ragadja, hogy 1. Istvan kirdly ellen wvalddi
fanatikus gytldletet arul el minden alkalommal.

Ezzel a nevetséges caprice-szal Thaly csak mosolyt kelthet
mindenkinek az ajakan; mert hisz utovégre is, a ki tiszteli L
Istvan kiralyt, tiszteli Arpadot is, a ki megkezdte azt a mun-
kat, a melyet utdda s ivadéka 1. Istvdn befejezett, s évszaza-
dokra, s6t évezredekre véglegesitett. Csakhogy mi, a midén nem
Arpadnak a (kalendariumban nem is létez8) napjat, hanem L
Istvannak a haza polgarai nagy része 4altal mar eddig is éven-
ként egyhazi innepként megtartott napjat akarjuk nemzeti iin-
neppé deklaraltatni, — e napon a mindnyajunkkal ko6z0s magyar
kereszténységnek, az 1. Istvan kirdly altal megalapitott eurdpai
keresztény magyar czivilizaczidnak az {lnnepét is megiilni akar-
juk, — a mit, az eurdépai czivilizicziot fenyegetett poganyhiti Ar-
pad emlékezetének a megiilésével nem tehetnénk, a ki hozzd ho-



dito6 is levén, a hazaban ¢l6 tobbi nemzetiségek el6tt nem oly
rokonszenves egyéniség, mint I. Istvan kirdly, a ki felilrd még
azon politikai elvet is vallotta, hogy csak azon orszdg er6s ¢&s
hatalmas, a melynek tobb nyelvili lakosai vannak.

Minden kegyeletiink mellett tehdt a hazaszerzd Arpad apank
irant, mi, Thaly trral és tarsaival szemben, I. (szent) Istvan ki-
raly napjat véljilkk a legalkalmasabbnak arra, hogy a politikai ma-
gyar nemzet nemzeti iinnepnapjava avattassak.

Komléssy Ferencz e targyban tartott beszéde ¢és interpella-
czidja a kovetkezdleg hangzik:

Oktober 10-ki képviselohazi iilés
Komlossy Ferencz: T. haz! (Halljuk!) Szt. Istvan els6é kiralyunk
Magyarorszag Osszes intézményeit keresztény alapra fektette. (Ugy van!
a bal és szélsé baloldal némely padjain.) Ennek koszonhetjiik Magyaror-
szag fenallasat, ennek koOszOnhetjik azt, hogy néhany év mulva Magyaror-
szag ezredévés fenallasat fogjuk megiinnepelni. (Helyeslések a szélsébalon.)

Thaly Kdalméan: Arpadnak koszonjik! Nem kell meghamisitani a
torténetet! (Zaj és dertiltség. Halljuk!)

Komlossy Ferencz: Ha wvalaki van hivatva, t. haz, méltanyolni szt.
Istvan kirdly érdemeit, ugy a t, hdz, mint torvényhozo testillet az, mely
torvényhozo testillet mintegy Ore azon keresztény eszméknek, melyeket
6 letéteményezett. (Ugy van! a bal és szélsébal némely padjain.) Mert
csak ezen keresztény nemzeti eszmék alapjan tehetjik Magyarorszagot
nagygyd, annak népességét boldoggd. (Ugy van! a bal es szélsGbaloldal
egyes padjain.) En, mint a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart tagja, ko-
telességemnek tartom ez alkalommal a miniszterelnok urat, illetve a cul-
tusminiszter urat megkérdezni, hogy mily stadiumban van azon gy,
mely néhany ¢év elétt mar az orszaggyllés elé keriilt, de nem tudom
mily okoknal fogva halasztast szenvedett. Tudomasom van arr6l, hogy a
kormany igenis nagy joakarattal nyult ezen kérdés elintézéséhez, de nem
tudom csodalkozasomat eltitkolni a felett, hogy talalkozott azon id6ben
a tiszéninneni superintendentianak egy kivaldo miiveltségli tagja, ki a
cultusminister Ur leiratara azt wvalaszolta, hogy igenis azért nem hajlan-
dok 6k szt Istvan napjat torvény utjan megilinnepelni, miutan 6k a szen-
teket nem imadjak.

Thaly Kdalman: Bizony nem! (Nagy deriiltség.)

Komlossy Ferencz: Nem tudom, ezen csodalkozzam-e inkdbb, vagy
pedig a tisztelt cultusminiszter urnak akkori magaviseletén, aki vagy nem
tudta, vagy nem akarta megmondani azt, hogy igenis mi Kkatliolikusok
sem imadjuk a szenteket, hanem tiszteljiikk, (Ugy van!) s bizonyara e
tiszteletnek nagyobb értelme van, mint annak a tiszteletnek, melylyel a
liberalisok Garibaldik vagy masok irdnt viseltetnek, s e tiszteletet még
ingdkre €s csizmdjokra is kiterjesztik.

T. képviseléhaz! Ohajtom, hogy a keresztény magyar nemzetnek
legyen nemzeti innepe azért, hogy legyen egy nap, melyen a keresztény
felekezetek kezet fogva, nyiltan tinnepeljék a kereszténység diadalat, és
védekezzenek a zsidosag és szabadkdmiivességgel szemben, a mennyiben



a tapasztalat mutatja, s a ,Kelet” czimli lap Ileleplezései mustraljak,,
hogy a szabadkémiivesség a zsidosaggal szovetkezve belehatol a t. hézba
is, €s quasi domindlo szerepet foglal el. (Mozgas jobbfeldl.)

Ohajtom egy altalanos nemzeti {innep Ilétrehozasat, a melyen a ke-
resztény felekezetek egymasnak kezet nyujtva, felekezeti féltékenység
nélkil kozos erdvel munkalkodjanak a poganynal poganyabb zsido-szabad-
kémiives aramlat ellen. Es ha ez lchetséges, t, haz, inkabb Ilehetséges
most, mint ezelétt par évvel, hogyha a zsidéosag nem allana ellen a mi-
nisterelnok uar akkori intentidjanak. Midén ezen szabadkémiives-zsido
aramlat, mely a hosszinapot oly magasztosan iinnepelteti meg. hogy kor-
manyparti lapok egész hasabokat tudnak irni a zsidok buzgolkodasarol, —
midén a zsidok a hosszinapot oly buzgéon iinneplik meg, hogy a ,Nem-
zet” t. szerkeszt6sége egy hordarra sem tud akadni egész Budapesten:
ép akkor azt latjuk t. haz, hogy a zsidosag profanalja a keresztény iin-
nepet, szt. Istvdn napjat, €s baromi munkat végeztet keresztény rabszol-
gaival. (Ugy van! balfeldl.)

T. haz! Midon egyrészt és kiillondsen a zsidoésagot okolom a miatt,,
hogy a keresztény-magyar nemzet nem iinnepel nemzeti {innepet; mas-
részt nyiltan sajnalatomat kell kifejeznem, hogy az iranyadd korok, a t.
kormany els¢ férfiai, a miniszter urak is, valahdnyszor nemzeti iinnepet
kellene iilni, akkor az egyik Ostendobe, a masik tanulmanyutra késziil.
(Deriiltség.) Azon oOhajomnak adok kifejezést, t. haz, hogy a t. miniszter-
elnok ur ezen {lnnepen, melyet 6 elvileg helyesel és jovahagyott ak-
kor, midon megbizta Trefort miniszter urat, hogy értekezzék a tobbi fele-
kezetekkel, 0 ostendalja magat Budapesten és ne Ostendében; a t. cultus-
miniszter Ur pedig tanulmanyozza akkor idehaza a vidékrél felrandulod
tanitok nyomorusagos helyzetét.

Tréfort Agost vallas- s kozoktatasi miniszter: Azokat Ugyis ismerem.
(Deriiltség.)

Komlossij Feencz: Ezek alapjan bator vagyok interpellatiomat a t.
miniszterelndk urhoz, mint beliigyminiszterhez, wgyszintén a t. cultusmi-
niszter urhoz beterjeszteni, a mely a kovetkezokép hangzik:

Interpellati6 a t. miniszterelndk urhoz mint beliigyminiszterhez és a
t. vallas- és kdzoktatasligyi miniszter Grhoz.

Tekintettel azon kegyeletre, melylyel a magyar nemzet a keresztény
magyar allam megalapitdja, sz. Istvan elsé apostoli kirdlyunk emléke
irani  viseltetik, a mely magyar allam néhany ¢év mulva ezredéves fenn-
allasat iinneplendi,

tekintettel tovabba arra, hogy egy atalanos nemzeti {iinnepnek a
torvényhozas utjan valé behozatala, a haza polgarai kozott valé szolidari-
tas érzetének apolasara s ekkép a magyar allameszmének megerosddésére
lényegesen befolyna;

s tekintettel végill arra, hogy mas czivilizalt, szabad nemzetek is,
torténelmiik  legkivalobb eseményeinek évfordulojat 4taldnos nemzeti iin-
nepként iilik meg;

kérdem a t. miniszterelnok urat mint beliigyminisztert és a t. vallas-
és kozoktatasi miniszter urat:

Valjon szandékoznak-e, s ha igen, mikor, tdrvényjavaslatot beter-
jeszteni az irant, hogy sz. Istvan kirdly napja atalanos nemzeti iinneppé
deklaraltassék?



Angelo de Gubernatis konyve Magyarorszagrol

Grof  Angelo de Gubernatis, tekintélyes olasz publicista, a
magyar akadémia kiilfoldi tagja, a folyd év els6 honapjaiban Magyar-
orszagba jott, hogy itt a viszonyokat személyesen tanulmanyozva,
egy, hazank ¢és nemzetiink valodi képét feltiinteté munkadban meg-
ismertessen benniinket a kiilfolddel.

Ezer magyart volt felveendd, a lapok tudositasai szerint,
megirand6 munkajaba. Hogy az ezer ,halhatatlan” soraiban he-
lyet foglalhassanak, volt nagy siirgés-forgas kiilonésen a mi sor-
nalisztaink kozott, a kik formalis ostrom ala vették de Guberna-
tist, és szokas szerint mast alig engedtek hozzaférni, mint zsidot,
zsidobaratot és szabadkémiivest.

Ily kép megdolgozva a talian grofot, egész biztosra fogtak,
hogy munkija filoszemita irdnyban lesz tartva, s a ,Nemzet”
maris fenyegetddzott, hogy mint fogja majd elitélni Angelo de
Gubernatis, megirandd nagy munkajaban, az antiszemitakat.

Ezen biztos {foltevésben {itottek is a megjelenendd munka
mellett a reklamdobot zsid6 és zsidoés lapjaink. S ime! megje-
lent de Gubernatis konyve — és 16n mélységes hallgatas a zsido
és filoszemita taborban! Egyetlen magyar lap se emlékezett meg
a pedig elére monumentalisnak hirdetett munka megjelenésérol.

S ugyan mi lehet az oka a zsid6 és zsidolapok  ezen hirte-
len érzelem valtozasanak? Egyszerlien az, mikép tavol attol, hogy
filoszemitikus szellemben lenne tartva a munka, — ellenkezdleg de
Gubernatis a kemény igazsdgok egész sorozatat vagja a zsidok
fejéhez, tugy, hogy tobb oly véleményt nyilvanit, a mindket csak
radikalis antiszemita ajkarol  lehet hallani.  Pedig  Angelo de Gu-
bernatis egyik antiszemita képviselével se beszélt; de ezek  koze-
Iébe se johettek volna, mert egész ittléte alatt eldszobajaban a
zsidok és zsidobaratok formadlis strazsat  allottak,  nehogy kiviilik
valaki mas is érintkezhessek vele s mas oldalrdl is kaphasson in-
formaczidkat, mint tolik.

De Gubernatis azonban egy, a zsidokat nem teljesen ismerd
ember hibdjaba esett, azt gondolva, hogy ha a zsidok folott a,
habar kemény igazsdgokat, de wvégre is vald igazsagokat elmondja
is, — ha a nyilt antiszemitdk ellen fordul, amint ezt egy passu-
sdban teszi, — ez altal a zsidok j6 indulatit megtartja maga-
nak. Hiu képzelgés. igy jar mindenki, a ki objectiv akar maradni
a zsidokkal szemben is, és perhorreskalja azt, hogy Ot antiszemi-
tikus hajlamok  vezetik; mert a zsidok, daczara nekik tett con-



cessioiknak, csak ugy agyonhallgatjdk munkajukat, mint akarmely
nyilt antiszemita munkajat agyonhallgatndk; mert a zsido a rdla
mondott igazsagos kritikat sem tiri, 1évén a zsidésdg — amint
azt épen ma Ot éve, az 1880. oktoberi fiizetiinkben is megirtuk:
— ,.kritikan aluli.”

Angelo de Gubernatis munkajat, a ,La Hongrie politique et
sociale”-t (A politikai ¢és tarsadalmi Magyarorszdg) azonban, ha
a zsidok ¢és zsidos lapok agyonhallgatjdk, — ez reank antiszemi-
tdkra nézve ellenkezdleg indok legyen arra nézve, hogy viszont
mi e munkat teljes erdnkbdl felkaroljuk. S azért melegen ajanl-
juk azt a franczia irodalommal foglalkozé t. olvasoink figyelmébe.
A ml megjelent Florenczben Pellas J.-nél, s megrendelhetd Bu-
dapesten a tobbi kozott Eggenberger konyvkereskedésében is.
Elofizetési ara 3 frt volt.

Angelo de Gubernatis a képviselbhaz nevezetesebb tagjait eld-
sorolva, rokonszenvesen megemlékezik roviden tobb antiszemita kép-
viselérdl is; nevezetesen baré Andreanszky Géborrél, Istoczy Gyo-
z6r6l és Zimandy Ignaczrol; ugyszinte Onody Gézarél, Vadnay An-
dorrol, stb.

A mi azonban de Gubernatis munkdjat elOttiink kivalolag
érdekessé teszi, — az a ,la question sémitique” (A szemita-kérdés)
czimii fejezet, a melyet alabb majdnem egész terjedelmében kozliink.

S most, mieldtt a mi e részét, néhany Ilényegtelen pont
elhagyasaval, egész terjedelmében kozolnénk, még csak azon Oha-
junkat fejezziik ki, hogy vajha minden neves kiilfoldivel, a kit
a zsidok ¢és zsidobaratok Magyarorszagba czitdlnak, a végbdl, hogy
elitéltessék vele a magyar antiszemitizmust, — a zsidok ¢&s zsi-
débaratok szintoly alaposan feliilnének, a mint alaposan feliiltek
grof Angelo de Gubernatissal.

Angelo de Gubernatis konyvének imént emlitett fejezete ek-
ként szol:

,, A szemita-kerdés.

A jelenleg Magyarorszagon talalhaté izraelitdk szama némelyek
szerint 600,000, masok szerint pedig 800,000 lenne. S6t vannak irok, a
kik azt allitjak, hogy ez a szdm egy million felilre rig. Ezek az -elté-
rések csodalkozasba ejthetik az embert. Elsé tekintetre ugy latszanék,
hogy a statisztikanak egy wvaldo szamot kellene adnia s azt venni szami-
tasai alapjaul. A jelen esetben azonban nem a statisztika a hibas, mert
nehéz, so6t lehetetlen biztonsaggal meghatarozni azt: ki zsido, ki volt
zsid6 s mar nem az, ki még fél-zsido s ki csak fél-keresztény? Van-
nak kikeresztelkedett izraelita csaladok; vannak masok, a melyekben az

apa zsido, a fio pedig keresztény. Ezenkivill van egy bizonyos szamu
leplezett és magyarizalt zsido, a kik gondosan titkoljak eredetiiket. A



statisztika ~ tehat gyakran tévedhet a zsido ugy mint a magyarok  sza-
manak pontos meghatarozasaban.

De akarmint alljon 1is a dolog, nincs orszdg Europaban, a hol a
zsidok, a keresztényekhez aradnyitva, oly nagy szamban lennének mint
Magyarorszagon. Még elfogadva a kisebb szamot is, az izraelitdk még
mindig azon aranyban lennének mint 1 a 8-hoz. Budapest varosaban, ez
az ardany a magyar tarsadalomra nézve nyugtalanitd —modon  noévekszik,
mert Magyarorszag fovarosaban, mint mondjak, harom keresztényre egy
zsido esik. A dolog annal aggasztobb, mert a statisztika azt is tanusitja,
hogy a halandésdg az izraelitdk kozt kisebb, mint a keresztényeknél.
Ugyanis, az 1880-81.*%) évek statisztikaja a kovetkezO szamokat adja az
6t éven aluli gyermekek halanddsaga folott:

24,000 katholikus gyermek koziil meghalt 4,597
1,800 lutheranus » » 279
1,818 kélvinista ” » » 300
7,937 izraelita " " » 587

E szamok szerint bebizonyitva lenne az, hogy a katholikusoknal a
gyermekek koriilbelél oly aranyban halnak el mint 2:10, az izraelitak-
nal pedig mint 1:10. Egy masik tablazat kimutatja, hogy 10,000 szii-
letés koziil 1881-ben a katholikusoknal 509 halva sziiletett gyermek
volt, és csak 98 az izraelitaknal; 203 korai sziilés a katholikusoknal, s
csak 46 az izraelitdkndl. Ez aranyok valdban nyugtalanitoknak tlinnek
fel el6ttink Budapest varosara nézve, a hol a 80 vagy 100 ezer jelen-
leg 1étez6 zsid6 néhany év muilva megkétszerezodéssel s tobbségre jutas-
sal fenyeget.

De van egy masik statisztika is, a melynek még inkabb aggasz-
tania kellene a magyarokat.

Budapest elemi iskoldiban az 1881. ¢év statisztikaja szerint 84
katholikus ¢és kalvinistaval szemben 28 zsid6 tanuld volt. Ha tehat a
zsidok jelenleg Budapest varos népességének mintegy /4 részét teszik,
ugy az elemi iskolakban mar tobben vannak egy negyed résznél.

Budapest polgari iskoldiban, a melyek az elemi iskoldk kiegészitoit
képezik, 581 katholikus-, 51 lutherdnus- és 36 kalvinista fiuval szemben
396 izraelita fia volt. Ugyszinte 710 katholikus-, 62 Iutherdnus- ¢és 44
kalvinista leanykaval szemben volt 753 izraelita leanyka! A gymnaziu-
mokban 1,163 katholikus-, 209 lutheranus- és 226 kalvinista tanulé6 mel-
lett volt 884 izraelita tanuldo; a realiskolakban 773 katholikus-, 72
lutheranus- és 40 kalvinista tanuld mellett volt izraelita tanulo 720!

E  hiteles szamadatoknak nincs sziikségilk kommentarokra. Ezek
azt bizonyitjak, hogy az '/, rosz arany, a mely a lakossagnal all, meg-
szlint, ha tekintjik a kozépiskoldk népességét, a hol a zsidok mar nem
l/4-ét, hanem korilbelil felét teszik ki a tanuldok szamanak. Az elemi
iskolakban, a hol az iskolaztatdss egyforman kotelezd az egész lakossagra
nézve, latjuk, hogy a tobbi felekezet gyermekeinek egy része kivonja
mar magat oly modon, hogy az izraelitdk ardnya ott novekvOben van.
Ez az arany azonban gyoOkeresen megvaltozik, amint attérink a kotelezd
iskolakrol a facultativ iskoldkra. Mig szamos keresztény atya gyermekeit

*) Korosi, Die Sterblichkeit der Stadt Budapest in den Jahren 1876-1881.
Berlin, 1885.
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csak elemi iskolai tanittatasban részesiti, a zsidok, a kik ezzel nem elé-
gesznek meg, fiaikkal végig jaratnak minden iskolat, beleértve az egye-
temet is; mert a zsidd0 minden aron felvergddni torekszik. A polgari
iskoldkban, mint mondank, az izraelita lednykdk majdnem oly nagy szam-
mal vannak mint a felekezetiikbeli fitk; a felsébb iskoldkban pedig az
izraelita leanyok tobbségben vannak. De tobbet mondunk. A polgari isko-
lakban ¢és a kozépiskolakban, a melyekben megfordultunk, mikor a tanar
kérdezte, hogy ki felelne meg az Aaltala teend6 kérdésekre, majdnem
mindig egy izraelita fid vagy leany volt az, a ki legjobb feleleteket
adott, minek utana jobb kezének els6é harom ujjat felemelte €s mozgatta,
annak jelélil, hogy 6 kész a tanar kérdéseire felelni. A tobbi felekezetek
tanoncza-indl mindig tobb félénkségét ¢és tartdozkodast tapasztaltunk. Lehet,
hogy ezek kevésbé jol is voltak elkésziilve. A zsidd bizonyara nem azért
jar az iskolaba, mert a divat és az illendoség ugy hozza magéval, ha-
nem azért, mert ezt érdekében allonak talalja. Tudja ezt gyermekkoratol
fogva; azért a nyilvanos iskoldkban rendszerint nagyobb buzgalommal
¢s allhatatossaggal tanul, mint keresztény pajtasai. Vigyazzunk tehat!

Ha nem akarjuk, hogy a zsidok kényelmetlen tobbséggé valjanak
Budapest tarsadalmaban, modot kell keresni arra nézve, hogy megaka-
dalyoztassék az iskolakban valo tobbségre jutasuk. A nagy, a valddi ve-
szély a keresztényekre nézve itt rejlik; de az orvoslas kozel all és
konnyen alkalmazhat6. Természetesen nincs arrdl sz6, hogy a zsidoknak
megtiltassék a nyilvanos iskoldk latogatdsa; hanem az iskoldkba na-
gyobbszamu keresztény gyermeket kell kiildeni, (A melyik szilo ezt te-
heti, az ugyis megteszi; de sokakat a zsidosag okozta nyomora akada-
lyoz meg ezt tenni. — Szerk.)) s ezeket buzditani kell arra, hogy
Izrael fiait egy nemes versenyben legy6zni torekedjenek. Amit mi Buda-
pest iskoldiban észleltiink, nem egy megjegyzésre késztetett benniinket.
Ugyanis szomoruan emlékeztiink arra, hogy mind értelemnélkiili volt az
a hadjarat, a melyet az antiszemitadk a képviselohdzban ¢és a fels6hazban
vittek arra a czélra, hogy a rabbinus kizarassék a fels6hazbol, — a mi-
dén egy sokkal nagyobb veszély fenyegeti magaban Magyarorszag fova-
rosdban a magyar tarsadalom szervezetét, s a midén Tisza ur ugy az
egyik, mint a masik veszély f0lott souverain modon gunyolddott azzal,
hogy a torvényhozoknak értésiikre adta, miként nem tudvan a zsidokat
behozni a kivaltsagok Osi kapujan, majd behozza Oket a miniszteri kine-
vezés ablakan vagy lyukan.

Az 1874-75. ov els6 félévében, a budapesti egyetemen 2466 hall-
gatd koziil volt 1331 rom. Kkatholikus, 55 gorog-katholikus, 88 keleti
gorog, 326 Kkélvinista, 196 Ilutherdnus, 4 unitarius, 523 izraelita. Az izrae-
litak tehat, ezeldtt tiz évvel, koriilbelill egy otodrészét képezték a magyar
fovaros egyeteme hallgatdéi szamanak. Az 1882-83. tanév elsd felében,
ugyanezen egyetemen, 3272 hallgatd koziil volt 1370 rom. kath., 70
gorog-kath., 105 keleti gorog, 426 Kkalvinista, 348 lutheranus, 12 uni-
tarius, 937 izraclita!l Az 1883-84. év els6 felében, 3359 hallgatdé volt,
s ezek kozil volt rémai katholikus 1312. goérog-katholikus 71, keleti
gorog 94, kalvinista 480. lutheranus 339, unitarius 7, izraelita 1066. A
szdmok e novekvése ez utdbbiakra nézve ¢kesen sz6l6. Bizonyitja ez azt,
hogy a budapesti egyetem hallgatdinak kozel egyharmada az izraelitak
altal van képviselve, ¢és hogy ezen arany folyton noévekedvén, minden
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valoszinliség szerint ezt az egyharmadot tiz év mulva felerészre noni
fogjuk latni. Az orvosi ¢€s jogi tanfolyamok leginkdbb vannak Il4togatva
az izraelitak altal. A mult év els6 felében a jogegyetemen beirt izraeli-
litak szdma 385 wvolt; az orvosi egyetemen pedig 617-en voltak. Ezek
a tanfolyamok nyitjdk meg az utat a vagyon, a politika, a tarsadalmi
befolyashoz s gyakran még a nemességhez is. Az izraelitdk, megértve ezt
hévvel vetették magokat ezekre a palyakra, s kitartanak azokon oly ma-
kacssaggal, a mely méltd volna arra, hogy a keresztények is utanozzak.
Ha a zsidoknak ezen egyetemi versenyében veszély rejlik, ez a ve-
sz€ly kiilonosen fenforog Magyarorszdg févarosara nézve. A kolozsvari
egyetemen a mult év elsé felében 477 hallgatd kozil nem volt tobb 29
izraelitinal, vagyis koriilbeliil a hallgatok mintegy '/is részénél. Tehat
azt kell kovetkeztetniink, hogy a budapesti egyetemet latogatd izraelita
hallgaték legnagyobb részé&t maga Budapest varosa szolgaltatja, a mi
Izrael népére nézve valddi diadal, de a mi benniinket igen fajo elmélke-
désekre kényszerit. Ha Esztergom varosat a magyar Roémanak nevezték
el, ha Debreczent Magyarorszdg Genfjének nevezik, — nem sok id6
mulva Budapestet a magyar Jeruzsalemnek vagy a zsidok Athénjének
fogjak elnevezni. S akkor sok magyar ember méltdn azt a kérdést fogja
onmaga eldtt felvetni, hogy ugyan érdemes volt-e azért kormanyt buk-
tatni s oly nagy lelkesedéssel 1idvozolni Magyarorszdg 1jjasziietését
egyedill azért, hogy mindez majdnem kizarolag a zsidok javara essék.

Ezen megjegyzéseink olvasdink némelyikét tévedésbe ejthetné, azt a
hitet kelthetvén benniink, hogy mi, egy méltatlan -elditélet folytan, allast
foglalunk a szemitdk ellen. Sietniink kell tehat annak a kijelentésével,
hogy mi semminemii személyes -elfogultsiggal nem viseltetiink Izrael
utédai ellen. Mi nem féliink a zsidoktdl mint egyénektél; de a midon
tomeggé valnak, egy tevékeny és mozgékony tomeggé, aggodalmunk ko-
moly lesz. Ha lenne még a foldon egy gazdag, termékeny orszag, a mely
egy egész népet taplalni képes volna, a mi eszményiink ezen, Eurdpaban
nomadda valt keleti népet illetéleg az lenne, hogy neki adnank osztaly-
résziil ezen tajat, minden korlatozds nélkiil, alakitva ott egy hatalmas
izraelita allamot. De ez a hajdan szétszort és 1ildozott nép, a mely még:
zsid6 akar maradni, és elarasztja Budapesten a keresztény tarsadalmat*
a melyet kizsakmanyol, kifosztogat, tonkre tesz, a melynek -elfoglalja hi-
vatalait, bitorolja czimeit, naprol-napra kevesbiti erejét és befolyasat, —
ez a nép, rendkivilli szdmerejénél és merészségénél fogva elkeserit ben-
niinket, s a magyarok iranti érdeklédésiinknél fogva a védelem és fella-
zadas legitim érzelmeit kelti fel benniink.

Az izraelita né rendszerint szép, szeretetreméltd és csabitd. A
zsid6 férfi értelmes, ravasz, intrigans, vallalkoz6 és allhatatos, mind kitiina
tulajdonsagok a siker elérésére. A zsidd0 mindig tudja, mit akar, nem
tulsagos formalista, és nem igen valogatds a czélra  vezetd  eszkdzokben.
A keresztényre nézve a becsiilet lényeges dolog; a zsid6 el lehet énei-
kil is. A hizelgd, csusz6-maszo, csald zsidé nincs elveszve a zsidd tarsa-
dalom becsiilésében; mikor a czélhoz jutdsr6l van a szd, tud tiirelmes
lenni ¢s szembe szillani a faradalommal, megvetéssel, visszautasitasok-
kal. Ujra meg Gjra hozza lat a dologhoz, és a mit egyszer megfogott,
azt tobbé el nem ereszti. A mint kilesett maganak valamely  zsdkmanyt
nem ereszti azt tobbé szem eldl, s haléit minden irdnyban kivetve, lesben
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marad mindaddig, a mig csak kezeibe nem keriil. Ha valamely szalonban,
a hol egy magyar és egy zsido allanak, csak egy flires szék van, legyiink
meggy6zddve, hogy a zsido lesz az els6, a ki leil. Ha valamely eldkeld
személyiség belép a szalonba, és senki se meri megszolitani Ot, biztosak
lehetlink benne, hogy az elsd, a ki megszolitja, s legyen ez akarmily
nyelven, az izraelita lesz. Tan 0Ossze-vissza kever minden nyelvet, a
melyeket tor-mar, de nincs egy nyelv se, a melyen alkalmilag ne merne
beszélni. Altalanos szabaly, hogy az izraelita nem épen egy hés a veszély
kozepette, de, a mikor nem veszélyezteti se az életét, a mely neki dra-
gabb a  becsiileténél, se pénzét, a mely neki dragabb az életénél, minden
egyebet koczkara tesz és minden egyében tulteszi magéat hallatlan kony-
nyedséggel és merészséggel. A zsidonak rendszerint nagy hazi erényei
vannak, s a midén érdeke nem 4all a koczkdn, 6 szintoly j6 gyerek és
szintoly kedves ember lehet, mint a legjobban nevelt keresztény. De ha
megkisérli tetszeni, ezt azért teszi, mert  szeretetreméltosagabol — valami
profitot remél  htazni. A  keresztény embernek platonikus gyongédségei
elotte  zoldségeknek és  gyengeségeknek tlinnek fel, s mivel bizonyara
nem O taldlta fel a lovagiassagot, nehezen fogja fel ezt. Azt  nagyon is
atlatja, hogy a kellemességet szintigy hasznositani lehet, a mint haszno-
sitani lehet az alnoksagot, de mindig s egyediil csak a Kkitlizott czél elé-
rése szempontjabol. Zsidé szempontb6l a loyalitds, a nyiltsag és a nemes-
lelkiiség nem kivanatos erények, de ragyogd formak, kényelmes eszkozok,
a melyeket okkal-mdéddal néha hasznositani lehet, de a melyek nem sziik-
séges, hogy a zsidd6 természet lényeges és kiegészitd részét képezzék.
Az izraelita mint iizletember, mindenben opportunista; leghtibben azt a
kormanyt szolgalja, a mely, szamos kompromissumai  altal, legtobb  utat
hagy nyitva a zsiddo részére, amelyeken ez ellathatja apro iizleteit, a
melyek azutan a nagy iizletekre vezetnek.

Természetesen, ezen itéletiink mellett, a mely nem egészen szolgal
elényére a Magyarorszag fOvarosaban 0Osszezsufolt zsiddo népnek, — ezt a
maga egészében véve, — tekintetbe kell venni a kivételeket, a mindket
talalhatni nemcsak a liberalis foglalkozasi agakban és a sajtoban, hanem
i bankiizletben és a kereskedelemben is.

De, eltekintve ezen nemes és nem épen ritka kivételekt6l, tagad-
hatatlan, hogy a zsidok nagy tomege a keresztényeknek nem egy okta-
tast és kovetendd példat ad az erélyre, a munkaszeretetre, a Kkitartasra,
kovetkezetességre, tudomanyszomjra ¢és a gyakorlati érzékre, a melyek
ezt a fajt jellemzik.

Mi azonban eldre latjuk, hogy ezen gyakorlati érzék talsagos meny-
nyiségének a kovetkezménye az lesz, hogy a zsido elem thlsulyra fog
vergddni a keresztény elem f0lott Magyarorszag fovarosaban. Konstatalva
£zen zsido dagaly elaradasat, — hacsak nem akarjuk a magyar nép fo-
kozatos kipusztulasat Budapesten, még maguknak az izraelitdk apologis-
tadinak is kivanniok kell. hogy ez utdbbiak szétszorva legyenek Kkiilon-
b6z6 helyeken, a magyarorszagi és erdélyi varosokban ¢és falvakban, hogy
mindeniitt kisebbség legyenek ¢és semmikép se valtoztassadk meg az or-
szag nemzeti phyziognomiajat. Ha a szazezer izraelita tovabbra is Buda-
pesten Osszezsufolva marad, az & vonzerejliikkel, feszerejiilkkel és Onfen-
tartdsi erejiikkel, tiz év mulva koriilbeliil kétszdzezerén Ilehetnek, vagyis
kétszerannyian mint most vannak  Budapesten, és husz év mulva Buda-
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pestnek haromnegyedrészét hatalmukba keritik. Nem arrél van szé tehat,
hogy a zsidok Magyarorszagbol kilizessenek, hanem hogy egyik vagy a
masik napon el ne fojtsak a magyarokat.

Budapesten, a hol a zsidok mindinkdbb elhatalmasodnak, az a ve-
sz€ly forog fenn, hogy mielétt Ok maguk megmagyarosodnanak, meg-
rontjak a magyarok természetét is. A jelen pillanatban a nyugtalan-
sag bizonyos nemével latjuk az izraelita invaziét naprol-napra néni
Magyarorszag fovarosaban. Befogadni vagy be nem fogadni a rabinust a
férendihazba, nem bir horderével, holott j zsiddéelemnek egy nagy varosba,
magaba az ilyen elemekkel szaturalt f&varosba vald bevezetése végzetes
lehet. Ha Budapesten valamely boltba belépiink, ritka dolog, hogy a
kereskedd nem zsido. O kiszimatolja a keresztényt, és gyakran meg is
csalja. Ha a vevd felszolal, a zsido tavol attdl, hogy mentegesse magat,
még larmésabb lesz, és kellemetlen, s6t gyakran szemtelen hangmodort
vesz fel. Ezentil a zsidd6 fogja érezni magat trnak a varosban; a hely
az Ové; vagy meg kell elétte hodolni vagy kereket oldani. A most leirt-
hoz hasonld arrogans follépések azt tanusitjak, hogy a zsid6 kereskedd
biztosnak érzi magat abban, hogy ¢ biintetlen marad. Még akkor is, ha
kezedbe, tegyiikk fel tévedésbdl, hamis pénzt, a mint Magyarorszagon ne-
vezik: Ujpesti pénzt nyomnanak is, — a mi Dbizonyos boltokban igen
konnyen megtorténhetik, — el kell hatdrozva lenned, nem hagyni abban
a dolgot, hanem feljelenteni a turpissigot a renddrségnél; kiilonben abban
a veszélyben forogsz, hogy téged tartanak a tettesnek. Annyi bizonyos,
hogy nem a fOvaros boltjaiban szerezhet az ember maganak fogalmat a
magyar udvariassagrol, f8leg egy idegen iranti udvariassagrél, a ki nem
tudja megkiilonboztetni a magyar kereskeddt a zsidd keresked6tdl. Es
ha az ember meggondolja, hogy ez a valtozds Budapesten tizenhét év
lefolyasa alatt tortént, joggal aggdédhatunk a varos jovéje folott. Es nem
is csodalkozhatunk nagyon azon sem, hogy szamos magyar ember inkabb
hazamegy félrees6 varosanak szomori maganyaba, mintsem hogy tehe-
tetlen szemtanja legyen az orszag fOvarosdban a magyar nép elkorcso-
sodasanak és fokozatos kipusztitasanak.

Azok utan. a miket elmondottunk, némelyek talan kisértetbe jon-
nek azt hinni, hogy a mi rokonszenveink a tizenhat antiszemita képvi-
sel6 részére megvannak nyerve, a kik politikai életiik fOczéljaul a zsidok
elleni harczot tzték ki. Mi azonban mar kijelentettilk, hogy elvileg
nekiink nincsenek személyes ellenszenveink Izrael fiai ellenében, ezeket
egyénileg véve; mi egyediil attél tartunk, hogy a zsidotomeg egy hogor-
geteg lesz; s ugyanazon vészkiallitdst hallatnank akkor is, ha egy torok,
tatdr vagy kinai horda telepednék le Budapesten, és veszélyeztetné a
magyar nemzetiséget. A veszély mindenesetre fennforog, és ezen veszély
miatt, a zsidokérdés legkomolyabbnak tint fel el6ttink Budapesten tar-
tozkodasunk alatt, nem azért, mert a parlamentben antiszemitak vannak,,
hanem azért, mivel minden Iépten-nyomon zsidoba botlottunk. Egy nem ma-
gyar fajnak az orszdg fovarosdban vald ezen Osszetorlodasa oly tény, a mely
el6l kitérni nem lehet, s a mely gondolkoddba ejti az embert. Az anti-
szemita képviselok programmja czélzataiban hazafias; de ha nem csa-
lodunk, az Oket sugalmazd fajgytilolet és {ildozéseiknek tulsagossaga, a
helyett hogy sorakoztatnd a kozvéleményt programmjukhoz, azt az izrae-
litdk részére tereli, a kik magukat mint bantalmazottakat és {iildozotteket
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tintetik fel. (A szerz6 ur téved; a hiba a zsidoktol valo thlsagos félelemben
keresendd; ezen félelem nem engedi az embereket nyiltan programmunk-
hoz csatlakozni. — Szerk.) A nyilt antiszemitdk nélkiil, mi azt hissziik,
ma a parlament minden soraiban megegyezés jott volna 1étre oly torvé-
nyek megszavazasara, a melyek képesek lennének hatart szabni a zsidok
fokozatos elszaporodasanak Magyarorszagon, kiilondsen pedig Budapesten.
(A szerz6 Ur e részben nagyon rosszul ismeri a magyar parlamenti és kor-
manyzati viszonyokat, s azért tajékozasul csak azt jegyezziik meg neki, hogy
az antiszemita képviselok létezése nélkill, eddig mar legalabb is két zsidd
miniszteriink volna, s a képviselohdznak legalabb is egy negyede zsido
tagokbol allana. — Szerk.)

A vendégszeretet ugyan szent dolog; de, mikor a megérkezett ven-
dég az Ot befogadd hazigazdat felfalassal fenyegeti, a vendégszeretetet
nem lehet ugy gyakorolni, mint egyébkor szokds. Miért haboznanak a
magyarok kiadni a rendeletet, hogy ez az 1867 ota bejott idegen tomeg
szélyedjen el az orszagban, (Ezzel rajtunk semmit se lenne segitve:
mert igy csak csoborbol vodorbe jutnank. Szerk.) a helyett hogy az or-
szag fOvarosaba mint valami meghdditott tartomdnyba j6jjon? Miért ne
akadalyoznak meg mas zsidoknak a kiilfoldr6l Magyarorszagba vald be-
vandorlasat s a vidéki zsidoknak a fOvarosban valo letelepedését? Miért
ne adnanak a kikeresztel étlen zsidoknak egy kiilon politikai szervezetet,
a milyen létezett a kozépkorban az idegen gyarmatok szamara, azonban
a korszakunk tlirelmesebb és szabadelviibb szelleme altal sugallt moddosi-
tasokkal? A zsidok allitolagos megmagyarosodasa nem elégséges a mi
megnyugtatasunkra. Ha Eo&tves, Andrassy és Tisza urak a magyarok sza-
mat a zsidok segélyével szaporitani remélték, szeretjik hinni, hogy a
zsidok magyarositasa altal el6allo igen komoly veszély nem keriilte ki
figyelmiiket. Tegyiik fel, velok egyiitt, hogy hasz év mulva, a jelenlegi
0t milli6 magyar tiz milli6 Ugynevezett magyar lesz, a zsidok segélyével.
De a magyar nemzetiség problémaja azért meg lesz oldva az 6 megelé-
gedésiikre? Nem félnek Ok attol, hogy 20 ¢év mulva, a tiz millio allito-
lagos magyar koziil, Magyarorszagon nem lesz talalhatdé egy millional
tobb valéodi magyarnal, és hogy a tobbi nem lesz mas, mint megmagya-
rosodott zsid6 vagy pedig zsidova lett magyar? Caveant consules, ne
quid respublica detrimenti capiat,”

A megsemmisitett Gambettizmus.

Micsoda larmat itottek a zsido lapok annak idején Gambetta és
Disraeli zsidok folott, hogy miket miveltek ezek, — s most egyidejileg
mint kartyavar omlanak Ossze ezek miivei. Persze az oly annyira magasz-
talt alkotasaik csak wvalddi zsidéaruk voltak, s hogy mit ér az ilyen aru,
-ezt tudja mindenki: rész és olcsd, nem lévén semmi tartalma. Miként a
zsid6 mindig csak a zsidokért torekszik és gondoskodik, ugyanigy Gam-
betta és Disraeli zsidok is. Még soha se volt a zsidokrdl olyan gondos-
kodas, mint a berlini szerz6désben; egész orszagok I6nek a résziikre fel-
tarva és konczul oda dobva, ugy hogy ugy nézett ki a dolog, mintha a
Balkan-félsziget népei csak a zsidokért ontottdk volna vériiket, olyannyira
értették a zsidok a bensziilott népeknek a gydzelmét a maguk  részére
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kizsakméanyolni, épen gy, mint a becsliletes munka termékét, anélkiil
hogy maguk dolgoznanak, a maguk részére kaparintjdk. E népek most a
Disraeli zsid6 miivét leromboltak.

Francziaorszagban a zsid6 Gambetta a franczidkat olyannyira el-
bolonditani és megszéditeni tudta, hogy tényleg & lett Francziaorszag sor-
sanak az ura ¢és intézéje. Ezen kiszédelgett uralom {616ttt a zsidélapok
egészen el voltak ragadtatva és azt véltek, hogy a zsidéuralom most mar
Francziaorszagban or6k idére meg 16n szilarditva. Es hozza mint magasz-
taltdk ezt és mily reklamot csaptak mellette, mivel azt mindeniitt be-
hozni akartdk! Mivel mindez koztarsasagi formak alatt tortént svindli-
roztak a szabadsaggal ¢és népsouverainitassal, s mindig a népet toltak
el6, mintha ezzel a csaldassal a nép csakugyan valami elényt nyert volna.
E helyett a franczia nép nyogott a teher alatt, a melyet reaja rottak.
Mint még soha, 16n gyaldzatosan kizsdkmanyolva, s még hozzd azt a gunyt
is zsebre kellett raknia, hogy azt mondtik neki, milyen boldog Franczia-
orszag, mert a szabadsag napja alatt siitkérezhetik.

Ennek a szélhdmossagnak a franczidk f. ¢é. oktober negyedikén
véget vetettek. A torvényhozo testiiletekbe tortént valasztasoknal Gam-
betta ndvendékei és tanitvanyai oly teljes vereséget szenvedtek, hogy
lehetetlenség nekik e vereséget kiheverniik. Ez a csapas anndl meg-
semmisitObb volt, mert egészen varatlanul jott. Egy, a zsidok kozé dertilt
égbOl lecsapd mennykéd nem kabithatta volna meg jobban Oket, mint a
hogy a franczia valasztdsok kimenetelérdl szo6ldo tudodsitisok megkabitot-
tak Oket. Egész az utolsd pillanatig egy bizonyos gy6zelembiztossagot
fitogtattak, azt hive, hogy frazisok elkintornazasa majd biztositja nekik
a gybzelmet, mint az egyideig tényleg igy volt, a mig a frazis a valdsag
altal kiszoritva nem lett.

A valésdg mindig tobbet nyom a mérlegben mint a frazis. Ha a
valosag érvényesiill, a frazisnak mindig tagitania kell, mindeniitt a kur-
tabbat huzza. Pedig a frazis a fofegyvere a zsidoknak, ezzel a fegyverrel
hoditottak is meg benniinket. Ha az ember valamely zsidolapot a kezébe
vesz, kezdetétdl a végéig mind csupa frazis az. Addig vitték tévatra az
embereket a frazissal, a mig utoljara maguk lettek a tévatra vezetve,
amint ezt a franczia valasztasok is tanUsitjdk. Mi mindent nem vartak
Gambetta tanitvanyanak, Fénynek, agitaczionalis utjarél, miként I6n ta-
mogatva 6 még az egész zsidd hatalom altal, — ¢és mégis hidbavald
dolog volt mindez. Ferry nem tudott tlidejével a valosag ellenében
zolcl agra vergddni, noha ez a valosdg egészen néma volt. Hidba keres-
tek a zsidolapok kapaszkodokat, hogy vigasztaljak magukat; minden hidba
volt, s6t még okot se tudtak taldlni, a melylyel a vereséget kimenthet-
ték volna. SOt még hozza kovetkeztetéseket is vontak le, azt mondva,
hogy, ha Gambetta még ¢életben lett volna, és a valasztdsokat vezette
volna, ez a teljes vereség meg lett volna gatolva, mert egy Gambetta
tekintélye a franczidkat rendszere irant lelkesedésre tlizelte volna. A
dolog azonban egészen megforditva all; mert ha Gambetta még ¢t
volna, és valamikép megkisértette volna fellépni, ellene egy hatalmas
vihar tamadt volna, s Francziaorszag egyik végétél a masikig tlzve és
hajtva lett volna.

Némelyek 6t fiaiknak véres kalandokban vald ledletése miatt, masok
kizsakmanylas, nyomor ¢&s sziikkség miatt, a melybe Oket taszitotta, ismét
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masok a szabadsaggal valé népbolonditasért, a népnek ¢és az allamnak
megcsalasdért vontdk volna feleldsségre. Hisz mar éltében is futnia kel-
lett sajat valasztoi eldl, pedig akkor még a Gambettizmus kovetkezmé-
nyei nem voltak olyan nyilvanvalok, nem voltak még olyan észlelhetok,
mint most. A zsidolapok, melyek oly gyakran abrandozasokba meriilnek,
azon nagy gyOzelmi utakrol almodoztak, a melyeket Gambetta tiz évvel
ezelott tett, a mikor a zsid6 frazisoknak még volt arfolyamuk, holott ma
olyannyira leestek, mint a legrozogabb zsid6 borzealkotds. Ha Gambetta
még ¢élt volna, gy éhez a vereséghez még egy masik is hozzajarult volna,
s a franczidk gyilolete kézzelfoghatobb alakuldsokat o6ltdtt volna magara.
Reank osztrakokra és magyarokra nézve az még egy kilonds nyereség
is, hogy Gambetta nem ¢él, mert 6 kelme bizton hozzank menekilt volna,
mivel minden zsidd, a kit valahonnét elkergetnek, az osztrak-magyar
monarchidba menekiil.

Hogy a Gambettizmus Francziaorszagban nemcsak vereséget szen-
vedett, hanem egészen megsemmisittetett, maga a ,Deutsche Zeitung” is
beismeri, ezt irvan: ,,Annyi azonban bizonyos, hogy a Gambettizmus rend-
szere nemcsak elitélve, de meg is semmisitve van.” A ,Deutsche Zeitung”
most konstatdlja azt, amit mi mar gyakran elére megmondottunk. A tisz-
tességes ¢€s okos emberek elott ez a rendszer mar rég el 16n itélve,
most mar a franczia nemzet is ezt tette. Itt azonban azt is tekintetbe
kell venniink, hogy a Gambettizmus Francziaorszagban igen elterjedt
volt, s hogy Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon is igen sok
tanitvanya ¢€s agitatorja volt a Gambettizmusnak, a kik most szinte el-
itélve 16nek. Hivatkozunk e részben a ,Deutsche Zeitung” kijelentésére.
A zsidok, hozzaszokva ahoz, hogy mindig a gylOztes parttal tartanak, most
majd ugy fogjak tetetni magukat, mintha a Gambettizmust6l mindig
tavol allottak volna. Hisz egy vagy tobb kanyarodast tenni a zsidoknal
kénnyen megy, hiszen Ok a politikat csak mint geseftet izik; az ilyen
politikusok mindig csak kelendé portékaval kereskednek, ¢és a Gambet-
tizmus nem ily politika tobbé. Ez elitélve és megsemmisitve van, szere-
pét kijatszotta. ,Judenfrage.”

A birdilag konstatalt zsido ritualis gyilkossag™.

A Ritter-féle utczai gyilkossagi biinperben f. €. szeptember
29-én mondotta ki harmadizben a krakkoi eskiidtszék a verdiktet,
a melynél fogva Ritter Mozes, Ritter Gittel zsidé hazaspar ¢és
Stochlinszky Marczel zsidobérencz, a Mnich Francziskan elkove-
tett gyilkossagban blindsoknek taléltattak; minek folytin mind a
harman kotél altali halalra itéltettek.

A napilapokbol ismerik olvaséink e blnper részleteit; azért
itt csak azt jegyezzikk meg, hogy els0 esetben a rzeszowi eskiidt-
sz€k hozott marasztald itéletet, a mdsik két esetben pedig a krak-
koi delegalt eskiidtszék.

Két izben sikeriilt a zsidd6 mindenhaté befolyasnak megsem-
misittetni az eskiidtszék verdiktjét;  valjon most harmadizben sike-
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rilni fog-e? Majd elvalik. Mindamellett alig hisszilk, hogy fel-
kossék ezeket a zsidokat; mert tény az, hogy vagy 25 ¢év Ota,
midta t. i. az ,Alliance israélite” domindlja a vilagot, egész
Eurépaban — tan Oroszorszadgot kivéve, — egyetlen egy zsidot
se akasztottak fel. Pedig hényan megérdemelték kozottik a tizsze-
res akasztofat!

Hja persze! A mai ,felviligosult”, ,humanus”, ,czivilizalt”
korban a zsid6 wvalami ,szent” Ilény, s azért az akasztéfa nem
az O szamara termett, hanem csak a gojim részére, a kiknek ki-
végeztetése részleteit a ,,Volksblattok,” a ,Sorndlok” valédi po-
koli kéjérzettel irjak le a legkdriilményesebben, — besopdrve jo
csomd pénzt az ilyen, a kivégzett arczképével ,diszitett” lapsza-
mok tomeges arusitasabol.

Ha tehdt a mai vilagban mdar az is fehérholl6-ritka esemény,
liogy egyatalan csak szoba is johet az, hogy akasztofara keriil-e
egy zsid6? — még fontosabb dolog az, hogy végre valahdra a
zsidokra schwarz auf weiss ra lett siitve a ritualis gyilkossag
blinténye.

Ritter Mozes, ill6 kaftannal és pajeszszel diszelgd vén lengyel
zsido, teherbe ejt egy keresztény leanyt. Mivel a Sofar nevll zsido
szentkdnyv azt rendeli, hogy a zsid6 altal teherbe ejtett keresz-
tény noébol ki kell metszeni a méhmagzatot: — a vakbuzgd Ritter
Mozes, felesége Ritter Gittel segélyével (!) végrehajtja ezt a mi-
tétet az altala teherbe ejtett szerencsétlen keresztény nén, el6bb
6t meggyilkolva.

A Ritter Mobzes altal kannibali kegyetlenséggel végrehajtott
zsido vallasi parancs rikitdo vilagot vet a zsidosagnak ez iranyban
vald6 gaz Tlzelmeire. Hany, zsid6 4altal teherbe ejtett keresztény
nén hajthatjdk végre a zsiddo gavallérok ugyanezt a miitétet, az-
zal, hogy a ker. n6t nem gyilkoljak ugyan meg, de 4 la Handler
Mor és  Fuchs dakter, elhajtatjdk a méhmagzatot az anyabol.
Héany keresztény nd élete, egészsége megy ily modon tonkre, al-
dozatul a zsid6 kannibalok Molochjanak! S ha e ker. nék el nem
pusztulnak is az ilyen mitétek alatt: testben, Iélekben megtorve,
— szanalmas teremtésekként vergddnek az életben, az alatt az atok
sulya alatt, hogy zsidéval meggondolatlanul Gsszeadtdk magukat.

Hanem, valamint minden botnak két vége van: GUgy a zsi-
doék e ritudlis praktikdjanak is megvan a maga j6 oldala, t. i
az, hogy a buja zsidok kakuktojasai a ker. ndk méhének fészké-
ben ritkdbban kelnek ki, s igy nem mételyezik meg annyira a
keresztény népek vérét sajat undok vériikkel, mint a hogy kiilonben
megmételyeznék.
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S ha aztan az ilyen keresztény néket a Mnich Francziska
sorsa  utoléri, ez a sors Ugy rajuk, mint a keresztény tarsada-
lomra nézve aranylag még a legszerencsésebb esetnek mondhato.

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart korébol.

A f. ¢é. szeptember 26-ki képviselohazi {ilés utan tartotta a
kiilon  alakult mérsékelt ellenzéki antiszemitapart els6 {ilését. Ezen
ilésen a f. é. augusztusban egybeallitott s augusztus 15-ki fiize-
tinkben  kozzétett  programm-tervezet  felolvastatvan, en  bloc  el-
fogadtatott, s a mérsékelt ellenzéki  antiszemitapart programmjava
nyilvanittatott.

Levél Baranyabol.

Tekintetes  szerkeszt6 ur! Batorkodom a tek. szerkesztGséghez
fordulni, mert kotelességemnek tartom, s minden elvtarsaimnak is azt
javaslom, hogy kotelességiikben allana, minden zsidé gaztetteket nap-
fényre hozni. Ugyanis van kozségiinkben egy J—eker Smiile nevii zsido,
a ki kiillonben a Sandor nevet bitorolja, foglalkozasara festd, s aki ugy
érti a csalast mint barmely fajrokonai; hitelezdit kovetkezOkép jatsza ki:
ugyanis most nem rég egy pragai hitelezdje altal megpereltetvén a dar-
dai jarasbirosag elétt 95 vagy 96 frt erejéig, annak rendje szerint ki is
jott a biroi kikiildott és foglalast eszkozolt; de a zsido azzal kezdé ma-
gat védeni, hogy 6 mivel sem rendelkezik; s igy hat ugyan mi tortént most
mar a zsidoval? Az, hogy a zsido elment a kozségi eldljarosaghoz, bizonyit-
vanyt kérvén, de oly bizonyitvanyt, hogy & semmivel sem bir, és & csak
egy segéd; (azaz) a mikor a hitelez6 a tartozast kéri; — de mikor hitelezni
megy, akkor 6 az Gr. A kozségi eloljarosag elég boles volt, azt téle meg-
tagadni, de a zsidd6 nem elégedett meg azzal, hanem elfutott a szolga-
bir6 urhoz s bepanaszold a kozségi birdt a bizonyitvany megtagadasaért;
a szolgabiré ur pedig elég bolcs volt a zsidé panaszat elfogadni, és a koz-
ségi birét megidéztetni, de nem csak megidéztetni, hanem a bizonyitvanyt
is aldiratni. Mit széljunk éhez? és miért tette ezt? Fajdalom Magyaror-
szagra és minden nem-zsiddo benlakoira, midén egyszer egy szolgabiro is
kozremiikodik egy zsidonak. .

Igen tisztelt polgartarsaim! Ovakodjunk a zsidoktol, ne wvasaroljunk
télik semmit, és ne adjunk a zsidonak semmit, mert ha a zsidotol ve-
szesz valamit, az a mértéken megcsal, és ha eladsz neki valamit, akkor
is épugy cselekszik: megcsal a mértéken, pénzben, stb. Hogy ha a zsido
kocsmaros, akkor az italban csal meg, s oly italt ad, hogy az egészséged
rontod vele. Nem akarom oly hosszan fejtegetni a dolgot, mert akinek
van esze ¢és higgadt meggondoldsa, az jol megértheti, hogy mi a zsido,
igy tehat onmagunknak azon kell tdorekedniink, hogy a zsidé6 jarom aldl
kiszabadulhassunk és a kiszabadulast megnyerjiik.

Baranyavar, 1885, oktober ho 10-én.

Maradok elvtarsaimnak alazatos szolgaja
Maisztorovits Kalman.
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Az ,,Alliance israélite universelle” jelentése,
25 éves jubilaeumarol.

Amint a parisi egyetemes zsid6 szovetségnek egy-egy, a
nyilvanossagnak szant kiadvanya megjelenik, Eurdopa hol egyik
hol masik vérosabol e fiizetek szerkesztjének azonnal megkiildi
azt egy-egy névtelen héberfi posta utjan, persze azon czélbdl, hogy 6
is okuljon beldle. igy kaptuk meg mi az Alliance 25 éves jubilaeu-
mar6l szolo, legjabban kiadott tuddsitidst is Niirnbergbdl. Korabbi
flizeteinkben mar irtunk értesitést e zsido szdvetség szervezetérdl;
azért itt csak azt jegyezzikk meg, hogy a hivatalos jelentés szerint
1885-ben van e szovetségnek 30,310 tagja, s hogy a bevételek
1884-ben 408,727 frankra rugtak. Persze a ftitkos bevételekrol, a
melyek milliokat tesznek ki évenként, a nagy kozonségnek szant
,hivatalos jelentésben nincsen szo.

Legérdekesebb e flizetben a ,zarsz6”, a melyben az Alliance
els6 izben hallatja szavat hivatalosan az antiszemitizmus folott,
s ezzel kapcsolatban a tisza-eszlari per folott. A zsidé kozponti
vezérhatosagnak e kérdésben tett nyilatkozata bizonyara kivald ér-
dekkel birhat reank nézve. Halljuk tehat mit besz¢él az ,,Alliance”
az antiszemitizmusrol.

., Az antiszemitizmus.

Midoén az Alliance megalapittatott, (1860-ban,) ugy latszott, hogy a
czivilizaczi6o (értsd: a zsido érdek. — Szerk.) a legtobb eurdpai orszagban
jogahoz jutott, s kozel fekiidt annak a wvalésziniisége, hogy az 1j tarsa-
sag nem fogna hivatva lenni arra, hogy azt 6 érvényesitse.

A  késObbi tények azonban megsemmisitették ezen reményeket. A

czivilizalt vildg (értsd: a zsidovilag. — Szerk.) mar évek ota Uj, varatlan
és fajdalmas latvanynak a szemtanja. Egész Europa szemei elott tortént
a kozépkori fanatizmus (Helyesebben: a zsidok felismerése — Szerk.) hir-

telen visszatértének a szinjatéka; lattuk mindazon szenvedélyeket, melye-
ket régen elaludtaknak véltiink, mindazon ragalmakat, (helyesebben: igaz
vadakat. — Szerk.) melyek régen elitélve wvoltak, ujra felszinre Kkeriilni.
Egy gytiloletreméltd irodalom (persze! — Szerk.) naponként a zsidok
elleni gytiloletet, elleniink a habortit prédikalta; az antiszemitizmusnak
megvannak a maga tarsulatai, élczlapjai, képes almanachjai.

Az Alliance israélite egyike az antiszemitizmus rémképeinek, s azon
hazugsagok és koltemények szama, a melyek ellene felhozattak, egész
legio. Azok kozil, a kik ezeket a vadakat koltotték és felhoztdk, egyik
se vette maganak soha a faradsagot az Alliance kiadmanyait vagy azo-
kat a tudositasokat elolvasni, a melyeket a tarsulat évenként 60.000
példanyban kozrebocsat. Ez a tény magaban elégséges arra, hogy errdl
megitélhessiik vadjaiknak valosagat ¢és értékét. (Nem is az alliance hiva-
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talos kiadvanyaib6l kell a zsidokat megismerni, hanem mindennapi viselt
dolgaikbol. — Szerk.)

Az Alliance ebben a habordban nem vett részt (Persze nyiltan
nem, de annal jobban titokban. — Szerk.) Azon orszagokban, a melyek-
ben leginkabb meg voltak tdmadva, az izraelitak nem szorultak a tarsa-
sag tamogatasara; (mert elvégezték ezt a munkat a zsidobarat korma-
nyok. — Szerk.) megelégedtek azzal, hogy egyenként sikra szalljanak
becaiiletiik és joguk mellett, és ezt jol is tették.

A tisza-eszlari eset.

Ezen antiszemitikus hadjaratnak egyik legszomorubb epizddja volt
a tisza-eszlari per, a hol néhany szegény izraelita (Ah!) egy magyar
falubol, egy gyalazatos ¢és nevetséges vadnak aldozatdva 16n, a mely
vad ellenik, az egész zsidosdg ellen 16n emelve. (Teljesen jogosan. —
Szerk.) Egy ilyen vad keresztiilvitelének lehetdségére senki se gondolt,
(S miért ne? Hisz a lutczai ritualis gyilkosok harom izben el lettek
itélve. — Szerk.) csak annak a lehetdésége ejtett mindenkit bamulatba,
hogy egy ily vad emeltetett. A magyar torvényszok mindenkinek igazsa-
got szolgaltatott. Nyugalommal ¢és bizalommal Iehetett Itéletét bevarni;
ez azonban egyatalan nem jarult — se Magyarorszagon, se egyebiitt —
a gyllolet és fanatizmus mérsékléséhez, (mert mindenki meg volt gyo6-
z0dve, hogy Tisza-Eszlaron csakugyan tortont ritualis gyilkossag. -
Szerk.) az antiszemitdk szenvedélyes szava felizgatja a kedélyeket ¢és
folébreszt minden szunnyadd szenvedélyt. Ezen testvérgyilkossagra (Mar
minekiink a zsidok nem ,testvéreink” — ez ellen az insinuatid ellen protes-
talunk. —  Szerk.) buzditd propaganda ellen sziinet nélkiil kell kiizdeniink;
védelmezniink kell magunkat a folyton {ijra felmeriil6 ragalmak ellen.

Ha a zsidok ellenségei fejesek ¢€s szivosak, ugyanazon szivossaggal
kell nekiink is elleniikben eljarnunk. (Ezt a szivossagot mi antiszemitak
a zsidoktol tanultuk. — Szerk.) Ez az a kotelesség, a melyet az Alliance
alapittatasa napjatol feladataul tiizott, s csak tovabb is hiinek kell ma-
radnia hozza

Ne adjuk 4t magunkat illusidknak. A tiirelmetlenségnek, a fanatiz-
musnak egy vondsa lengi at Europa nagy részét; gyiilolet és elditéletek
ujbol felszitva vannak; a baj elragad azon orszdgokrdl, a hol tamadt, a
szomszéd orszagokra; a vildg el lett 4rasztva a legegészségtelenebb iro-
dalmi termékekkel; minden orszag zsidosaga megtamadva lett becsiileté-
ben; sziikség tehat, hogy védelmi allaspontra helyezkedjiink.” (Ezzel a
lamentatioval az Alliance hivatalosan beismeri az antiszemitizmus Or-
vendetes terjedését egész Eurdpaban. — Szerk.)

Levelezé lap.

A kulféldi szemlék és folyoiratok példajat kovetve, ezentll fiizeteink nem lesznek
kétve a ho 15-ik napjahoz, hanem a koriilmények s a kozbejott megbeszélendd fonto-
sabb eseményekhez képest, illetd havi fiizetiink hol a ho 15-ike el6tt, hol pedig utana
fog megjelenni. Mirdl tajékozasul t. el6fizetdinket ezennel értesiteni van szerencsénk.

S. C. trnak P-ma. K6szonjiik a szives jo kivanatokat.

F. Gy. plébanos Urnak M-a. Par nap mulva, reméljiik, levélileg hatarozott va-
laszt adhatunk becses kérdésére. Kiilonben oOrvendiink az illeté Kkeriilet kitlinG hangu-
lata fol6tt, a mi informaczidink is hasonlolag szolnak.



