12 ROPIRAT.

Budapest 1886. februar
VL. évfolyam V. fiizet.

Szervezziik a mérsékelt ellenzéki orszagos
antiszemitapartot!

Az orszaggytilési mérsékelt ellenzéki antiszemitapart f. €. ja-
nuar végén behatd tanacskozasokat tartott a mérsékelt ellenzéki
antiszemitapartnak orszagos szervezése targyaban, s megallapodas
tortént egyebek kozt abban is, hogy a f. é. tavaszszal egy bizal-
mas partkonferenczia fog Osszehivatni Budapestre, a melyen a f6-
varosbol és a vidékrol azon nem-képviselo elvbaratok is részt veen-
denek, a kik ez iradnti Ohajukat a part kozponti bizottsdgaval
kozlik.

A képviseléhaznak jelenlegi 2-ik {ilésszaka, a kiegyezési
targyaldsok miatt eldrelathatolag juniusba is benyulvan, a konfe-
renczia idépontjanak megallapitasdra nézve meglehetdés nagy lati-
tude-iink van.

Eloleges tajékozas-szerzés czéljabol tehat partunk hiveit, kii-
16n6sen pedig azokat, a kik a jovo évi 4ltalanos képviseldvalasz-
tasoknal mersékelt ellenzéki antiszemitaparti programmal képviseld-
jeloltekiil szandékoznak fellépni, — ez 1ton, elére is felkérjiik
arra, hogy e fiizetek szerkesztdjét mielobb értesiteni sziveskedje-
nek a konferenczian valé megjelenési szandékukrol, s arrol, mely
idépontot tartanak legalkalmasabbnak e konferenczia megtartasara,

Nekiink, a kozjogi kiegyezés alapjan allo mérsékelt ellenzéki
antiszemitapartnak, mielott a képviseléhaz jelen {ilésszaka véget
érne, — okvetlenill szervezve kell lenniink, hogy aztdn a nyari
szlinidot, a konferenczian kijelolt alkalmas pontokon leendd vidéki
szervezkedés eszkozlésére fordithassuk.

Az e targyban torténendd levelezések, a part beliigyét ér-
dekld bizalmas jellegli levelezések levén, — természetesen hirlapi
kozlés targyat nem fogjak képezni.

Fogjunk tehat a munkéba!
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Regale-valtsag.

A pénzpiaczon ez 0j vendég jelentkezett kiilonféle combina-
tiokkal; — a birtokosnal, foleg az eladdsodottnal kellemes be-
nyomast tesz egy kis j pénzmagra vald kilatas; — de alig hisz-
sziik, hogy a regale-jog zsid6 bérldire kedvezd benyomadst tenne a
valtsagi torvény keresztiilvitele!

Az italmérési jog bérletét eddig a zsidésag monopolizalta
orszagszerte; nem azért mintha mas ember nem taldlkozott volna
¢ kereseti forrasra, de az italmérést nem birhatta mas becsiiletes
ember azért, és nem igérhetett érte annyit, mint a zsidosadg, mert
a zsidosag a regale-jog haszonvételét mindenféle aljas keresettel
kototte 0ssze, mi altal ez neki természetesen tobbet ért.

Sehol sem grasszal erésebben ez a zsidosdg a regéle-jog ha-
szonbérével, mint Fels60-Magyarorszagban, a lengyel hatarszél men-
tében. Ott elsé sorban kapja hazank ezerszamra azon szép typu-
sat a lengyel zsidonak, mely hossza kaftanja, gondor balzachlija
¢s nagy gazsaga altal kimagasodik a tobbi koziil, — ezekkel a
concurrentia lehetetlen!

Mikor ez a zsidosag egy korcsma bérletére kivetette halojat,
nem kimél igéretet, hanem a becsén tul is igér; ha azutan a
kiszemelt bérletet ¢és lassankint a koriilotte 1évoket is ekképen
megszerezte, és a kereszténységet onnan kiszoritotta, 6 kezdi a
monopodliumot, és kétszeresen veszi meg a tobbletet mint eleinte
igért; — megveszi el@szor is a szegény paraszton, kinek rosz,
hamisitott palinkdt ad hitelbe dupla kréta szamitds mellett, de
megveszi a birtokoson is akképen, hogy discreditdlja a korcsmat,
¢s nem ereszt be tobbé keresztényt a bérletbe, melyben jovore
csak az uralkodhatik, kit a rabbi erre kijelol; az ilyféle rabbi-
parancsnak az orthodoxok kozt senki sem mer ellentmondani; igy
azutan az arendds zsidd szabja meg concurrentia hidnydn a korcsma
bérletét, melylyel a birtokosnak nolens-volens megelégednie kell.

Tudok esetet Zemplén megye egyik hatarszéli varosaban, hol
a kozbirtokossdg daldozattal is kész volt keresztény embernek a
korcsma bérletét atadni, s midon csakugyan sikeriilt egy német so-
gort erre fogni, ez rovid id0 mulva a bérlet alél magat folmentetni
kérte, mert a zsidosag a labas joszagat megmérgezte, €s a hol lehetett,
artott neki; — igy 1Uldozik ki ott a keresztény vallalkozot. —
Most a bérlet ismét zsido kézen van. Tudok ugyanott esetet,
hogy egy birtokosnak majorjat kétszer gyujtotta fol a zsidosag azert,
mert zsidonak nem akarta bérbe adni birtokat; — ilyen zsiddsag
kozt nehéz azutan becsiiletes embernek boldogulni!
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A kérdés most az, hogy, ha mar a regéale-jog gazdat cserél,
¢s az eddigi birtokos kezébol a kozség birtokaba megy at, fog-e
ebbdl a kozségekre haszon haromolni? Ugy hissziik, hogy igen. —
Ismeretes dolog, hogy az ily valtsdgoknal a valtsagi dij igen mér-
sékelt szokott lenni; de biztosak lehetiink abban is, hogy miutdn
a kozség mint birtokos jobban képes a most divatozd és a jogot
karositd italmérési visszaélésekre ¢€s titkos kimérésre feliigyelni
mint egyes birtokos, s6t ebben az egész kozség minden egyes
polgara is mint érdekelt a legtermészetesb cllenére a kimérésnek,
ez altal az italmérési jog értékében csak emelkedni €s a kozség
mint Uj birtokos csak nyerni fog a valtsag altal. — A masik
kérdés az — és ez a fontosabb, — hogy a kozségek hogyan fog-
jék a regalé jogot gyakorolni?

Vagy a hazi kezelés, vagy a bérlet lehetséges, — az elsd
eset a legritkdbb esetben fog alkalmaztatni, — a kérdés tehat
csakis a bérlet kortil foroghat.

Ha a kozségek annyi erkdlcsi erdvel birnak, mint alkalmam
volt Fels0-Magyarorszag néhany németajkii kozségében tapasztalni,
hol a kereskedés és a korcsma kizardlag keresztény kezekben van,
akkor nem kell tartani azon szervezett népmételyezd visszaélések-
tél, milyenekkel jelenleg a felsd-magyarorszagi zsidosag a szegény
népet testileg-lelkileg tonkre teszi; hanem meg lehetiink gy6-
z0dve, hogy az ily kozségek a regéle-valtsag altal biztosan nyerni
¢s az egész kozség lakossaga gyarapodni fog. — De ha a kdzségek
eloljaroi, fol nem fogva sajat hasznukat, tovabba is a zsidopalinka
balvanyanak fognak aldozni ¢és a bérletet zsido kézbe fogjak
adni: akkor a regalejog-valtsag haszontalan gazdacsere volt, mely
nemhogy hasznalna az allamnak és kozségeknek, hanem pusztu-
lasa lesz oly kiskor kozségeknek, melyeknek hatalmas ura az
Iczig pélinkaja!

Videant consules. Sztropkoi.

Izrael jubileuma.

Sok iidvos eszme villant meg mar az antiszemitizmus zaszlaja alatt
harczolok agyaban 0s szelldztetett e szent Ugyet szolgaldo sajtdé hasabjain
arra nézve, miként lehetne az orszag népét a rajta ¢éloskodd parazita
fajtol megszabaditani; mert hat ma-holnap oda jutunk, hogy Jokai szerint
a nemzet egyik része harczképtelenné lett, a masik része vakarodzik. De
miutdn a zsidofajt ez ideig nem sikeriilt az orszagot aldaknazé munkaja-
ban feltartoztatni, Gjabb, meg hathatésabb eszk6zokrol kell gondoskod-
nunk, melyek segélyével végre sikeriilend elérni ama czélt, mely szemeink
elétt lebeg.
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Azt vetik szemiinkre, hogy mi antiszemitdk az emberevé vadakhoz
hasonlolag, a zsidok husara éheziink és szeretnék Oket nyarson megsiitni
Pedig Ok oly artatlanok, mint a ma sziiletett barany! Elmondjak, hogy
mi zavarjuk meg a vizet a barany el6tt, és mégis mi kialtunk, hogy &
zavarja meg azt, hogy, mint a mesebeli farkas, belekdthessiink. No, én
meg a monddja vagyok, hogy nem képzelek oly vad embert, kinek el
nem menne az étvagya az emberhtstdl, ha a zsidofaj piszkos, biidos vol-
tat megismerte. A farkasr6l meg a baranyrol szoldé mese pedig épen
reajuk alkalmazhato

Hogy tehat egyszer mindenkorra véget vessiink azon gyanusitasnak,
mintha mi keresztény Iétiinkre a felebarati szeretetr6l megfeledkeztiink
volna, midén zaszlénkra az antiszemitizmus dicsé jelszavat irtuk, oly
javaslattal allok eld a zsidofaj artatlanna tételére, mely Mozes torvény-
konyvébe van iktatva és Jehova altal szentesitve, mely ellen a legjam-
borabb filoszemita sem tiltakozhatik.

Valahanyszor hallom vagy olvasom, hogy itt meg ott egy-egy igazi
vagy talmi nagysag jubildl, mindannyiszor eszembe jut az Ur ama tdrvénye,
mely a zsidonépet a jubildlasra kotelezte; melyet Ok jonak lattak meg-
nem tartani, mivel az a talmud-moral gescheftelé és rebacholo szellemé-
vel ellenkezik.

Ugyanis mindenki, ki az 0-szOvetségben csak némi jartassaggal bir,
tudni fogja, hogy Mozes az Ur parancsara kiilonb6z6 jubileumi id6szakokat
rendelt, melyeknek az volt a czéljok, hogy a zsidonép kalmar szellemét
fékezze és lelkét Istenhez emelje.

Mozes 1II konyvenek 25-ik fe]ezete ekként kezdédik: Es szola az
Ur Mozesnek Sinai negyén mondvan és aztin a 3. és 4. versben igy
folytatja: ,,Hat esztendeig vesd be a foldet és hat esztendeig mesd meg
sz6l6det ¢€s szedd annak termését; a hetedik esztend6ben pedlg a fold-
nek, az Ur nyugalméanak szombata legyen; a foldet be ne vesd és a szOl6t
meg ne mesd.” Es a kovetkezé versben megtiltja nekik, hogy ne szedjék
fol a fold gyiimolcesét, melyet az magatol hozott.

Ezen torvény, a mily szépen jellemzi a zsidofajt, épp oly jotékony
hatassal birna a ker. népre, ha ismét életbeléptettetnék.

Kérdem azért a zsidobdlcsek ¢és farizeusoktol, hogy mi joggal to-
rillték ki vallasos torvénykonyviikbdl, illet6leg a praxisbol ezen tdrvényt?
Miért nem tetszik az Ur eme nyilt torvényét megtartani? Avagy Onok,
spekulacziobol €16 zsidok, az 06-szovetség csak azon torvényeit tartjdk meg,
melyek faji romlottsdguknak hizelegnek, tapot adnak kapzsisaguknak és
a haszonlesésnek, vagy melyek szitjdk keblokben a gyiildletet a keresz-
tények ellen, vagyis mint 5ndk mondani szoktak, a ,,go6jok” ellen?

Nem volna-e czélszerli a zsidofajt eme torvények megtartasara szo-
ritani? Hisz ezek is éppen Ugy a szamukra kesziiltek, mint a tSbbiek.
Es ha nekik tugy tetszik magukat Izraelitiknak nevezni és némely 0szo-
vetségi  torvények és szertartasok altal a kereszténységtdl elszigetelni,
vele ellentétbe helyezni, miért nem tartjdk meg az Ur ama tdrvényeit is,
melyek a keresztények javara szolgalnanak?

Mily nagy haszon szdrmaznék abbol a ker. tarsadalomra, ha a mi
zsidaink megtartanak a?; Ur ama torvenyelt melyek rendelik, hogy min-
den hetedik esztenddben jubildljanak, vagyis a munkatol, jobban mondva,
a csalastol, — mert ez az 6 egyediili munkéjok, — tartdzkodjanak.
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Mily boldog volna népiink, ha a zsidosdg csalasa minden hetedik
esztendében szilinetelne! Nagy dolog volna az, ha a zsidosag egy egész
esztendeig artalmatlanna tétetnék! Mert ha meggondoljuk, hogy Magyar-
orszagon legalabb is 600,000 zsidé gyakorolja a csalas mesterségét, ¢és
naponként minden zsido legalabb is 2 frtnyi csalast kovet el, akkor na-
ponként 1,200,000 forintot lopnak ki a magyar nép zsebébdl, és egy egész
éven at vagyis 365 nap alatt 438,000,000 frtot csalnak. Ha tehat a zsi-
dok minden hetedik esztendoben a munkatol, illetdleg a csalastol tartoz-
kodnanak, a mint azt Mozes térvénye rendeli, akkor minden hetedik esz-
tendében 438 milli6 forint maradna meg a Kkeresztény nép zsebében.
Hogy ezen szamitdsom még meg sem kozeliti a valdt, azt belatjdk mind-
azok, kik a zsidésdg messzeterjedd csaldsait ismerik. Mert hat nagyon
gyakran torténik, hogy egy-egy zsid6 egy nap alatt 20-30 s6t 100,000
frtnyi csalast kovet el!

Hozzajarul ama koriilmény is, hogy a mennyiben a zsidésdg minden
hetedik esztendében pihenne, tartozkodnék a munkatél, minden munkat
a keresztények végeznének, s kétszer-Otszor annyit keresnének, mint mas
esztend6kben, midén a zsido rafinéria és alavaldosdg concurrentiat csinal
a kereszténység szigoria torvényeihez kotott népnek. Mily boldog aera
virradna fel mar ekként is a ker. népre!

Nem is értem én azt, hogy miként emanczipalhattdk magukat a
zsidok Mozes eme torvénye alol, holott mas dolgokban, melyek pedig
lényegtelenek, miné p. o. a disznohustol vald tartdozkodas, oly szivosan
ragaszkodnak a torvény betiijéhez.

De van Mozesnek még mas, reank nézve sokkal fontosabb torvénye,
mely rendeli, hogy a zsidonép minden 50-ik esztend6ében jubilaris esz-
tend6t 1{ljon és necsak a munkatdél vagyis csalastol oOvakodjék, hanem
mindazt, a mit masoktol megvett, adja vissza minden karpotldas nélkiil.
Ezek Mozes szavai: ,Es szenteld meg az oOtvenedik esztend6t, és nevezd
folded minden lakdja szabadulasanak; mert az Orvendetes oOv az. Ekkor
minden ember jusson birtokdhoz, és kiki térjen vissza elébbi csaladjahoz.”
(Moéz. I11. konyve 25. fej. 10 v.)

Mily nagyszerli eszme rejlik Mozes eme torvényében! E toérvény
altal meg volna torve a zsidofaj lekiizdhetetlen birvagya, csalasi visz-
ketege. E torvény folytonosan igy kialtana az arany borjut imado zsi-
doésagnak: ,Ne csalj, ne uzsoraskodjal, ne kosd magadat a kincsekhez,
mert az 50-ik esztend6ben mindent vissza kell adni elébbi tulajdono-
sénak.”

Es ha ezen torvényre sziikség volt az Oszovetségben, midén egymast
csaltak a zsidok: mennyivel inkabb sziikség volna e torvényre most,
midén a keresztényeket, szerintok ,gdéjok”-at fosztogatjak. Akkor még
akadhattak olyanok, kik bilinnek tartottak a csaldst nemzetbelieikkel
szemkdzt; de most, batran merem allitani, egyetlen egy zsid6 sincs, ki
blinnek tartana az uzsorat, a csalast a keresztényekkel szemben.

Aztan meg nem is panaszolkodhatnanak a zsidok, mintha mi igaz-
sagtalan térvényeket hoznank ellendk; mert hat azt mondhatndk nekik,
ha zsidok akartok maradni, tartsitok meg a Jehova altal szamotokra
hozott torvényeket. Hol van kormany, mely ezen torvények ¢életbelépte-
tését elrendelné? A mostani bizonynyal nem az!

Pedig mily jo volna ez a kozépnemességre, az ugynevezett gentryre,
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mely pusztuld félben van. Mar pedig ez osztdlyra a nemzetnek nagy volna
a sziiksége.

Mér-mar az egész orszagban kivesz0 félben van a kozépnemesség!
vagyona a zsidok kezében. Es ha itt-ott vannak egyes csaladok, melyek
az Osi birtok egy részét megtartottdk, azt nem annak kell tulajdonitani,
mintha ezek nagyobb ellentallasi er6t fejtettek volna ki az emberi filo-
xeraval szemben, hanem inkdabb ama nepotismusnak, mely nalunk még
most is a megyéknél €s mas hivatalok osztogatasanal divik.

En tehat e lapok hasabjain azon inditvanynyal batorkodom fellépni:
hasson oda a parlamenti antiszemitizmus kozege, hogy a 7-ik ¢és 50-ik
évi jubileum a zsidokra nézve torvényerdre emeltessék, a mint az Mozes
III. konyve 25. fejezetében foglaltatik. Mert ha az Isten mar az 0sz6-
vetségben sziikségeseknek tartotta eme torvényeket a zsidokra nézve,
nehogy a hatalmasabbak a gyongébbeket teljesen elnyomjak; mennyivel
inkdbb volna sziikség rd most, midén mi magyarok sajat hazadnkban maris
gyongébbek vagyunk Izrael fiainal.

En azon elvbdl indulva ki: ,Salus reipublicac suprema lex esto”,
szigorubb rendszabalyokhoz is mernék nyudlni a zsidokkal szemben; ha-
nem, ha mar a mi kormanyunk oly gyava, hogy a nyultél is megijedne:
akkor tegye meg legaldbb azt meg, a mire a zsidok amugy is lelkiisme-
retben kotelezvék. Ez ellen még a legultrabb humanizmus sem szallhatna
sikra; és a zsidosagnak sem volna oka a kormany ellen panaszkodni,
mert hisz azt mondhatna nekik, hogy kedves Mozesok akarta azt igy.

Ne jubilaljon tehat mindig a goj és a zsidd htzzon beldle rebachot;
hanem jubildljon mar egyszer a zsiddésag is és a keresztények huzzanak
beldle hasznot.

Ha e torvény ¢életbelépne, akkor Csanady batyank is visszaiilhetne
0Osi birtokaba, et post illum, longus idem petentium ordo. Sequens.

Komlossy Ferencz beszéde.

(A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter koltségvetésének targyalasa alkal-
maval, a januar 28-ki képvisel6hazi iilésben)

T. képviselohaz! Felszolalasomat indokolhatja azon koriilmény, hogy
a foldmivelési érdekekrdl egy évben ugyszolvan csak egyszer lehet itt a
t. hazban érdemlegesen beszélni; — masrészt indokolhatja azon koriilmény,
hogy az antiszemitizmus szorosan Osszefligg a foldmivelé osztaly  érde-
keinek megvédésével, és mert mint pap és mint kisgazda szintén elGsze-
retettel foglalkozom ezen kérdéssel; barcsak foglalkoznék ezen kérdés-
sel komolyan a t. képviseléhdz is, kiillondosen pedig a haznak tulso ol-
dala. Attol tartok ugyanis, hogy jollehet e baj konstatdlva van, minden
Ujsag ,.gazdasagi valsagrol beszél, mégis gazdakdzonsogink  bajait nem
fogja orvosolni a t. képviselohaz, amint nem orvosolta ez ideig, és a
foldmiives osztaly varhatja szerencséjét akar a nap, akar a holdtol, vagy
mas planétatdl, de ne varja ezen t. képvisel6haztol. (Halljuk!)

A hirlapok beszélnek mindenrél kimeritden; beszélnek a szabadel-
viiségrol, clericalismusrdl;  figyelemmel kisérik a  torvényszéki rovatokat,
érdekesen adjak el6 az eseteket; de roviden emlékeznek meg azokrol a
bajokrol, melyek a foldmivel6 osztalyt érik, roviden végeznek a bukott
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nagy ¢s kisfoldbirtokosok osztalyaval, pedig be érdekes rovat volna az,
mely minden bukott gazdanak sorsat, torténetét hiven adna el6! Hadd
okulna rajta a masodik és harmadik. De ezt nem tehetik a hirlapirok,
mert nem engedi meg a zsido.

Ra kell mutatni t. haz a sebekre, a melyek gazdakozonségiinknél
az altalanos elszegényedést, a betegséget okozzak. Le kell szamolni t.
képviselohaz, a zsidosadggal, mely e bajoknak oka, kutfeje. E tényezonek,
a zsidosagnak mell6zésével lehet beszélni érdekesen, idedlis alapon, de
nem lehet beszolni redlis alapon, ¢és a vita csak meddé lehet, a mint
meddd volt az altalanos koltségvetési vita, ugyszintén a nemzetiségi kér-
dés szinrehozatala, mert Griinwald és Helfi t. képvisel6tarsaim igen ér-
dekesen beszéltek ugyan, de miutdn nem tudtak e kérdésnél a baj igazi
okara, a zsidosagra mutatni, nem is tudtak megoldani a gordiusi csomot.

A magyar tarsadalomnak, t. haz, nincs ereje, mert nincs vagyona;
s ezen korlilmény a megoléje a tarsadalmi mozgalmaknak. Ugyanis mit
latunk? Latjuk azt, hogy a mi tarsadalmunknak haromnegyed része azon
elemekbdl all, a kiknek a megélhetés nehézségével kell kiizdeni, egyne-
gyed része pedig csokonyds vagy kozonyds emberekbdl, tobbnyire zsidok-
bol, kik a keresztény tarsadalommal nem igen torédnek, so6t Oriilnek, ha
az tonkre megy, hisz Ok konferadljadk hozza a legtobb okot, tehat legfo-
lebb oriilhetnek a keresztény tarsadalom tonkre menésének.

Az Aaltalanos elszegényedés oka az 6n véleményem szerint elsé sor-
ban az, hogy a foldmives osztdlynak nincs hitele, és igy nem kaphat ol-
cs6 kolesont, és vice versa a zsidonak nagy a hitele, és miutdn olcséd
pénzhez jut, a foldmivesnek adja, de csak sokkal nagyobb kamatra, mint
a foldmives osztalynak sikeriilhetne pénzhez jutni, ha hitele volna. A ta-
karékpénztarak igen draga pénzt adnak, mit konnyl felfogni, ha meg-
gondoljuk, hogy mig a f6ldbirtok utani jovedelmet Ilehet 3-4 szazalékra
szamitani, a takarékpénztiraknal rendszerint 8-9 szdzalékra megy, s ennél
is dragabban adjak, (Ugy van balfeldl.)

Es e pontnal felhivom a t miniszter Ur figyelmét, gondoskodjék
egyrészt arrdl, hogy a takarékpénztari intézmény allamosittassék, ¢€s ne
engedjiik, hogy egyesek a magas dividenddkon osztozkodjanak. Ugy hi-
szem, raférne magira az allamra ez a dividenda. Mas részrél felhivom a
miniszter ur figyelmét arra, gondoskodjék azon a tavalyi budgetvita al-
kalmaval Karolyi Séandor gr. altal ajanlott keriileti pénztarakrol. Ha 4 t.
miniszter ur ilyeneket feldllitana, a nép bizonyara olcs6 pénzhez juthatna,
mert akkor nem kellene dividendara szamitni; hanem egyszerlien arra,
hogy kifussa a regie.

Elszegényedésiink masik oka, valamint annak is, hogy gazdasagi
valsag fenyegeti hazankat az, hogy a =zsidd0 dominalja a gabnapiaczokat,
0 szabja meg az arakat, s felhasznalva a népnek sanyaru helyzetét, kii-
1onésen az adobehajtas alkalmaval potom aron kényszeriti arra, hogy ga-
bonajat eladja. (Ugy van! a baloldal némely padjain.) Hogy ez igy van,
t. haz, azt a magam példajaval illustralhatom, mert mikor gabnamat a
parkanyi vasaron, a mely piaczot a zsidok dominaljak — felajanlottam,
azt felelte a zsidd, hogy adjam el gabondmat Istéczynak; (Deriiltség)
de mikor Ilatta, hogy nem szorulok pénzre és varhatok, egy hoé mulva
maga jott el és kort, hogy adjam el gabonamat.

Ezt azért hozom fel, hogy illusztraljam, hogy ha a gazdakdzonség
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nem volna megszorulva és olcsd kolcsonhdz jutna, nem dominalhatnd a
zsid6 a gabnapiaczot s nem tehetné tonkre a népet

A harmadik ok, t. hiz, a mi az elszegényedést okozza, az, hogy az
igazsagszolgaltatas kedvez a zsidoknak. Hogyha a zsid6 megkarositja a
foldmivest, rendszerint a torvény annak kedvez, vagy ha nem kedvez
neki a torvény, akkor O hamar leszamol a bintetéssel, a mely 6t éri,
vagyis magyaran mondva, csakhamar kiheveri, de a mi népink ez 4altal
nincs karpotolva. Nem engedi viszont, hogy a torvény kedvezzen a nép-
nek. Es itt rdmutatok egy koriilményre, t. haz, azon koriilményre, hogy
pl. a bortermeld vidékeken szintén a zsido domindlja a piaczot és nem
engedi, hogy az illetd foldmives az 6 boran tuladhasson a torvény altal
neki nyujtott kedvezményes utakon ¢és modokon. Hivatkozom a magam
(Halljuk!) kozségére, t. haz, a hol a zsidd6 domindlvan a Kkorcsmat és a
regalé bérlet az & kezében 1évén, nem engedi, hogy a szOlémiives az 6
borat butellazds 1tjan adhassa el; kifogasokat talal, bepereli a polgart,
a ki megkisérli a butellazast és ennek kovetkeztében rendszerint pénz-
birsag ¢éri az illetét, ugy, hogy elmegy a kedve ezen kereseti agtol is,
illetéleg attdl, hogy 6 a torvény altal nyujtott kedvezményt felhasznal-
hassa, elhagyja a butellazast ép azért, mert a torvény rendszerint a zsi-
dénak kedvez ¢és annak a partjat fogja, nem pedig a keresztény népnek.
(Ugy van! balfeldl.)

A kormany nagyon keveset torédik a foldmivelé osztaly érdekeivel,
pedig ha valamely osztilyra, épp erre férmme ra a nagyobb gondoskodas.
Igaz, t. haz, hogy mindenféle elemi csapasok sokat konferaltak ahhoz,
hogy foldmives népiink tonkre ment, de legjobban konferadlt az -elszegé-
nyedéshez egyes lelketlen fiskalisok wutan kiilondsen a zsido, a ki még
azt is, a mi megmaradt, szépen a maga czéljaira hasznalta fel, szép sze-
rivel hozza tudott jutni a megmaradt foldbirtokhoz.

Es itt felvetem azt a kérdést, hogyan lehetséges az, hogy a mi
szorgalmas, munkas, jozan, joravald6 foldmives népiink nem tud boldo-
gulni, orokké valsaggal kiizd, mig a zsid6, a ki semmi téren sem pro-
ductiv, gazdagodik és a toke felett uralkodik.

En t. haz, nem teszek szemrehanyast ezuttal a t. kormanynak, hogy
a foldmivelési tarcza targyaldsanal eldadoképen ugyanazon személy sze-
repel, a ki tavaly, hanem kibékiilok ezen koriilménynyel is, csak arra
kérem a t. eldadd urat, magyardzza meg azt a korilményt, vagy vilago-
sitana fel a fel6l, hogy a produktiv munkas keresztény nép miért nem
tud zold agra vergddni, mig a zsid6, a ki nem produktiv, konnyii szer-
rel jut gazdagsaghoz, birtokhoz, ennek titkat arulja el az el6ado ur.

Teljesen megnyugszom a t. eléaddo ur valaszdban, ha pl. Budapes-
ten csak egy kis hazat mutathat fel, a melyet zsido sajat kezével ¢épi-
tett, megelégszem, ha felmutathat egy véka gabnat, a melyet zsiddé pro-
dukalt szantas, vetés, aratds Uutjan sajat izzadtsagaval, ha egy kabatot
mutat bar nekem, a melyet szintén zsidok produkaltak, még pedig az
Ostermeléstdl kezdve az iparig. Tudom, hogy ezt nem képes kimutatni.
¢s igy be van bizonyitva az, hogy a zsid6 szellem épen nem produktiv.
(Ugy van! balfeldl)

Engem t. haz leginkdbb a felsOvidéki gazdasagi viszonyok érdekel-
nek, a hol a foldmiveld osztdly wgyszolvan mar a koldusbotra van kar-
hoztatva. Roviden kell jeleznem azt, hogy a foldmives osztalynak elsze-
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gényedésére kiilondsen két koriilmény volt iranyado. Az egyik az, hogy
az alkotmanyos aera elején a gazdasagi gépek behozatala, alkalmazasa
megfosztottak a felsdvidéki foldmives népet attol, hogy mint cséplok,
aratok az alfoldon jelentkezzenek, ¢és ott kenyérkereseti moddhoz juthas-
sanak. A masik korilmény, mely szintén konferalt a felsovidéki foldmi-
ves nép elszegényedéséhez, az, hogy a vamszerzddés folytan eltiltatott a
Fels6vidékeken termelt vas-, fa- vagy iivegipar egyes produktumainak
Magyarorszag egyes vidékein valo darusitasatol. Ezen két kedvezd ko-
rilményr6l — mint mondam - eliittetett a fels6vidéki foldmiveld nép.
De hat éppen ekkor lett volna hivatva a kormany, hogy gondoskodjék
arrdl, hogy ezen -elduguld keresetforrasok helyett ujakat nyisson, és ha
egyebet nem, ezen foldmives osztalynak kenyérkereseti modot adjon, mert
a szegény tot nép megszerzi maganak a kenyeret, ha csak a t. kormany
kijeloli a munkat szamara. De a kormany ezt nem tette.

Az ipar ¢s kereskedelem székhelyévé kezdett fejlodni a felsovidék,
amivé Magyarorszag allamhaztartasaban az alfold mellé mar a természet
is rendelte. De miutdn a kormany nem gondoskodott ezen felsévidéki
szegény foldmiveld osztalyrol, tortont az, hogy miota megnyiltak a zsili-
pek Galiczia feldl, a zsidosag elarasztotta fels6 Magyarorszagot, annak
népe pedig vandorbotot fogott és elment, elkoltozott Amerikdba. Meg-
csokkenvén a felsovidéki foldmives osztdly az O keresetforrasaban, egyut-
tal ellenséges allast foglalt el a magyar kormanynyal szemben, ellensé-
ges allast azon kormanyzattal, melyet szemében a zsiddé gazsag képvisel,
mert azt latja a felvidéki nép, hogy a zsid6 mindeniitt boldogul, annak
van igaza mindenben, azt latja, hogy a zsid6 a hivatalnoki karral kezet
fogva kozremiikodik a foldmiveld nép tonkretételére. (Ugy van! a bal és
sz€ls6 baloldal némely padjain.) Azelott azt latta a foldmives, hogy a
szolgabir6 kijott a helyszinére s rovid uton elintézte a port, most pedig
ez nem ugy van, s ha igazsagot keres a legkisebb perében is, a format
kell ismernie, bélyegre, pénzre van sziiksége. De a szegény embernek
nincs pénze bélyegre, a formahoz sem ért, a zsidonak pénze is van, a
format is érti s igy aztdn a szegény népet meég utolsé ingebdl is kivet-
kézteti. (Ugy van! a baloldal és szélsé baloldal némely padjain.) A ma-
gyar allameszme érdekében mas tarsadalmi s mas gazdasagi politikara
van sziiksége a felvidéknek. Nem abban 4ll a tapintat, t. haz, hogy a
miniszterek olyan hivatalnoki kart kiildjenek a felvidékre, melylyel a
tot nép nem érintkezhetik, mert az illeté kozeg a nép nyelvét nem érti,
hanem ellenkez6leg, hogy igazsagszeretd hivatalnokok kiildessenek oda,
kik egyattal a nép nyelvét értik, akkor nem torténnek olyan esetek,
milyenek az én kerilletemben is torténtek s melyek e koltségvitaval kap-
csolatban allanak (Halljuk! Halljuk!) Jgy torténhetett a tSbbek kozott,
hogy Verbon, kerilletem koézpontjan, nyolcz 6v ota vezeti egy mérnok a
tagositasi tigyeket s még mindig nem fejezte be, pedig mar tObbszor
felszolittatott, pénzbiintetésre Itéltetett, hogy végezze be a munkalatot s
adja be a felvételt, de hat nem teszi, hanem kikivag egy darab foldet a
szomszédébol, azt atadja a masiknak, s igy sine fine commassal. Ennek
okat allitolag ott kell keresni, hogy egy torvényszéki bir6 van a jaték-
ban, ki mint verb6i foldbirtokos érdekelt ez {igyben, s azért huzodik a
tagositas.

A masik koriilmény t. haz az, hogy az iparos osztalyt sem védi
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meg a torvény az igazsag természete szerint. A szakminiszternek meg-
engedi a torvény, hogy a gyarak felallitdsara kedvezményt adjon, s hogy
az ilyen kezdeményezOket e torekvésokben a mennyire lehet tamogat-
hassa, de hat mit tesznek az alantas kozegek, a szolgabirdk? Nem en-
gedik sok helyt, hogy uj gyarak Iétesiiljenek, kiilonosen olyan egyénnél,
a ki nem kormanyparti, hanem ellenzéki s a mi tobb, még antiszemita.
Erre is volt egy esetem (Halljuk! Halljuk!), midén egy valasztopolgar-
tarsamnak nem adta meg az engedélyt a szolgabird, s6t az illetd polgar
tobbszori  felszolitasara sem tartotta érdemesnek, hogy a helyszinére ki-
jojjon s az tlgyet megvizsgalja. Igaz, hegy a szakminisztérium orvosolta
a bajt, de a végzés megrekedt. Nyitrdn a megyei hivatalban, mely nem
engedte, hogy kézbesittessék a végzés, hanem apellalt ellene a minisz-
tériumhoz, ime igy allanak a viszonyok a felvidéken. A kormany nem
hogy tamogatna az iparos ¢és foldmives osztaly érdekeit, hanem inkabb
elnyomja, és e nyomasnak koszonhetdé leginkabb, hogy a felvidék nem
bir megbaratkozni a jelenlegi kormanyzassal és ellenséges indulattal vau
iranta, kiilondsen azért, mert a kormany képviseloit a zsidokban latja, a
kikkel az allam hivatalos kozegei minden alkalommal érintkezni, valasz-
tasok alatt pedig 6lelkezni szoktak.

T. haz! Nagyon csodilkozom, hogy a képviselohazban még a fold-
mivelési tarcza koltségvetése sem bir érdekeltséget kelteni, hogy annyi
képviseld koziil, kiknek tobbsége a nép bizalma folytan jutott ide, csak
oly kevesen tudnak érdeklddni a foldmivelok sorsa irant, és hogy kiilo-
nésen a kormanypart részér6l tobben nem szdlalnak f6l e kérdésnél.
Mar pedig a foldmiveld nép, a parasztgazda kiilonésen megérdemli, hogy
vele foglalkozzunk. Mirabeau azt mondja, hogy egy kultarnép hasonld az
¢l fahoz, melynek torzsét a nép, agait a kulturtorekvések képezik. En
pedig hozzateszem, a mit Mirabeau nem mondott, hogy e fan az ¢élosdi
novényt a zsidosag képezi.

Elnok: Kérem a képviseld urat, vegye figyelembe, hogy Magyaror-
szag 600,000 polgarat sérti meg, azt pedig a magyar parlamentben tlirni
nem lehet. (Elénk helyeslés jobbfeldl.) Figyelmeztetem tehat a képviseld
urat, tess€ék mas hangon beszolni, ha azt akarja, hogy a haz meghall-
gassa. Azt a felosztast pedig keresztény ¢és nem keresztény osztalyra,
melyet a magyar tarsadalom nem ismer, itt ne hangoztassa. (Helyeslés.)

Komlossy Ferencé: Miutan a hazszabalyok nem engedik meg, hogy
az elnok szavaira feleljek, nem felelek, de nem azért teszem, mintha
nem tudnék ra kddenczidt mondani. (Helyeslés balfeldl.)

En abbol a tételbl indultam ki, hogy elsé sorban a foldmivelési
osztaly érdekeit kell tamogatni. Erre kotelezve vagyunk mint népképvi-
selok. De sokan nem teszik. Miért nem? Mert a liberalis autondomia Oriil
a parasztgazda bukasanak, Oriil, mert nem 1at benne egyebet, mint a
kozépkor egyik maradvanyat s a raciondlis gondolkodas akadalyat s e
tekintetben rendszerint Angliara hivatkoznak. Nem akarok az angol vi-
szonyok ecsetelésébe bocsatkozni, csak egyszertien konstatdlom, hogy ott
is szomortiak az agrarius viszonyok, és hogy ott tervben is van mar a
foldbirtok allamositasa; de tovabb megyek s kijelentem, hogy ott, hol az
Ostermelok pusztulnak, ott beall rendesen a szoczidlis valsag. Magyaror-
szagon pedig pusztul a foldbirtok. Tudjuk, hogy tavaly 20 ezer birtok
cserélt urat  Ennek kovetkeztében — szaporodik a proletar és Magyaror-
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szagban is a szoczialis kérdés kezd akuttd valni és gyors elintézést fog
kovetelni. Ha az allam védi a gazdat, védi sajat fennallasat, sot azt
mondom t. hdz, hogy ha a nemzet Oszszes tarsadalmi osztalyai elkorcso-
sodnanak és csak a gazdak maradndnak meg, az orszag regeneralhatna,
magat, de ha kivesz a foldmives osztily, az Ostermel6k osztalya, nem
lesz moéd a regenerdlasra. Es mégis talalkoznak emberek, t. haz, oly
okos emberek a tiloldalon, a kik azt mondjak, ha ki is vész az Oster-
melé osztaly, megmarad a fold terméképessége ¢és jovedelmezdsége. E
tekintetben is hivatkoznak Angliara. Erre én hosszabb vitatkozas helyett
egy keresztény nemzetgazdaval Rotzingerrel vélaszolok, ki azt mondja,.
hogy Anglia mezOgazdasagi tekintetben mar is fligg Eszak-Amerikatol,
és hogy ezen gazdasagi fliggést nemsokdra koveti majd a politikai fiig-
g6. A foldmivel6 osztdly a legjobban ragaszkodik f6ldjéhez és hazajdhoz,
s mivel nagy tényezd politikai, vallasi s kozgazdasagi tekintetben, azért
a kormanynak érdekében van, hogy a foldmiveld osztidly érdekeit tamo-
gassa ; hogy miért nem szereti a kormdny a paraszt gazdat, ennek nem
tudok més okot adni, mint azt, hogy nem tetszik neki, hogy a paraszt
gazda vallasos érzelmli és konzervativ gondolkozasu, és hogy ugy vakta-
ban nem tudja Ot érdekeinek megvaldsitasara birni, a mint a mualt va-
lasztasok alkalmaval is kideriilt, mikor erdszakkal kellett a kormanyparti
képviseldjeloltek érdekében a valasztasi urnahoz vezetni.

Befejezem, t. héaz, beszédemet, s csak egy koriilményre akarom a
t. haz figyelmét kikérmi s ez az, hogy gondoskodni kell a korméanynak
arr6l, hogy legyen a foldbirtoknak bizonyos minimuma megallapitva, amely-
hez ne lehessen nyualni a végrehajtonak s a hitelezonek. Egész masok a
viszonyok Németorszagban és Francziaorszagban s ezért nem botranko-
zom meg azon, ha ott valamely tOkepénzes vagy szédelgd atveszi a fold-
mives birtokat, mert ott a nemzeti vagyon marad. Nalunk azonban ma-
sok a viszonyok, nalunk idegen il be a parasztgazda birtokdba, melytdl
az elfoglalt pozicziét nem lehet tobbé visszahoditani. Ha ez igy tart to-
vabb is, akkor Magyarorszagnak foldrajzi forgalomma kellene torpiilnie,
mit ne adjon az Isten. A koltségvetést részletes targyalas alapjaul nem
fogadom el. (Helyeslés a bal- s széls6bal padjain.)

L3 r r r r n”
Zimandy Ignacz beszédébol.
(A. kozoktatasiigyi miniszter koltségvetésének targyalasakor, a képviselohaz febr. 5-ki
ilésében).

T. haz! (Halljuk!) Midon a ma mar csak foszlanyaiban, csak
romjaiban 1étez6, mert a jelen jogfosztd, jogfeladd kormany altal alap-
jaiban felforgatott, sarkalatos pontjaiban, jelesil a magyar nemzeti had-
sereg, pénziigy, kereskedelem ¢és kiilpolitika tekintetében csuful ki-
jatszott 1867. kozjogi kiegyezés megtortént, egy igen eldkeld allamférfin
azt a megjegyzest tette: ,,No, most atadtdk a magyart az & legnagyobb
ellenségének, t. 1 Onmaganak.” Es ezen allamférfid ugyancsak igazat
mondott, mert midta a magyar atvette Orokségét, a legnagyobb ellen-
sége sem tehetett volna benne nagyobb kart, mint & maga. Rosszul
nevelt konnyelmi o6rokds modjara, erejét meghaladé nagyszabast —alak-
ban, fényes pazarlassal rendezte be haztartasait. Es ezen szomord ko-
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rilmény, e megdobbentd tény azt bizonyitja és azt mutatja, hogy a ma-
gyar nemzet jolétének, kulturalis fejlédésének egy igen nagy akada-
lya, mondhatni atka van, a mely a nemzet jellemén voros fonalként
huzoédik keresztil. Ez els6 sorban a paratlan fénylzés és pazarlds visz-
ketegsége, s masodsorban pedig az FEurépdban mar-mar nevetségessé
valt Onhittség és elbizakodds. Az elsordl nem szolok mert hiszen lett
a,z itt eléggé és igen sokszor méltatva, megbélyegezve, megkorbacsolva
mindakét jellegli ellenzéknek nalamnal {gyesebb és tapasztaltabb sz6-
nokai altal. De igenis szolok a masodikrol, az Onhittség és -elbizakodott-
sagrol, mely a magyar nemzeti élet minden nyilvanulasaban, de kiilono-
sen és tilnyomolag a taniigy terén érvényesiti magat.

Ezen Onhittség ¢és elbizakodottsag, t. haz, okozta azt, hogy midon
a magyar nemzet az emlitett 1867-dik kozjogi kiegyezés utan kissé sza-
badabban kezdett mozogni, a befolyast és kormanyzatot mindenkép ma-
gahoz ragadd modern Uj-pogany, keresztényellenes talmud-zsid6, szabad-
ké mives iranyl, intranzigens szellemd liberalizmus vette at képzettség,
tudomanyismeretek nélkiil. A  szakképzett, tudomanyosan mivelt német
tandrok, a németek iranti gyiloletbél elmozdittattak, helydkre pedig oly
ismeret ¢&s szakképzettség nélkili férfiak keriiltek, akik képzettségiik
hianyat, a fiatalsigot mindenkép megmételyezé szabadelviiskodés golyho-
sagaival fedezvén, nemcsak megtartottak taniigyi allomasaikat, hanem
bizonyos finom glacé-keztylis fogasok altal még nagyobb, magasabb tan-
tigyi allomasokat is kiizdottek ki maguknak a kenyérmezén, a melyen
részben még most is valoésagos filoxera vastatrix modjara pusztitanak,
kiilonosen az 6 folytonos, reformaldsi viszketegiikkel, a magyar taniligy
legnagyobb karara, legnagyobb hatranyara.

Ezen oOnhittség ¢s elbizakodas okozta azt is, hogy vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztériumot alkottak, de amelyet a kereszténység szem-
pontjabol altaldban véve, de kiilonosen a katholiczizmus szempontjabol
tekintve, inkabb vallasnélkiili, ko6z0s iskolas, keresztényellenes miniszté-
riumnak kellene elnevezni.

Az Onhittség ¢és elbizakodottsag okozta azt is, hogy valamint a
liberalisnak s alkotmanyosnak gunyolt, valdjaban pedig minden valodi
keresztény liberalizmust, minden alkotmanyossagot, minden polgarjogot,
kiilonosen valasztd polgarjogot labbal tipr6, mert egy szent-endrei va-
lasztast is verifikdlni képes tuloldal, (Zaj; Halljuk! Halljuk! balfeldl.)
tovabba, valamint altaldban minden modern kultira, keresztény ellenes
liberalis honpolgar, (Dertiiltség jobbfeldl.) ugy a t. kozoktatasiigyi minisz-
ter ar is azt hiszi, hogy minden theoria és praxis kozott egyediill a ne-
velés és oktatds az, a melyhez minden ember, kiilonosen minden magyar
ember egyataldban minden tanulas nélkiil is ért, holott minden kézmii-
vességhez tanulds kivantatik, természetesen kivéve a zsidokat (Halljuk!
balfel6l), mert ezek Magyarorszagon allamot képeznek az allamban, nem
kivantatik naluk sem inaskodas, sem legénykedés, sem remekelés; a
zsidoknal mondom az nem sziikséges, mert ezeknél az iparosaink, fold-
miveld polgaraink elnyomasanak kiszipolyozasara, tonkrejuttatisara  csak
talmudszeri tudoméany is elegendd, — ez az Onhittség és elbizakodas
mondom okozta azt, hogy a liberdlisnak és alkotmanyosnak nevezett
tiloldal, a parlamenti tobbség, a nagytudomanya ¢és szakérté lelépése
utan épen Trefort Agoston urat szemelte ki miniszternek, (Eljenzés jobb-
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felol) épen ugy (Halljuk! Halljuk!) mint némely bacskai oOhitiiek szoktak
tenni a rosz dedkokkal, mondvan: Jo lesz poOpanak! (Deriltség a sz¢lsd
baloldalon Trefort Agoston miniszter elhagyja a termet. Elénk ¢ljenzés-
jobbfeldl.) Es 1éve nagy futas Philippi mellél! (Deriiltség a széls6balon. Zaj)
A t. kozoktatasi miniszter azt mondta tavaly, koltségvetésének tar-
gyalasa alkalmaval, hogy az emberiség mindig egyforma volt, erkdlcsiség:
tekintetében sohasem valtozott és sohasem volt mas, mi manapsag. A po-
zsonyiakhoz intézett levelében pedig altalanos moralis, erkdlesi disszo-
lucziordl panaszkodik. Mar t. haz, egyszer azt mondani, hogy az embe-
riség mindig ugyan egyforma volt erkdlcsiség tekintetében és soha sem
volt jobb, mint ma, masrészrol pedig azt allitani, hogy altaldnos az er-
kolesi  disszoluczié. nem elvtelenség, nem tajékozatlansag, nem valdsagos,
talmud zsidé6 zsibvasar-e ez? Ez t. haz, csakugyan oly elvtelenség, oly
tajékozatlansag, oly autokrata elbizakodas, hogy nekem kotelességem ki-
mondani azt. hogy oly part kotelékében, mely part az ily elvtelen elja-
rast nemcsak tlri, nemcsak helyesli, hanem meg is jubildlja, oly part
kotelékében egy Onérzetes valldsos keresztény embernek, legyen az akar
protestans, akar Kkatholikus, legyen akar egyhazi, akar vilagi, egy perczig
sem volna szabad megmaradni. (Dertiltség.)

Paedagodgiai blin az, hogy a haza biiszkeségét, reményét, a tanuld-
iffasagot a zsidok kezébe szolgaltatjuk, (Deriiltség.) amennyiben megen-
gedjik, hogy keresztény tanaraink ko6zé zsidok is bevétessenek. T. haz,
a paedagodgia Osszhangzo  allitasa szerint egyuttal nevel6 kell hogy a
tanito legyen. A tanitonak a még artatlan fiat mentorként kell vezetnie,
szil6i helyét kell poétolnia. Hogy fogja egy keresztény fit sziileit potolni
oly férfia, aki talmud =zsiddé wvallasanal fogva mindennap imadkozik nem-
csak egyes keresztények, egész keresztény csaladok, hanem egész Kkeresz-
tény allamok megdontetéseért? Hogy fog  keresztény  fiit nevelni oly
férfin, aki talmudzsid6 vallasanal fogva azt a fiit baromnak, tisztatalan
allatnak, gojnak tartja, a kinek evdeszkdzeivel neki nem is szabad ennie.
(Dertiltség.)  T. haz, vegyiik a dolgot gyakorlatilag, tekintsiink  be isko-
lakba, hol keresztény tanarok mellett zsid6 tandrok is milkddnek. Nem
csak a hittandr, hanem akarmelyik keresztény érzelmii és szellem{i tanar,
teszem, a torténet tanara, belépvén az iskolaba és elérvén azon pontra,
a melyben  mondatik, hogy Krisztus a torténelem kozpontja:  oda all a
fitk elé és azt mondja: ,Lassatok fiaim, nemcsak on dicséitem a keresz-
ténységet eléttetek, nemcsak én mondom talan ezen szavakkal, mint egy
jelestink torténelmi munkdjaban olvastam: A keresztény hit szaja lehel-
letétol eltint a magyar nemzet homlokarol az 6si ridegség bélyege, ke-
mény  szive megnemesiilt és a magyar nemzet fiainak  arczulatan gyo-
nyort  hajnalpirként  ragyogott fel az istenség  hasonlatossaga. Nem O6n
mondom e sz€p szavakat, hanem itt vannak Eurdpa auktoritasai, itt van
els6 sorban a protestans Herder, ki azt mondja: ,Kereszténység nélkiil
nem volna Eurdépdban czivilizaczidé.”  Itt van Chateaubriand, a ki  azt
mondja: ..A Kkereszténység mivelte a vad Europat.” Itt van Bossuet, a
ki azt mondja: ,Ha Eur6épa miivelt akar maradni, kereszténynek kell
maradnia.” Itt van Eotvos, a ki azt mondja: ,,Egész czivilizaczionk ke-
resztény ¢és egész czivilizaczionk alapja is keresztény, és ha all masrészt
az is, hogy minden  allam csak azon alapon  fejlédhetik tovabb, melyen
keletkezett: nemzetiinknek is kereszténynek kell maradnia.”
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Itt van Széchenyi, ki azt mondja: ,Csak az evangéliumra és az
abban foglalt tanokra tamaszkodhatunk, mert azokban tobb bdlcsesség
van, mint a Konigsbergi philosophigjaban.” Ott van Leibnitz protestans,
aki ily czimi miivében ,Confessio fidei contra atheistas op. 1. p. 5.” azt
mondja, hogy: ,Mind a jelen, mind a jové élet f6 filosofidjja a keresz-
ténység.” Ott van Macaulay: The history of England I. h. 21. 1., a ki azt
mondja, hogy a kereszténységnek sokkal tobbet koszon egész Eurdpa czi-
vilizaczidja, mint a hoditok minden miivének. Ott van (Kozbeszolas a
jobboldalrél: Jol van! Elég mar!)

Ott van Bertrand Sentiments de Napdleon sur le Christianisme, a
ki azt mondotta Bertrand tdbornoknak: ,ha 6n nem hiszi, hogy a keresz-
ténység tobbet kozremilkodott Europa czivilizdczidjara, mint az 0Osszes
hatalmas hadvezérek, akkor kar volt ont generdlisomnak kineveznem.” Ott
van a protestans Hegel, aki azt mondja: ,,A kereszténység f6 sarkpont-
jat képezi a foldnek, a melyen forog.” Ott van Kant, ki azt mondja:
,Die christlich religiose Erziehung macht den Menschen weise, tugend-
haft und gliicklich.” Erre aztdn tavozik a keresztény vallasi tanar és
jon a talmud zsid6 wvallasu, aki mint tortént, névszerint is tudndm meg-

nevezni az illetét, (Halljuk!) — oda megy a keresztény tanar szavan
épild ifjusaghoz s azt mondja: ,,a katholika egyhaz imadja a szenteket, a
kereszténység — szorol szora tortont — behozatala és elfogadasa Euro-

para a legnagyobb csapas, a legnagyobb szerencsétlenség az eurdpai né-
pekre nézve.” Vagy: ,, A kereszténység valosagos ellensége minden kultu-
ranak, minden czivilizdczionak.” Mar t. haz, mi lesz vajjon az ilyen fiatal-
sagbol, a melyet igy tanitanak? Vajjon nem lesz-e ott egyszer azon
fiatalsag fejében babeli ziirzavar? Lehet-e aztan csudalkozni, hogy ily
tanulé fitlban megsziinik minden hit, s miutan hit nélkil Ilehetetlen jo
erkolcs, Chiarigetti, Sir Walter Scott, Cicero s Russeau szerint. Csoda lehet-e
az, hogy az ilyes tanuld ifjak sem keresztények, sem zsidok, sem pro-
testansok, sem katholikusok. Ha nincs vallas, nincs erkdles, elpusztul, a
minek eldjelei maris mutatkoznak, a tanulé ifjisag. Azért helyes volt
azon megjegyzés, melyet a kozoktatdsi miniszter ur is tett, hogy a fol-
bomlas, a dissoluczido jelei mindeniitt szemlélheték. Ezen jelenséget a t.
miniszter Ur okozza, az ¢ tanrendszerével, a mely az ily nevelést ered-
ményezi, okozta a dissoluczidt is, és azutdn oda megy a valasztd polga-
rok elé és panaszkodik, hogy az egész orszagban erkolesi dissolu-
czi6 van.

Ezek utan csak azt mondom, hogy ilyen pedagdgiai botranyok ¢s
biinok mellett a nevelésnek, az oktatasnak igazi fOczélja, t. i. az igazi
keresztény miiveltség, a mely nem a rideg, kiilsé irni, olvasni tudasban,
nem a kiillmezben, nem az elme raffinirozottsagaban, nem az észnek min-
denki kizsadkmanyolasara iranyozott talmudszerti képzettségében, nem a
szivnek mindenki irant valé talmudszeri kozonyében, egyszoval, nem a
talmudtanok gyakorlati megvalositdsaban, hanem az igazi keresztény er-
kolcsok terjesztésében 4ll, merében lehetetlen. Hogy ez igy van, mutatja
azon koriilmény, hogy minden nevelés, minden oktatds daczara a kozer-
kolcsiség mindinkabb vadul, és mutatja az a koriilmény, hogy az iskola-
palotdk folytonos szaporitdsa s emelése daczara a fegyhazak ¢és bortonok
szaporitasanak sziiksége mind égetébbé wvalik. Itt van tehat a modern
talmud zsid6, szabadkémiives  irdnyt nevelésnek valddi és egyediilli gyi-
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molcse! Itt van az igazsagligyminiszteri koltségvetésben a fegyhazak és
bortondk czime alatt.

T. haz! Nem hallgathatom el a-t, kozoktatdsi miniszter Ur nagy
érdemeit. Az els6 érdem az, hogy O szaporitotta az ugynevett liberalis
rabszolgait a legmiiveltebb osztalyok, t. i, a tanarokéval, az altal, hogy
13 évi miniszterkedése alatt nem vett és nem talalt id6t arra, hogy az
osztrak  Organisations-Entwurfot egy magyar nemzeti tanari szolgalati
osztalyzattal felcserélje. Ugy tett tandraival, mint a t. beliigyminiszter
ur az § tisztvisel6ivel.

Itt €és ott torvényszabaly, amely a hivatalnok, a tanar polgari jo-
gait biztositana, nincs. Es ha a tanarok, a tanarvilag ezt siirgeti, amint
siirgette is, mert egy javaslatot be is terjesztett ez irant, akkor a koz-
oktatasiigyi miniszter ur azt mondja, hogy ne féljenek, én baratjuk va-
gyok, én javukat akarom. De t. képviseléhaz, minden Onérzetes keresz-
tény szellemii komoly tanférfii tudja, hogy nem jo6 am ilyen Uri ember-
rel, mint az igen t. kozoktatasligyi miniszter ur, egy talbol cseresnyét
enni; mert csak probalja meg egyik vagy masik tanar, hogy lelkiisme-
retének sugallata szerint, meggy6zddése szerint szavazzon a valasztasok-
nal a kormany ellen, akkor majd lesz am ,quos ego”, majd lesz annak
baratja a t. kozoktatasiigyi miniszter Gr, a ki Ot aztan felfliggeszti vagy
brevi mami elbocsatja.

A masik érdeme a t. miniszter urndk az, hogy 6 az egyhazi téren,
mint egykor els6 Napdleon, igen iigyesen tudja megvaltoztatni az 6 ha-
sonszOrli embereit, és azokat aztan promovedlja minden érdem nélkiil,
ugy hogy ha még hosszabb ideig igy jar el az egyhazi dignitasok kiosz-
tasdban, nemsokara a magyar Kkatholikus nép eldtt csak azon papnak
lesz becsiilete, jo neve, tisztelete, kinek semmi egyhazi distinctidja nincs.

Valamint tehat itt I. Napdleonként iigyesen meg tudja valasztani
az O hasonszOrli embereit, Ggy a taniligy terén valdsagos Bosco modjara
— mint a német mondja — im Hanclumdrehen egy sotétenczbdl (De-
riltség), egy tudatlan emberbdl tud 6 olyan tanférfiut faragni, a ki aztan
mindenre képes. A mostani liberalizmusnak és igy alkalmasint a t. mi-
niszter Urnak is az a nézete, hogy minden szerzetes, a mig szerzetes,
mig azon rendhez, azon szerzethez, mely &t felnevelte, &polta, emberré
tette, hii marad, addig soOtétencz, amint azonban elhagyja szerzetét, akkor
mindjart megérdemli a legkitindbb tanari allast.

Ezek az érdemei a t. kozoktatatisi miniszter urnak. FErdemei ugyan
talmud-zsido szabadkOmiives szempontbol, de a kath. anyaszentegyhdznak
ugy mint a protestans egyhaznak szempontjabol tekintve és Itélve, eb-
ben nemcsak a katholicizmusra, hanem 4altaldban a kereszténységre nézve
megmérhetlen veszedelem rejlik.

Es ennek daczara tavaly Bende t. képviseld Ur oda nyilatkozott,
hogy hiszen mindaddig, mig a f6pasz torok nyugodtak, addig nyugodt &
is. Hat t. képviselohdz, hogy az ilyen képviseldk, papi képviselok, akik
midén nemcsak a katholicismusnak, hanem altalaban a kereszténység-
nek, a keresztény csaladok szentélyeinek védelmérél van sz6, a he-
lyett, hogy legalabb néman az igazsag mellett és a jog mellett sza-
vaznanak, nem tudom miféle mulékony, hiu, sivar foldi elény reményé-
ben a hazbdl elparolognak, és aztan megint valahanyszor észreveszik,
hogy itt az ellenzék padjain vannak egyhéazi férfiak, a kik a katholikus



96

és altaldban a  keresztény anyaszentegyhazak érdekében batran mer
nek fellépni és igazsagot védeni, azokat turbulens papoknak nevezik
el, mint Janossy Janos t. képvisel6 Ur tette; és a kik ilyen bator lelkd
papi képviselok ellen azt mondjak, mint Rostahazy t. képviseld ur mon-
dotta, hogy: ,Viszliink f{itlegeket = Zimandy ellen”, hogy ilyen katholikus
papi  képvisel6 wurak az altalam ma  felhozottak  utdn is nyugodtak, azt
felfogom s értem, de hogy a kath. fOpapokkal érintkezni s azokkal ta-
nacskozni, de hogy nem  nyugodtak, hogy nem lehetnek  nyugodtak, ezt
t. képviselohdz, szivem egész  mélyében, kath. meggydzdédésem egész he-
vével érzem; mert ha nyugodtak volnanak mindezekre is, a miket itt
most is elmondtam, akkor azt kellene mondanom katholikus elv szerint:
ubi episcopi, ibi et eeclesia! ha nyugodtak volnadnak ezek a fOpasztorai
tehat nyugodt volna az egész magyar katholikus egyhdz, és ha ez
nyugodt volna mindezen inzultusok és invectivakra és igazsagtalansa-
gokra, melyek elkovettetnek, akkor Deadk Ferencz szavaival élve, azt
kellene mondanom, hogy azon egyhaz, a mely magat torvényes, legalj
birtokaibdl kivetkéztetni, a mely magat minden jogaitol megfosztatni en-
gedi, megérdemli nyomorult sorsat.
Nem fogadom el a koltségvetést.

Avidékrol
Zsido szemtelenség. — Azon alkalombol, hogy a kalocsai érseki f6-
gymnasiumba a jezsuita atyak a nalok jelentkezd zsido gyerekeket is
felvették, ezek jonak lattak felkérni a minisztert, hogy kényszeritse a
biboros-érseket arra, hogy gyermekeik szdmara vallas-oktatérél is gon-
doskodjék, e czimen rendes evi fizetést is Aallapitvan meg a rabbinak.
Erdemleges felelet erre az lett volna: Csiba! De Trefort az & kedves

zsidainak udvariasan felelte, hogy ,,zu viel gewagt!”

Az is Kalocsan tortént, hogy midén a varosi kath. elemi iskolak-
nak az érsek a szép 1j éplletet elkészittette, a zsidok sem akartak a
szokasos hitvany épiilettel megelégedni. Epitettek is ujat, de a ,.spajz-
czetli’-vel aztin a varosnak kedveskedtek. De, mint természetes, —
hasztalan.

Bacs-Almas, febr elején. — Valami nagy Geserest nem csinalt, midon
a mult év végén a szomszédos Tatahazarél Rubinfelcl Ignacz hozzank
koltozott kereskeddnek, gondoltuk, hogy ott kiszerepelvén magat, jott ide
egy fokkal feljebb a graisz handlerséghez, melyre feltétlen igényei van-
nak, 1évén a tateleben egy kereskedelmi iskolaban ,,thanar.”

Azonban alig kezdte berendezni boltjat, minden szerencsétlenseg
nélkiil egyszerre csak ,megbukta magat.” Ugy 12 ezer forintig megy
a bukas.

Beszéltek bortdonrél. No de azt sem mondtdk valami nagyon fenn-
szoval, hiszen Ugy is tudta minden j6 lélek, hogy a csald zsidonak haja
szdla sem mozdul, hat miért volna nalunk a bold. Rudics bardé nagyobb
dicsOségére zsido aljarasbird, ki a hivatal lelke.

Azonban lakositast itt nem kaphatvan, visszament Tatahazara.
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A m. kir. allamjavak bérhatralékos zsido bérloi.
(A kozlemény vége.)
XVI. Lugos-facseti uradalom.
Klein Samu, Monostori és r.-lunkai italmérési jog. Visszarverés folytan
eléallott bérkiesés a 2.608/1879. sz. rend. eldirva. Hatralékos ha-
szonbér: 1.292 frt 45 kr.
Bakén Marton és tarsai, M.-szakosi italmérési jog. 1863. VIII /1-t61 1865
X.'31-ig. Hatralékos haszonbér. 1.652 frt 21 kr.
Spitzer Armin, Szilhai italmérési jog. 1869. IV./I-t6l 1871. IX./30-ig.
H. h. 2.700 frt.
Klein Karoly, Szilhai italmérési jog. 1876. IV./1-t6l 1878, IX./30-ig.
2.252 frt 31 kr.

XVII. Temes-szent-andrasi uradalom.

Deutsch Bertalan, Fonlaki 504 hold foldért. 1865.-1867. évre. 9.068
frt 62 kr.

Huber Samu, Kissudai 440 hold foldért 1870. -1873. évre. 10.011 frt 52 kr.

Rosenberg Jozsef és tarsa, Masniczai 708610/ - hold foldért 1869.—1873.
évre. 1.605 frt 52 kr.

Popper és Konig, Szécsanyi 2481300/.... hold foldért. 1871.-1891. évre
bérkieséssei. 11.105 frt 51 kr.

Popper és Konig, Szécsanyi 501 908/.... hold foldért. 1875.—1889. évre
bérkieséssel. 40.521 frt 6 kr.

Schulhoff Gyula, Roman-szt-mihalyi 2123881/.... hold nagybérletért. 1875.—
1883. évre bérkieséssel. 8.243 frt 74'/, kr.

Schulhoff Gyula, Romén-szt- mihalyi 2283686/.... h. nagybérlet 1874.—1879.
évre. 56.559 frt 35 kr.

Haasz Sandor, Roman-szent-mihalyi 120 hold foldért. 1877. —1878. évre.
1.263 frt 84 kr.

Kohn Mand, Roman-szt-mihalyi 562381/.... h. legeld foldért. 1858.-1861.
évre. 6.204 frt 6 kr.

Bullmann B. Temesvari 42457/... hold foldért. 1866.—1868. évre. 1.145 frt
93% kr.

Schulhoff Gyula, Romén-szent-mihalyi gazdasagi éptiletekért. 1870.— 1873.
évre. 4.800 frt.

Riedl Lipét, Fonlaki italmérési jogért. 1856. évre. 1.023 frt 75 kr.

Kohn Jozsef, Knézi italmérési jogért 1863. évre 1.164 frt 66 kr.

Lauer Jakab és tars, Szakaihazi italmérési jogért. 1858.—1859. évre.
1.587 frt 53 kr.

Kohn Markusz, Szakaihazi italmérési jogért. 1853-1855. évre. 1.062 frt

60 kr.

XVIII. Rékés-belinczi uradalom.
Lovy Lipot, Belinczi szallomany-foldért. 1861. évre. 3.094 frt 50 kr.
Pollak Ede, Belinczi 9701311°... hold foldort. 1873.—-1885. évre bérkiesés.
22.211 frt 28 kr.
Flesch Vilmos, Budinczi 163800.... hold foldért. 1882.—1883. évre. 1.796 fit
79 kr.
Rechnicz David, Hisziasi 192 hold foldért. 1871.-1872. évre. 1.176 fit
82 kr.
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Deinberg Bernat, Jezvini 81396/.... hold foldort. 1884. évre. 4.051 frt 6 kr.

L&vy Lipot, Susanoveczi 18038577.. hold foldért. 1860. évre 6.573 frt 39 kr.

Loffler Albert, Bazosi italmérési jogért. 1849. évre. 1.050 frt.

Klein Adolf, Bazosi italmérési jogért. 1863.—1865. évre. 2.789 frt 95 kr.

Brauch Fiilop, Hisziasi italmérési jogért 1873.—1875. évre. 1.247 fit.

Flesch Vilmos, Iktari italmérési jogért. 1881.—1884. évre. bérkieséssel
1.336 frt 14 kr.

Veinberg Bernat, Jezvini italmérési jogért. 1883.—1884. évre 1.400 fit.

Lovy Ignacz és Veinberg Mihaly, Kiszetoi italmérési jogért. 1874. évre
1.627 frt 4 kr.

Lovy Lipot, Susanoveczi italmérosi jogért. 1862. —1865. évre. 1.670 fit.

Ruszner Anna. Susanoveczi italmérési jogért. 1871.—1872 évre. 1.394 fit
10 kr.

Juts Lazar. Sustrai italmérdsi jogért. 1861.—1865. évrol. 1.171 frt 30 kr.

XIX. Dentai uradalom.

Kadelburg Illés és fiai, Dentai, omori, szent-gyorgyi, berekuczai, dettai
és spaticzai 6239101/-- hold fold. 1871. aug-tol. 1.054 frt 95 V, kr.

Scheuch C. W. Dentai, nagy-margittai, szt-janosi és zsoki falvi 8965°%/..
hold f6ld. 1870 - 1871. évre. 104.694 frt 17 kr.

Wiener Zsigmond, Nagy-margittai 879841/... hold foldért. 1878. évre.
2.128 frt 2 kr

Friedmann Ignacz és Adolf, tobbrendii bérletekort. Biztositva 17 drb
1000 frtos latra szo6l6 valtoval. 17.000 fit.

Schreier Jozsef és Berger Adolf, Tobbrendii bérletekért. Biztositva 15 drb

1000 frtos latra szol6 valtoval. 15.000 frt.

Hubert Samu, Vattinai U05"7"/.... hold foldért. 1875.—-1883. évig bér-

kieséssel. 99.338 frt 59 kr.

Kohn David, Nagy-margittai italmérési jogért. 1876.—1877. évre 1403 frt
82 kr.

Kohn David, Nagy-margittai italmérési jogért. 1878.—1880. évre. 1.898 fit
30y, kr.

Menczer Abraham és Bernart, Omori italmérési jogért. 1875.—1877.
évre. 1.651 frt 25 kr.

Schonberger Adolf és tars, Zichifalvi ital-mérési jogért. 1856. évre
1.060 frt 50 kr.

Parmausche Jozsef, Zichifalvi italmérési jogért. 1873. évre. 2.033 frt 19 kr.

XX. Csatadi uradalom.
Schulhof Gyula, Roman szent-mihalyi kasznarsagi épiilet. 1877. IX./30-t61
1883. 1X./30-ig. 3 090 frt 87" kr.
Kohn Jozsef és fia, Uj-pécsi italmérési jog. 1858. V /1-t61 1859. VIII./1-ig.
6.047 frt 24 kr.
Kohn Markus, Dinyési italmérési jog. 1862. 11./1-t61 1863. VIIL./1-ig.
1.218 frt 35 kr.

XXI. Szdreghi uradalom.
Kohn Mihaly, Széreghi ,,Kis rét” XIV sz. 384699/.... hold 1885. VIII./30-t61
1886. VIIL/30-ig 3.353 frt 64 kr.
Pollak Sandor, Széreghi 141 hold. 1865. IV730-t6l 1865. X.'31-ig.
1.148 frt 30 kr.
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Pollak Mano, Szoreghi XV. sz. 25468/.... hold. 1874. X. 1-t6l 1882-ig.
7.634 frt 40 kr.

Pfeifer Ignacz és Hauer Agost, Vedreshazi 1V. sz., nagyborlet 241433/....
hold. 1875. V./1-t61 1881. V/I-ig. 15.532 frt 51 kr.

Schulhoff Gyula, Keglevichhazi hatarban kivagasok 163800/.... hold. 1875.
X./1-t61 1879. VIL./1-ig. 6.864 frt 92 kr

Rosenthal J. W. és Waldner Mor, Széreghi italmérosi jog és 17670/—
hold fold 1861.-V./1-t61 1862. VIII./1-ig. 2.866 fit.

Galiczer Mark és tarsai. Gyalai italmérésijog. 1858. XI/1-t61 1859.
VIIIL./1-ig. 1.055 frt 25 kr.

Kohn Ignacz, Gyalai italmérési jog és 16733/.... hold fold. 1874. 1. t6i

1875. L/l-ig. 1.394 frt 54 kr.

Eosenzweig Jozsef, O-besseny6i italmérési jog. 1862. V./I-t6l 1862.
VIIL./1-ig, 1.450 frt 58 kr.

Rosenzweig Jozsef, Bolgartelepi italmérési jog. 1860. XI./1-t6l 1862.

X./3Mg. 1.172 frt 16 kr.

XXII. Nagy-becskereki uradalom.

Deutsch Ignacz, 32. sz. ,,Deoniczai” nevii 50600/... hold 1863. XI./1-t6l
1866. V./1-ig. 1.082 frt 12% kr.

Kohn Jakab, 57. sz. ,,Deoniczai” nevii 47069/... hold. 1874. X./1-t61 1878.

X./1-ig. 1.005 frt 9372 kr.

XXIIT. Kula-6-becsei uradalom
Schwind Jakab, 196977/.... hold pettani II kisbérlet 3. diilé. 1874. X./1-t61
18:5.IV. l-ig. 2.437 frt 19 kr.
Hoffmann Jozsef, 4051385/.- hold bélai I. nagybérlet. 1875. X./1-t61 1876.

VIIL./1-ig. 3.451 frt 86 kr.

Thoman Jakab, 3161500/.... hold bélai VI., nagy bérlet. 1878. IV./1-t61 1878.
VIL/l-ig. 1.464 frt 22 kr.

Schwind Jakab, 115 hold bélai I. kisbérlet. IV. diilobél 60 hold fold.
1877.1V/1-t81 1878. IV/l-ig. 1.511 fit 53 kr.

Hoffmann Jozsef, 544485/.... hold kis-kéri legel6fold. 1877.1V./24. 3.412 fit
52 kr.

Kohn Ignacz, 4541628/.... hold pivniczai III. nagybérlet. 1882 IV./1-t6l

1882. VIL./1-ig. 893 frt 35 kr. 1.786 fit 70 kr.

Karch Jozsef, 454454/.... hold pivniczai III. nagybérlet. 1884 IV./1-t6l
1884. X./1-ig. 3 816 frt 3 kr.

Kohn Salamon, 1911624/.... hold pivniczai maradvany fold. 1858.—1859.
év 1.910 frt 87%2kr.

Kohn Fiilop és Kohn Julia. Az 0Osszes keresztiri bérletei utan. 1884.

1./1-t61 1887. L/1-ig. 11.632 fit 44 kr

XXIV. Kis-sztapari uradalom.
Lobl 111és 6rokosei és Schwarz Jozsef, 6421380/.... hold 6-szivaczi f6ld 1879.
és 1881. évrol. 3.099 frt 54 kr.
Lobl Illés orokosei, 8511297/.... hold 6-szivaczi fold. 1879. és 1881. évrol.
8 313 frt 96 kr.

Schwarz Jozsef, 2941178/.... hold kis-sztapari fold. 1879. és 1881. évrol.
1.246 frt 48 kr.
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Lobl Illés orokosei. 716400/ ... hold bresztovaczi'fold 1879. és 1881.
évrol. 6.324 frt 66 kr.
L&bl Jakab 7621142/-. hold 6-sztapari fold. 1879. és 1881. évrol. 5 977 fit
88 kr,
Hippich Jakab ¢és tarsai, Csonoplai italmérési jog. 1876. X/1-t61 1877.
X./1-ig. 3.056 frt 65 kr.
XXV. Apatin-baracskai uradalom.

Spitzer Karoly és Spitzer Simon, 12681538/.... baracskai fold. 1876. VIL./I.
3.319 frt 46% kr.

Mik a legkozelebbi czéljaink?*)

A legkozelebbi czélok nem hatarozhatok meg a nélkiil, hogy
a legtavolabbi czélok is ne lebegjenek szemeink eldtt. Mozgal-
munk végczélja pedig summa summarum: a zsidobajnak kikiiszo-
bolése a népek életébol.

Hogy ez a faj, barmely név vagy koponyeg alatt 1épjen is
fel, a népek ¢és allamok feloszlasat idézi eld, az a torténelem
altal eléggé beigazolt tény. Kikiiszobolése tehat egyszerlien onfen-
tartasi kotelesség az allamra nézve. E kikiiszobolésre a legrovidebb
uton kell térekedni,

Egy oly erkolcsileg egészséges és szellemileg képes kormany-
tol, mint a mienk (mar t i. értve: a német kormdnyt Szerk.)
foltehetd, hogy a cselt Ontudatosan szem el6tt tartja. E kormany
azonban nyilvdn nem bir ezen iranyban haladni mindaddig, a
mig a nép nagy tomege mai tudatlansdgiban ¢és elvakultsagéban,
a kormany ¢ részbeni rendszabalyai ellenében a legdiihodtebb
oppozicziot fejtené ki.

A zsid6 uralom elharitasa €s a zsido nemzet elszigetelése
torvényes uton, a nemzet tObbségének beleegyezése nélkiil el
nem érhetd.

A fOczél tehat az lesz: megnyerni a népet a nemzet ezen
Ontisztitasi 1épése részére, és ez csak a népnek, a zsidosag Ié-
nyege folott valo felvilagositdsa altal torténhetik.

(Vége a jovo flizetben.)

*) E jeles czikket a jelenlegi német antiszemita irdk egyik legjelen-
tékenyebbjének, Frey Tamds-nak flizeteibodl vessziik at.




