12 ROPIRAT.

Budapest 1886.
VI. évfolyam VII. fiizet.

A borzeado elfogadasa a képviselohaz altal
A borzeado-torvényjavaslat s annak irott indokolasa.

Az egyesilt mérsékelt ellenzéki és fliggetlenségi antiszemita-
part, elsd torvényhozasi direkt sikerét f. hd 14-kén aratta, a mely
napon tartott képviselohazi iilésben a haz egyhangulag elfogadta
targyalasi alapul az Istoczy Gy6z0 és tarsai altal a tdzsdei ligy-
letek megadoztatasa targyaban f. ho 3-kan beterjesztett torvény-
javaslatot

E torvényjavaslattal szemben a kormany ¢és a partok erds
prescoléba lettek szoritva. Miutdn a tdzsdeadd Németorszagban
mar behozva van s Ausztriaban is be lesz rovid 1d6 mulva hozva,
de meg mivel a t6zsde megadoztatdsa a kozteherviselés elvébdl is
folyik, — a két nem-antiszemita ellenzéki partnak Ilehetetlen
volt a javaslatot el nem fogadnia, barmiként piquirozta is Oket,
hogy eloretord konkurrensiik, az egyesiilt antiszemitapart talszar-
nyalta Oket e kérdésben, a mely, népszeriiségénél fogva, nagyban
novelte a kezdeményezd antiszemitapart népszeriiségét is az or-
szagban.

A kormdany és partja pedig még is az ellenzékénél kritikusabb
helyzetben volt. Elfogadnia egy, az antiszemitdk altal (horrendum
dictu!) beterjesztett torvényjavaslatot, — gondolatnak is szdérnyl
volt rd nézve, de meg visszautasitania se lehetett a javaslatot,
mert hisz az a nemzet nevében egy uj adot ajanlott fel; ado-
megajanlast pedig egy kormany jozanul csak nem utasithat visz-
sza, egy oly kormdny, a mely 30-40 milli6 évi deficittel kiiz-
kodik. Az lett volna csak a furcsa dolog, ha gr. Szaparynak nem
kellett volna a tdnyéron elejébe vitt pénz!

Mit volt hat mit tennie a kormanynak is, mint beleharapni
a savanyu almaba ¢és elfogadni a térvényjavaslatot.

Nekiink antiszemitdknak tehat teljesen sikeriilt a filoszemita
partokat a kormanynyal egyiitt belevinni egy oly akczioba, a
melynek éle tényleg a zsidosag ellen iranyul.
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Hja, kozelednek a valasztasok az Ot éves orszaggyitilésre.
Vérjunk csak még egy kicsit: rovid id6 mulva majd még erdsebb
dozisokat is be fog venni a filoszemita urak gyomra, — ha a
hatbaiité bot, a képviselovalasztds, kozvetlen kozelben lesz. —
Lente festina!

Az alabbiakban hozzuk a partunk altal benyujtott torvény-
javaslat szovegét az indokolassal egyiitt; Ggyszinte a torvényja-
vaslat kidolgozdjanak Istoczy GyOzének a f. ho 14-ki {ilésben
tartott indokold beszédét, a pénziigyminister valaszéra adott vi--
szonvalaszaval egyiitt.

Torvényjavaslat

az értékpapirok adasvevése és a tozsdeszeru adasvevesi s egyéb
beszerzési ligyletek utan fizetendd illetékekral.

Az illetékkateles ligyletek targyai és az illeték mérve.

1. §.

Azon adasvevési ¢és egyéb  Dbeszerzési iigyletek, a  melyek
aj kulfoldi  bankjegyek,  kiilfoldi  papirpénz  és  kiilfoldi pénznemek
folott —,

b) belfoldi részvények és részvényrészjegyek s az ezen értékpapi-
rokra tortént befizetésekrol sz616 ideiglenes elismervények folott —,

c¢) kilfoldi és osztrak részvények és részvényrészjegyek s az
ezen ¢értékpapirokra tortént befizetésekrdl szo6ld ideiglenes elismervények
folott —,

d) belfoldi, a kereskedelmi forgalomra szant jaradék- os egyéb kot-
vények, ugyszinte részkotvények, valamint az ezen értékpapirokra tortont
befizetésekrol szol6 ideiglenes elismervények o1t —,

e) magyar és osztrak allami jaradék- os egyéb kotvények folott (az
allamjegyek kivételével) —,

f) kiilallamok, kiilfoldi és osztrak testiiletek, részvénytarsulatok vagy
iparvallalatok jaradék- ¢és egyéb kotvényei, ugyszinte egyéb, a kereske-
delmi forgalomra szant kiilf6ldi és osztrak jaradék- és egyéb kotvények,
valamint az ezen értékpapirokra tortént befizetésekrol szolo ideiglenes
elismervények folott —,

g) belfoldi kozségeknek, kozségek egyesiileteinek, foldhitel- és jel-
zalogbankoknak, kozlekedési vallalatoknak s egyéb részvénytarsulatoknak,
bemutatora szOold jaradék- ¢€s egyéb kotvényei folott (az osztrak-magyar
bank jegyeinek kivételével), tgyszinte az ezen értékpapirokra tortént be-
fizetésekrol sz610 ideiglenes elismervények f615tt

kottetnek, — a jogiigylettdl, a jogiigylet targyanak értéke utan
szamitva, '/ (egy tized) ezredek (pro mille) illeték ala esnek.
2. 8.

Azon adasvevési és egyéb beszerzési ligyletek, a melyek a budapesti
aru- és értéktdzsde vagy a  vidéki termény- és  gabnacsarnokok  szok-
vanyainak (usance-ainak) alapul vétele mellett (milyenek a kozvetlen, le-
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szamitolasi, hataridére szo6l6, dij- stb. Tlgyletek,) tozsdeszeriileg adott-vett
aruk mennyiségei folott kottetnek, — a joglgylettél, a jogligylet targya-
nak értéke utdn szamitva, %/, (két tized) ezredek (pro mille) illeték ald
esnek.

Tézsdeszerlileg adott-vetteknek azon aruk tekintetnek, a melyekre
nézve a budapesti aru- ¢€s értéktézsdén hataridére szolo arak jegyez-
tetnek.

3.8.

A jogiigylet targyanak értéke 1000 forintonként szamittatik, az
egyik ezer forinttol a masik ezer forintig levlo részosszeg teljes ezer fo-
rintnak vétetvén. 5000 frt értékti — valamint ezen feliili {igyleteknél a
targy értéke Otezer forintonként szamittatik, az egyik Otezer forinttdl a
masik Otezer forintig levd részOsszeg teljes Otezer irtnak vétetvén, 1000
frton aluli ligyleteknél az illeték teljes ezer frt utdn szamittatik.

A targy értéke a felek altal megallapitott adasvevési vagy szallitasi
arhoz képest, egyébkint pedig a kotés napjan jegyzett tozsdei vagy piaczi
ar szerint hataroztatik meg.

Az értékpapirokhoz tartozd kamat- és osztalékszelvények, az illeték
kiszamitasanal tekinteten kiviil maradnak

Kiilfoldi értékek a belfoldi folyo értékre szamitandok at.

I[lletékmentesség.
4. 8.

Az 1. ésilletve a 2. §-ban megallapitott illeték nem fizettetik:

a) ha az ligylet targyanak értéke 300 frtot meg nem halad;

b) az 1. §. a) pontjaban korilirt targyak folott kotott u. n. kész-
fizetési (comptant) Tlgyletek, valamint veretlen arany és eziist folott ko-
tott iigyletek utdn; — készfizetési iigyleteknek azon iigyletek tekintetvén,
a melyek szerzddésszeriileg, a targynak a kotelezett altal az ligylet meg-
kotése napjan vald szallitasaval teljesitenddk;

c) a 2. §-ban korilirt oly adasvevési és egyéb beszerzési tgyletek
utdn, a melyek a szerz6dd felek egyike altal a belfoldon termelt vagy
eldallitott targyak vagy aruk mennyiségei folott kottetnek.

Illetékkoteles ligyletek.
5.8.

Az 1. ¢és 2. §-ban megallapitott illeték, az ugyanott korilirt s a
magyar allam teriiletén beliil kotott minden {igylet utan lerovando.

A kiilfoldon vagy Ausztridban kotott tlgyletek illetékkotelesek, ha
a szerz6d6 felek mindegyike a magyar allam teriiletén beliil lakik; hogyha
csak az egyik szerz6dé fél lakik a magyar allam teriiletén beliil, ugy az
illetéknek csak felerésze rovandd le. Kereskedelmi czégeknél a lakhely
kérdésére nézve azon kereskedelmi telep helye dont, a mely az iigyletet
megkototte.

Kilfoldon, illetve Ausztridban kototteknek tekintetnek az olyan iigy-
letek is, a melyek levél vagy tavirat Gtjan a belfold egyik helye és a
kiilfold, illetve Ausztria egyik helye kozott jottek 1étre.

6.§.

Feltételes tigyletek, az illetékkotelezettség —tekintetében, feltétleniil
kototteknek tekintetnek. Ha az egyik szerz6d6 félnek — valasztasi jog van
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engedve, vagy pedig azon jogositvany, hogy bizonyos korlatok kozott a
szallitas terjedelmét meghatarozhassa: ugy az illeték az ftigylet targyanak
lehet6 legmagasabb értéke szerint szamittatik ki.

Minden oly megallapodds, a mely altal az {iigylet teljesitése meg-
véaltoztatott szerzOdési hatarozmanyok mellett, vagy viszonszolgaltatds fe-
jében ugyanazon szerzddési hatarozmanyok mellett, egy kés6bbi hataridére
halasztatik, — 1j illetékkdteles ligyletnek tekintetik.

Ha az {igylet bizomanyos altal (kereskedelmi torvény 368. §-a)
kottetett, ez esetben az illeték Ugy a bizomanyos és a harmadik személy
kozti igylet utdn, mint a bizomanyos és a megbizd kozti leszamolasi
igylet utan lerovando.

7.8.

Ha wugyanazon szerz6d6 felek altal egy napon, ugyanazon szerzOdési
feltételek mellett, ugyanazon nemil targyak folott alkusz (kereskedelmi
torvény 534. §-a) nélkill, vagy ugyanazon alkusz altal, tobb {ligylet kot-
etik, — 0Ugy ezen iigyletek az illeték kiszabasara nézve egy iigyletnek
ekintetnek.

Az illeték lerovasara kotelezett személyek.

8.8

Az illeték lerovasara els6 sorban koteleztetnek:

a) ha az ftgylet belfoldon laké alkusz 4altal kottetik, az alkusz;

kiilonben pedig

b) hogyha csak az egyik szerz6dé fél lakik a belfoldon, ez a szer-
76d6 fél;

c¢) ha a szerz6d6 felek koziil csak az egyik belfoldon laké s a ke-
reskedelmi torvény 25. §-a altal kereskedelmi konyvek vezetésére kote-
ezett kereskedd, tigy ez a kereskedd;

d) ha a bizomanyos ¢és a megbizd kozti leszamolasi {igyletrdl van
sz0, (6. §. harmadik bekezdése,) ez esetben a bizomanyos;
e) minden mas esetben az elado.

Kotjegykényszer.

9. &

Az illeték lerovasara els6 sorban kotelezett személy tartozik az
illetékkoteles  tligyletrél  kotjegyet (kotlevelet) kiallitani, a melynek az
alkusz és a szerz0d6 felek nevét és lakasat, az Tligylet targyat és felté-
téit, nevezetesen az art, valamint a szallitds idejét tartalmaznia kell.
A kiallito alairasa nem kivantatik meg.

A kotjegy kettésen, egy, mar bélyegzett vagy a megkivantatd bé-
lyegjegyekkel ellatott nyomtatott trlapon allitandd6 ki, a melyb6l mind-
egyik szerz6dd félnek egy-egy felerész jut. Legkésébb az iigylet megko-
tése utani harmadik napon, tartozik a kotjegy kiallitoja, a kotjegynek
nem a neki jar6 felerészét, — ha pedig ugyandé a kdotjegyet mint alkusz
allitotta ki (8. §. a) pontja), a kotjegy mindkét felerészét, a kotjegyre
jogositottaknak megkiildeni.

Az alkuszok ezen elkiildést és a felhasznalt bélyeg mennyiségét
iizleti kdnyveikben feljegyezni tartoznak.

Az illeték lerovasara elsd sorban kotelezett személynek nem sza-
bad az illetékkdteles tigylet folott bélyegtelen kotjegyeket kiallitania
¢s kezeibdl kiadnia.
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10. §.

Ha valamely, az illeték lerovasara kotelezett szerz6do félnek (8. §. b)
pontja) a kellénél kisebb bélyeggel -ellatott kotjegy kézbesittetik, — gy
ez koteles az iigylet megkoOtése utan 15 .nap alatt a hidnyzd bélyeg-
mennyiséget a kotjegyen utdlag alkalmazni; — ha pedig valamely ilyen
szerz6do fél részére bélyegzett kotjegy egyatalan nem érkezett, — ugy
ez sajat részér6l, a most emlitett hataridon belil, a 9. §. els6 és maso-
dik bekezdésének hatarozmanyai szerint tartozik eljarni.

Ha wvalamely, alkusz altal megkotott dgyletnél (8. §. a) pontja) két
ilyen szerz6d6 fél wvan érdekelve, — Ugy mindegyikiik csak felét tarto-
zik a kézbesitett kotjegyen hidnyzd bélyeg mennyiségének utdlag alkal-
mazni; a kotjegy nem kézbesitése esetén pedig, a sajat maga altal kial-
litandd kotjegyen csak a koteles bélyegmennyiségnek felét tartozik al-
kalmazni.

1. §

Egy kotjegy tobb illetékkoteles iigyletet foglalhat magaban, a meny-
nyiben ezen utobbiak ugyanazon illetéki tétel ald esnek, és ugyanazon
napon, ugyanazon szerz6dd felek kozott, a kik wugyanazon mindségben
jartak el, kottettek. Az illettk ez esetben az iigyletek Osszértéke utan
szamitando ki.

12. §
A kotjegyek, idorend szerint szamozva, 6t évig megdrzendok.
13. §

Ha valamely illetékkoteles {ligyletnek, a kereskedelmi torvény 25. §-a
altal kereskedelmi konyvek vitelére nem kotelezett két szerz6dd fél kozt
vald megkotésénél, egy, mindkét részrél alairt szerzOdési okirat allittatott
ki, — tgy a 8, 9, 10, 11 és 12. §-ok nem alkalmazandok. Ily esetek-
ben a szerz6dd felek kotelesek a szerzdési okiratot, az iigylet megko-
tése utan 15 nap alatt az illetékszabdsi hivatalnak, az illeték kiszabasa
végett bemutatni. Ezen Kkotelezettség azon Tligyleteknél, a melyek utan
az illettk csak félosszegben rovandd le (5. §. masodik bekezdése), csak
a belf61ldon lako szerz6do felet terheli.

Biintetd hatarozatok.

14. §

A ki a 9. §. els6 és masodik bekezdése, valamint a 10. és 13. §-ok
rendelkezései ellen cselekszik, a megroviditett illeték Otvenszeres 0Ossze-
gét fizeti biintetésii, a mely pénzbiintetés azonban 10 forintndl kevesebb
nem lehet.

Ha a megroviditett illettk mennyisége meg nem allapithato, ugy a
most meghatarozott illetékfelemelés helyett, rajta 10 irttol 3000 irtig
terjedhetd pénzbiintetés hajtatik be.

15. §

A ki, minekutanna a 14. §. alapjan mar biintetve lett, az ott hivat-
kozott rendelkezések ellen wjra vét, — az a 14. §-ban megallapitott pénz-
biintetésen feliil még 200 irttol 3000 irtig terjedhetd pénzbiintetéssel is
sujtatik.

Ez a pénzbiintetés még az esetben is alkalmazando, ha a korabbi
biintetés egészben vagy részben el is engedtetett.
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Ezen pénzbiintetés ki van zarva, ha a legutolsd6 pénzbiintetés lefi-
zetése vagy elengedése ota ot év eltelt.

16. §.

A ki a 9. §. harmadik  bekezdésének és a 12  §-nak  rendelkezései
ellen vét, 2 irttdl 3000 frtig terjedhetd pénzbiintetés ala esik.

17. §.

Ezen torvény hatdrozmanyainak vagy e torvény végrehajtdsa czélja-
bol kiadott szabvanyoknak azon athagasai, a melyekre a jelen  torvény-
ben biintetd hatarozatok nem foglaltatnak, 3  irttol 20  frtig terjedhetd
rendbiintetés ald esnek.

Ugyanezen rendbiintetés alkalmazandé az esetben is, ha a 14. §.
eseteiben a koriilményekbdl kitiinik, hogy illetékmegrovidités nem kovet-
tethetett el vagy nem szandékoltatott elkovettetni.

18. §.

A jelen torvény alapjan kiszabandd pénzbiintetések, szovetkezeteknél
és részvénytarsulatokndl az igazgatdésag tagjai ellen, betéti tarsasdgoknal
a beltagok ellen, kozkereseti tarsasagoknal pedig a tarsasagi tagok ellen,
csak egyszeres Osszegben, mindazonaltal valamennyijilknek egyetemleges
kotelezettségével allapitandok meg. Ugyanez all azon esetekr6l is, a mi-
dén egy és ugyanazon igyletnél tobben, mint ugyanazon szerz6dé félnek
képviseléi jarnak el, vagy pedig tobb személy mint ko&zos szerz6dd fél
van érdekelve.

A 15. §-ban a visszaesési esetekre megallapitott pénzbiintetésekre
ajelen 18. §. hatdrozmanyai nem alkalmazhatok.

Vegyes ¢és dtmeneti intézkedések.

19. §.
A pénziigyminister intézkedik bélyegzett kotjegy-tirlapok nyomta-
tasar6l s elarusitasar6l, és szabalyzatot bocsat ki a kotjegyek alakja s a
bélyegjegyeknek ezeken vald mikénti alkalmazésa targyaban.

20. §.

Jelen torvény életbeléptével, az ebben ezredékes (pro mille) illeték-
koteleseknek kijelentett iigyletek utdan okirati allandd bélyegilleték tobbé
nem jar, s igy az illetéki dijjegyzék 5. tételszama harmadik bekezdése
esetében sem. Ugyanez okbdol az 1868: XXIII. tcz. 15. §-a és az 1875:
XVI. tcz. 5. §-a is, a jelen torvényben ezredékes illetékkoteleseknek ki-
jelentett ligyletek tekintetében, hatalyon kiviil helyeztetnek.

21. §.

Mindazon esetekben, a melyekre nézve a jelen torvény kiilonés in-
tézkedéseket nem tartalmaz, tovabbra is a fendllo altalanos bélyeg- ¢és
illetékszabalyok nyernek alkalmazast.

22. &
Jelen torvény végrehajtasaval a pénziigyminiszter bizatik meg.
Budapesten, 1886. april ho 3-kan.

Beadjak:

Istoczy Gyozé s. k. orszaggyulési képviseld. B. Andreanszky Gdbor s. k
orsz. képviseld. Dr, Komlossy Ferencz s. k. orsz. képvisel6. Dr. Nendtvich
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Karoly s. k. orsz. képviseld. Zimandy Ignacz s. k. orsz, képvisels. Veres
Jozsef s. k. orsz. képviseld. Csuzy Pal s. k. orsz. képviseld. Margitay
Gyula s. k. orsz. képviselé Halvax Jozsef's. k orsz. képviseld. Szemnecz
Emil s. k.i>rsz. képvisel8. Dr. Rdacz Géza s. k. orsz. képviseld. Thassy
Geéza s., k, orsz. képviselé Majthenyi Adam s. k. orsz. képvisel6. Barla
Jozsef's. k. orsz. képvisel. Olay Szilards. k. orsz. képviselé. Dr. Toth

Ernd s. k. orsz. képviseld. Kiirthy Sandor s. k. orsz. képviseld. Vadnay Andor
orsz. képviseld.

Indokolas

az értékpapirok adas vevése €s a tdzsdeszerli adasvevési s egyéb
beszerzési ligyletek utan fizetendo illetékekrdl sz616 torvény-
javaslathoz.

Szemben a szabad verseny elve altal uralt kozgazdasag terén az
ingd tokének mind nagyobb tulsilyra valdo emelkedésével s ugyanennek
az ingatlan téke fOlott élvezett természetszerii tényleges s részben tor-
vényesitett kivaltsdgaival, a mely kivaltsagokkal az ingd téke f6 képviseloi
a kozgazdasagi szervezet helyes egyensulydnak megzavarasara sok tekin-
tetben visszaélnek: — a legljabb id6kben eurdpaszerte azon torekvés
észlelhetd, hogy az ingd toke thltengésének hathatdésan eleje vétessék s
tilkapasai elé gatak emeltessenek, féleg pedig, hogy az ingd toke, az
ingatlan t6kével aranyban, a kdzterhek egyenld viselésére szorittassak.

Az allamok altalanos adossagot-addssagra halmozasi rendszere mel-
lett, a melyeknek példajat aztan az 4allamban 1étezd testiiletek ¢és tarsu-
latok is telhetleg kovetik, — az értékpapirok folyton ndvekvd 06zone,
a tarsadalomnak egy, tGlnyomo részben dusgazdag zsidokbol all6 here-
osztalyat teremtette meg s novelte nagygyd, a mely here-osztadly nem
szant, nem vet, de azért 6 arat legjobban, s a melynek ,,productiv’ ipari
munkaja legfolebb csak az értékpapirok kamat- és osztalékszelvényeinek
idonkinti leoll6zasabdl és bekasszalasabol s az értékpapirok folytonos cse-
reberélésébdl all.

S ennek a talnyomoélag gazdag zsidokbol allo here-osztalynak a
szamara dolgozik, farad és izzad a foldmives, a foldbirtokos, az iparos,
a szolid kereskedd; ennek a here-osztdlynak a szolgélatdban, érdekeit
mindenben eldmozditand6, mikddik a sajto, mikodnek a parlamentek,
s allanak rendelkezésére az allami hatalmi 6sszes tényezok.

Ugyanazért, ha nem akarjuk azt, hogy ez az egészségtelen koz-
gazdasagi és tarsadalmi allapot in ultima analysi egyrészrél a legcrassabb
zsido plutokratiat, masrészrol pedig a mindenébdl kifosztott proletariatust,
mint egyedili két, még fenmaradd tarsadalmi osztalyt teremtse meg: Ugy
eleve gondoskodnunk kell arr6l, hogy az ingd tékének a zsidosadg altal
mindinkabb ad absurdum vitt korlatlan uralmat lehetdleg paralyzaljuk, s
dictaturajat megtorjiik.

Az ingd tokével, a pénzzel, a tarsadalom tobbi osztilyai ellen pusz-
tito gazdasadgi hadjaratot folytatd zsidosagnak f6 milkodési tere a tdzsde.
A tOzsde a zsid6 plutokratidnak a legerésebb vara, a tézsde a zsido had-
oszlopoknak a csatatere, a melyen naponkint szaz meg szdz, ezer meg
ezer nem-zsiddo gazdasdgi existentia mint halott vagy nehéz sebesiilt
teril el.
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Ha mar tehat azon, tobb oldalrdl apolt torekvés, hogy a tdzsdék,
ezen privilegizalt allami jatékbarlangok egyszerlien bezarassanak, hiunak
bizonyult; mert ezen radikéalis rendszabaly egyuttal a legitim kereske-
delmi forgalomra is moért elviselhetlen csapas lett volna, a mely legitim
kereskedelmi forgalom ¢életérdekeinek kopenyével a tézsde szédelgd ele-
mei oly iligyesen tudnak takarédzni; — s h mar ugyanez okbol a bdrzén
uzott differentia-jatékot sem lehet betiltani s ez 1uton a tdzsdét meg
rendszabalyozni: legalabb eszk6zolnlink kell azt, hogy a borze kivaltsa-
gos néposztilya s az altala képviselt ingd toke, a polgarainak erszénye
iranyaban mind fokozottabb igényekkel fellépd allamkincstar javara ‘'kel-
I6leg megaddztassak, s ez altal egyszersmind az ingatlan tokére arany-
talan sulylyal nehezed6 kozterhek egy része az ingd téke vallaira
rakassék.

A zsidosag altal uralt mai korbeli tézsdéknek wvalddi 1ényege folott
a leplet a 70-es évek elején a berlini, bécsi, budapesti stb. borzéken je-
lenetezett féktelen szédelgés s a visszahataskép erre 1873 ban kovet-
kezett ,Krach” rantotta le végleg, a mely szédelgés és ,Krach” altal
okozott gazdasagi iszonyu pusztitasok utdhatasait még ma is érezziik.

S épen ezen borzeszédelgés és ,Krach” ideje Ota, kiilonosen Né-
metorszagban, a tézsde megrendszabadlyozasanak és eredményes megadoz-
tatisanak kérdése nem ment le tobbé a publicistikai és parlamenti dis-
cussi6 napirendjérél; a minek Németorszagban egyeldre az az eredménye
lett, hogy az 1881. julius 1-jérél sz6l6 német birodalmi bélyegtorvény,
a toézsdei kotjegyekre 20 fillérnyi, illetve egy markanyi allandd bélyeg-
illetéket vetett, korilbeliill hasonléan a nalunk mar az 1875. évi XVL
t-cz. 5. §-a altal a tbézsde-alkuszi kotjegyekre nézve megallapitott egy
frtos allando bélyegilletékhez.

De még ez a folotte mérsékelt s aranylag minimalis allandd bé-
lyegilleték is czéljat tévesztette a tézsdével szemben; mert se Német-
orszagban, se nalunk nem volt a tdrvényben kotelez6nek kimondva kot-
jegynek minden {igyletkotési esetben vald tényleges kiallitdsa, s hozza,
példaul nalunk, az egy frtos allando bélyegilleték csak az esetben levén
lerovandd, ha az alkuszi kotjegy a felek aldirasaval is el van latva
(1875: XVI. t-ez. 5. §-a), — ez, a kereskedelmi iigyleteknek minden
szerz6dési okirat nélkiil is valdo jogérvénye mellett azt eredményezte,
hogy a szerz6dé felek sok esetben megelégedtek azzal, hogy a kotleve-
let a tozsdei alkuszoktdl aldiratlanul vegyék ki, mely esetben a kotleve-
lek nalunk, egy frt helyett csak darabonkint 5 krajczarnyi allandd bé-
lyegilleték ala estek. (Illetéki Dijjegyzék 5. tételszam.)

De még ha a torvényben a kotjegyekre megallapitott minimalis
allandé bélyegilleték a most mondottak szerint kijatszva nem lenne is,
ezen minimalis allandé bélyegilleték, — tekintve azt, hogy a tézsdén na-
ponkint milli6 és millio forintok erejéig kottetnek ugy realis, mint pusz-
tan csak az arkiilonbozetre czélzo spekulativ kotések, — az allam tobbi
adozd osztalyaira nézve kialtd igazsagtalansdg is, és a kozteherviselés
egyenldsége elvének nyilt megsértését is képezi, mert példaul ingatlanok
folott kotott adasvevések utan nalunk a  jogiigylettél, az érték szerint
4y %-nyi stlyos szazalékos illeték fizetendd; (Illetéki Dijjegyzék 1.
tételszam.) holott a budapesti aru- és értéktézsdén, illetve a vidéki ter-
mény- és  gabnacsarnokokban  kotott, bar szazezrekrél —vagy — milliokrol
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sz6l6 adasvevési jogligylet esetében is, a kotjegy darabja utan csakis
1 frt, mondd egy frt allando6 bélyegiileték rovando le.

Az ilyen, Németorszagban is hasonlag fenforgott anomalidk tehat
arra inditottdk a német birodalmi torvényhozast, hogy a tdézsdeiigylete-
ket is szazalékos, illetve ezredékes (pro mille) illeték ala vesse.

E részben azonban a német birodalmi torvényhozasnak mindenek-
elott két nehézséggel kellett megkiizdenie. Az egyik nehézség ugyanis
abban allott, hogy, ha egyediil csak a tézsdén kotott tigyletek adoztat-
nak meg, akkor a tdzsde leleményes elemei utat-modot talaltak volna
arra, hogy zug-borzék felallitdsaval stb., a hivatalos t6ézsde falain kiviil
,jobber’-ozzanak tovabb, hogy ekkép a tbézsdeadd alul kibtjhassanak. A
masik nehézség pedig abban allott, hogy a tézsdei ¢és tdzsdeszeri iigy-
ietek altalanos megadoztatasa mellett miként legyenek megdévhatok a
termeldk: a foldbirtokosok és iparosok érdekei, a kiknek terményei és
gyartmanyai a t0zsdén vagy tOzsdeszeriileg Kkeriilnek eladasra, s a kik az
aranylag sulyos tdzsdeadoval ujra terheltetnének, minekutdnna mar fold-
adojukat és jovedelmi adojukat tigyis megfizették.

Mindezen nehézségeket az 1885. majus 29-ki német birodalmi t6zsde-
adotorvénynek szerencsésen megoldania sikeriilt, a mély torvény négy évi
behato, alapos discussioknak a gylimdlcse. Az e torvényrél szolott javas-
lat folott a vitdk a birodalmi gyiilésben 1885. majus 4. 5. és 6 ik nap-
jain folytak, a midén is a tOrvényjavaslat szovege végleg megallapittat-
van, mint az ,Adasvevési s egyéb beszerzési Tlgyletekérél (Kauf- und
sonstige Ansehaffungsgeschafte) szolé novella az 1881-ki birodalmi bé-
lyeg- és illetéktorvényekhez, a csaszar altal 1885. majus 29-kén szente-
sittetett, s 18-5. oktdber 1-jén hatalyba 1épett.

E torvényben ugyanis, hogy a forgalom a t6zsdékrél zagborzékbe él-
ne teregethessék, kimondva lett, hogy a megallapitott 'y, illetve */io pro-
mille illeték, a belfoldon kotott s e torvényben korilirt valamennyi igy-
let utan fizetendd, — kottettek legyen tehat ezen tigyletek akar a tdzs
dén, akar a tOézsdén kivil. — A fentebb jelzett masodik nehézségen
pedig akkép segitett az 1885. majus 29-ki német birodalmi térvény, hogy
az eczredékes illeték aldol mentesitette mindazon tézsdei ¢és tdzsdeszerii
igyleteket, a melyek a szerz6dd felek egyike 4altal a belfoldon termelt
vagy eldallitott targyak vagy aruk mennyiségei folott kottetnek, — a mi
altal a gazdakozonség és az iparos osztily érdekei teljesen meg let-
tek ova

Volt azonban a tézsdeadd-tdrvény megalkotasandl még egy harma-
dik nehézség is, a mely azonban csak a torvény sikere  biztositasanak
kérdését illette. Ugyanis az 1881-ki német birodalmi bélyeg- ¢és illeték-
torvény (miként a mi illetékszabalyaink is,) csak a kotjegyre, az okiratra

rotta az allandd  bélyegiiletéket, nem pedig magéara az lgyletre. Ha te-
hat  kotjegy tényleg nem allittatott ki, — az iigylet utan még a mini-
malis allandé bélyegilleték se volt lerovando. Ha mar most, a pro mille
illettk  bohozatala wutan is a felek  szabad  akaratara lett volna hagyva,
kotjegyeket  kiallitaniuk vagy ki nem allitaniuk, — ez wuton st szerzéddé
felek a pro mille tézsdeadotél  menekiiltek  volna, s az egész tézsdeado-
torvény kijatszva lett volna. Ezen a kiviteli nehézségen az 1885. majus

29-ki német Dbirodalmi térvény ismét akkép segitett, hogy illetékkote-
lesnek nem a kotjegyet, nem az okiratot, hanem magat a jogiigyletet



130

jelentette ki, szigorGi Dbiintetd hatarozmanyokkal szoritva az alkuszokat,
illetve a szerz6do feleket, kotjegyeknek minden iigyletnél valo kiallita-
sara. — szoval a német tézsdeado-torvény behozta a kotjegykényszert.

A  tényleg érvényben levé 1885. majus 29-ki német birodalmi
tozsdeado-torvénynek ezen tagadhatlan elényei mellett, az {igy érdekében
levonek talaltuk, a jele,n torvényjavaslat alapjaul e mintatoérvényt venni,
annyival is inkdbb, mert benne egy, a publicistikai és parlamenti behatd
discussio retortdin mar keresztiilment, szakemberek altal mar minden
oldalrél megvilagitott és megbiralt kész miivet birunk.

A jelen torvényjavaslat tehat az 1885. majus 29-ki német biro-
dalmi tézsdeadod-torvénynek s az ezen torvény altal az 1881. julius
1-ji korabbi birodalmi bélyeg- ¢és illetéktorvény érvényben hagyott ré-
szeinek alapjan késziilt, természetesen e kiillfoldi torvények atiiltetésénél
hazai specialis viszonyainkat szamba véve, s egyuttal a szerves egészszé
alakitott jelen torvényjavaslatot, a konnyebb attekinthetés czE&ljabol, targy-
jelzo fejezet-feliratokkal ellatva.

Ezen altalanos nézpontok el6rebocsatdsa utan, mar most attériink a
torvényjavaslat egyes szakaszaira.

A torvényjavaslat 1-3. §-ai részletesen meghatarozzak az illeték-
koteles tigyletek targyait és az illeték mérvét, — az illetéket, a jogiigylet
targyanak értéke utan, az 1. §-ban Kkoriilirt targyak folotti iigyletektdl, a
német torvényhez hasonléan, '/;p ezredékben (pro mille), a 2. §-ban ko-
rilirt aruk folotti {igyletektdl pedig, szinte a német torvényhez hasonldan,
*/io ezredekben (pro mille) szabvan meg.

A 4. §-ban meghatarozva vannak az illetékmentes tigyletek, koztik
azon lgyletek, a melyek a szerz6d0 felek egyike  altal a  belfoldon ter-
melt vagy eldallitott aruk vagy targyak mennyiségei folott kottetnek,
a mely kivétel folytdn gazdakozonségiink és iparos-osztalyunk a  tozsde-
adotorvény hatalya alol kivonatik.

Az 5-7. §-ok részletesen meghatarozzak az illetékkoteles {igy-
leteket.

A 8.§ azilleték lerovasara kotelezett személyeket jeloli meg.

A 9-13. § ok a kotelezd kotjegykiallitdsrol szabatos rendelkezéseket
foglalnak magukban, a kotjegykényszer altal levén egyedill biztositva a
tézsdei és tozsdeszeril forgalom sikeres megadoztatasa.

A 14-18 § okban szigoru pénzbiintetések allapittatnak meg a tor-
vény rendelkezéseinek athagasaira.

A 19-22. §-ok végill vegyes és atmeneti intézkedéseket tartalmaz-
nak; nevezetesen a 20. §. megjeloli azon korabbi bélyeg- s illetoki tor-
vényeinket és szabalyainkat, a melyek a jelen torvényjavaslatnak tor-
vényerére emelkedtovel, hatalyukat vesztik. — Mivel pedig a jelen bélyeg-
s illetéktorvény kiilon viszonyokat szabdlyoz6 specialis torvény, a 21. §.
kimondja, hogy mindazon esetekben, a melyekre nézve a jelen térvényben
kiilonds intézkedések nem foglaltatnak, — tovabbra is a fenallo altalanos
bélyeg- ¢és illetékszabalyok alkalmazandok.

S most, minekutanna a fentebbiekben jelen torvényjavaslatunkat
indokoltuk volna, — a midén még a tisztelt képviseléhdz becses emld
kezetébe hozni batorkodnank azt, hogy az osztrak birodalmi tanacs kép
visel6haza, f. 1886. ¢évi marczius ho elsé napjaiban egy, a borzeadd be-
hozatala targyaban a birodalmi tanacsbeli antiszemita képviselok altal be-
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terjesztett inditvanyt targyalvan, ezt, a marczius 4-én tartott {ilésében
elfogadta, s targyalas és jelentéstétel végett egy e czélbol kikiildott kiilon
bizottsaghoz utasitotta; — s ekkép a tézsdeadd behozatalanak iigye a
monarchia masik felében mar a parlamenti targyalas elorehaladott sta
dmmaban levén, nézetiink szerint, de a dolog természetéhez képest is, a
magyar torvényhozasnak e kérdésben is egyenlépést kell tartania Ausztria
torvényhozasaval: — a jelen torvényjavaslatot a tisztelt képvisel6haznak
elfogadasra ajanlani batorkodunk.

Budapesten 1886. aprilh6 3-kan.

Istoczy Gyoézé s. k. orszaggyulési képviseld. B. Andreanszky Gdjor s. k.
orsz. képviseld. Dr. Komlossy Ferencz s. k. orsz. képvisel6. Dr. Nendtvich
Karoly s. k. orsz. képviseld. Zimandy Igndcz s. k. orsz. képviseld. Veres
Jozsef s. k. orsz képviseldo. Csuzy Pal s. k. orsz. képviseld. Margitay
Gyula s. k. orsz képviseld. Halvax Jozsef s. k orsz képviseld. Szemnecz
Emil s. k orsz. képvisel6. Dr, Rdacz Géza s. k orsz. képviseld. Thassy
Géza s. k. orsz. képviseld. Majthényi Adam s. k. orsz. képvisel. Olay
Szilard s. k. orsz. képviseld. Kiirthy Sandors. k. orsz képviseld. Vadnay
Andor orsz. képviseld.

A borzeado torvényjavaslat indokolasa a képviseldhaz april 14-ki
iilésén.
(Kivonat a képvisel6haz napldjabol.)

Elndk: Kovetkezik az Istoczy Gy6zé képviselo Ur altal beadott 298.
szamu, az értékpapirok adasvevése és a tdzsdeszerli adasvevési s egyéb
beszerzési ligyletek utan fizetendd illetékekrdl sz6lo torvényjavaslat  indo-
kolasa:

Istoczy Gydzé: T. képviseléhaz! (Halljuk!) Az 1876. évi koltség-
vetési altalanos vita alkalmaval, az 1875. november 12-iki képviseléhazi
iilésben tartott beszédem folyaman egy izben mar inditvanyba hoztam a
tozsdeado behozatalat allami bevételeink szaporitasa szempontjabol

Az idében azonban, miként az antiszemitizmussal, 1gy borzeado-
inditvanyommal is egyediil allottam a képvisel6hazban.

Azota mar a tizenegyedik éve tapossuk a képviselohaz parquetjét,
— mar t. i. azok, a kiket az azota lezajlott valasztasok ki nem rostal-
tak kozilink — s ma elégtétellel konstatilhatom azt, hogy ma mar
nemcsak az antiszemitizmussal, hanem borzeadodinditvAnyommal is, nem
allok egyediil € hazban, hanem velem egyiitt ma mar longus est idem
petentium ordo. (Ugy van! a bal és sz¢€Is6 bal egyes helyein.)

Hogy egyébkint a borzeadd Dbehozatalara vonatkozott inditvanyom
ezelott 11 évvel nem taldlt e hazban viszhangra, — az igen konnyen
megmagyarazhatd volt azon Kkorilménybd6l, hogy a torvényhozasi mun-
kaink menetére oly nagy befolyast gyakorldé szomszéd nyugati allamok-
ban is még csak egyes hirlapi czikkekben, egyes ropiratokban volt pen-
getve a borzeadd behozatalanak sziikségessége, a nélkill, hogy akar Né-
metorszagban, akar Ausztridban concrét javaslatok lettek volna a tor-
vényhozas elé terjesztve.

Ma mar e tekintetben is lényegesen megvaltozott a helyzet, a
mennyiben a német birodalomban a mult évi oktober 1-t6]1 fogva a t6zs-
deadd tényleg be van hozva, Ausztridban pedig jelenleg egy képvisel6hazi
kiilon  bizottsag foglalkozik a tézsdeadd  toérvényjavaslat kidolgozasaval;
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s igy most mar mi rajtunk magyarokon van a sor, a Németorszag ¢és
Ausztria altal adott jo példat kovetni. (Ugy van! a bal és szélsé bal
egyes helyein.)

S e tekintetben voltaképen nem az a nevezetes dolog, hogy nyu-
gati szomszédaink napjainkban részint mar behoztdk, részint pedig ké-
sziilnek behozni a tézsdeaddt, s hogy utdnuk most mi is késziiliink azt
behozni; hanem a nevezetes dolog az, hogy csakis egy év oOta Oltdtt a
t6zsdeadd behozataldnak ez ligye concrét alakot, s hogy nem hozatott az
be mar évekhel ezel6tt. (Ugy van! a bal és szélsGbal egyes helyem )

S ha all ez Németorszagra ¢és Ausztridra nézve, még inkabb all
Magyarorszagra nézve; mert ¢évi 30-40 millionyi tényleges deficitiink
mellett az 4allam senkinek se engedhet addmentességi kivaltsagokat ak-
kor, a mikor — a borzidnerek kivételével — a tarsadalom minden tSbbi
osztalya majdnem leroskad a kiilonfélébbnel kiilonfélebb kozterhek sulya
alatt. (Ugy van a bal és szélsébal egyes helyein) s akkor, a mikor az
ingatlan Dbirtokra mar absolute nem réhaté tobb addéteher, mint a meny-
nyi azt mar tényleg nyomja Nem adhat pedig az 4allam addémentességi
kivaltsagokat a borzidnereknek, az értékpapir-kereskedoknek, a kik hozza
még legkdnnyebben is fizethetik az adot, mert vagyonukat nem farad-
sagos munkaval, hanem masok rovasara Uzott puszta spekulacziokkal szer-
zik; s mert a borzianereknek, értékpapirokban fekvé vagyonukba se be-
ruhdzasokat nem kell tennick, se nem veri el a jég azt, se nem pusz-
titja el a szdrazsag, se vizaradads, se rozsda, se filloxera. (Ugy van! a bal
és sz¢€1s0 bal egyes helyein.)

S ha mar az allampapirokra szelvényadét nem vethetiink, legalabb
az értékpapirok forgalmat vessik add ald, a mely megadoztatds ellen
elvi szempontbol se lehet absolute semmi kifogast se tenni. Mert a szi-
lard, borzei milnyelven ,fest” kezekben levé értékpapirok birtokosait az
értékpapirok adasvevésére vetett illeték nem sujtja, hanem sujtja igenis
az értékpapirokkal kereskedd tizéreket, a kik az arfolyamok kiilonbozetére
spekuldlnak és jatszanak. (Ugy van! a bal és széls6 bal egyes helyein.)

Mar pedig, a mint egy részr6l nemzetgazdaszati fontos tekintetek
igénylik azt, hogy az értékpapirok a belf6ldon szilard kezekben meg-
kotve maradjanak, — ugy mas részr6l a termelék érdeke meg azt kove-
teli, hogy terményeik minél kevesebb szamu kozvetitdé kezén at jussanak
a fogyasztok kezébe; mert minél tobb kozvetitd kezén mennek a termé-
nyek Kkeresztiil, a termelo altal kapott ar annal alacsonyabb, a fogyaszto
altal fizetett ar pedig annal magasabb lesz. (Ugy van! a bal és a sz¢Isd
bal egyes helyein) A tdzsdeszeriileg adott vett mezdgazdasagi ¢és ipari
termékek folott a kozvetiték altal kotott iligyletek utdn fizetendd illeté-
kek pedig azt a jot is fogjak eredményezni, hogy a termények lehetd

rovid uton. — lehetdleg kevés szami kozbensd adéasvevési ligyletek utjan
fognak a fogyasztok kezébe jutni, s ekkép ugy a termeldk, mint a fo-
gyasztok is csak nyerni fognak; — eltekintve attdl, hogy a mezdgazda-

sagi ¢€s ipari termékek folott a tézsdén Uzott differentidlis, fiktiv igyle-
tek, a rajuk vetett szazalékos, illetve ezredékes illeték folytdn szinte ke-
vesbedni fogvan, ekkép ezen fiktiv iigyletek Utjan a termeldék rovasara
Uzott gyakori indokolatlan arlenyomasi iizelmek ellenében is hathatds
gatul fog szolgalni az ezen fiktiv ligyleteket legsulyosabban érinté borze-
ado. (Ugy van! a bal és szélsé baloldal egyes padjain.)
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A Dborzeadd behozatalat tehat nemcsak pénziigyi, hanem nemzet-
gazdasagi fontos tekintetek is egyarant siirgetéleg kovetelik.

Az értékpapir-forgalomra és a tdzsdeszerlileg adott-vett termények
és aruk folott nem a termelok s igy nem a foldbirtokosok és nem az
iparosok altal kotott {digyletekre vetett ado tehat igazsadgos, helyes ¢és
korszerii adonem, a mely a kozteherviselés elvéb6l onként folyik, s a
melynek behozatalat eddig is — mondjuk ki a valo igazsagot, — csakis
a mind nagyobb befolyasra vergddott zsidosag hatraltatta. (Ugy van! a
bal és széls6 bal egyes helyein.) Mert hat midta e borzéket, a kereske-
delmi forgalomnak e goczpontjait, az uUjkor szelleme altal békodibdl kisza-
baditott zsidosag eurdpaszerte mindinkabb elozonltte, s onnan a nem-zsidd
elemet mindinkdbb kiszoritotta, — azdéta a borzék mindeniitt specificus
zsido jelleget oOltottek fel — nalunk elejétél fogva is igy allott a dolog,
— ugyannyira, hogy napjainkban a borzék a leghatalmasabb eszkdzokké
l6nek arra a czélra, hogy a zsidosdg a keresztény allamok kozgazdasaga
folotti uralmat magdhoz ragadhassa és gyakorolhassa, s ekkép a népeket
gazdasagilag s igy politikailag is t6le fiiggd, neki dolgozod, neki farado
és neki izzadd szolgahadda tegye. (Ugy van! a bal és szEéls6 bal egyes
helyein)

A Dborzezsidok hausse és baisse spekulacziéi souverain moéddon szab-
jak meg nemcsak értékpapirjainknak az 4rfolyamat, hanem legelsé élet-
sziikségleteinknek az arait is; (Ugy van! balfel6l) s azért az allam min-
den polgaranak a zsebét kozvetleniil érdeklik azok a dolgok, a mik a
borzén torténnek; az dallam minden polgardnak kozvetlen érdeke tehat
az, hogy ezen, a zsidosdg kezében oly hatalmas fegyverré valt intézmény
kindvései lehetdleg lenyirpaltassanak, a mely czélt, ha teljesen nem is
biztositja, de minden esetre megkdzeliti egy megfeleld borzeadd be-
hozatala.

Hogy wvoltaképen mi a mai borzének a Iényege: arra nézve egysze-
rlen hivatkozom két tekintélynek a borze f6lott mondott itéletére. E jeles
férfiak egyike Maybach porosz miniszter, a ki a 70-es években, a porosz
képviselohaz egyik iilésén tartott beszédében a borzét ,,Giftbaum”-nak,
»méregfanak” nevezte el. Meglehet, hogy a zsidok és zsidobaratok
Maybach minisztert nem ismerik el tekintélynek; de bizonyara tekintély
és pedig nagy tekintély el6ttiik az elhalt Lasker Eduard, ez a kitlin
zsido férfi, a ki, ha nincs Németorszagnak egy Bismarckja, a ki ennek
a zsidd portentumnak idejekoran szarnyat szegte, — minden bizonnyal
egy német Disraelivé vagy német Gambettava nétte volna ki magat.
(Ugy van! a bal és szélsébal egyes helyein.) Tehat Lasker Eduard, a
zsido, egy Oszinteségi pillanataban, a német birodalmi gyilésnek, kozvet-
leniil az 1873. évi borzekrach kitorése eldtti hetekben tartott egyik {ilé-
sén elmondott fulminans beszédében a borzét akként jellemezte, hogy
az nem egyéb, mint ,eine Akademie der Gesetzes-Ubertretungen,” vagyis
magyarul: ,,a torvényathagasok akadémiaja.”

En tehat azt hiszem, hogy a méregfat, a torvonyathdgasoknak az
akadémiajat, a borzét, nem all hivatasunkban és nem all érdekiinkben
dédelgetni azzal, hogy neki az adoémentességi kivaltsagot tovabbra is
megadjuk akkor, a mikor rongalt allami pénziigyi viszonyaink kozott
minden alkalmas és nem alkalmas segélyforrast kénytelenek vagyunk
megnyitni  allami bevételeink fokozasara, s akkor, a mikor takarékos-



134

sagi szempontbdl példaul még a birésagoknal alkalmazott dijnokok 1ét-
szamat, a tovabbra is alkalmazdsban hagyottaknak pedig nyomorult napi-
dijait is kénytelenek vagyunk redukdlni igazsigszolgaltatisunk menetének
érzékeny rovasara. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Es ha a vidéki intelligentia uri passiojat, a vadaszatot, s6t még a
kozbiztonsag tekintetéb6l oly fontos fegyvertartast is, legfokép financialis
okokbol, kénytelenek vagyunk addval megroni, oly két adoval, a melyek
Osszevéve nem hoznak be tobbet hatszazezer irtndl, s a mely csekély
jovedelmi adoknak a kezelése oly nehézkes s ellenérzésik oly veszdd-
séges: akkor nincs semmi okunk kimélettel, elozékenységgel lenni a
borzianer zsidok uri passidja, a borzegseftelés, a borzei differentialis
jatek irant sem, s nincs semmi ok meg nem réni a borzét oly adoval,
a melynek a kezelése Ugyszolvan semmi faradsagba és semmi koltségbe
sem kertl; mert a tdzsdeadd bélyeges nyomtatott kotjegy-tirlapok egy-
szeri felhaszndlasaval rovatik le, Ggy amint a valtokra vetett bélyegilleték
is lerovatni szokott. (Helyeslés a bal és sz¢éls6 baloldal egyes helyein.)

Az altalam ¢és tarsaim altal benyljtott torvényjavaslat genezisének
és egyes részleteinek fejtegetésébe foloslegesnek tartom ezuttal belebo-
csatkozni; mert egy részrél a torvényjavaslat irott indokoldsa e részben
mar ugyis bdséges felvildgositdsokat nyujt; mas részrél pedig majdan a
torvényjavaslat targyalasa alkalmaval lesz idején ¢és helyén a részletekre
kiterjeszkedni

Egyet azonban itt jra, ismételve kiemelek, mert az ily dolgokat,
netani  félreértések vagy félremagyarazasok kikeriilése végett, nem art
minél tobbszor hangoztatni, s ez az, hogy a torvényjavaslatban termelGink-
nek: foldbirtokosainknak ¢és iparosainknak az érdekei teljesen meg van-
nak Ova; mert a torvényjavaslat negyedik §-a illetékmenteseknek jelenti
ki azon adasvevési Tlgyleteket, a melyek a szerz6dé felek egyike altal
az orszagban termelt vagy eldallitott targyak vagy aruk folott kottetnek.

Ezek utan magam ¢és tarsaim nevében a torvényjavaslatot a t.
képviseléhaznak elfogadasra ajanlva, kérem a t. képviselohdzat, hogy azt
eldleges targyalas és jelentéstétel végett szakbizottsaghoz utasitani méltoz-
tassék. (Elénk helyeslés a bal és szélsébaloldal egyes helyein.)

Szapary Gyula grof pénziigyminiszter: tiltakozik a torvényjavaslat
irott indokolasanak ¢és Istoczy Gydz6 beszédének antiszemitikus részei
ellen, s azt mondja, ,.hogy a t6zsdeadd, az 6 felfogasa szerint, az anti-
szemitizmussal semminemil Osszefliggésben nincs, s be lehet azt hozni és
elfogadhatja azt wvalamely képviseld6 anélkiil, hogy azért az antiszemitiz-
mus rasiithetd volna.” (Helyeslés.) Szerinte a tdorvényjavaslat a német
tozsdeadotorvonynek egy hianyos kivonata, a mennyiben beléle mindaz
kihagyatott, a mely némi konnyitéssel latszott jarni. Mindazonaltal kéri
a hazat, hogy a tdrvényjavaslat, targyalasi alapul elfogadtatvan, a pénz-
ligyi és kozgazdasagi bizottsagokhoz utasittassak. (Helyeslés.)

Istoczy Gyozo: Miutan a hazszabalyok értelmében jogom van fel-
szolalni, engedje meg a t haz, minthogy tizen alairtak javaslatomat. . . .

Elnok: Nem azon korilménynél fogva, hogy tizen irtdk ald az in-
ditvanyt, hanem mert egy praecedens esetben a haz elhatarozta, hogy a
minister nyilatkozata utdn az inditvanyoz6 képviseld még egyszer szol-
hasson. (Egy hang a sz€lsé baloldalrol: A ministernek nem volt joga
sz0lni. Ellenmondas.)
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Kérem, méltoztassék figyelembe venni azt, hogy a ministernek igenis
meg volt és meg van a szolasi joga, mert az 1848. térvény azt mondja:
hogy a ministerek, ha szolni akarnak, a haz altal meghallgatandok. (He-
lyeslés a jobb oldalon.)

Istoczy Gyozé: At pénzigyminister Ur kifogasolja azon indokolast,
melylyel mi e tdrvényjavaslatot el6terjesztettik, s melyet én beszédemben
is felhoztam. Hogy a t. korméany, a t. hdz egyes tagjai és az antiszemita-
part két arnyalatan kiviill a tobbi partok miféle indokokbdl fogadjak el a
torvényjavaslatot, — az az 06 dolguk; mi antiszemitak, kik nem tartjuk
sziikségesnek holmi elkopott filoszemitikus phrasisok filigefalevelével (De-
riiltség balfeldl.) takarodzni, mi antiszemitdk azt tartjuk, hogy a gyereket
a maga nevén kell megnevezni; (Ugy van! a széls6 balon.) s azért sulyt
fektetiink az antiszemitikus indokolasra, mert bdrze és zsid6 egymas nél-
kil nem 1is képzelhets. (Deriiltség.) Majd csak akkor lesz képzelhetd, ha
elj6 az 1id6, hogy a boérze nem lesz kizardlagos zsidd dominium; addig
azonban a borzeado6 iigye egyszersmind zsidokérdés is lesz.

Meéltoztassék a t. pénziigyminiszter Urnak elhinni nekem, hogy akarki
terjesztett volna is be e hdzban a tézsdeadd behozataldra irdnyuld tor-
vényjavaslatot, ¢s lett légyen az barmiféle indokolassal, nem keriilhette
volna ki a javaslat beterjesztdje azt, hogy javaslatait a. zsidosidg egye-
nesen maga ellen intézettnek ne tekintette volna. Azért a legjobb, a leg-
biztosabb Ut az volt, a melyet mi antiszemitdk valasztottunk; igy legalabb
a borzeadd ellen a sajtoban és egyebiitt felmeriilt és még ezutan is fel-
meriilheté okoskoddsokkal is azonnal tudni fogjuk hogy hanyadan va-
gyunk. Mi antiszemitdk Oriiltiink volna annak legjobban, hogyha a kép-
visel6haz akarmelyik mas partja terjesztette volna elé e tdrvényjavaslatot;
erre azonban senki se mervén vallalkozni — ime ismét a zsidokérdés!
— eldterjesztettiik mi antiszemitak a magunk szempontjabol.

A mi az igen t. pénziigyminiszter urndk a tdrvényjavaslat allitola-
gos hidnyaira vonatkozd megjegyzéseit illeti, én megengedem, hogy ebbdl
a javaslatbol ki van hagyva némely tul-enyhe intézkedés, a mely a német
torvényben benne van. Tobbi kozt benne van a német torvényben az,
hogy az ezen torvény alapjan kiszabandd pénzbiintetések miatt ingatlan
birtokok, ha a tulajdonosaik belfoldiek, el nem arverezheték. Bocsanatot
kérek, ha nalunk akarmilyen mas ado- vagy illetéktartozas miatt a leg-
szegényebb embernek is elliczitdljdk mindenét, — akkor a borzidnerek
irant miért legyiink kiméletesek, ha vétettek az illetdki szabalyok ellen,
annak a ratiojat nem értem. Hogy miért van e tal-enyhe intézkedés a
német torvényben, azt nem tudom, de ily tal-enyhe intézkedést a mi
viszonyaink kozott nem latok indokoltnak. Tovabba ott van példaul a né-
met torvényben az, hogy az alkuszoknak és mas iizletembereknek, a kik
gyakran kotnek tézsdeszeri ligyleteket, bélyeges kotj egy ftrlapok -eldlegez-
tetnek ¢és hiteleztetnek. Ha a t. hdz méltéztatik ez enyhitést felvenni a
torvényjavaslatba, — azt a t. haz a targyaldsnal mindenkor megteheti, —
de ez egyaltalaban nem szolgal akadalyul arra nézve, hogy a torvény-
javaslat a targyalds alapjaul elfogadtassék. Egyébirant Orvendetes tudo
masul veszem a t. pénziigyminiszter ur azon kijelentését, hogy a tor-
vényjavaslatot  bizottsagokhoz kivanja utasittatni. Egy pénzligyminiszter-
t6l, f6leg pedig egy chronicus deficzittel kiizdd allam pénziigyminiszterétol
nem is lehetett mast varni. (Elénk deriiltség a sz¢éIs6 balfeldl.)
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Kérem a t hazat én is, méltdoztassék a torvényjavaslatot targyalas
végett a szakbizottsagokhoz utasittatni.

Elmok: A hazszabalyok szerint most szavazassal dontendd el, hogy
kivanja-e a t. haz a torvényjavaslatot targyalni, illet6leg azt elGzetes tar-
gyalas végett a pénziigyi és kozgazdasagi bizottsaghoz utasitani.

Keérdem tehat a t. hazat, méltoztatik-e a torvényjavaslatot targyalni,
illetbleg azt elozetes targyalds végett a pénziigyi és kozgazdasagi bizott-
saghoz utasitani? (Igen!) Ennélfogva kijelenthetem, hogy a haz a torvény-
javaslatot targyalni kivanja, s e végbol azt a pénziigyi ¢és kozgazdasagi
bizottsaghoz utasitja.

A zalaegerszegi képviselovalasztas.

A zalaegerszegi keriiletben f. é. marczius 24-kén végbement
képviseldvalasztas alkalmaval a 48-as fliggetlenségi antiszemitapart
jeloltje Szemnecz Emil, a partonkiviili Skublics Jené 1001 szava-
zata ellenében 1077 szavazattal, s igy 76 szotobbséggel megva-
lasztva 16'n.

Ez oOrvendetes eseményt mi elére lattuk, s ebbeli nézetiink-
nek legutdbbi filizetiinkben is kifejezést adtunk. E valasztds 0jbol
megerdsitette azon tételiink helyességét, hogy az antiszemitizmus-
nak, ha a keriiletekben nagy sikereket akar elérni, politikai part-
programmal is kell birnia, s igy magat a fennallo, mély kerék-
vagasu magyar politikai partviszonyokba beillesztenie kell.

E valasztds horderejét még ellenfeleink se kicsinylik. Be lett
e valasztassal bizonyitva az, hogy az antiszemitizmus ma is csak
oly hoditd eszme a vélasztok tomegénél, mint volt az 1884-ki
valasztasokkor, sot, ha a kelld formdt megtalaljuk, hoditobb ma
mint akkor volt; mert, mig ezel6tt két évvel példadul a zalaeger-
szegi keriilet valasztoi elejtették az antiszemita képviseldjeloltet,
ma zaszlajat nagy lelkesedéssel gydzelemre vitték.

E valasztas ezenkiviil az antiszemita vezérférfiaknak vilagito
szOvétnekiil is szolgalhat arra nézve, mikép rendezzék az anti-
szemita partviszonyokat arra a czélra, hogy a j6vo évben az 6haj-
tott sikerrel allhassuk meg az altaldnos valasztasok megprobal-
tatdsait.

Szemnecz Emil az a férfit, a ki a jelenlegi antiszemita kép-
viselok kozott a legelsé volt, a ki Istoczyhoz tarsult; s igy a
chronologiai rendet véve, voltaképen O a madsodik nyilt antisze-
mita Magyarorszagon; mert mar 1881 elején, ugyszolvan a 12
ropirat” elsd0 megindultakor, e fiizeteknek belmunkatarsa volt, s
ekkép 6 nem a ,12 ropirat” iskolajabol keriilt ki, mint kikeriil-

o4 74

tek a késObb csatlakozott parthivek, hanem 6 is egyik megalapi-
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toja volt azon iskoldnak, a melybdl azéta a novendékek évrdl-
évre orvendetesen szaporodd szamban kertilnek ki.

Mint Istoczynak legelsé tarsa a kiizdelemben tehat, Szemnecz
Emil jobban ismerheti Istoczy intentidit is, mint ismerhetik ma-
sok, a kik csak rovidebb id6 6ta vannak vele elvi nyilt Gssze-
kottetésben; s azért Szemnecz Emil, a ki az antiszemitizmus
hajéjanak mar az elsd viharos években valdé korméanyzasaban te-
vékeny részt vett, ebbeli teenddit ma, mint népképviseld, kedvezd
szelek altal hajtott] hajonk korméanyzéisaban, régi tapasztaltsdgaval
¢és gyakorlottsdgaval, teljes biztossaggal teljesitheti, a mely kor-
manyos szerepre ezenkiviil 6t fényes tehetségei is teljes mértékben
képesitik.

Elokeld politikai szerep var tehat fiatal bardtunkra, a ki.
Istoczyval egyiitt ezeldtt rovid 6t évvel bizonyara nem is almodta
volna, hogy az antiszemitizmus ily rovid id6 alatt megkezdi Ma-
gyarorszagon diadalutjat, a mely diadaluton az egyik mértfold-
mutatot — a zalaegerszegi valasztas képezi!

Egy magyar antiszemita ir6 a szazad els6
felébol.

Az Oskor torténelmi adataitol eltekintve, az antiszemitizmus mar e
szazad els6 felében is nyilvanult a tarsadalom rétegeiben.

Kivalo irdk, természetbuvarok, nagy nevli diplomatdk és tudos fér-
fiak foglalkoztak irodalmi termékeikben és az élet gyakorlati terén foga-
natositott repressaliak kovetésében az antiszemitizmussal.

Nagy Ignicz a ,Torzképek™-ben, Vas Gereben a ,Szinyogok’-ban
characterizaltak a zsidok sopredékét, Széchenyi Istvan grof, a legnagyobb
magyar, az egész zsidé fajnak czélba vett emancipatidja ellen hozott fel
nyomos érveket. Grof Teleki Sandor ezredes, jol kigondolt concurrentia
altal minden zsid6é vallalatot tonkre juttatott Kolton, hogy a zsiddo hodi-
tast megakadalyozza. Br. Be Gerando Attila publicista pedig felolvasast
tartott a zsidok nemzetgyilkos tlizelmeirdl.

Nevezett férfiak élettapasztalasbol indulvan ki, irtak, szonoklatokat
tartottak, és cselekedtek. Volt-e valaki, aki e jelesek nézeteit megcza-
folta? Nem volt! A tarsadalom ébredezni kezdett ugyan, de nem sz6-
lott Publicum tacendo consensit!

A zsid6 népfaj mindinkabb ismertté lett, de a tiirelmi add eltor-
Iése eldtt nem latszott a nemzetre nézve oly veszélyesnek, mint a milyen-
nek azdta lenni kezdett. A torzsfajok felismerték ugyan a zsidok nadaly
természetét, nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eur6pa minden tdrzsnem-
zetei egyarant; miért is a zsidok nadalytermészetétél vald tartdzkodas-
nak, idegenkedésnek, valamint természetrajzi viszonyaikban gyokerezett
foglalkozasaik folytdn az eurdpai torzsnemzeteknél mindinkabb novekedd
gylldletnek ¢és undornak terminoldgiai kifejezése az antiszemitizmus sz6-
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ban taldlja félreismerhetlen igazi értelmének magyarazatat, a mely kife-
jezés ma mar a tanulatlan koznép el6tt is Osmeretes, és altala hasznal-
tatik is. E mozgalom a liberalismus er6lkodése ellenére is, minden
eurdpai torzsnemzeteknél maradanddé hagyomanyt képez, s oly mély gyo-
keret vert e talajban, hogy mig egy zsido lesz a vilagom legyen az ban-
kar vagy palinkds zsidd, ez ellenszenv a fold szinér6l eltinni soha sem
fog, mely az antiszemitizmusban incorporalva van.

Valamint a zsidosag szazadok el6tt is intricans, tolakodd, 06nzd és
kegyetlen volt, olyan az a legljabb korban is; — miért is mai lizelmeik
nem fognak a feledékenység semmiségébe meriilni. Magyarorszagon a
képviselohdz, Ausztridban a Reichsrath targyaldsai bo anyagot fognak
nyujtani az utdkornak, hogy a torténelem ily incidensekkel kib6vittessék,
hisz a napilapok hasdbjain minden megvitatds a kozonség elébe jut, az
ujsaglapok pedig levéltarba fognak eltétetni.

Nalunk a Tisza folyé agyanak kotrasa koriil elkdvetett nagysza-
basu defraudatiok elég hiressé tették a vallalkozd Deutsch czéget, mibdl
kifoly6lag, a Tisza vidékének érdekeltjei valjon elfeledik-e emez orszagos
hiri miiveletet, a melylyel a birtokossdg sinli annak zsarolasait? De azért
e czég még folyvast szerepel nagy vallalkozasokban, mig a Brachfeld
altal elnyert kitiintetésre érdemeket nem szerez.

A Dbécsi Reichsrathban felmeriilt ¢jszaki vaspalya-kérdés nevezetes
phéazisba lett hajtva Schonerer képvisel6 altal, midén a hazban ama kér-
dést vetette fel: ,,Valjon ki uralkodik a monarchiaban? O felsége a csa-
szar, vagy Rothschild?!” Schneider E. pedig m. ¢é marczius elején a
bécsi 1) varoshdz népcsarnokdban ama nézetét fejezte ki ugyanezen vasuti
kérdésben, hogy e ,vasit allamositdsit amaz archimedesi pontnak te-
kinti, a honnan Rothschild vilaguralma feltétleniil kimozditando,” s kérdi
tovabba ,valljon az allam és a nép még tovabba is zsiddo hdditasoknak
legyen-e kiszolgaltatva, hogy e vildghatalom bilincseiben rabszolgaként
nyogjon?!”

Ha ily erés kifejezésekkel ¢él6 emez erélyes hazafiak nem érhették
is el a végczélt, mégis megingattdk Rothschild és tarsai eddig er6snek
latszott allaspontjat, annyira, hogy az administratiobol szarmazé nyere-
ménytdbblet a vallalat és az allam kozt felosztando lett, s megmaradott
a fejszének a nyele, de az adozd allampolgaroknak tudomésa van rodla,
mi oly tantsag gyanant szolgal, melyre elmondhatjak ,,manet alta mente
repostum”, s ezt kovetheti még egy oly nagy id6, a midon a nemzetek-
nek oly torvényhozasa keriilhet felszinre, melyben a zsidok monarchiank-
ban éppen ugy, mint Bismarck kanczellar terve szerint a lengyelek pozeni
birtokaikbol, kibecsiiltetni fognak, mely alkalommal a zsidok financialis
vartornyai azért is ostrommal beveenddk, nehogy ezek uralma alatt a
nemzetiségek ¢és vallasok eltorlése labra kapjon, mire ezen pénzhatalom
faraclhatlanul torekszik.

Hogy nalunk mar szédzadunk elsé felében is voltak antiszemita irok,
tudosok stb., annak illustralasaul szolgaljanak bard De Gerando Attila
tapasztaldsai, s azokhoz alkalmazott észleleteinek nyilvanitdsai. Br. De
Gerando Attila 1845-ben fels6 Magyarorszagot atutazta. Berecz Antal
szerkeszté a természettudomanyi s fOldrajzi ismeretek terjesztésére a
milvelt magyar kozonség szamara 1875-ben kiadott ,, Természet” czimi
lapja 9. 10 és 11-dik szdmu fiizeteiben ismerteti b. De Gerando Attila-
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nak a fOldrajzi tarsulatban tartott s Kovar vidékére vonatkozod felolvasa-
sat. Mivel pedig ezen most idézett lap a koOzonség kozt kevésbbé van
elterjedve, jO szolgalatot vélek teljesiteni, ha e félolvasasbdl egynémely
passust idézek, a melyek a zsidok piszkos iizelmeire vonatkoznak, éspe-
dig a tobbi kozt ezeket mondja b. De  Gerando @ Attila:
LKovar vidékén a kisbirtok egyharmadat teszi az Osszes teriiletnek,

melybdl sok keriilt zsidd uzsorasok kezébe; — annyi palinka késziil itt,
hogy a szomszéd megyékbe is keriil beléle; — a nagy palinka fogyasz-
tas szinhelye a zsidd6 korcsmaja, melyet ez rendesen bérben tart. — Bu-

tyasza a hegyvidék leggazdagabb kozsége;, a hegyi falvakban atalaban
kevesebb a nyomor, a hazak csinosabbak, az embereck vigabb, batrabb
kinézésiiek, a faj épebb, mint a hatarvidéki térségen, mert oda zsidot be
nem fogadnak. — Tobb oka nincsen annak, hogy a térségi ¢és hegyi
lakossag kozt oly nagy a kiilonbség; mert a kozvélemény csak egy okot
ismer el, azt t. i, hogy a térségi falukban majd mindeniivé befészkelte
magat a zsid6, mig ezen nyavalya még nem terjeszkedett ki a hegyekre.
A kévarvidéki ember bensé meggy6zodése, hogy barmi rdész torténjek
koriilotte, az a zsidotol ered. Emlitenek oly zsidomentes hegyi falut, mely
annak hirére, hogy megkapja végre 6 is maga zsiddjat, a kozigazgatashoz
folyamodott, tiltana el t0le e kozelgd csapast, a kozigazgatas tagadd va-
laszdra pedig maga erején megvédte magat, semmi alkalmat nem hagy-
van az ellenségnek, hatarara telepedni. De ezen kétségbeesett ellenallas
csak késlelteti, de meg nem allithatja a zsid6 hdoditast, mely dagadd ar-
viz moddjara alolrol kezdve a lapalyon, mind magasabbra s magasabbra
torekedik a vidék hegyei kozé. A térségi kozségek kozil még csak egy
keriilte ki a kozds sorsot: ez Koltd, melynek hajdani foldes ura grof
Teleki Sandor ezredes ur, ki a zsid6 vallalatot tonkre juttatta.”

De  Gerando még  tovabb  ekként  jellemzi a  zsidokat:
»A jo izraelita nemcsak gabonaért ad palinkat, hanem ad parna-
héj, vaszon, majorsagért, vasért, patkoért, szegért, és mindennemi lopott
targyakért, s nagy elonyére szolgdl a zsidénak, hogy malom, korcsma, mé-
szarszék, mind az oOvé, O a legjobb haszonbérld, keresztény véle nem
mérkézhetik, és azutdn: mikor a foldes Ur egész joszagat veszi bérbe, 6
az, ki elére fizet arendat, O eldlegez utazasi koltséget, a hanyszor kér a
tulajdonos. Pusztul ugyan a joszag, igaz! De az erdélyi e mellett még is
jo gazdanak tekintetik, csak fizessen a gazdasagi egyesiiletre!

Miés szerep is jut a kévarvidéki zsidonak: rdész volt a termés, a
pénz elfogyott, fizetni kellett, és mit csindlt a szorongatott foldmi-
vel6? Elment a korcsmaba, a zsidoval sokat beszélgetett (mert hat a
zsid6 nyajas ¢és beszédes) és ivott, sokat ivott; — nemsokara red elta
vozott a paraszt részegen ¢€s boldogan; pénzt is kapott kamat fejében,
annyit, a mennyire sziiksége volt, de adossagmentes kis birtoka le volt
kotve zalogul.

A zsidoval megvert falukban majdnem minden gazda eladosodott,
igy uja végénél fogva két fogas kerék kozé jutott, hova ujjat karja,
karjat utobb egész teste fogja kovetni; s igy bar kicsiny tartozasért, az
ad6s Osszes vagyona a zsido kormei kozé keriil; valjon mennyi id6
mulva? Ez bizonytalan, de a végeredmény biztos, elkeriilhetetlen.

Azon ezer meg ezer kotlevél, melyek néhany év Ota a térségi
korcsmaban alairattak, lathatatlan haloénak kiilon-kiilon szalai, mely Oriasi
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haldé a nép Osszes vagyonat el6bb-utobb és menthetleniil a zsid6 uzsora
sok tulajdonaba fogja keriteni.

Ezen Altalanos kifosztogatds mar megkezd6dott, s mind novekedd
mérvben foly; szadmos paraszt-birtok mar elarvereztetett, a tobbi sem
kertiili ki a dobraveretést.

A térségi parasztsag elszegényitésének miive be fog fejeztetni;
hatra van még, hogy a hegyi nép is koldussd tétessék, mi mar szinte
kezdetét veszi.”

De Gerando azutan elmond egy tapasztalati példat azon zsido iizel-
mekb6l, melyek altal egy koévarvidéki paraszt gazda hiusz forintnyi tar-
tozasa miatt, ingatlanabol kilizetett.

Ezen esetet, mely Berecz Antal kozleményei 11-dik fiizetében ko-
rilményesen le van irva, itt csak kivonatilag kozlom, mivel a ki a ,,12
ropirat”-ot olvasni szokta, szamtalan ily hasonld esetekrél értesiilhetett,
s igy semmi Uujat nem tartalmaz reank nézve; noha De Gerando emez
esemény kozlésével azon id6ben sulyt akart adni felolvasasa értelmének,
melylyel antiszemitikus nézeteit nyomos bizonyitékkal illustralni  toreke-
dett, hogy felismerhessilk a zsidot, red mutatva a veszélyre, mely a
koznép feje folott lebeg, de red mutat a joszagbérletre is, mely zsido
kézre keriil.

A koévarvidéki szegény foldmiveld esete abbol all, hogy: A keresz-
tény gazdaember szorult allapotaban felvett egy zsidotol hisz forintnyi
kolcsont; — egy ¢év alatt képtelen volt a szegény ember tartozasat tor-
leszteni, — a zsiddé elarvereztette a 450 forintra becsiilt birtokot, — ezt
vevd hidnyaban megvette Otvenhét forinton, s ennyivel szerzett maganak
450 forintnyi ingatlant. Ily remek operatiok Iétesiilnek néhany pohar
palinka mellett; e szerint Koévarvidékén a zsid6 korcsma valdsagos bor-
zével ér fel. — Es ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie ewig neu!

De Gerando felismerte mar a negyvenes években a kort, red mu-
tatott a fekélyre, mely az allam testébdl -eltavolitandé, s egy hathatds
impulsust adott az antiszemitizmusnak, melynek fejlodosét a sok tragikus
esemény sietteté, mely esetek egy csekély toredéke a ,,12 rOpirat”-ban
koztudomasra juttatik. A filoszemita lapok ugyan agyonhallgatnak minden
ilyes torténteket, legfeljebb védekezni torekednek a zsidok érdekében,
mindazonaltal nem all a szerkeszték mindnyéja zsidé befolyas alatt, s
itt-ott csak kiszivarog valami tudni vald6 a kozonség korébe, ha éppen
magyarorszagi lapokban nem is, de vannak német napi lapok, melyek a
tudnivagyd publikumot e tekintetben kielégitik. — Sajnos, hogy a lap-
kiadok kozt oly sok a zsidok és szabadkOmiivesek bérencze!! Egyszer
csak majd fordul a koczka, mivel igen sok keriil a rovasra, s valamikor
majd azok is latni fognak, kiknek szemét most halyog homalyositja el;
kivalt ha annak nyitjara akadnak, hogy egykoron Grémieux ama tant
hirdette hitsorsosainak, hogy a zsido6 uralom egy felekezetnélkiili koztar-
sasag létrehozasaban fog erds gyokeret verni, melynek kormdnyéaban egye-
diil 6k fogjak a hatalmat keziikre keriteni, és gyakorolni, minden tobbi
torzsnemzetek mell6zésével! Mi azonban e nyilatkozatra egyelére csak
azt valaszolhatjuk: ,Lento gradu ad vindictam procedit ira etc.” ,Alea
jacta est!” Egy régi elvbarat.



