12 ROPIRAT.

Budapest 1886. deczember
VII. évfolyam II1. fiizet.

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart
kozponti végrehajto bizottsaganak felhivasa a keriiletek
valasztd polgaraihoz.

Az orszaggyllési antiszemita képviselOk altal 1886. évi oktdber
h6é 29-ik napjara Budapestre Osszehivott s az orszag kiilonb6zo
részeibl megjelent antiszemita elvtarsak részvétele mellett megtartott
bizalmas értekezlet hatarozatilag egyhangulag kimondotta egyrészrol
azt, hogy a magyar antiszemitak két kiilon politikai partban, t. i.
egy kiilon mérsékelt ellenz€ki antiszemitapartban 0s egy kiilon flig-
getlenségi 6s 48-as antiszemitapartban szervezkednek; — madsrész-
r0l pedig szinte egyhangi hatarozatilag kimondotta azt is, hogy
kozos antiszemita elveik gydzelme erdekében, a két kiilon politikai
antiszemitapart az 1887-ik évi altalanos képviselovalasztasokra egy-
massal szovetkezik olykép, hogy egymast a keriiletekben telhetdleg
tamogatni fogj at.

Az 1886. évi oktober 29-iki budapesti értekezlet hatarozata
értelmében tehat a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart kézponti végre-
hajto bizottsdga megalakulvan, miikodesét sajat hivatalos helyiségében
(Budapest, IV. ker. Uj vildg-utcza 14. sz.) megkezdette, 6s a kovet-
kez6 felhivast intézi a hazadban levé parthivekhez:

Szemben az 1887-ik évben végbemenendd, 6t évre szolo alta-
lanos képviseldvalasztasokkal, sziikséges, hogy politikai elvbarataink
a tomoriilést az egyes keriiletekben mar most megkezdjék, alkalmas
modon szervezkedjenek, s a felallitandd képviselgjeloltek személyében
megallapodjanak, — mindenekel6tt pedig, az egyontetli sikeres el-
jaras biztositdsa s esetleg jeloltkoros czoljabol a budapesti kdzponti
végrehajtd bizottsaggal Osszekottetésbe 1€pjenek, hogy ez befolyasat
az illetd valasztokeriiletek érdekében érvényesithesse, s kivanatra
kikiildend6 tagja altal a szervezkedési munkalatok koril segédkez-
hessek.

Mindazon valasztd polgarokat tehat,

a kik az Ausztriaval kotott kozjogi kiegyezés alapjan allanak,
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de a zsid6 érdekeket mindenben dédelgetd s a zsidosdgnak teljesen
szabad kezet engedd jelenlegi kormanynyal megelégedetlenek, s ennél-
fogva egy, a zsidosdig mint politikai és tarsadalmi tényezé hatalmat
megtorni képes és kész mas kormanyt akarnak, —

mindazokat, a kik az elhatalmasodott zsidosaggal szembeszallni
nem merd, azt akadalytalanul garazdalkodni engedd, s6t a keresz-
tény-magyar nemzet ezen alattomos, kegyetlen ellenségének kegyeiért
a kormanyparttal versenyzd zsidobarat mérsékelt ellenzéki parttol és
zsidobarat fliggetlenségi és 48-as parttol a nép igazi érdekeire nézve,
az eddigi tapasztalatok alapjan, tobbé semmi jot és iidvoset sem
varnak,

mindazokat, a kik nem akarjdk, hogy a foldbirtok aranylag
rovid id0 mulva teljesen zsid6 kezekre keriiljon, s a magyar gazdak
robotosaiva valjanak a népfosztogatd, uzsoras zsidoknak, az iparosok
pedig nyomorult bérmunkasaiva valjanak a nagy tOkékkel dolgozo,
de a mesterségekhez nem ért6 zsido vallalkozoknak, —

mindazokat, a kik azt akarjak, hogy a kereskedelem, a pénz-
es hitelintézetek, az ezeket majdnem teljesen  hatalmaba  keritett
zsidosag kezeibdl kiragadtassanak, s e jovedelmes {lizleti agak ke-
resztény-magyar emberek kezeibe keriiljenek, —

mindazokat, a kik nem akarjak azt, hogy a felsébb tanintéze-
teket mindinkabb el6zonlé zsidok maholnap teljesen kiturjdk a  kép-
lett magvar embereket a hivatalokbol, az {igyvédi s orvosi gyakorlat-
bol, a gazdatiszti 4llasokbol, a technikai ¢és egyéb jovedelmes fog-
lalkozasokbol, —

mindazokat, a kik a zsidok altal 1zott borgyartast es borha-
misitast, hamisitott élelmi czikkek és hamisitott, mérgezett szeszes
italok  arulasat  gyokeresen = megakadalyozni  akarjdk, s ezzel nem
akarjak azt, hogy a Talmud embertelen elvei szerint mikodd zsido-
sag a keresztény magyar népet lassankint kiirtsa. —

mindazokat, a kik a zsido hatalom szellemében és érdekében
hozott ¢és alkalmazott polgari, biintetd, valtdé ¢és egyéb torvényeket a
magyar nép szellemének ¢és érdekeinek megfeleld moédon megvaltoz-
tatni akarjak, —

mindazokat, akik a népet terheld sulyos és mar-mar elvisel-
hetlen addkon, a gazdag zsidosdgot sujtdé adokkal, mint a borzeado-
val, szelvényadoval stb. konnyiteni akarnak, —

mindazokat, a kik a magyar allamot ama szégyenletes ¢és vészes
fliggfségbdl  kimenteni akarjdk, a melybe azt a Rothschildhazzal
szemben eddigi kormanyaink hoztdk, a mely pénzigyi fliggdségilink-
nek kovetkezménye az is 16n, hogy még az osztrak abszolut kormany
altal s csorbitatlanul megtartott allamjoszagok tobbnyire zsiddknak
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elkotyavetyéltelek, Magyarorszag pedig rovid 19 ¢év  alatt masfél-
ezer milli6 frtnyi allamadossagot volt kénytelen csindlni, s jelenleg
évi 40-50 millionyi tényleges deficzittel kiizkodik, a minek végered-
ménye az allamtonk lesz, a mely Magyarorszag allamisagat eltemé-
téssel fenyegeti, —

szoval mindazokat, a kik nem akarjdk, hogy a jelenlegi kor-
many ¢&s partja, valamint a zsidokkal kaczérkoddo s a zsidok kegyeiért
a kormanyparttal versenyz0 zsidobarat mérsékelt ellenzéki part és
zsidobarat  fiiggetlenségi és 48-as part politikdja mellett. Magyaror-
szdg néhany évtized mulva Zsidoorszaggd legyen, a melyben gyer-
mekeik €és unokaik a zsidok béreseivé és szolgdiva legyenek, ha-
nem azt akarjdk, hogy ez az orszag a mienk, a magyaroké maradjon,
s utodaik kegyelettel emlékezhessenek meg roluk, hogy egy jolétnek
orvendo boldog hazat hagytak hatra gyermekeikre és unokaikra:

mindezen valasztdé polgarokat ezennel felhivjuk, hogy a mérse-
kelt ellenzéki antiszemitapart kozponti végrehajto  bizottsagahoz (Buda-
pest, IV. ker. Ujvilig-utcza 14. sz.) bizalommal forduljanak, s vele
karoltve a partszervezkedost az egyes keriiletekben miel6bb keresz-
tilvigyék.

Mivel pedig barmily kedvezd legyen is partunkra nézve a va-
lasztok hangulata, s barmily kedvezd is az antiszemita képviselo-
jeloltek helyzete minden tekintetben a keriiletekben, 0sszehasonlitva
a zsidobarat partok képviseldjeloltjeinek a helyzetével, — gydze-
lemre a valasztdsoknal csak akkor szamithatunk, hogyha azok a
férfiak, a kik hivatast éreznek magukban arra, hogy partunk kép-
viseldjeloltjeiiil az egyes keriiletekben fellépjenek, hazafiti kotelesse-
giiknek 1s fogjak ismerni a képviseldjeloltsoget akar az egyes kerii-
letek, akar a kozponti végrehajtd bizottsag felhivasara elfogadni s
neviikkkel partunk gy6zelmét minél tobb valasztokeriiletben biztosi-
tani: — mindezen elvbaratokat ezennel felhivjuk egyuttal arra is,
hogy neveiknek jegyzékbe vétele s a tovabbi teenddk folott leendd
megallapodas cz€ljabol, szinte a kozponti végrehajtd bizottsdghoz
forduljanak.

Ezekben intézziik siirgetd felhivasunkat politikai elvbaratainkhoz
a hazaban.

Mert, ha a jelenlegi kedvezd alkalmat elmulasztjuk, — ha a
JOVO évi altalanos képviseldvalasztdsokndl ismét tulnyomo tobbségben
lesznek a képviselohdzba bevalasztva a zsidobarat orszagos partok-
nak a jeldltjei, s az antiszemita képviselok tovabbi 6t évre is csak
mint csekély szamu s igy a sikeres akczidra képtelen téredék fognak
bejutni a képviseldhdzba: — ugy az 0j Ot éves orszaggyiilési ido-
szak alatt oly szorosra lesznek kovacsolva azok a vasbékok, melye-
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ket a magyar nemzet szdmara a zsidésag maris készitett, hogy ezen
bakdkat szétziuzni alig allami tobbé a magyar nemzetnek hatalma-
ban, és Magyarorszag a zsidosag altal folevett s ekkép erdvesztet-
ten a szomszéd hatalmassagok konnyli zsakmanyaul esett Lengyel-
orszag szerencsétlen sorsara jutand.

A mitdl Isten 6vja meg szeretett hazankat!

Budapest, 1886. deczemberhd.
Hazafiai tidvozletté!

A mérsékelt ellenzéki antiszemitapart kozponti végrehajté bi-
zottsaga:

Istoczy Gy06z6 s. k., végrehajtd bizottsagi elndk, Bar6 Andreanszky
Gabor s. k., Csuzy Pal s. k., Dr. Nendtvich Karoly s. k., Dr. Kom-
lossy Ferencz s. k., végrehajtd bizottsagi tagok.

Azon elvbaratoknak, a kik a jelen felhivast sajat vidékiikon ter-
jeszteni akarjak, ez iranti megkeresésiikre a végrehajtd bizottsag
ingyen, postadij mentesen, megfeleld0 mennyiségli példanyt bocsat ren-
delkezéstikre.

A fuggetlenségi és 48-as antiszemitapart

kozponti végrehajto bizottsaganak felhivasa a keriiletek
valaszt6 polgaraihoz

az antiszemitikus részeket illetbleg teljesen akként szo6l, mi-
ként a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart felhivasa, természetesen
az illetd néhany kitétel megfeleld valtoztatasaval, ahhoz képest,
hogy itt nem a mérsékelt ellenzéki antiszemitapart, hanem a fiig-
getlenségi és 48-as antiszemitapart végrehajtd bizottsaga beszél.

Ezenkiviil ott, a hol a tulajdonképeni felhivas igy kezdddik:
,Mindazon valasztd polgarokat tehat,” — a fiiggetlenségi ¢s 48-as
politikai partallaspont ekként jeleztetik és hangsulyoztatik:

»Mindazon valaszté polgarokat tehat,

a kik vezérelvil wvalljdk, hogy Magyarorszdg semmi mas
nemzetnek vagy orszdgnak ald nem vetett szabad és fiiggetlen
orszag, —

mindazokat, a kik kovetelik az 6nallé nemzeti bankot, —

mindazokat, a kik kovetelik az onallo vamteriiletet, —

mindazokat, a kik kovetelik az 6nallo hadsereget, — stb.

A felhivast a fliggetlenségi €s 48-as antiszemitapart kozponti
végrehajtd bizottsdga nevében alairtak: Onody Géza, végrehajtd
bizottsagi elndk, Dr. Racz Géza, Szemnecz Emil, Vadnay
Andor ¢€s Veres Jozsef végrehajtd bizottsagi tagok.
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Torvényjavaslat

a budapesti aru- és ért¢ktézsde, valamint a vidéki termény-
¢és gabonacsarnokok kiilon, kivételes birosagainak megsziin-
tetésérol. *)

L. &
A budapesti aru- és értektézsde, valamint a vidéki termény- és
gabonacsarnokok kiilén, kivételes birosagairol szoldo 1870. évi II. tcz. és
az 1881: LIX. tcz. 94-99. §-ai hatalyon kiviil helyeztetnek.

2. 8§

Az 1. §. intézkedése folytan

a) a tOzsdén vagy a gabonacsarnokban kotott minden kereskedelmi
iigyletb6l felmeriilt peres kérdés, habar az {igylet csak az egyik szer-
z0do félre nézve képez is kereskedelmi iigyletet, —

b) a kereskedok kozott kotott kereskedelmi iigyletekbdl —felmeriilt
peres kérdések, ha az Ttgylet tézsdei jogositott iligynok kozvetitése mel-
lett jott létre, s a felek a kozvetitd ligynok altal kézbesitett és a tdézsde-
birdsagi  kikotést tartalmazod  tézsdeligynoki (alkuszi) kotjegyet kifogas
nélkiil elfogadtak, —

ha e kereskedelmi {igyletek a budapesti aru- ¢és értéktézsdén, il-
letve ennek jogositott tdzsdei {igynokei kozvetitése mellett jottek I1étre,
a budapesti kir. kereskedelmi ¢€s valto-tdrvényszéknek mint t6zsdebiro-

sagnak, — ha pedig e kereskedelmi Tligyletek valamely vidéki termény-
és gabonacsarnokban, illetve ennek jogositott tiigyndkei kozvetitése mellett
jottek létre, — az illetdé vidéki termény- és gabonacsarnok székhelyére

nézve illetékes kir. torvényszéknek mint tézsdebirdsdgnak iigykorébe
tartoznak.

3. &

A 2 §-ban megjelolt elsé6 folyamodasu tézsdebirdsagok szintugy,
mint a rendes fOlebbviteli birosdgok is, a tézsdei perekben a kereske-
delmi torvény, valamint az igazsagligyi ¢és kereskedelmi ministerek altal
egyetértfleg atvizsgalt ¢és jovahagyott tOzsdei szokasok (Usance-ok) ér-
telmében jarnak el, a mely t6zsdei szokasok (Usance-ok) a kereskedelmi
torvénynyel ellentétben nem allhatnak.

4. §

A tozsdei peres {ligyekben a kereskedelmi perek vitelére nézve fen-
allo eljaras kovetendd, a tOzsdei tigyek természetébdl folyd eltérésekkel;
mi végb6l az igazsagiigyminister felhatalmaztatik, a tdzsdei peres iigyek-
ben kovetend6 kereskedelmi eljarast rendeletileg szabalyozni.

5 &
Jelen torvény végrehajtasaval az igazsagiigyi s a foldmivelés-, ipar-
s kereskedelemiigyi ministerek bizatnak meg, a kik egyuttal felhatalmaz-

*) Beterjesztetett a képvisel6haz deczember 4-kén tartott iiléseben.
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tatnak, hogy megallapithassadk azon napot, a melyen a jelen térvény ha-
talyba Iép.
Budapest, 1886. évi deczember 1.
Beadjak:

Istoczy Gy6z6 s. k., Dr. Nendtvich Karoly s. k., Dr. Komlossy Fe-
rencz s. k., Dr. Racz Géza s. k., B. Andreanszky Gabor s. k., Csuzy
Pal s. k, Onody Géza s. k., Szemnecz Emil s k., Verhovay Gyula s. k.,
Margitay Gyula s k., Veres Jozsef s. k., Vadnay Andor s. k., or-
szaggyllési képviselok.

Indokolas

,,a budapesti aru- és értéktézsde, valamint a vidéki termény-
¢és gabonacsarnokok kiilon, kivételes birésagainak megsziinte-
tésérdl” szolo torvényjavaslathoz.

A pesti aru- ¢és értéktdzsde rendszabalyai, a provisorium alatt,
1865. ¢évi november 24-én kelt kir. udvari rendelet alapjan a fenallott
helytartotanacs altal megerGsittetvén, — ezen rendszabalyok értelmében az
1865. évben az emlitett t6zsde kiilon birdsaga is megkezdette miikodését.

Ezen mikodését aztan folytatta alkotmanyunknak 1867-ben tortént
visszaallitasa utan is egész az 1868: LIV. tczikkben foglalt polgari tor-
vénykezési rendtartas életbeléptéig, a melynek alkotasandl a magyar
torvényhozéas, a jogegyenldség elvébdl indulva ki, azt hitte és joggal hi-
hette is, hogy a tozsde ,valasztott” birosagira nézve is mar megfeleld
intézkedések foglaltatnak a polg. torv. rendtartdsnak a valasztott biro-
sagok szerkezetére és eljarasi szabalyaira vonatkozo §-aiban.

Ekkor azonban hamarosan kitlint, hogy a tézsde euphemice ,va-
lasztott”-nak nevezett birésaga nem a polg. torv. rendtartdsban koril-
irt kellékekkel biré tulajdonképeni valasztott birésag, hanem egy, idegen-
szerii érdekek megovasa ¢€s érvényesitése czéljabol alkotott kiilon, igazi
néven kivételes, kivaltsdgos birosag, amely az orszdg fenalld jogintézmé-
nyeivel semmikép dssze nem fér.

E Dborzebirésdg ugyanis csakis a borzetanacs kebelébdl alakithato
olykép, hogy a peres felek mindegyike két-két birdét valaszt a borzeta-
nacs tagjai kozil, a kik maguknak elnokot szinte csak a borzetanacs-
tagok koziil valaszthatnak. Az ilykép megalakitott borzebirosag a felek
altal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a perrendtartds sza-
balyaihoz k;jtve nincsen, s eckkép mintegy eskiidtszék ,lelkiismerete”
szerint hozza Itéleteit.

A jogegyenl6séget kiilonben oly fennen hangoztatni szokott ismeretes
borzei elemek tehat, a melyek koztudoméas szerint, csekély kivétellel,
csupa zsidokbol allanak, — az 1868: LIV. tczikkben redjuk is alkalma-
zott jogegyenlOséget ¢és torvény elotti egyenlGséget nem tiirhetvén, ha-
nem kivaltsagos allasukhoz tovabbra is ragaszkodvan, — a zsidé6 befo-
lyasnak az id6ben kezd6dott mind nagyobb mérvii emelkedése folytan,
1étrejott az 1870: II. tczikk, a melynek 1. §-a a pesti aru- és értéktdzsde
kiilon birésagat mint ,valasztott” birdsagot ,a torvényhozas végleges
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intézkedéséig” visszaallitotta; 2. §-a pedig az 1. §. intézkedését Kkiter-
jesztette azon ,valasztott” birdésagokra is, ,.melyek az orszag tobb va-
rosaiban létez6 termény- vagy gabonacsarnok kebelében, az 1868: LIV.
tcz. életbelépte elbtt, felsobb helyen jovahagyott alapszabalyok erejénél
fogva, tényleg fenallottak.”

Az 1870: 1II. tcz. tehat a tozsdebirosagokat csak ,a torvényhozas
végleges intézkedéséig,” tehat csak ideiglenesen allitotta fel. Hogy mi
volt a torvényhozasnak e tekintetben intentidja, arra nézve felvilago-
sitast nyujt az akkori kereskedelmi ¢és igazsagiigyi ministerek altal, az
1870: II tcz. javaslata mellett a képviselohazhoz 1869. november 27-rdl
beterjesztett indokolds, illetve ,jelentés” a mely egyebek kozt a kovet-
kez6ket mondja: ,,Az ezennel a t. képviseléhaz elé terjesztett torvény-
javaslat czélja tehat az, hogy addig is, mig a kereskedelmi toérvényhozas
anyagi ¢és alaki része megallapitva nem lesz, — a pesti érték- és aru-
tézsde Dbirdsdga ideiglenesen szerveztessék és  torvénykezési eljarasunk
keretébe beillesztessék.”

Ezzel kapcsolatban a képviselohdz osztalyainak el6adoibol alakult
kozponti  bizottsag, az 1869. deczember 6-r6l Dbeterjesztett jelentésében
azt inditvadnyozta, hogy ,az igazsagligyi €és a kereskedelmi minister urak
felhivassanak, hogy a kereskedelmi ¢&s tdzsdeviszonyok végleges rende-
zése targyaban, a tOrvényhozas elé mielébb terjesszenek be torvényjavas-
latot;” — a mely inditvany a képviseléhaz altal az 1869. deczember
9-ki iilésben elfogadtatvan, hatarozatta emeltetett.

A kormany és a képviselohdz tehat az idoben a kiilon tézsdebiro-
sagot csak mint ideiglenes intézményt tekintette, a mely csak addig
volt fenalland6, mig a kereskedelmi torvényhozas anyagi és alaki része
megallapitva nem lesz.

Hogy pedig a borze u. n. ,valasztott”, lényegében azonban kivalt-
sagos birosaga ellen nemcsak az akkori kormanynak ¢€s képviselohdznak
voltak mélyen gyoOkerez6 aggalyai, hanem a forendihaznak is, Kkitlinik ez
a férendihaz 1869 évi deczember 20-kdn tartott iilésének jegyzokony-
vébe iktatott 168. szamu hatarozatabol is, a melyben a pesti aru- és
értéktozsde, valamint a vidéki termény- ¢és gabonacsarnokok kiilon bird-
sagainak visszaallitasarol szo6ld torvényjavaslatrol egyebek kozt ezeket
mondja: .........e....... habar a polg. torv. perrendtartds szabvanyainak min-
denekben szorosan meg nem felel is, s igy ezen szempontboél némi ké-
telyekre nytjthatna is alkalmat™ stb.

Torvényhozasunk aztdn az 1875-ik évben megalkotta a kereske-
delmi torvénykonyvet Azonban daczara annak, hogy ezen 1) kereske-
delmi torvény a kereskedelmi forgalom igényeit sok esetben még a
nem-kereskeddk ellenében is egész a tulsagig érvényesiti, — s daczara
tovabba annak, hogy megfeleléleg 1jbol szabalyozva lett a kereskedelmi
peres és perenkiviili eljaras: még ezen Uj kereskedelmi torvény és ezen
Uuj kereskedelemiigyi eljaras keretébe se tudta magat beilleszteni a ki-
valtsagai mellett magat oly jol érez6 s e kivaltsagaihoz tovabbra is ma-
kacsul ragaszkodd tozsde; hanem az 1870: II. tcz. alapjan tovabbra is
folytatta kivételes birdsagi mutkodését. A mi folott nem is lehet csodal-
kozni. Mert, ha mar 1870-ben, a zsidd emancipationalis aera harmadik
évében, a torvényhozasi tényezok, minden, nyiltan is kifejezett aggodal-
maik  daczara is, kényszeriilve voltak a borzének kivaltsigos  birdsagot
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adni, — a mind nagyobb  hatalomra  vergddott zsidosdg gazdaszati, tar-
sadalmi és politikai  befolyasanak  idékdzben  tortént rohamos  ndvekvése
mellett, ki merészkedett volna 1875-ben e kivaltsagos zsid6 birosag exo-
ticus intézményének eltorlése mellett szot emelni?

Nemcsak hogy tovabbra is mikodott tehat a tézsde birdsadga; de
az 1881: LIX. tczikkben foglalt perrendtartasi novella 9-1-99. §-aiban
a budapesti aru- és értéktézsde s a vidéki termény- és gabonacsarnokok
kiilon birésagainak hataskore még ki is tagittatott.

Miutan pedig a torvényhozasnak, az 1870: II. tcz. meghozatalanal
csak egy ideiglenes torvényt volt szandékdban hozni, a mely ideiglenes
torvénynek, az 1j kereskedelmi tOorvénykonyv behozatala ¢és a kereske-
delmi peres eljaras megfeleld szabalyozasa folytan, ratigja ¢és occasidja
megsziint; —

miutan tovabba a tbézsdei kivételes birosagok 1étezését, az els6é fo-
lyamodasu kir. birdsagok szervezése ota tobbé semmi sem igazolhatja;

s miutdn a kiilon tézsdebirosdg egy, hazai jogrendszeriinkbe semmi-
kép sem beilld, s idegen, exclusiv, — mondjuk ki a szot, — zsido ér-
dekek elémozditasara czélzd6 s a jogegyenloség elvét sértdé kivaltsagos
birdsagot képez;

s végil, miutin a tdézsdebir6sagok hataskore jelenleg nemcsak a
tézsde ismeretes typusu rendes latogatdira, s nemcsak a kereskeddkre,
haneni a tdzsdén vagy a gabonacsarnokokban kotott kereskedelmi ligyle-
tek tekintetében nem-kereskedkre, tehat a termel6kre, a magyar gazda-
kozonségre is kiterjed; a magyar gazdakozonség pedig legkevésbé sem
talalhat megnyugvast abban, hogy legéletbevagdbb kereskedelmi peres
ligyeit ezen, majdnem kizardlag zsidokbdl all6 és a hazai torvények meg-
tartasdhoz nem kotott kivételes, kivaltsagos birdsagok, a folebbezos ki-
zarasaval, verdictszer(ileg dontsék el: —

mindezen okoknal fogva a jelen torvényjavaslat i. §-a kimondja,
hogy a budapesti aru- és értéktdzsde, valamint a vidéki termény- ¢és
gabonacsarnokok kiilon, kivételes birdsagairdl szo6lé 1870: 1II. tcz. és az
1881: LIX. tcz. 94-99. § .i hatalyon kiviil helyeztetnek.

A torvényjavaslat 2. §-a taxative megjeloli azon kereskedelmi peres
igyeket, a melyek ezentul a t6zsdebirésagok hataskorébe tartoznak. A
tézsdei peres iigyek ezen nemei ugyanazonosak azokkal, a melyek az
1881: LIX. tcz 94 §. éanak a) pontjdban ¢és b) pontja masodik részében
vannak elésorolva. Az ezeken kiviil az 1881: LIX. tcz 91. § anak b)
pontja elsé részében, valamint c), d) és e) pontjaiban felsorolt egyéb pe-
res 1lgyek kizarolag azon esetekre vonatkozvan, a melyekben a felek
magukat a tézsdei kiilon, kivételes birdsag illetdségének kifejezetten ala-
vetik, — ezen esetekre nézve a kiilon, kivételes tOzsdebiraskodas meg-
sziintetése folytan, intézkedésnek sziiksége nem forog fen.

Ezekkel kapcsolatban, ugyancsak a jelen torvényjavaslat 2. §-a, a
budapesti aru- és értéktézsdén, illetve ennek jogositott tdzsdei iigyndkei
kozvetitése mellett 1étrejott kereskedelmi iigyletekre vonatkozd perekre
nézve, els6 foku tézsdebirdsagi hataskorrel a budapesti kir. kereskedelmi
és valtétorvényszéket, a valamely vidéki termény- ¢és gabonacsarnokban,
illetve ezek jogositott tigynokei kozvetitése mellett 1étrejott kereskedelmi
iigyletekre vonatkozd perekre nézve pedig, els6 foku tézsdebirosagi ha-
taskorrel, az illeté vidéki termény- €és gabonacsarnok székhelyére nézve
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illetékes elsé folyamodasu kir. torvényszéket ruhdzza fel. Onmagatol ér-
tetddvén, hogy az 1870: II. tczikknek ¢és az 1881: LIX. tcz. 94-99.
fainak hatalyon kiviil helyezésével, a polgari torv. rendtartisnak a
folebbvitelt szabalyozd §-ai a tdzsdei peres ligyekben is alkalmazést nyer-
nek, s igy a kir itélo0 Tabldhoz és a kir. Curidhoz az érdemben vald
folebbezésnek is helye lesz; mert hisz az 1881: LIX. tcz. 96. §-a a
tozsde kiilon birdsaga el6tt folyt perekben eddig is helyt adott alaki sé-
relmek miatt felfolyamodasnak a kir. itéld Téabldhoz s innen a kir. Curia-
hoz, s ekkép a tOzsdei peres iligyek eddig is végig vitethetvén valameny-
nyi folebbviteli féorumon, — azok kelld gyors elintézésének érdeke egyata-
lan nem szenved csorbat az altal, hogyha, a folebbvitelnek a felsé biro-
sagokhoz nemcsak alaki sérelmek miatt, hanem az iigyek érdemében is
helye lesz.

Miutan a jelen tdrvényjavaslat a tOzsdebirésagi hataskorrel a  kir.
birosagokat ruhazza fel, a melyek nem verdictszerlileg, hanem a fenalld
torvények és jogszabalyok értelmében hozzak hatarozataikat: a jelen tor-
vényjavaslat 3. £-a elrendeli, hogy a 2. §-ban megjeldlt elsé folyamo-
dasu kiralyi torvényszékek szintigy, mint a rendes folebbviteli birésagok
is, a tozsdei perekben a kereskedelmi torvény s a tdzsdei szokasok
(Usance-ok) értelmében jarnak el, a mely tézsdei szokasok (Usance-ok)
azonban a kereskedelmi torvénynyel ellentétben nem allhatnak; mi vég-
b6l azok az igazsagiigyi ¢és kereskedelmi ministerek altal egyetértdleg
atvizsgalandék ¢és jovahagyandok. Mert a tOzsdei tigyletek szinte csak
kereskedelmi iigyletek, habar sok esetben specificus jellegli kereskedelmi
iigyletek levén, azok elbirdlasa csakis a fenallo kereskedelmi torvény és
az ezt kibovitd, de vele mint orszagos torvénynyel ellentétben nem all-
hato tézsdei szokasok (Usance-ok) alapjan eszkozoltethetik.

Mivel tehat a tézsdei peres iigyek nem egyebek, mint kereskedelmi
igyek, a jelen torvényjavaslat 4. §-a elrendeli azt is, hogy azokra nézve
a kereskedelmi perek vitelére nézve fenalld eljaras kovetendd, de a tézs-
dei {ligyek sajatszerii természetébdl folyd eltérésekkel; mi végb6l az igaz-
sagiigyministert felhatalmazza, hogy a t6zsdei peres iigyekben kovetendd
eljarast rendeletileg szabalyozhassa.

A budapesti aru- és értéktézsde, valamint a vidéki termény- és
gabonacsarnokok folott a feliigyeletet a foldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi minister gyakorolvan, a javaslatnak 5. §-a szerint a jelen tor-
vény végrehajtasaval & és az igazsagiigyminister bizatnak meg, a kik
egyuttal, mivel nekik, a jelen torvény hatalyba Iépte el6tt, a 3. és 4.
§-okbol kifolydlag, eldkészitd, atmeneti intézkedéseket kell eszkdzolniok,
— a jelen torvény hatdlybalépte napjanak megallapitasaval is meg-
bizatnak

Mely indokolasunk el6terjesztése utan, a jelen torvényjavaslatot a
t. képvisel6haznak elfogadasra ajanljuk.

Budapest, 1886. deczember 1.

Istoczy Gy6z6 s k., Dr. Nendtvich Karoly s. k, Dr. Komlossy Fe-
rencz s. k , Dr. Racz Géza s. k., B. Andreanszky Gébor s. k., Csuzy
Pal s. k., Onody Géza s. k., Szemnecz Emil s. k., Verhovay Gyula s. k.,
Margitay Gyula s. k., Veres Jozsef s. k., Vadnay Andor s. k., or-
szaggyllési képviselok.
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A valtoképesség megszoritasanak kérdése a

képviselohazban.

A képviseldhdz f. ¢. november 27-kén kezdette meg ujra
hatheti sziinetelés utan iiléseit, s mar az els6 napi ilés is az
antiszemitaké volt; mert e napon tartotta b. Andreanszky Gabor
egyikét legsikeriiltebb beszédeinek. Ugyanis interpelldlta az igaz-
sdgiigyminisztert a valtoképesség megszoritasa targyaban Beszédét
mindvégig a legfesziiltebb figyelemmel kisérte a haz; a képviseld
urak arczain partkiilonbség nélkiil meglatszott a f. ¢é. oktober
29-ki antiszemita értekezletnek s a legkozelebb az orszagban szét-
kiildend6 antiszemita manifesztumnak a hatdsa, a mely érezhetd
lesz igen sok zsidobarat képviselonek a keriiletében. Szoval, a kor-
szerli eszmék birodalmat mindinkabb mi antiszemitdk kezdjiik uralni
a képviselohazban Az egyetlen part, a mely tudja, mit akar, s a
mely biztos arrél, hogy a mit akar, abban a nép kész is Ot
tamogatni, — a két antiszemita-part. A tobbi partok, féleg a
két zsidobarat ellenzéki part ma mar nem egyebek iires vazaknal,
a melyeket a legkdzelebbi altalanos valasztasok meg fognak tize-
delni. Ugy legyen !

Andreanszky Gabor baré beszéde és interpellaczioja kovet-
kezbleg hangzik:

T. haz! A valté6 veszélyeire nézve érdekes tanulmanyokat lehetne
tenni  ¢ép jelenleg a Fortuna bilniigyi targyaldsai alkalméval. (Ertvén
ez alatt az wuzsordsok fejedelmének, Hay Bernat zsidonak a budapesti
torvényszék elétt épen targyalt blnperét. — Szerk.)) En azonban nem
egy befejezetlen bilniligyre akarok megjegyzéseket tenni, hanem egy ok-
manynyal, egy ily valtocska félével foglalkozni, mely okmanyt bator Ile-
szek a t. haznak és az igazsagiigyminiszter urnak bemutatni.

Mar a mult évi igazsagiigyi koltségvetés targyalasakor volt szan-
dékom ezt megtenni; de a boldogult igazsagligyminiszter egészségi alla-
potat véve tekintetbe, ¢én is elallottam a sz6tol a tobbi feliratkozott
képviseldkkel egyiitt.

Most azonban, midén az emlitett biniigyi targyalds az egész or-
szag figyelmét az uzsora- és valtdlizletre irdnyozta, és a mint latom, a
t. igazsagligyminiszter Ur, mindnydjunk Orémeére jO egészségnek oOrvend,
(Elénk éljenzés ) alkalmas id6pontnak tartom interpellatiot intézni hozza,
hogy szandékozik-e a jelenlegi valtotorvényben foglalt szenvedd valto-
képességet megszoritd torvényes intézkedéseket a haz elé rovid id6 alatt
beterjeszteni? (Helyeslések a sz€ls6 baloldalon.)

A mint mar emlitém, egy kezemnél 1évé okmanynyal szandékozom
illustralni, hogy mily veszélyt foglal magadban a szenvedd valtoképesség
féktelensége, kivalt koznépiink vagyonara nézve. Valami Kohn nevii bu-
dapesti képkereskedd szétkiildi agenseit az orszagba képeit részletfize-
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tésre elarusitani, és az agensek a részlethatralék biztositasa végett egy
ily okmanyt iratnak ald a vevdvel. (Felmutatja.) Ezen okmany fels6 ré-
sze a kép arat és fizetési modozatait hatarozza meg, és ez ald az eladd
hja oda a vevé nevét. Az okmany alsdé része pedig egy ugynevezett sa-
jat valtobol all, melyben sem a rendelvényes neve, sem az 0Osszeg nincs
kitoltve, tehat egy valtoblankettabol all, és ezt alairatia a vevdvel. Az
okmany német nyelven van irva. Ezt nem hazafitsagbol kifogasolom, sot
szeretem, ha nem anyanyelvemen folytattatnak az ilynemil iizletek; de
sziikségesnek tartom azért folemliteni, mert leginkdbb magyar és tot-
ajka falukban divik ez tizlet, és talan még sem irndnak ald ily okmanyt,
ha értenék annak tartalmat, rea ismerhetnének a valtora.

Ha mar most ez okmdany birtokosa levagja a fels6 részét e valto-
nak, als6 valtorészét pedig kitolti egy kénye-kedve szerinti 0Osszeggel,
azt végrehajtjak az illet6 alairon, mert alairasat el nem tagadhatja.

Megmarad az illet6 adosnak ugyan a blnvadi eljaras vigasza, ha
valodi tartozasan feliili Osszeggel tOlti ki a valtdtulajdonos a valtot, p. o.
tiz helyett szaz vagy ezer forintot ir belé, de kérdem ki ellen? Ha
Kohn egy harmadiknak nevét iratnd be intézvényesnek ¢és evvel perel-
tetné, nem volna képes az illetdé alair6 bebizonyitani, hogy Kohn sza-
mara allitotta ki a valtét, minthogy eredetét mutatdé semmi jel a valton
nincs. Annal kevésbbd bir pedig szegény ados ily esetben zold agra ver-
gédni, mert az ily tlzéreknek a legligyesebb, torvényeket ¢és tényeket
elforgatdé iigyvédek allnak mindannyiszor rendelkezésiikre (Ugy van! a
sz¢&ls6 Dbaloldalon.) Az ily valtoblankettdk alairasa pedig elég gyakran
fordulhat el6. mert itt a 456. szdm marczius 23-an lett aldirva: tehat
valoszintileg évenként kerekszamban 2000 ily valto iratik ala.

Egy kis ¢élelmességnek nevezett rosszlelkliseggel egy ily dgens vagy
kereskedd képes évenként 2000 csaladfét tonkre tenni. (Ugy van! a széls6
baloldalon.)

Mar most kérdem, a ki képes egy ily okmanyt, még pedig idegen,
altala nem értett nyelven alairni, valtoképes-e az? Annak valtoképes-
sége nem egy oly fictigja-e a torvénynek, mely a hazugsiggal ugyanazo-
nos? (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Tudja-e az illetd valté-alaird, hogy
itt az exceptio non numeratac pecuniae védelmér6l lemondott e tényke-
dése altal? Annal kevésbé tudhatja azt, minthogy p. o. jelen esetben
azt sem tudta, hogy wvaltét irt ald. Hiszen ha latott valtdt, annak alakja
hosszikas volt. Vagy talan elég naivak a t. filoszemita urak azt hinni,
hogy ezt neki elébb az agens tlizetesen megmagyardzta ¢és az okmany
tartalmat magyarra leforditotta? (Dertiltség.)

T. haz ! Az allam a valtotorvénynél az opportunitast, a konnyl hi-
telt a jog folé helyezi, amennyiben f6laldozza a jogi védelem lényegét a
merev formalitdsnak. Ezt alig lehet helyeselni, de hisz még opportuni-
tast is csak ugy allapithatnank itt meg, ha a nép anyagi érdekei az ily
nemt hitel altal nagy mérvben elémozdittatnanak. Anyagi érdeke-e az a
népnek, hogy ily csalas Ilehetévé tétele altal vagyonabol valo kifosztasa
koczkaztassék?

Vagy anyagi érdeke-e az, hogy miutan a valtoban foglalt kamat a
valtovégrehajtasnal tekintetbe nem vehetd, a valtohitelben az uzsora biz-
tos menedéket talaljon az uzsoratdrvény eldtt?
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De nézziik eredményét a 10 évi valtohitelnek. Emelkedett-e kisipa-
runk? Emelkedett-e  foldmivelé kisbirtokosaink  vagyonossaga? Tavolrdl
sem, sbt elszegényedésének egyik, ha nem is kizardlag f6oka a valtohi-
tel volt. Eppen ez jatszotta a rendes hitelezének — a zsidénak — a
nép telkeit a kezébe. (Ugy van! a szélsébal némely padjain.)

Az allam, t. héaz, tatongd mélységek mellett elvezetd orszagutakat,
mély folydk hidjait ellatja vagy ellattatja korlatokkal, nehogy a sotétben
utjat tévesztdé vandor lezuhanjon a mélységbe. Senki még e korlatokat
a szabad kozlekedés, a szabad forgalom szempontjabél nem ellenezte.
Hat nem teljes sotétségben van-e koznépiink a valtd lényege és a benne
rejlé  veszélyekre nézve? Nincsen-e itt a korlatokra éppen oly sziikség?
Hiszen nemcsak az ¢let, de a vagyon biztonsiga felett Orkddni is az al-
lam feladata. Ondk t. szabadelviiek szeretnek humanusok lenni még azok
irant is, kik magat a humanitdst haldlosan sértve, a bortonbe keriiltek;
de artatlan és jaratlan polgartarsaik bajai irant nincs érzékik. (Ugy van !
a sz¢ls6 baloldalon.)

A t. miniszter ur eldédje hitbizomanyok alapitdsanak megkdnnyitése
altal megvédeni igyekezett legalabb a nemzeti nagy vagyont, hogy az
idegenek kezébe ne keriiljon. Pedig az ily nagy vagyon birtokosai
mindenképen azon szerencsés helyzetben vannak, hogy egy makszemnyi
joakarattal maguk megvédhetik vagyonukat. Azért kérem a jelenlegi
igazsagiigyminiszter urat, necsak az ugynevezett legfelsébb 10,000-ek
vagyonat vegye oltalma ala, — hanem azon magas polczrol, melyet el-
foglal, terjeszsze atyai gondoskodasat lejebb a nép millidira. Hisz ezek is
fizetnek adoét és illetéket, ezek is Aallitanak Wjonczot. (Helyeslés! Ugy
van! a széls6 balon.) A t. miniszter ur legjobban fogja tudni és érezni,
hogy ¢get6 a kérdés; mert nemcsak a Hay Bernatok légidja, de sok vi-
deki takarékpénztar is veszélyezteti a valtohitel eszkdzeével népiink va-
gyoni jolétét. (Ugy van! a széls6 balon.)

T. haz! Eleget szenved mar foldmives népiink, mig a foldbdl ele-
deliinket, kenyeriinket megkeresi. Szenvedi nemcsak a tél dermesztd hi-
degét, nemcsak a nyarnak tikkaszté hoségét, de szenvedi a rombold vi-
hart, fagyot és jégesot. Ne kivanjuk, hogy az ezeknél pusztitobb vészt, a
szenved0 valtoképességet a szd legszorosabb értelmében még tovabb is
szenvedje. (Helyeslés a széls6 baloldalon.)

Interpellatiom igy hangzik: (Halljuk!) Interpellatio az igazsagiigy-
miniszter urhoz. 1. Van-e tudomasa az igazsagiigyminiszter urnak arrol,
mikép még a mult orszaggyllés tartama alatt, 1883. évi jan. havaban a
Daranyi Ignacz képviseld ¢és tarsai altal beadott hatarozati javaslat elfo-
gaddsa altal a t miniszter u/ hivatalbeli elddjét utasitotta a haz, hogy
a valtd hatalyanak bizonyos korlatok kozé leendd megszoritdsa irant te-
gyen tanulmanyokat és ezek alapjan a valtotdrvény megfeleld szakaszai-
nak modositdsa irant nyGjtson be torvényjavaslatot? 2. Tétetett-e az
igazsagiigyminiszteriumban e kérdés tanulmany targyava? 3. Van-e szan-
déka a miniszter urndk egy, a szenvedd valtoképesség korlatozasat esz-
ko716 torvényjavaslatot a legkdzelebbi idében a haz elé terjeszteni?

Elnék: Az interpellatio kozoltetni fog az igazsagligyminszter trral.



53

A borzeado-torvényjavaslat targyalasa a
képviselohazban.

Az antiszemitdknak f. h6é 4-én jo6 napjuk volt. Az e napon tartott
iilésben targyalta ugyanis a képviselohdz az Istoczy Gy6z0 és tarsai altal
a tozsdeadd behozatala targyaban f. é. april hoban beadott torvényjavas-
latot, minekutdnna az {ilés elején ugyancsak Istoczy Gydzé egy ujabbi
torvényjavaslatot terjesztett be a haznak ,a budapesti aru- és értéktézsde
valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiilon, kivételes biro-
sagainak megsziintetésérél”, a melynek indokolasa a f. hdé 14-én tartandd
képvisel6hazi iilésben leend.

A kozgazdasagi és pénziigyi bizottsagoknak a javaslat folott hozott
abbeli hatarozatdt, hogy ¢k ,a tdzsdeadd jogosultsagit elvileg ugyan
elismerik, de a torvényjavaslatot ez alkalommal még iddszeriitlennek
tartjak,~azonban felhivjak a kormanyt, hogy a kérdést figyelemmel kisorje,
s annak idején megfeleld torvényjavaslatot terjeszszen el6”, — a koz-
gazdasagi bizottsag eldaddja Gydrgy Endre indokolta hosszabb beszédben.
Ez volt az elsO0 eset, hogy egy addiigyi torvényjavaslat targyaldsanal
nem a pénziigyi bizottsdg ecldaddja volt az eldadd a hazban, hanem a
kozgazdasagi bizottsag eléaddja, a mi bizony elég furcsa dolog. Ajanljuk
a t. pénziigyminiszter urnak és a t. tobbségnek, hogy necsak a borzeadd
targyaldsakor, hanem minden mads adoligyi javaslatnal is 1igy jarjon el,
akkor majd az adofizetok érdeke is jobban meg lesz védve, mint volt
eddig.

Mig tehat Gyorgy Endre, a kozgazdasagi bizottsag eldadodja izzadott
az eléadoi széken, addig Hegediis Sandor, a pénziigyi bizottsag eldaddja
a benevolus spectator és auditor szerepét jatszotta a hazban, és allitolag
maga is gyartotta a targyalas kozben az €lczeket a ,,zsidokra”.

Hat bizony volt is oka Gyorgy Endre baratunknak izzadni az el6-
adoi széken, mert az antiszemitdk részérdl a javaslat beterjesztdjén Istoczy
Gy6z6n kivill, Margitay Gyula, b. Andreanszky Gabor, Szemnecz Emil és
Veres Jozsef ugyancsak beflitotték neki, az antiszemitaknak tamogatasara
pedig megjott az egész fliggetlenségi és 48-as part, a melynek nevében [/ o-
lonyi, Géza ¢€s Madardasz Jozsef tamogattdk Istdczy javaslatat, s6t némi
prudens et circumspectus fentartasokkal a mérsékelt ellenzéki part részé-
r6l Apponyi Albert gr. és HoranszJcy Nandor is felszblaltak a tézsdeadd
sziikségessége mellett, csakhogy ezen utdbbiak oda akartdk a kormanyt
utasitatni, hogy a bécsi kormanynyal targyaldsokat inditson meg a bdrze-
adonak egyiittes behozatalara, — a mely se hideg, se meleg magatarta-
sukért Polonyi ¢és Madardsz részér6l ¢€lesen megtamadva lettek, hogy 0k
egy 1j kozosiigyet akarnak ez uton csinalni.

A borzeadot partolo szonokok hosszii sordval szemben a kormany-
part és a zsidobarat ellenzékiek részér6él egyetlenegy képviseldé se merte
felnyitani a szdjat a borzeadd ellen Volt is mit hallaniok e miatt az
antiszemita szonokok részér6l. Grof Szapary Gyula pénziigyminiszter
igyekezett elég szerencsétleniil menteni hiveinek e mélységes hallgatasat.

A harom teljes oOrahosszat a legnagyobb hévvel vitt vitanak az 16n
az eredménye, hogy a névszerinti szavazasnal Istoczy Gy6z6 abbeli hata-
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rozati javaslata, hogy a torvényjavaslat a részletes targyalas czéljabol
ujbol a pénziigyi bizottsaghoz utasittassak, 103 szdéval 30 szavazat ellené-
ben elvettetett; aztdn pedig a kozgazdasagi ¢és pénziigyi bizottsagok
hatarozati javaslata felallassal a tobbség altal elfogadtatott, mialtal gr.
Apponyi modositvanya is elesett.

Ez volt az elsé eset, hogy az antiszemita képviselok, daczara annak,
hogy nincsenek huszan, — a névszerinti szavazast kér§ husz alair6t Ossze
tudtdk hozni a kiilonb6zé ellenzéki képviselok hozzajarulasa mellett; s
ez volt az elsd eset a hazban, hogy valamely kérdésben az antiszemitak
vezették az dsszes ellenzéki partok akcziojat. Reméljik, ezentdl tobbszor
is be fog allani ez az eset.

A szavazastol tavol  volt vagy megszokott 314, mondd hdromszdz-
tizennégy (! ) képviseld, a borzeadd ellen szavazott 103, a bdrzeadd be-
hozatala mellett szavazott 30 képviseld.

E harmincz borzeellenes képviseld6 koziil antiszemita 10 volt, a
tobbi a kiilonb6zé mas ellenzékiek koziil valdé volt. Volt kozottik ugyanis
14 fiiggetlenségi és 48-as parti, 3 Apponyi-parti (a kik e kérdésben fel-
mondtak vezériiknek az engedelmességet), 1 partonkiviili, 2 nemzetiségi.

Mivel egyetlenegy fovarosi lap se kozolte e harmincz férfii nevét,
im itt megdrdkitjiik neveiket, koziiliik az eddig nem-antiszemitaknak csak
azt Ohajtva, bar jovOre is a mi taborunkban harczolnanak. Ekkor nem-
csak a hazanak tennének ez id6 szerint leghasznosabb szolgalatokat,
hanem a sajat maguk népszertiségét is ndvelnék.

A Dborzeadd behozatala, illetve Istoczy Gy6z6 hatarozati javaslata
mellett szavaztak a kdvetkezok:

Andreanszky Gabor bar6é, Babes Vincze, Csanady Sandor, Csiizy
Tal, Graffius Karoly, Herman Ott6, Huszar Istvan, Iranyi Daniel, Istoczy
Gy6z6, Justh Gyula, Koinléssy Ferencz, Kiirthy Sandor, Lukacs Gyula,
Lik8 Géza, Madarasz Jozsef, Margitay Gyula, Mocsary Lajos, Olay Szilard,
Unocly Géza, Pappszasz Kéaroly, Polonyi Géza, Racz Géza, Szalay Imre,
Szathmary Laszld, Szemnecz Emil, Szentivanyi Arpad, To6th Ernd. Tors
Kalman, Veres Jozsef.

Fentebb tobb izben mondtuk, hogy Istoczy Gy6z6 hatarozati javas-
lata mellett harminczan szavaztak; a most kozIott névsor azonban csoda-
latos modon csak 29 nevet szamlal. Ennek az oka az, hogy a képvisel6hazi
naploban egy név olvashatlanul ki van toriilve. A kitorolt képvisel6 neve,
illetve annak a neve, a ki a sajat nevét — nyilvan a zsidok részérdl
valdé raijesztés folytan — Kkitorolte, vagy K. vagy L. betlivel kezdddik.
Hogy ennek a hazafinak a nevét kitudjuk, ezennel kitlizziik palyadijul a
»12 rOpirat” Osszes eddigi flizeteit annak a részére, a ki e rébuszt
megfejtendi.

Az Ot antiszemita képviseld beszédét, a melyek legtobbjével a lapok
nagyon mostohan bantak el, legtobbnyire csak rovid kivonatban hozva
Oket, mi kotelességszeriileg hozni fogjuk. Hozunk pedig a jelen fiizetben
harmat, és pedig Istoczy Gy6z6 és bard Andreanszky Gabor beszédét
egész terjedelmében. Szemnecz Emil és Veres Jozsef kitling beszédeit
valamint Istoczy Gy6z6 zarbeszédét januari fiizetiinkben fogjuk kozolni
egész terjedelmiikben.

Es most alljon itt a felszolaldsok iddsoraban harom beszéd.
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Istoczy Gydzo: T. képviselbhaz! (Halljuk!) Mint a torvényjavaslat
beterjesztéje elére is kijelentem azt, hogy én a kozgazdasagi és pénz-
iigyi bizottsigok hatdrozati javaslatait nem fogadom el. Nem fogadhatom
el pedig annal kevésbé, mert én e Dbizottsagok hatarozati javaslatainak
irott indokolasa ¢és a t. eléadd ur szdbeli indokolasa kozt egyrészrol,
masrészr6l pedig a hatarozati javaslatok kozott logikai  Osszefiiggést
nem latok.

Ugyanis a két bizottsagi jelentés és a t. eléaddo Ur is beismerik,
hogy 6k a borzeadét jogosultnak ¢&s sziikségesnek tartjak; ennek da-
czara azonban mégis arra concludalnak, hogy a targyalas alatt levd tor-
vényjavaslat ne fogadtassék el, s ekként a tdzsdei tligyletek ne vonassa-
nak szazalékos illet¢k ala.

S itt nem mulaszthatom el kiemelni azt az anomalidt, hogy a koz-
gazdasagi bizottsdg indokoldsa sokkal méltanylébban nyilatkozik a tdzs-
deadordl pénziigyi szempontbol, mint maga a pénziigyi bizottsdg, a mely-
nek pedig a kérdést tisztan pénziigyi s nem egyszersmind kozgazdasagi
szempontbol kellett volna tekintenie. Tehat ez bizony anomalia, féleg ha
tekintetbe vesszilkk azt, hogy a. t. pénziigyi bizottsignak még eddig nem
volt szokasa a hozzd utasitott adoligyi torvényjavaslatok ellen, kozgaz-
dasagi szempontbdl scrupulusokat csinalni maganak; hanem deriire-bo-
rara elfogadott minden addiigyi javaslatot, a mint bizonyara sz6 nélkiil
meg fogja szavazni a t. pénziigyminiszter Ur altal minapi kijelentése sze-
rint, a bélyegilletékek és a szallitasi adod felemelése targyaban legkoze-
lebb benyujtandd torvényjavaslatot is a nélkiil, hogy kozgazdasagi szem-
pontbdl aggélyai fogndnak lenni arra nézve, hogy példaul a szallitasi
ado6 felemelése Magyarorszag aruforgalmat nem fogja-e megbénitani?

A kozgazdasagi Dbizottsag — a melynek, mellesleg megjegyezve,
még eddig nem volt szava adoiigyi kérdésekben, kivételt egyes-egyediil
a borzeado képezvén, mondom, a kozgazdasagi bizottsag ¢és a pénz-
ligyi bizottsag jelentései, valamint a t el6ad6 ur is, egyik féérviill hoz-
zék fel a borzeadd ellen, hogy az allitdlag csekély jovedelmet hozna,
mert Németorszagban is csekély pénziigyi eredményt mutat allitdlag fel.

Hat most mar el6ttiink fekszik a német borzeadd egy egész évi
jovedelmér6l szo6lo kimutatds, a mely megdonti a borzeadd -elleneseinek
e részbeni allitasait. A német birodalomban ugyanis befolyt tézsdeadd
czimén az 1885 oktober 1-t6l, vagyis a tOzsdeado-torvény életbelépté-
tol egész 1886. oktober l-ig terjedd egy ¢év alatt Osszesen 8.002,333
marka, a mi osztrak értékben kozel 6t millio forintot tesz ki. Igaz, hogy
a német birodalmi budgetben ennél nagyobb bevétel iranyoztatott eld'j az
els6 évre a tézsdeadobol; — de, hogy a praeliminalt Osszeg nem éretett
el, annak az okat, Scholz pénziigyminiszter a német birodalomi gyiilés
f. hoé 1-én tartott 1lésén vilagosan megmagyarazta (Halljuk!) Scholz
pénziigyminiszter ugyanis oda nyilatkozott, hogy a tézsdeadd Németor-
szagban csak a sikkasztasok, az illeték-megroviditések miatt hoz keve-
sebb jovedelmet, mint eldirdnyozva volt, a mibdl kitlinik az is, hogy csak
alkalmas utakat, moddokat kell keresni az illeték-megroviditések —sikeres
megakadalyozasira ¢és megtorlasdra, s a tézsdeadd Németorszagban is
meg fog felelni a hozza kotott varakozasoknak. (Ugy van! a baloldal
némely padjain.)

Mar most, ha Németorszagban, daczara minden illetékmegrovidi-
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tésnek, daczadra minden sikkasztisnak, a t6zsdeadd az els0 egy év alatt
0t milli6 forintot jovedelmezett, — Ugy nalunk, ennek csak egy tized-
részét szamitva is, be fog hozni Otszazezer forintot, amely Osszegnek
igen jo hasznat fogjuk venni most, a mikor az 1887-ik évre az Aallam-
haztartasi deficit hivatalosan 22 milliora szamittatik, a f€lhivatalos lapok
beismerése szerint pedig a tényleges deficit 54 milliora fog ragni. (Ugy
van! balfel6l.)

A foldado ellen felhozott azon kifogas se probaallo, hogy, ha az
nalunk behozatik, Ausztridban pedig nem, — akkor az értékpapir- és
a gabonaiizlet egy része hazankbol Ausztridba, — Bécsbe tereltetik. —
Mert a mig Magyarorszag gabonatermd orszdg lesz, — az pedig mindig
lesz, — bizonyara gabonakereskeddink 1is lesznek; s ha, a mi kiilonben
alig hihet6, a zsid6 gabonakeresked6k a csekély tézsdeadd miatt, hatat
talalndnak forditani Magyarorszagnak, a mi utdévégre is nem lenne va-
lami nagy baj, — majd tamadna helyilkbe azonnal egy hazafias Kkeresz-
tény-magyar gabonakeresked6 osztdly, — a mely hii maradna ehhez a
foldhoz a csekély borzeadd daczara is, s a mely keresztény-magyar ga-
bonakereskedd osztaly 1étrejottét és megizmosodasat épen a minden tisztes-
séges versenyt leszoritd zsidd gabonakeresked6k elharapodzasa tette mind-
eddig lehetetlenné, a minthogy tény az is, — hogy Ok pusztitottak ki
majdnem teljesen a hajdan virdgzo volt keresztény-magyar gabonakeres-
kedoi osztalyt is. (Ugy van! a baloldal némely padjain j

De aztan mas részrél tekintetbe kell venniink azt is. hogy Ausz-
tridban viszont meg azért haboztak eddig behozni a tézsdeaddt, mert ott
viszont meg attdl tartanak, hogy, ha azt elébb behozzdk mint mi. — ak-
kor a tézsdei forgalom — Bécsbol Budapestre lesz elterelve. Csak te-
gylk meg mi magyarok az elsé 1épést a tézsdeadd behozatalaval, s biz-
tosak lehetiink benne, hogy Ausztridban is azonnal behozzak azt, mert
hisz itt is égetdé  szikkség van az allami  bevételek  szaporitdsara: s
aztdn ugy az osztrakok, mint mi magyarok is megszabadulunk majd at-
tol a fenyegetd szOrnyli veszedelemtdl, hogy borzezsidoink elhagynak
benniinket, blicsut véve a kapufelfatol.

Es itt a t. eléadd urndk még néhany megjegyzésére akarok reflec-
talni. A t. eléadd Ur minket felekezetességgel vadol, hogy mi ellenszenv-
vel viseltetiink a borze irant azért, mert zsido.

Erre az 6n megjegyzésem az, hogy koztudomasulag, a mit a t. eld-
ado ur sem fog kétségbe vonni, a borzén majdnem kizardlag zsidok iigy-
kodnek. Mi a gyermeket csak a maga nevén nevezzik meg és van ba-
torsagunk ezt tenni. Benniinket nem vezérel ellenszenv, mint a t. eléado
ur jelezte, hanem vezérel az allamnak érdeke, és ha benniinket -ellen-
szenvvel vadol az eldadd Ur a borzezsidok irant, ugy feljogosit benniin-
ket arra, hogy mi meg viszont a pénzigyi és kozgazdasagi bizottsagot
é¢s a t eléadd urat vadoljuk a borzezsidok iranti talsdgos rokonszenvvel.
(Helyeslések. Ugy van! a bal és szélsobal némely padjain.) Mi csak azt
akarjuk, hogy a kik legkonnyebben szerzik a pénzt, azok is hozzajarulja-
nak a kozteher viseléséhez legaldbb is azon ardnyban, a melyben az ado-
fizetok tobbi osztalyai. (Helyeslések. Ugy van! a bal és széls6bal némely
padjain.)

Ha tehat, mint a t. el6ad6 Ur constatilta, a két bizottsag is jogo-
sultnak  tartja a borzeaddt, és hogy az abbdl befolyd jovedelemre allami
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pénziigyi sanyara viszonyaink kozott szikségliink van, vonjuk le ezen
praemissakbol az egyediili helyes kovetkeztetést azzal, hogy fogadjuk el
targyalds alapjaul a jelen torvényjavaslatot, a melyet, ha a deficit fede-
zésének gondjai kozott sorvadd t. pénziigyminiszter Ur elfelejtett eddig

beterjeszteni, — ne vegye senki roész néven mi tolink, hogy azt mi
terjesztettiik be.

Ezek utan, a mid6én 0jbdl kijelentem, hogy a kozgazdasagi és pénz-
iigyi Dbizottsagok hatarozati javaslatait nem fogadom el, — bator vagyok

elfogadasra ajanlani a t. haznak a kovetkezO hatarozati javaslatot. (Hall-
juk! Halljuk!)

Hatérozati javaslat.

A képviseléhaz az értékpapirok adasvevése és a tdzsdeszerli adas-
vevési s egyéb Dbeszerzési tgyletek szazalékos illeték ald vonasat az
egyenld kozteherviselés szempontjabol is igazsagosnak és sziikségesnek,
az allam sanyaru pénziigyi viszonyai kozott pedig elodazhatlannak jelent-
vén ki, — a 298. sz. torvényjavaslatot Aaltalanossdgban a részletes tar-
gyalas alapjaul elfogadja, s Ujbol a pénziigyi bizottsaghoz utasitja a vég-
b6l, hogy ez a torvényjavaslatot részleteiben megvitatva, jelentését a
haznak mielébb s még oly id6ben terjeszsze be, hogy a torvényjavaslat
a hazban még az 1887. évi koltségvetés targyaldsa kozben letargyaltat-
hassék. (Elénk helyeslés a bal és széls6baloldal némely padjain.)

Margitay Gyula: T. haz! Nagyon jol tudom, hogy vannak oly
intézmények, melyek erkolestelen alapon allanak ugyan, de némely allam
altal mégis megtiiretnek, mert a kincstirnak nagy jovedelmet hajtanak.
Ezen erkolcstelen alapon 4ll6 intézmények egyike pl. a kis Iutri. A kis
lutrinak, ennek a hivatalosan mételyez6 és ép a legszegényebb néposz-
talyt kifoszté intézménynek fentartasat azzal indokolja a pénziigyminisz-
ter 0r, hogy fon kell tartani, mert az a kincstarra nézve poétolhatlan
jovedelmi forrds. Egy masik szintén erkolestelen alapon 4llo  szédelgés
az 1is, melyet a borzianerek a sorsjegyek Igérvényeinek eldrusitasa altal
arczatlan zsidoiigynokokkel a nép kozott tizetnek.

Elnok: Kérem a képviseld wurat, valogassa meg Kkifejezéseit. Nem
szokas a parlamentben igy beszélni.

Margitay Gyula: De mivel az altaluk 0Osszeharacsolt pénz bizo-
nyos perczentjét a Kkincstarnak bélyegekben fizetik, az allam éaltal el-
tiiretnek.

Ha a napszamos asszony 20 krajczarja, melyen ¢éhezd gyermekei-
nek nem vett kenyeret, hanem reskontot szerzett, kedves a Kkincstar
elott, ha a szegény foldmivel6tdl elarusitott marhdja utdn nem atallja
behajtani az 06t krajczaros illetéket, szeretném tudni, mily oka Ilehetne
csekélyleni a tozsde jatékosaitdl beszedendd forintokat? (Ugy van! He-
lyes! Helyes! a szélsé baloldalon) Vagy azt hiszi a pénziigyminiszter
ur, hogy méltanytalanabb lenne, a munka nélkiil jatszva, ezrekkel nye-
részkedé  borzianerektdl a szerzédési dijat megkovetelni, mintsem a
szegény foldmivel6tl, a ki véres verejtékével teszi termdvé foldjét, a
termés utan, melynek legnagyobb részét csalddja emészti fel, jovedelmi
adét hajtani be, vagy azt hiszi talan, hogy a tdézsdeszédelgés oly fon-
tos szerepet jatszik a nemzeti produktiv mozgalomban, hogy akkor, midon
a foldbirtokot, ipart, kereskedelmet, munkat, a tudomanyt, a talalma-
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nyokat, a lofegyvert, szoval minden kigondolhatdé értéket, de s6t még a
nyomoréksagot 1is annyira megterhelte adoval, hogy mar roskadozunk
alatta: hogy akkor, midon ily addézasi rendszer mellett is csak folytono-
san novekedd deficzitekkel vanszoroghatunk tovabb, a tézsde jatékosait a
tézsdén forgd millickat adomentesseggel czélszerli dédelgetni? (Helyes-
lés a bal- es széls6baloldal némely padjain.) Eszszerii-e az, hogy a tokét
a kis forgalomban a gazdasz, az iparos és a kereskedd kezeiben, hol
mint beruhazas produktiv, megadoztatjuk, s mesterséges uton a tézsdére
kergetjiik, ahol a borzidnerek kezében nemzetgazdasagilag improduktiv
és mégis adomentessé valik?

Vagy van-e abban méltanyossag, igazsag, vagy csak latszata is az
igazsagnak, hogy a mikor a 100 frtot keres§ szellemi munkastol 10 frtot
hajt be az allam ad6 czimén, a milliokkal jatszok milliéi adomentesek
legyenek? A kozteherviselés realizalasa-e az, vagy annak a gyakorlati
illusztraczidja, hogy az allamban két osztaly Iétezik, az egyik a munkas
produktiv polgarok osztalya, kiknek feladata megkeresni a kenyeret és
fentartani az 4allamot; a masik pedig a milliomos borzidnerek osztalya,
a kik nem produkalnak ugyan semmit, de elnyelik a munkéds kenyerét
s ezért adomentesek. (Zajos helyeslés a bal- és széls6baloldal némely
padjain)

Andrednszky Gdabor b.: T. hdz | A tézsdeaddt két szempontbdl kell meg-
itélnlink. Az els6 a jovedelmezOség szempontja. Evvel a szemponttal
sem lehet oly megvetdleg szolani a lelkiismeretes torvényhozonak, mint
azt a t. eléado ur teszi. Ha Németorszagban aranylag keveset is jove-
delmez még a borzeadd, annak az oka abban rejlik, hogy tjonnan
behozott addk eleinte egyatalaban keveset jovedelmeznek, mert ilyen
adoknal az els6 idOkben csak igen csekély adotételeket lehet alkal-
mazni, €s csak a mint az adéhoz hozzaszokott a kozonség, lehet az ado-
tételek emelése 4altal a bevételt is fokozni. De csokkenti a bevételt
eleinte az is, hogy gyakorlatlan ilyenkor még a visszaélések folderitése
és megtorlasadban a kincstar és igy eleinte ez adok konnyen kijatszat-
nak annal is inkdbb, miutan itt az allamnak majdnem kizardlag csak
zsidokkal van dolga, kik tudvaleviéleg mindig kisebb-nagyobb sikerrel
igyekeznek kibujni az 4allam — hisz hazat nem ismernek — iranti kote-
lességek teljesitésébol.

Hisz azon fenyegetés, hogy egy ily kis addé miatt kivandorolnak
mindnyajan, legjobban bizonyitja azt, hogy az uj hazdhoz milyen erds
kotelék flzi oket.

Ott a hadkdtelezettség, anyakonyvek rossz vezetése altal kibujnak
a hadkotelezettség alol. Kibujnak, mint felekezet, felekezeti kozéptano-
dak fentartdsdnak terhei alol, ugyanakkor, mikor elozonlik az allam ¢és
a keresztény felekezetek iskolait. Hogyne jatszandk ki eleinte a t6zsde-
ado kotelezettségét is? Ha tehat ma még szerény jovedelme is volna
csak az éallamnak ez adonembdl, olyan fényes-e pénziigyi helyzetiink,
hogy szerény jovedelmeket meg kell vetniink, melyek késobbi emelke-
dése minden kétségen kiviill all? Hisz ha van az allamnak szilard aka-
rata, akkor az ily kijatszasokat, melyek egyediil okozhatjak azt, hogy
keveset jovedelmez az allamnak azon {izletdg, mely maganosokra nem a
legjovedelmezdbb iizlet, ha, ........... ha, mondom, van szilard akarat, tuljar-
hat am a zsid6 borzianereken ¢és  furfangjaikon. Nézzilk a  szeszaddzas
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torténetét. Ott is megkisérelték a szeszf6z6k a kincstar kijatszasanak
minden moédjat. De végre ki maradt a gybéztes? — Nem a palinkaf6zo
zsido, de az 4allam, mely ma nalunk 10 zsidora eldiranyozza szesz add
bevételeit.

Ott van a bélyeg. Nem-e kell a bélyegecsonkitas ellen folytonosan
harczolni a kincstarnak, és azért mégis csak ott mond le a Dbélyegjove-
delemrdl, hol nala hatalmasabbal van dolga, a tézsdeligyleteknél.

De van a puszta jovedelmezOségnél egy sokkal fontosabb szem-
pont, mely a bdrzeadd behozatalat elkeriilhetleniil koveteli és ez a jog-
egyenlOség szempontja. (Helyeslés a széls6ébalon.)

Midén minden kozhasznu foglalkozas, mely munkédval jar, minden
valodi termelés, akar a nyerstermények eldallitasa, akar azok ipar altali
feldolgozésa elviselhetlen terhek alatt gornyed, akkor egy iizlet legyen
adémentes, mely semmi munkidt nem igényel, mely f6leg abbdl all:
masok  megtakaritdsait azoktdl nyerészkedési vagyak felkoltése  altal
kicsalni, a nyereségen pedig szerencsejaték utjan megosztozni, egy zseb-
b6l a vagyont a masikba escamotirozni. Egy {izlet legyen addémentes,
égy itzlet, melynek kozhaszna nincs, mert a mit gr. Apponyi Albert em-
iitett, hogy a borze taladlkdja a kereskedelemnek, egy talalkahely az,
és karos a kereskedelemre nézve. Mert igen draga kozbenjard el6szor
is. tovabba a speculationalis jaték altal ide-oda dobott téke altal mono-
polizélja gyakran a kereskedést ¢és felforgatja a kereslet és kindlat kozti
természetes viszonyt; egy lizlet, mely nem termel semmit, de hataro-
zottan karos, mert Oriasi tOkéket az ipartdl és a foldmivel6déstdl elvon,
hogy a jatékspeculatiokra mindig készen alljon. Es egyedill azért legyen
adoémentes, mert deficzites, tehat hazajokra kéros, kormanyokat allam-
kolcsonokkel fentart. Annal kevésbé helyeselhetd ez. miutdn a borze
ugyis Oriasi sarczot vet ki az allamra. Monopolizdlja a kdlcsvénykibocsa-
tasokat és kozvetitéséért hallatlan perczenteket zsarol az allamon, mely-
nek konnyelmii kormanyai szorultsagukban mindent megadnak neki,
csak a kormanyon maradhassanak.

Akkor, midén a mozgd toke, mely mindeniitt a teherviselés alodl
mar természeténél fogva kicsuszik, a borzén egy perczre jaték kozben
lathatova, tehdt megfoghaté és megadoztathatova lesz, ép akkor legyen
a mas téren mindig telhetetlen ¢és 0Orokos pénzszorultsagban levé Kkincs-
tar vaksagra ¢és bénasagra karhoztatva? Ez nemcsak nem egészséges
pénziigyi politika, de ez a jogegyenldség legels6é kovetelményének, az
egyenld teherviselésnek merev, kerek tagadasa. (Helyeslések.) A mi
azonban a leger6sebb dolog, hogy ezen torvény indokoldsa alkalmaval
a t. pénzigyminiszter Ur a jogegyenldség szempontjabol dorgedezett -elle-
niink, mikor ezen kovetelmény teljesitését is elodazas altal meg akarja
tagadni. — Mit gondol a miniszter Gr, mi az a jogegyenldség? talan zsido,
kit6l még adot sem szabad kérni, Ugy mint mas halandotol? vagy az
emancipatiét ugy értelmezi-e, hogy a zsid6 csak akkor fizet adot, mikor
neki tetszik, mikor tudvalevéleg neki sohasem tetszik? (Igaz, ugy van
a bal ¢és szEéls6 bal egyes helyein) Ep ugy, mint eddig és még 19 évig
ezutan mindig csak akkor lesz katona, mikor a rabbinus urndk méltoz-
tatik Ot sziiletésekor mint figyermeket az akom-bakomos konyvébe beirni,
s méltdztatik err6l a hatésagnak tisztességes irdssal kivonatot szolgal-
tatni. Hat ez az 0Ondk hires jogegyenl6sége? Ha van egy szemernyi igaz-
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sagszeretet Onokben, ne hivatkozzanak tobbet velink szemben a jog-
egyenlOségre, hisz mi itt is a borzeadd, tehat a valédi jogegyenlGség
keresztiilvitele mellett harczolunk 06ndk ellen, kik a zsidé kivaltsagokat
ez egyszer eclodazassal védelmezik és nincs joguk még akkor sem hivat-
kozni jogegyenléségi elveikre, ha mi odakialtjuk a zsidoknak: wvagy fo-
gadjatok el a jogegyenléséget minden terhével egyiitt és tegyetek ele-
get kotelezettségeinek, vagy takarodjatok ki az orszagbol (Helyeslés),
mert nem azért tette le kivaltsagait és igy az adomentesség kivaltsa-
gait is 1848-ban a nemzeti nemesség a haza oltarara, hogy e kivalt-
saggal az idegen zsid6 faj nép és vagyon pusztito lizletei folruhdz-
tassanak. (Igaz ! Ugy van! a bal és sz¢&Is6 bal egyes helyein.)

A tézsdeado-mentesség zsidd privilégium, s azért ilinnepélyesen til-
takozik az ellen minden jo, derék, minden nemzeti €érzelmii hazafi. (Igaz!
Ugy van! a bal és sz€ls6 bal egyes helyein.)

A mi pedig a pénziigyminiszter urat illeti, ki mar e tdrvényjavas-
lat benyujtasakor oly melegen védelmezte a zsido kivaltsagokat, annak
arra csak egy kérdéssel felelek: hogy azt hiszi-e a pénziigyminiszter
ur, hogy kiilonos érdemeket szerez maganak a borze-kirdlyoknal? Higyje
el, hogy jutalma az lesz, a mi szaz meg ezer vak eszkozeié volt eldtte, hogy
neki is azt fogjak kialtani: ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit gethan,
der Mohr kann gehn,” és majd egy rokon faju Mort fognak odaiiltetni;
(Altalanos deriiltség.) mert nem a t. miniszterelndk 0r, hanem boérze ur
a valodi golyakiraly, a ki felfalja alattvaloit utoljara is, akar jol kuriuty-
tyoltak azok, akar nem.

Elfogadom Istoczy Gy6z6 t. bardtom hatdrozati javaslatat, és nem
fogadom el gr. Apponyi Albert modositvanyat azért, mert egy ilyen
Oszinteségli kormany kezében azt is igen alkalmas eszkdznek talalnam
ez tugynek, ad calendas graecas valo elnapolasara. (Helyeslés a bal ¢és
sz¢ls6 bal egyes helyein.)

Az antiszemita partszovetkezet mozgalmai a
keriiletekben.

A képvisel6hazban torténtek kiszoritvan e rendes rovatbeli czik-
ktvnket a jelen flizetb6l, roviden registraljuk, hogy november 24-én Ve-
res Jozsef Oroshdzan beszédet tartott valasztéihoz. Ez alkalomra Oros-
hazara leutaztak b. Andrednszky Gabor és Racz Géza képviselok, a kik
a derék oroshaziaktol lelkesen fogadtattak és kiknek szinte tartott be-
szédeit altalanos tetszéssel fogadtak.

Ugyancsak november 24-kén Mohan, Feharmegye bodajki véalasztod-
keriiletében a kornyékbeli értelmiség gyiilést tartott, s elhataroztak, hogy
a bodajki keriiletben fiiggetlenségi antiszemita képviseldjeldltet 1éptet-
nek fel.

Deczember 4-kén pedig Onody Géza és Szemnecz Emil Békésme-
gyébe Szarvasra utaztak, a hol beszédet intéztek a néphez, s az ottani
fliggetlenségi antiszemitapart szervezkedésére a kezdeményezést megtették.

—— - ——



