12 ROPIRAT.

Budapest 1887. februar
VII. évfolyam V. fiizet.

Jelolteket kériink!

Az altalanos képviselOvalasztasok a kiiszobon vannak.
Minden part szervezkedik, s foleg allitja mar fel jeldltjeit a ke-
riletekben. A két antiszemitapart is serényen folytatja agi-
tacziojat az orszdg nagy részének valasztokeriileteiben, a
valasztok varva varjak a jelolteket, a kik mellett lelkese-
déssel sorakozhatnak, s a kiknek nevével gyOzelemre vinni
remélik az antiszemita zaszlot, és, és — nincsenek antiszemita
jeloltek.

Azaz, hogy vannak, vannak ugyan, de nem oly szamban,
hogy az antiszemita érzelmii keriiletek mind ellattathatnanak
jeloltekkel.

A fiiggetlenségi ¢és 48-as antiszemitapart korében még
csak akadnak hazafiak, a kik mernek vallalkozni jeldltségre,
ambar itt is tavolrol sem elegendd szdmmal, de méar a
mérsékelt ellenzéki antiszemita urak jobbnak latjdk a szir
alatt valo antiszemitdskodast, semhogy ki mernének 4allani a
pikétre.

Akarhany ellenzéki ember kész 10-20 ezer frtot elpo-
csékolni a zsidobarat parti zaszl6 alatt, s inkdbb kész meg-
bukni a valasztasnal, sarba dobva a 10-20 ezer frt valasz-
tasi koltséget, s a mellett aztdn vagyonilag tonkre menni,
semhogy magat antiszemitapartinak vallva, a nép szeretete s
ragaszkoddsa mellett, aranylag csekély alkotményos valasztési
koltséggel biztosan megvalasztassa magat.

S miért van ez? Tén az urak mind a zsido zsebében
vannak? Nem. Hala Isten ennyire még nem vagyunk. Hanem
a bajnak az oka ott van, hogy még oly véresszaji hazafiak
1s, a kik minden németet és raadasul még minden muszkat is ké-
szek volnanak felfalni egy villasreggelire, — még ezek a vé-
resszaju, nagyhangi hazafiak is, mint a nyual meglapulnak a
legutols6 zsiddé firkdsz tolla serczegésének a hallatara, s gya-
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van meghunydszkodnak a magyar nemzet leggyavabb ellen-
sége: a zsido elétt.

Mikor a képviselbhdzban valamely antiszemita inditvany
folott névszerinti szavazas folyik, latni kell azt az Aaltalanos
megfutamodast, a mely a nagy hazafiak, a véressz4ju hazafiak
soraiban végbemegy, s latni kell azoknak a képén, a kik
mégis neki durdljdk magukat, hogy érzelmeiknek, meggy6zo-
désiiknek nyiltan a szavazassal is kifejezést adnak, — mond-
juk, latni kell ezek legtobbjének a képén letiikr6zodé pokoli
gyotrelmet, a melyet kiallanak, attol valo félelmiikben, hogy
az 1ir6i karzaton 1ildogélé valamelyik Kobi jegyzékbe veszi
a neveiket s masnap valamelyik sorndlban aztan jol eldon-
geti Oket azért, mert az antiszemitdk javaslatira mertek
szavazni. Voltak esetek, hogy egyes ellenzéki képviselok szi-
lardul el voltak hatdrozva, hogy az antiszemitdkkal szavaz-
nak, de minél kozelebb ért a neveket olvasé jegyz6 az 6 ne-
viikkhoz, annal jobban fészkelddtek a helyiikon, s mire aztin
0 rajuk keriilt volna sor, — allez marsch! — kereket oldot-
tak s a folyosora szoktek.

Magyar intelligenczia, magyar intelligenczia, hova ju-
tottal! Megérdemelnéd, hogy, ha magad nem 1is, de gyer-
mekeid az 06si birtokaidba beleiilt zsidok csizmatisztogatdiva
legyenek, anyagilag, erkdlcsileg bankrotta téve.

Es ha mi, csekély szamu antiszemita képviselék nem vol-
nank, hogy nézne ki mar ma is Magyarorszag!

Hanem mi, csekély szdml antiszemita képviselok jok va-
gyunk czirkuszi gladidtoroknak, a kiknek Juda oroszlanyjaval
valo kiizdelmén gyonyorkodtetik a szemeiket a ,,véresszaju
hazafiak”, s a kiken a bamba publikum a kaszinoban, a
kavéhazban joiziieket nevet, mikor egyik-mésik ¢élczlapban
a zsido pimaszsdg képekben, versekben, apr6d csipkedésekben
benniinket, benniink az antiszemitizmust, a keresztény nép
1étérdekeit guny targyava teszi.

Hanem, hogy a nemes intelligenczia — tisztelet a kivé-
teleknek, — benniinket tdmogatna, s6t hogy soraibol kelld
szamban Ujonczozhatnank magunkat, hogy tekintélyes partta
felnovekedve, az orszdg Tlgyeinek intézésénél dontdleg vet-
hessilik mérlegbe szavunkat: — arrdl vajmi kevés sz6 van.

Ez az allapot azonban igy nem tarthat. A magyar intel-
ligenczia emelkedjék hivatdsanak a szinvonalara, tekintse sajat
maganak,  gyermekeinek, unokdinak, a hazanak, a nemzetnek
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a jovojét és boldogsagat, szedje Ossze magat egy bator el-
hatarozasra, 1épjen ki batran a sikra mellettiink, alljon a nép
elé, a mely vallaira fogja emelni 6t, s daldani fogja 6t még
poraiban is azért, hogy a hazat, a nemzetet, a keresztény né-
pet megmenteni segiti attél az ellenségtdl, a mely gonoszab-
bul pusztit az orszagban, mint pusztitott valaha torok, tatar.

Halljak meg e sz6zatunkat az illetok!

Jelolteket kériink! Istoczy Gy6zo-

Az osztrak birodalmi tanacsi antiszemitapart
egy nagy gyozelme.

Tudvalevileg az osztrak birodalmi tanidcs nagyszdmu part-
jai kozott van egy német part és egy nemet-nemzeti part is. Mind e
két part sz¢€lsd baloldali part s ultra-német politikat kovet. A kii-
1onbség eddig az volt e két part kozott, hogy a német part zsi-
dobarat szinezettel birt, mig a német nemzeti part, mas nevén
Schonerer-part nyilt antiszemita képviseléknek a partja. Ez utdbbi
csak négy képviselébdl all, névszerint Schonerer, Fiegl, Tirk és
Pattai képviselokb6l, a mely kis partnak sikeriilt az 40-50 tag-
bol allo (eddig) zsidobarat volt német partot szétrobbantani. Vol-
taképen azonban nem a nevezett négy képviseld vitte véghez a
szétrobbantds munkajat, hanem az altalok képviselt antiszemitiz-
mus, a mely idékézben meghoditotta a német klub tagjainak nagy
részét.

A szétrobbanas a német klub f. ho 10-ki tlésén tortént, a
melyen a jové partprogramm volt megéllapitando. A kikiildott
bizottsag altal eldterjesztett programmtervezet ugyanis azt is in-
ditvanyozta, hogy az antiszemitizmus ellen a part hatarozott al-
last foglaljon. Ennek ellenében Steinwender képvisel6 azt inditva-
ny ozta. hogy a ,,zsid6sag karos befolydsa ellen, a Jiol az tényleg
jelentkezik, a part allast foglaljon.’ Szavazasra keriilvén a dolog,
a bizottsagi javaslat csak 20 szavazattal lett elfogadva 15 elle-
nében, s igy kitiint, hogy az eddig zsidobarat volt német klubban
15 antiszemita van, a kik erre a klubhatarozat folytan kiléptek a
német-klubbol.

Ekként tehat az antiszemitizmusnak Ausztridban sikertlt
maris egy zsidobarat parlamenti partot szétrobbantani, a mi na-
lunk Magyarorszagon eddig, sajnos, nem sikeriilt. Egyébirant a mi
halad, el nem marad.
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Az 1887. évi koltségvetési altalanos vita és a

szelvényado javaslat a képviselohazban.
A. G.-tl.

(Januar 15-t61 27-ig.)

Azon szomoru pénziigyi helyzet, melyet a kormany és tobb-
ség, foleg esztelen zsido dédelgetése altal teremtett, oly ijesztd ala-
kot 12 év ota nem Oltott, mint az 1887-1 deficzitben, melyet a
pénziigyminiszteri exposé 22 millioban jelentett be, miutdn a tor-
lesztésre felveendd 12 millio kolcsont és az 5 millioért eladando
allamjoszagokat a rendes bevételek kozé sorozd. A deficzit tehat
voltaképen 39 millio, ha csak azon 1j oskolai veszélyes tant el
nem fogadjuk, melyet korményunk kovet.

Minden addssdgnak az volna a rendeltetése, hogy visszafizet-
tessék egyszerre, vagy részletenként torlesztessék. A magan gazdal-
kodasnal rendesen csak az ily torlesztenddé adossagok divnak, és
ha az ily torlesztés 40-50 év alatt torténik, akkor mindig a
rendes kiaddsok ko6zé kell sorolnunk az évenkénti torlesztési Osz-
szeget is.

Az arany- és papirjaradékok behozatala ota eltértek e rend-
szertol, és az Orokké terheld, soha tokéjében vissza nem fizetendo
addssagok rendszeréhez folyamodtak,

Ez altal a jovorél valdo gondoskodasrol teljesen lemondtak

¢s sehova sem illenék e jelsz6: Aprés nous le déluge — ,,Utan-
nunk a viz6zon” — jobban oda, mint a jaradékkotvények hom-
lokara.

Ilyetén viszonyok kozt még az eldado Hegediis Sandor maga
is komolynak jelent¢ ki a helyzetet, de szerinte nem reményte-
lennek, — arra utalvdn, hogy a fogyasztdsi addo ¢és a dohany-
monopdliumtdol még nagyobb jovedelmeket lehet varni, —m a mi
azonban teljesen hiu remény; lehet még jobban megdragitani ez
addemelések altal a szegény ember ¢letét, — de avval csak azt
¢rhetik el, hogy az tobbet koplal, az allamnak pedig egy garassal
sem lesz tobb jovedelme.

Horanszky Nandor, mérsékelt ellenzéki képviseld egy Kkitlind
szakszerii beszédben ecsetei¢é pénziigyi helyzetiink komolysagat,
— oda mutatott, ¢s ez a legérdekesebb része beszédjének, hogy
azon 1300 milli6 forint addssagbol, melylyel megterhelték 1867
¢v Ota az orszagot, 426 millio nyeresége volt a pénzpiacznak. De
ezeket konstatalvan, a kovetkeztetést le nem vonta belole, — sze-
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rinte az ellenzéknek nem feladata megmutatni az utat és moddo-
kat, melyek alkalmasak kibontakozni a pénziigyi bajokbol.

B. Andreanszky Gébor, az antiszemita két part altal aldirt
szelvényadot inditvanyozo javaslat benytjtasa alkalmaval megfe-
lelt erre.

Az 6 véleménye szerint kotelessége minden ellenzéknek most
kivalt, midon a valasztasok eldtt allunk, megmutatni az utakat és
modokat, melyekkel a pénziigyi bajokon segiteni akarnak, mert a
valasztok a mint e moédot helyeslik vagy nem, fogjadk osztani bi-
zalmukat.

Redmutatott az antiszemitapartnak felirati javaslatdra, mely-
ben meg van jelolve az egyetlen mod e pénziigyi bajok orvosla-
sara. Az eddig adomentes allam- és értékpapirok megaddztatdsaval
¢s a legszigorubb takarékossaggal lehetséges egyediil helyrealli-
tani az allami héztartdsban az egyensulyt. A szigoru takarékos-
sag mérvének megjelolésére néhany konkrét példat mutatott fel.
A horvat és az O Felsége személye koriili minisztérium besziin-
tetését, a kozlekedési minisztériumnak a kereskedelmi és foldmi-
velési minisztériummal vald egyesitését, végre a sok mindenféle 1j
hivatalok nagy részének besziintetését.

Uj hivatalok az ado-, tejészeti és selyembogaraszati feliigyeldk,
a borészati, kenderészeti és sok vizszabalyozasi kormanybiztos.

Hisz ha igy folytatjdk, akkor ma-holnap a bornak ¢ép tugy,
mint minden egyes folyonak, st pataknak meg lesz a sajat kor-
manybiztosa, épugy, mint megvolt a régi gorogdknél sajat Istene
(Deriiltség.)

Es ha itt ily komolyan takarékoskodnank, akkor aztan egész
alazattal felkérhetjiik a kozos hadiigyminiszter urat: — takarékos-
kodjék am ¢ is; most azt felelhetné nekiink: Tessék a takarékos-
kodést otthon megkezdeni, midén mindenki szoérja a pénzt, miért
takarékoskodnék épen csak 6.

Es evvel attért az allampapirok adomentességének megsziin-
tetésére. Polemizalvan a pénziigyminiszter 2 év eldtt e targyban
tett nyilatkozataval, (,,Ha az antiszemitdknak egyaltaldban felel-
nek, ezt olykor teszik, midén azoknak a hazszabalyok szerint
nincs tobbé joguk viszon valaszt adni”) b. Andreanszky Gabor
kovetkezOképen folytatd beszédét:

LAzt monda 2 év elott a miniszter Ur: Az elébb alkotott torvé-
nyek altal az allam kotelezettséget vallalt magara azokkal szemben, a
kik ezen elébbi torvény alapjan ezen értéket megszerezték ¢és jogsértés

lenne ez velék szemben, kik ezen tudatban a toérvényben és a magyar
allam johiszemiiségében bizva, vették meg ezen értékpapirokat.
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Ez igen szép, de még egyben Kkellett volna bizniok, a magyar allam
fizetésképességében, ily draga kolcsonok felvétele és elpazarlasa utan.

T. haz! Annak idejében Placht Ur ¢és Spitzeder Adél kisasszony a
hochste Fructification feltalaloi, amig volt hitelik ¢6s akadtak uj 4aldo-
zatok, kik betéteket eszkozoltek naluk, fizették a nagy osztalékokat, —
a mint azonban t6bbé nem volt hiteliik és betéteket nem eszkdzoltek
naluk — becsuktak dket.

Hasonl6éan cselekszik az allam; erején tul fizeti a talsdgos kama-
tokat azon kolcsonvett pénzekért, — melyeknek egy részét kétes értéki
befektetésekre forditotta — os fizeti addig, mig uj kolcsondket kap. Ez
igen furcsa vilagitasba helyezi az allam johiszemiiségét, melyre a mi-
niszter Ur oly Onérzetesen hivatkozik, mert ha csak mar kolesonokbol
képes fedezni az eddigi kolcsonok kamatjait — ezen 10j kolcsonoket fol-
venni annyit tesz. mint uj johiszemu aldozatokat fogdosni.

De nézziik most az érem masik oldalat: johiszemi-e a hitelezd?

Hiteliink mérvét ¢és értékét a borze hatarozza meg. Erre meg rea
lehet batran mondani, hogy nem johiszemii. '

Hisz lathattuk, hogy midén a t. pénziigyminiszter Ur exposéjat
tartd az idei budgetrél, az orszag partkiilombség nélkiil elszornytikodott,
a berlini borze pedig hausse-al fogadta. Marmost akar tette ezt zsido
létére Osztonszerli Orombol, szimatolvan a kozelgd liczitacziot, mely altal
olcson  hozzajuthat  allamvaspalyank, dohanymonopdliumunk vagy mas
vagyonhoz, vagy tette azért, hogy e mesterséges hausse alkalméval tul
adhasson birtokdban 1évé 4allampapirjain, de semmi esetre sem tette,
mert ezen exposé¢ altal a magyar allam fizetésképességében valdo bizalma
emelkedett volna.

Egyébként nagy része e kolcsondknek mar a gyanus vételek Kkate-

Horanszky t képvisel6tarsam beszédje fOlmentett engem attdl, hogy
itt hosszasabb szamitdsokkal bizonyitsam, mennyit nyert az allam hite-
lez6je az allamon.

Az altala felhozott szamadatok egyikét akarom tovabb fejleszteni.
A 153 milliés kolcson fejében kapott 141 milliot papirban az allam, és
tartozik ma 270 millioval aranyban Ezutan fizet 4%, tesz a 26% arany
agi6 szerint 13.600,000 kamatot, azaz a toke megkettoztetésén kivil 12
esztendo alatt fizet ma 9Vio©°/o kamatot a folvett 6sszeg utan.

Most nézziikk, az ilynemi iizletekhez mit sz6l 1883-ki uzsoratdrvo-
nylink, mely, mint azt a 4. §-ban olvashatjuk, mindig csak a valdsagban
folvett Osszeget veszi tekintetbe, az ily conversidnak nevezett prolonga-
tiok jogossagat el nem ismeri.

Az uzsoratorvény 1. §-a igy szol:

A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét vagy tapasztalatlansa-
gat folhasznalva, olyan kikotések mellett hitelez, vagy ad fizetési ha-
lasztast, melyek a neki — vagy egy harmadiknak engedett talsagos mérvi
vagyoni elonyok altal az addsnak, vagy a kezesnek anyagi romlasat el6-
idézni vagy fokozni alkalmasok, az uzsora vétségét koveti el stb.

Az 5.§ pedigigy szol: (Olvassa.)

Ezen torvény alkalmazandé azokra is, kik a jelen torvény hatalyba
lépése elott  keletkezett valamely uzsora-kovetelést a jelen torvény ha-
talyba 1épése utan, a tényallast ismerve, a 4. §. korlatain (8%) mely-
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héi %/,0% adé levonatik, tehat a 72/10%-0n) tal érvényesitenek. Marmost
elészor is ezen 5. §-nak van annyi visszahaté ereje, mint az altalam con-
templalt szelvényad6-kamat reductidjanak; tovabba az dallam szorultsagat,
korméanyanak konnyelmiiségét minden igazsdgos bir6 megfogja allapitani
épugy, mint az allami hitelezd tulsdgos mérvii vagyoni eldnyeit, valamint-
hogy azok az adosnak t. i. az allamnak anyagi romlasat el6idézni vagy
fokozni alkalmasak.

Olyan hitelezd, ki jogat érvényesiteni akarnd a 10% add ellen, mint
p. o. az 1876-iki hitelez6, ki mint kimutattam, 9-6 kamatot kap évenként,
ami altal a toke 12 ¢év alatt megkétszerez6dik, magantdrvényeink értel-
mében az uzsora vétségét kotvetné el.

Tavolr6l sincs szandékom itt e torvény alkalmazasat inditvanyozni,
mar azért sem, mert itt az allam az agent provocateur szerepét jatszana;
de még hitelez6nk karat sem akarom. Egyediil azt, hogy anyagilag is
segédkezzék az egyenldé teherviselés elve szerint pénziigyeinket akkép
rendezni, hogy kotelezettségeinek az allam eleget tehessen még az évek
hosszli soran at; — mig maskép mar eddig is csak idegen pénzek se-
gélyével oOs ezentil mar nem sokdig fog kotelezettségeinek még csak
részben is eleget tehetni.

Aki, t. haz, ezen egyetlen modot, mely a takarékossaggal kardltve
képes pénziigyi bajainkat orvosolni, magatol elutasitja, legyen az jelen-
leg a kormanyon, vagy keresse ezaltal a pénzhatalmak kegyeit, hogy oda
juthasson, annak t. haz! nincs komoly szandoka takarékoskodni, de jo hi-
szemiisége sem az allam kotelezettségeinek huzamosb ideig eleget tenni.

Hatérozati javaslatom igy szol:

,,A haz utasitja a pénziigy ministert, hogy az eddig adémentes ka-
matozé allam- és egyéb értékpapirok adomentességének megsziintetésérol
haladéktalanul torvényjavaslatot nyujtson be torvényes targyalds végett
a haznak.

Az 1887. évi allami koltségvetést pedig visszautasitia a haz a pénz-
igyi bizottsaghoz azon utasitdssal, mikép az allampapir-szelvények meg-
adoztatasatol varhatd Osszeget a bevételek koézé sorozva, egyuttal a ki-
addsoknal messzebb mend megtakaritisok eszkozlését hozza javaslatba.”
(Elénk helyeslés a bal és sz¢€ls6 baloldal egyes padjain.)

Komldssy Ferencz: Hogy a pénziigyi valsag szélén allunk, t. hdz,
ennek oka a zsid6 gazdalkodas. A zsidé kovetkezetesen egyforman dol-
gozik ugy az egyes emberek, mint most a kormanynyal. Eleinte kivetette
halojat a foldbirtokosokra, majd az iparosra ¢és ennek ajanlgatta a kol-
csont, minthogy ismerte, hogy konnyelmii, el fogja a pénzt pazarolni és
akkor halojaba kertil.

Ma ugyanezt teszi a tisztelt kormany nyal, mert tudja, hogy kony-
nyelmii és pazarlo. Eleinte ajanlgatta neki a kolcsont, manap mar nem
ajanlgatja; ellenkezéleg nagy utanjarassal képesek ©Ondk pénzhez jutni
és ha legkozelebb lesznek szerencsések hitelmiveletet eszkozolhetni a
Rothsehild-hazzal, nem tudom, hogy nem fog-e széba jonni a pénzigy-
miniszteri tarcza, hogy t. i. ezt aldozzak fel a zsidonak és csakis ily mo-
don fognak pénzhez juthatni. (Ugy van.)

Es itt eszembe jut Herman Ottd6 képviseldé urndk egyik multkori
reflexioja, a melyben egy fejedelemrdl Ugy nyilatkozott, hogy az be nem
szamithatd allapotban van. A legljabb id6kben pedig olvastuk, hogy az
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orosz kolcson nem sikeriilt azért, mert az a bizonyos fejedelem nem volt
hajland6 konczessziokat nyujtani a koleson fejében, vagyis nem akart a
megadni az emanczipacziot oly fokban, oly aranyban, mint a mindben az
megvan mas allamokban. Mar ezen tény alapjan konstatdlni akarom,
hogy annak a bizonyos fejedelemnek mégis tobb esze lehet, mint az Osz-
szes filoszemita uraknak. (Elénk deriiltség. Ugy van a baloldal egye s.
padjain.)

Mindenféle vadakat emeltek a t. tGloldal ellen, t haz, de a legna-
gyobb vadat elhallgattdk; azon wvadat t. i. hogy a mostani kormany 12
év alatt folyton nézte és engedte tonkre jutni a népet és engedte, hogy
e mellett a zsidok folyton folyvast gazdagodjanak, engedte, hogy a zsi-
dok ezen 10-12 évi id6kdzben, mely alatt Tisza miniszterelnok vezeti
a kormany ligyeket, az egyptomi husos fazekak aerdjat ismételjék Magyar-
orszagon. (Ugy van! a bal és a szélsdbal egyes padjain.) Hogy bajaink
els6 forrasaul a zsidok gazdalkoddsat hozom fel, ennek igazsagat be fogja
latni mindenki, ha kimondom azt, hogy ha nagyzdsi hobortba estiink,
— erre benniinket els6 sorban a zsidosdg utalt, akkor midén kolcsono-
ket adott, melyekkel azutan, mint a tékozlé fin, konnyedén bantunk el.
A multkor a t. miniszterelnok Gr és Apponyi Albert gr. képviseld ur na-
gyon szerénykedtek, a mikor arr6l volt szo, hogy micsoda financz pro-
grammal lehetne a hazat megmenteni. Egyik sem akart kirukkolni az 6
terveivel, egyik sem akarta elarulni, hogy és mikéop ? Ne vegyék indiskre-
czionak, hogy elarulom a titkot. Akar miniszterelndk 1r, akar Apponyi
Albert gr. fognd a pénziigyeket komolyan rendezni akarni, ott volna
hata mogott a zsidd. (Deriiltség.)

E nélkiil egyik sem lehet meg, s miutan tudja mindketté, hogy nép-
szeritlen dolog manap a zsidéval el6hozakodni, titokban tartja mindegyi-
kok a zsidé financzprogrammot és igy ebben egymdashoz kozel is allanak,
csakhogy itt Tisza miniszterelnok urndk bocsatok meg mint Apponyinak,
mert a miniszterelnok r, ha rosszul is gazdalkodik, és a zsidokkal paktal,
ez némileg igazolhatd, mert benne van az arban és kénytelen vele Uszni,
sokkal rosszabb néven veszem tehat Aoponyi Albert grof képviseld 1rtol,
hogy a gyermeket meg nem nevezi a maga nevén, mert azt hiszem,
hogy 6 is csak ott volna pénziigyi politikajaval, a hol Tisza Kalman, ha
a zsidosaggal paktdl és csak annyival lenne el6nyben, hogy mig a miniszter-
elnok urnak kevés a hitele a zsidok eldtt, ha uj firma jonne, akkor a
zsidok oOnként ajanlananak kolcsondket, csakhogy megnyerjék a jovendo-
beli minisztériumot 1is. (Helyeslés a bal- és a szélsébal egyes padjain.)
Garancziat nem latok egyik ellenzéki part programmjaban sem mindaddig;
mig az, az antiszemitizmus zaszlajat nem teszi magaéva. Andreanszky
Gabor b. hatarozati javaslatat fogadom el. (Helyeslés a bal és szélso-
bal padjain.)

Szemnecs Emil: Mi mar tobb alkalommal kimutattuk, hogy e haza-
ban nincs valédi szabadelviiség, mert annak legelsé feltétele az, hogy az
allamjogok egyenlGsége mellett a teherviselés is egyenlé legyen, s hogy
ne legyenek kivaltsagos osztalyok, a melyek a terheket viselik, és a me-
lyek az allami terhek alol kibajnak.

A terheket nalunk Magyarorszagon a fold wviseli; pedig Magyaror-
szag agriculturalis allam, melynek Iétalapja a fold és igy a foldet kimélni
kellene. Mig a foldadd6  25%% addig a kereskeddknek és a zsidoknak
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addja csak 10%; mig a fold 25%%-ot és az erre kivetett jovedelmi
p6tadd czimén 30%-ot fizet, addig a IIl-ik osztalya kereseti és az ez
utan jar6 jovedelmi potadd csak 10%.

Panaszkodtak magardl a taloldalrdol is a kozépbirtokos osztalynak:
a gentrynek, altaldban a tarsadalomnak pusztulasardl. Ez oldalrél ramu-
tattak arra, hogy része van a pusztulasban a kormany politikdjanak;
mi tovabb megyiink, t.. haz, s azt mondjuk, hogy férésze e kormanynak
zsidos politikaja, az a politika, mely a zsidd emanczipaczido kimondasa
utan kimondta a téke ¢és uzsoraszabadsagot, mely tonkrejuttatta a fold-
birtokos osztalyt s odavetette a hivatalok eldszobaiba.

A szelvényaddval is ugy lesz, a mint mas alkalmakkor, midén
ajanltattak az ellenzék részérél egyes remediumok, most sem fogja a
korméany elfogadni és behozni az altalunk ajanlott borze- és szelvényadot,
mert ezaltal maga alatt vagna a fat, azt a zsidosagot tamadvan meg,
a mely hi szovetségese, a mely pénzt ad neki, a mely kormanyat allan-
dositja. Elég e tekintetben wutalni arra, hogy a rente-conversio nagy
tinancz mivelete, mely jovore kilatasba helyeztetett, csak azért fog vég-
rehajtatni, mert a vilagot urald Rothschild-dinastia nem akarja, hogy le-
gyenek Magyarorszagnak oly terhei, melyek utdn a kamatok nem az &
zsebébe folynak. Valdsagos czélja tehat a kormanynak, hogy az allam-
adossdgot mind Rothschild kezébe hajtsa és ekép e fajt teljesen urra
tegye a haza felett. Mikor fogjak a Rothschildok a kormanynyal szemben
éreztetni  felsObbségiiket, ez a jovo dolga; nekiink elég utalni arra, hogy
Oroszorszaggal szemben a kolcsonkotést a zsidosag mar feltételhez kototte.
Azonképen feltételhez fogja majd kotni a zsidosdg nalunk is, s az allam
csak ugy kapja majd meg a kolcsont, ha a zsidésagnak megfeleld conces-
siot ad! (Tetszés a bal és széls6bal némely padjain.) Ez is igazolja,
hogy a zsidosag vilaguralomra torekszik, hogy a tdokének és a tokét
képviseld borzianereknek czélja, hogy a miképen hatalmukba Kkeritették
a vagyont, befolydsuk ala vegyék az allamot is, mert csak igy képesek
megvalositani azt az Abrahdmnak adott bibliai joslatot: Neked adom a
fold minden népeit 6s megszaporitom szamodat, mint az ég csillagait.

Ez id6 kozel van. Latjuk, hogy foglal helyet a zsidosag a tarsada-
lomban 1épésrbl-1épésre, mint szoritja ki a keresztény &slakosokat a leg-
jobb positiokbol, mint ejti hatalmdba a korméanyt, mint 1ép fel zsarnok-
ként; szoval latjuk, mint torekszik valosaggal vilaguralomra.

A mozesi alkotmanynak volt egy igen nevezetes intézkedése. Tar-
tottak Ok is jubilaris esztendoket, nem olyanokat, mint a miniszterelnok
ur, (Deriiltség.) hanem olyant, aminét tart nemsokara a pénziigyminiszter
ur. Ennél a zsiddé jubileumnal kivalasztottak egy bakkecskét (Deriiltség)
¢s erre az Osszes faj blineit rdverve, a rabbinus kilizte a pusztira. Koril-
belil ez lesz a legkozelebbi napok teenddje. (Elénk tetszés a bal és
sz¢éls6bal némely padjain.) Azutan kovetkezett a jubileum masodik része
€s ez abbol dllott, hogy minden zsidonak, amit 7 év alatt csalt és lopott,
vissza kellett adnia igaz tulajdonosanak. Ez mar kiment a divatbol és
a zsidosag érthetd anyagi okokbol lemondott e torvény érvényesitésérol,
de nem mondott le a nép, mely meg fogja egykor unni a kizsdkmanyo-
last és kiszipolyozast, és majd tart oly jubileumot, hogy valamint a XVIIL
szazad végén egy Bourbont nyakaztak le, azonképen a XIX-et a Roth-
schildok felakasztdsa fogja befejezni. (Mozgés.)
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Elndk: (Halljuk! Halljuk! Meéltoztassék meggondolni, képviselé Tr,
hogy a parlamentben nem szokas ilyesmit mondani (Helyeslés.)

Sztemnicz Emil: Eppen e rendreutasitas akadalyozott meg annak
felemlitésében, hogy ezt nem ¢én mondom, hanem egy jeles franczia ird,
Drumont. Idézni pedig mindenkinek szabad.

Elfogadom a rendreutasitast s szavaimért a felel6sséget elvallalom.
Meg vagyok gy6zodve rdla, hogyha a parlamentben nem is, ott kinn a
nép kozott igen sokan igazat fognak nekem adni. Hiszen a dolog termé-
szetes kovetkezménye ez, mert minél inkabb halmozodik &ssze a vagyon
és téke egy kézben, annal inkabb fog a proletariatus szaporodni és eljon
az id6, midén a zsidosag vagyonanak millidival a tomeg karjainak millioi
fognak szemben 4allani (Igaz! Ugy van! a bal és széls6bal némely
padjain.)

Ismételten hivatkozva arra, hogy mi e hatarozati javaslatunkkal
is az adomentességnek, a zsidokivaltsagnak megsziintetését czélozzuk,
hivatkozunk arra, hogy valamiként a borzeadonal, ugy jelenleg is hata-
rozati javaslatunk igazsagos voltat senki kétségbe nem vonhatja és midén
hivatkozunk arra, hogy a dolgok természetes fejleménye az, hogy a fold-
birtok adojanak oOridsi felszaporodasaval, a t0ke adomentessége fenn nem
tarthatd, ajanlom hatdrozati javaslatunkat. En a koltségvetést a részletes
targyalas alapjaul el nem fogadom, ellenben hozzajarulok Andreanszky
igen t. képvisel6 ur altal beadott hatdrozati javaslathoz. (Helyeslés a
bal és szélsébal némely padjain.)

Vadnay Andor: Hogy mi bizalommal a kormany irant nem visel-
tethetlink, hogy mi annak politikdjaval elégedetlenek vagyunk, annak
mindazokon kiviil, amelyek e vitaban az ellenzéki padokrol fényes ékes-
szolassal, meggy6z6 dialektikdval mar felhozattak, én specialiter, mint
antiszemita is okat kivanom adni s élek az alkalommal, hogy a zsido
kérdésrdl, miel6tt azzal ismét a forumon, a valasztasok izgalmas szinhe-
ly 6n jelennénk meg, nézetemet itt roviden eléadjam. (Halljuk! Halljuk!)

Megvallom, t. haz, vannak némi aggilyaim, midon felsz6lalassomba
kezdek. (Halljuk! Halljuk!) Hiszen nincs még egy éve, midon osztatlan
applausus kisérte e teremben Pulszky Ferencz képviseldé urndk egy beszé-
dét, melyet egész meéltatlankodva kezdett azzal, hogy meddig lesz kényte-
len a hiaz még eltlirni, mikép néhany képviseld itt egy vallasfelekezet felett
ujra, meg Ujra kritikat gyakoroljon, felette piszkolodjék? Hat t. haz,
vélaszképen mondhatnam azt, hogy a mi antiszemita felszélaldsainkat
ezutan is kénytelen lesz nemcsak Pulszky képviselo ur, hanem a haz
minden egyes tagja eltiirni, kénytelen lesz a jové orszaggytilésen is, amelyen
elérelathatolag joval nagyobb szamban lesziink jelen, kénytelen lesz min-
dig, valameddig e hazban a szélasszabadsag fennmarad.

De talan nincs is helyén emlitést tennem most errél. Idejét multa mar.
Azota sok minden valtozott. Hiszen alig egy hete jarta be a sajtot egy
jeremiasi hangon irt panaszlevél, (Deriiltség) melyben a képviselé ur a
hatésadg segélye s a kozrészvét felhivasa végett hosszasan elmondta, hogy
O0t, a szegény tapasztalatlan fiatal embert, hogyan halozta be ¢és szedte ra
egy uzsoras kompania. (Deriiltség) Hogy aztan ennek a kompanianak a
tagjai egytdl-egyig zsidok, ez a koriilmény - szivesen konczedalom -
lehet a puszta véletlen jatéka

Hogy a zsidosag létszama, gazdasdgi hatalma és politikai befolyasa
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napr6l napra és mily Oridsi aranyokban ndvekedik, arra red mutatnom
csaknem felesleges. Mindenki aggddva latja, érzi ma mdar, — azt hiszem
magok a zsidok is, hogy a feltétlen és kivétlen emanczipaczio kimondasa
végzetes politikai hiba volt. (Igaz! Ugy van! a bal- és szélsobal egyes
helyein.)

Tavol legyen tdlem, t. haz, hogy oOn a zsiddo vallasfelekezettel
mint ilyennel csak egy pillanatra is bibelddni akarnék. (Helyeslés a bal-
és széls6bal egyes helyein.) Ez a tarsadalmi békés egyiittlét és megférhe-
tés szempontjabol csak annyiban igényel beleszolast, a mennyiben ez a
hit tulajdonképeni targyain talterjeszkedve tarsadalmi és erkolesi  szab-
vanyokat is tartalmaz.

fme t. haz, mily képtelenségekre vezet az a konnyelmiiség, ha fel-
tétleniil emanczipaltatik valamely hitfelekezet, mielétt mint ilyen ellen-
Orizhetéleg organizalva, miel6tt hittételei bemutatva lettek volna, — mint
ez annak idején, igen helyesen, a reformalt egyhazaktdol megkivantatott.

Azzal a ténynyel, hogy meghallgatisra itt e hazban nem taldlunk,
leszamoltunk. Kérvényeztiink, inditvanyoztunk az emanczipaczidé modosita-
saért, ajanlottunk palliativ-eszkdzoket is. A két ellenzék a kormanyparttal
kardltve nevette ki a szelvényadot, melyet javaslatba hoztunk, vetette el
a borzeadot és a borzebirosag eltorlését,

Nincs tehat mas hatra, mint ©6nokt6l, az alakilag megengedem ille-
tékes forumtol, a még illetékesebbhez: a magyar néphez, s ahhoz a jovéhoz
apellalnunk, a melyet hazank politikai életében még megérniink adatott.

Azt hiszem Ondk is tapasztalhatjak, és ezt leginkabb tapasztalhatja a
tisztelt fliggetlenségi és 48-as part, hogy a nép mar kezdi unni az or-
szag figgetlenségének hangoztatasat azoktol, a kik tétleniil nézik, so6t
leplezni akarjak, hogy a foldbirtokos, az iparos pusztul a zsidosag elobtt
s a munkds kivandorol — a nép szeme kezd mar felnyilni, a nép ¢érzi,
hogy a zsidosaggal iizleti élelmesség, anyagi gyarapodas dolgaban nem
birja ki a versenyt, érzi az égre kialtd igazsagtalansagot, a mely abban
rejlik, hogy egy dologtalan faj el6l minden erélkodése, szorgalma da-
czira meg kell hatralnia, mert a korméany s a parlament részérdl véde-
lemre nem talal. (Ugy van! 0Ggy van! a bal és szélsébal némely pad-
jairol.)

Ellenfeleink koziil azok, kik a zsidésag ndvekedésének aggasztd
voltat belatjak, magukat és benniinket azzal szoktak visszariasztani, hogy
agitaczionknak békés vége nem lesz s a felizgatott szenvedély Kkitorésre
vezet Hat ez, t. haz, merem A4llitani, inkabb fiigg az 06vék, mint a mi
magunktartdsatol. Mi a kozvéleményt arra készitjiik eld, hogy torvényes
uton vonassanak meg a zsidoktél mindazon jogok, melyek az O keziikon,
a vérilkben rejlé élelmesség és Osszetartasnal fogva monopoliumma val-
nak ; mi alkotmanyos uton keresiink olyatén megoldast, a mely nemzetiink
fennmaradasat a maga onalldésagaban, eredetiségében lehetové teszi.

Ha nem fog sikeriilni, akkor a valsagos kitorés ugyis csak id6 kér-
dése. Mihelyt egyszer két faj kozott, a melyek szokasaik, tradiczioik,
erkolcseikben is amennyire csak lehet kiilonboznek egymastol, felszinre
kerlil a hatalmi kérdés, az a kérdés, hogy melyikiink itt az ur, ott a ki-
toréshez nem kell mar ok tobbé, csak alkalom. Tudjuk, mélyen érezziik
azt mi is, hogy az er0szakos megoldas igen kegyetlen lehet s mindakét
félre romlast hozo. De ha bizonyosak volnank abban, a mit nem hiszek,
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hogy ezt a nagy valsagot, ha hallgatunk, ha leleplezziik a zsidosagot, el
fogjuk keriilhetni, még akkor sem tehetnénk azt, hogy tétleniil, panasz-
kodva nézziink el¢je a teljes nemzeti elzsidosodds, a lassi, de bizonyos
megsemmisiilésnek. (Ugy van! a bal és sz€Is6 bal némely helyein.)

Azt mondjak, hogy mi zsido6iildozést szitunk. En pedig azt mondom,
hogy o0nok, kik a torvényes megoldast keriilik, egyenesen elokészitik azt.
A feleldsség sulya legalabb is egyenlden fog megoszlani kdzottiink.

Széchenyi Istvan 1844-ben Zay Karoly grofnak valaszolva a felso-
hazban, kovetkezéleg nyilatkozott: ,,Az angol nemzet ugyanis eliber-
talhatta a zsidofajt, mert ha pl. én egy palaczk tentait Ontok egy tdba
azért a viz nem romlik el és mindenki artalom nélkiil megihatja; ugyanez
all Francziaorszagra nézve is: de ha a magyar levesbe az ember egy
palaczk tentat Ont, megromlik a leves és azt meg nem eheti az ember.
De mas példat hozok fel: ha egy barkdban {ilok ¢és abban van gyer-
mekem ¢és mas gyermek, és ha a barkaba bejon a viz s eldttem apo-
diktice all. hogy ezen két gyermeket benn nem tarthatom; de biz én a
magam gyermekét conservalom ¢és a masikat 16kom ki. E tekintetben
tehat a liberalismus egyenesen a nemzetis€ég rovasara torténik; (Helyes-
lés a bal és széls6 bal némely padjain) s annak, ki a nemzetiséget
Oszintén partolja, lehetetlen, hogy most oly elemeknek, melynek tobb
intelligentidja, tobb szorgalma van, a nemzetiség rovasara kedvez-
ményeket nyuUjtson.” Tovabba igy nyilatkozott: ,Bar mondhatnd min-
denki vallaskiilonbség nélkiil: nekem is van hazdm, ez az ultima ratid,
ez a kikotom, mely felé vitorlazok, de mint hi tagja a magyar fajnak,
megvallom, hogy tilliberalismus 4altal, egy talz6 indulat altal magamat
vezettetni nem hagyom; hogy magam gyermekét dobjam ki a barkabol,
ezt masokért tenni nem fogom soha, €és ezen hiliséget minden mas nem-
zetben tudom Dbecsiilni; de miutan magyaroknak teremtett az alkoto,
legytink is azok, és legytlink tisztdn magyarok.”

Végill kijelentem, t. hdz, hogy az el6ttink fekv8 koltségvetest al-
taldnossagban a részletes targyalas alapjaul sem fogadom el. (Elénk he-
lyeslés.)

Vadnay beszédének nagy hatasa volt, a fiiggetlenségi part
zsidobaratjai ingeriilten félbeszakitdk tobb izben a beszédet —
mig a tétovazok a partban hatarozatlan némasaggal fogadtak azt.

A filoszemita fiiggetlenségiek kétszinli politikdja az orsvag
elott lelepleztetett. Iszonyu ijedtség uralkodott tehat, midén az
antiszemitizmus competens foruma — azon képviselok egyike,
kik nyilt antiszemitizmusuk miatt a zsid6 sajtd altali iildoztetés-
nek vannak kitéve, desavoualta a filoszemita fliggetlenségi part-
nak politikajat, melynek a népszerliség eclnyerése végett utolsod
1dében antiszemita mazt adtak.

Az antiszemita alarcz lerdntatott arczukrdl és az orszag is-
mét felismerhette benniik az Eo6tvos Karoly és Mezey Erndk ke-
belbaratjait.

Hétfén vészjosld arczezal léptek a héazba a filoszemita fiig-
getlenségiek Elsének Matkovich szolalt fel. — Vadnay Andor
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beszédének egy mondatat kettészakitva, igyekezett azt félrema-
gyarazni.

De Vadnay résen allott és a képviseléhaz napldjabdl rea ol-
vasta az igazsagot. Nem sikeriilvén Matkovich tdmadaésa, felszolalt
Irdnyi Dadaniel és panaszos hangon partja szamdra vette igénybe
az Osszes 1830 év oOta tortént nagy alkotdsokat, — mintha gr.
Széchényi Istvan, Eotvos Jozsef, Dedk Ferencz és a 48-as kor-
szak Osszes nagy allamférfiai Irdnyi-partiak lettek volna, vagy
egyaltalaban résziik nem lett volna e nagy alkotasokban.

Kinos hatasti volt e beszéd, mely nem 4atallott az emberi
szdnalomhoz Jeremidsi sirankozas hangjain folyamodni.

Vagy egy tuczat lelkes kovetdje — igyekezett nagy tapsot
¢s oriasi helyeslést csapni, — de sajat partjanak jobb izlésli ré-
sze épugy mint a hdz tobbi partjai szénalmas siri csenddel fo-
gadtak Iranyi beszédjét. Erre

Vadnay Andor személyes kérdésben szolal fol, s hangsulyozza,
hogy 6 nem mondta, hogy a 48-asok elvét, de szereplésiiket untdk meg.
A szabadsagot ¢és egyenlOséget Osszeegyeztetni képtelenségnek tartja s
azt hiszi, hogy a népnek nem ér semmit, hogy fiiggetlen, ha meg nem
védik a zsidok ellen.

Nem a 48-as eszméket unja a nép, hanem Ondket s az Ondk sze-
replését Hirdetik a kiilon vamteriiletet 20 év ota s mikor a vamtarifa
itt targyaldsra keriil, nincsenek jelen huszan; 20 év ota korteskednek
onok odakiinn az o06nalld jegybankkal s Ot perez alatt egy rovidke hata-
rozati javaslattal hagynak vele végezni idebenn.

Dobaléznak a nagy forradalom jelszavaival, szabadsaggal, egyenlo-
séggel és azalatt leplezgetik azt, hogy a zsidosag, a kereskedelem, az
ipar terér6l s a foldbirtokbol kiszorit benniinket. Nem egyenldség kell,
tisztelt képviseld 1Ur, annak a ki éhezik, hanem kenyér, a foldonfutonak
nem egyéni szabadsag, mert abbol Ugyis tobb van neki mint kéne, ha-
nem hajlék: az Tlzleti téren a gyengébb, kevésbbé ¢élelmes keresztény-
nek nem szabadverseny, hanem védelem. (Helyeslés.)

Kovetkezett erre Zimandy Ignacz; a rendelkezésre allo te-
rink nem engedi, hogy elvtarsaink beszédeinek nem a szelvény-
adora €s az antiszemitizmusra kozvetlen vonatkozo részeit leirjuk.
Es azért e hosszabb beszédbdl csak kovetkezoket kozolhetjiik:

T. haz! Hogy Tisza Kalman miniszterelndk urndk soha sem
volt politikai programmja, hogy 6 soha sem tudta, mit akar; hogy
nagyszabasii nemzeti politika helyett csak holmi talmudi apro-cseprd
politikai  fogasokkal ¢s allamférfiti Greislerségével (Elénk deriiltség a
bal és szélsé baloldalon) csak sajat hatartalan hitsaganak kielégitésére
iparkodott, azt a nemzet nagy bolcse Deak Ferencz mar jelezte. Semmitdl
se riadt vissza Tisza Kalman miniszterelnok 1r. Megtett & mindent,
hogy hazank gyarmati helyzetét a mindenben 6t vakon kdvetd partja al-
tal megszavaztassa ¢és ez altal a kormanyhatalmat, melyhez gonosz
szelleme lanczolta, tovabbra is megtarthassa. Megtette a t. miniszterelnok
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ur azt is, hogy latvan a dolgot, mar megsokalla tUgynevezett liberalis
partbomladozasat és a nemzeti Oserd reakczidjat merényletei ellen, fogja
magat és partja elétt oda nyilatkozik, hogyha a bécsi alku feltételeit el
nem fogadjuk, Rothschild nem ad 40 milli6 kolcsont és akkor a haza
pénziigyi bukasa kikeriilhetetlen. No, ime, t. hdz, Rothschildnak ily al-
szerii agensévé torplil a magyar allamférfia, a ki csak egy évvel a fenye-
getés el6tt azt hirdette itt nyilvanosan a parlament eldtt, hogy 1887-ig
rendbe hozza a magyar financzidkat, megvédi az orszagot a pénziigyi
€s gazdasdgi érdekeink elismerésével Ausztria részérél vagy 06nallo
vamteriilet felallitdisa altal. S 1ime alig 6 honap mualva azt hirdeti
ubi et orbi: hogy ha hazank pénziigyeit akarnok rendezni akar pénziigyi
igazsagos kovetelményeink elismerésével Ausztria részérdl, akar ©nalld
vamteriilet altal, akkor hazank pénziigyi bukasa elkeriilhetetlen. Mar
most, t. haz, azt kérdezem: mikor amitotta jobban a t. miniszterelnok
ur az orszagot ? Akkor-e midén azt mondta, hogy rendezni fogja az orszag
pénziigyeit, vagy akkor-e, midén azt mondta, hogy ha az orszag pénz-
igyeit akarnd rendezni, a bukas kikeriilhetetlen? Azt hiszem, mindkét
esetben amitott és azért én méltin mondhatom, sot kotelességemnek tar-
tom, mint képviseld kimondani, hogy a miniszterelnok ur ez oknal fogva
nem a miniszteri székbe vald, hanem vad ala volna helyezendd. (Nyugta-
lansag a jobboldalon.)

De még ennél is tobbet tett a miniszterelnok ur. A Rothschilddal
valo fenyegetést nem talalvan még elegendének a bécsi alku kierdszako-
lasara a magyar parlamentben, fordult az ultima raczidhoz, a magyar
apostoli kiraly szent és sérthetetlen személyét a kenyérmezon mindennapi
kenyérért tusakodd politikai partok soraba Aallitotta le trénja mngaslata-
ro6l, ezen szavakkal: A kirdly hatarozottan ellenzi a kiilon vamteriiletet
¢€s 6nallé nemzeti bankot.

Mar t haz, ily jatékot a tron fényével e hazban még nem {izott
senki. (Igaz ! Ugy van! a bal és széls6bal némely padjain.)

T. haz, ha mindezek, miket Tisza Kalman miniszterelnék ur ellen
felhoztam, nem torténtek volna is, csak azon egy igazsag, csak azon egy
tény, hogy O pazarld6 miniszter, elég arra, hogy mi neki a Kkoltségvetést
megtagadjuk. (Helyeslés a bal és széls6baloldal némely padjain.)

S hogy a miniszterelndk Ur pazarld, kitetszik abbol, hogy a Len-
gyelorszagbol saskasereg gyanant betodult idegen parazita zsidésdg mind
mellette van. (Deriiltség a bal és szélsdbaloldal némely padjain.) A para-
zita zsiddsag, az astutia asiatica huséges lenyomata koztudomas szerint
mindig a pazarlokhoz szegddik.

EInok: Kérem a képvisel6 urat, ne méltoztassék ily erds Kkitéte-
lekkel illetni Magyarorszag 650 ezer polgarat. (Helyeslés a jobboldalon)

Tehat mondottam, hogy a t. miniszter ur pazarlo. Mar pedig t.
haz, a kozonséges csaladi és tarsadalmi életben is azokra, akikr6l tudjuk,
hogy pazarlok, bizony nem szoktunk bizni semmit, kiillondsen nem a
csaladok, a hazak pénziigyeit, annal kevésbé lehet, t. haz, egy orszag
pénziigyeit olyan miniszterre bizni, akir6l be van bizonyitva, hogy pazarlo.
Es azért bizton remélem, t. hdz, hogy mindazon t. képviseld urak, a kik
nem tartoznak azon  osztidlyhoz, amelyr6l Horatius azt mondja: ,,Sunt
quos curriculo pulverem Olympicum collegisse juvat” — — — — hogy
mindazon képviseld6 urak itt is ott is, akiket nem holmi hidt mulandd
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sivar foldi elény reménye nem alantas, talmudi Onhaszonlesés, hanem
keresztény eszmék és érzelmek vilagaban atsziiremkezett igazi honszere-
tet szelleme Ilelkesiti, hogy mindezen t. képviseld urak nem fogjadk meg-
szavazni a koltségvetést.

En legalabb a magam részér6l nem csak hogy meg nem szavazom
azt, hanem tisztelettel kérve kérem a t. miniszterelndk urat kérem, 6t a
magyar nemzetnek gyaszba borult geniusa nevében, (Elénk deriiltség)
hogy végre valahara hagyja el azt a helyet, (Helyeslés a bal ¢és szélsé
bal némely padjain Dertliltség jobbfel6l.) amelyen 12 esztendd oOta minden
¢ljenzés, minden jubildlas daczdra a jobb sorsra érdemes magyar nem-
zetet az anyagi ¢és erkdlcsi bukds és romlas szélére vitte. (Ugy van! a
sz¢€1s6 baloldalon.)

Hagyja el végre valahara azt a helyet és engedje at masnak, oly
férfitnak, a ki tud is, akar is segiteni a szegény, mar véginségre jutott
magyar nemzeten.

Nem fogadom el a koltségvetést és csatlakozom az Andreanszky t.
képviselotarsam altal beadott hatarozati javaslathoz. (Elénk helyeslés a
bal és szélsobal némely padjain.)

Veres JOzsef kovetkezOképen szolt:

Busbach Péter t. képviseld6 ur vadol benniinket, hogy a beolvadast
akadalyozzuk. Nem mi rajtunk mulik, hogy a zsid6 nem olvad be a ma-
gyar nemzetbe: hanem a zsidon, vere, vallasa, tortenete, emlekei és
reményei tiltjak attol, hogy beolvadjon a magyar nemzetbe. (Ugy van! a
bal és sz€ls6 bal némely padjain.) Hiszen nem iilhet egy asztalhoz keresz-
ténynyel a nélkiil, hogy magat tisztatalannak ne tekintse; nem ehetik
ugyanabbdl az ételb6l, a melybdl evett a keresztény, (Deriiltség) mél-
toztassék csak Trefort miniszter urat megkérdezni — a nélkiil, hogy
magat tisztatalannak ne tekintse.

Es nem is akarnak beolvadni semmiféle nemzetbe. Allitolag Roth-
schild mondotta Londonban, mikor a német zsidok templomara, a melyet
Londonban épitettek, valami kegyadomanyt kértek tdle; ,.Nem ismerek
német zsidot, angol zsidot, csak zsidot.” Kiilonben mire valdé volna az
a szOvetség Parisban, amely az egész zsidofaj ligyeit vezeti, ha be akar-
nanak olvadni valamely nemzetbe? Mindaddig, mig a zsiddo szent konyvei
folytan a keresztényt csak gobinak, csak baromnak tekinti, addig 6 nem
tekinthet benniinket egyenlének sajat magaval s ha 6k megvetnek ben-
niinket mint barmot, ne vegyék tOlink rossz néven, ha nem tolakodunk
az O tarsasagukba, hanem elfogadjuk, hogy ¢k kiilon akarnak t6link élni.
(Helyeslés a bal és szélsobal némely padjain.) De hat mikép mutatta meg
Magyarorszag zsidosaga, hogy be akar olvadni? Avval, hogy a jogokbdl
kikérte a maga das részét, a Kkotelességek kikérését azonban ott felej-
tette. (Dertiltség a bal és szélsdbal némely padjain.)

Megteszi minden felekezet, minden nemzetiség a haza irdnti ko-
telességeit a kozmiivelodés terén, csak a zsidosdg nem vallal el terhe-
ket azon egyszerii oknal fogva, mint Wahrmann képviseld ur a hitkdz-
ség tandcsaban mondotta: elvbdl nem lehet gymnaziumokat épiteni, pénz
is kell ahhoz! (Deriiltség a bal- ¢és szélsébal némely padjain.) Pulszky
Ferencz képviseld6 ur azonban azt mondotta: mit tartozik ez a koltség-
vetéshez?

Kozvetve, so6t kozvetleniil is egészen hozzad tartozik. Egy az, hogy
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a kolcsont a t. kormany a zsidoktdl kapja, (Tetszés a bal- és szélsGbal
némely padjain.) és amint Oroszorszagnal és Romadanianal latjuk, a zsi-
désag szeret némely speczidlis foltételeket is kotni maganak: emanczi-
pacziot. meg effélét, tehat éppen zsidd czélokat; mas az, hogy egészen
maskép nézne ki Magyarorszag koltségvetése is, ha a zsidoésag is a ter-
hekbdl elvallalnd azt a részt, a mely 6t megilleti, ha pl. kozel 10 ezer
gymnaziumi tanuldja levén, fentartana 10-20 gymnaziumot, azzal meg-
lehetésen konnyitene a koltségvetési tarczan. (Igaz! Ugy van! a bal-és
szélsdbal némely padjain.)

Még egy megjegyzést legyen szabad tennem ¢és ezzel bezarom fel-
szo6lalasomat. (Halljuk!)

Nagy megiitkdzéssel ¢és ellenmondassal fogadta a haznak ezen ol-
dala, a fliggetlenségi és 48-as part Vadnay Andor t. baratomnak azon
kifejezését, hogy a nép kezdi mar unni a jelszavak hangoztatasat azok-
tol, akik bajai irant nem mutatnak kell6 érzéket.

Engem igen meglep az. hogy a t. part tagjait ez meglepte; mert
hiszen Vadnay t. bardtomnak ez a nyilatkozata nem azt jelenti, hogy
most mar az a part a fiiggetlenség helyett vegye fel az antiszemitizmust,
hanem azt, hogy a fiiggetlenség mellett tlizze ki az antiszemitizmust is.
A ketté nagyon szépen megfér, s6t egyik a masik nélkiil lényegileg nem
lehet el, mert hidba hangoztatjuk mi a fliggetlenséget Bécstdl, mikor ide
ben szolgdi vagyunk a zsidonak. (Helyeslés a bal ¢és széls6bal némely
padjain.) Es itt hivatkozhatom példanak okaért a nagy magyarnak Szé-
chenyi Istvannak szavaira, a ki azt mondta: ,a nemzetnek gazdagnak
kell lenni, ha szabad ¢és fiiggetlen akar lenni, mint a teli zsdkot, nem
oly konnyen hanyjak-vetik, de ha {ires, a gyermek is tovabb rugja:” a
nemzetnek vagyonra, erére, gazdagsagra kell torekedni, akkor szabadsa-
gat meg tudja védeni, killonben tonkre megy és hidba jon alkalom a
fiiggetlenség kivi vasara, gyengék, elsorvadtak lesziink.

Hallottam egy igen népszerli hasonlatot, amely bar kissé trivialis,
nagyon jol magyardzza koztink és a fliggetlenségi part kozti viszonyo-
kat. Mi épen oly igaz hivei vagyunk a fliggetlenségnek, mint Ondk, sze-
retjiik. (Felkialtasok a széls6 baloldalon: Nemcsak fliggetlenségi anti-
szemitak vannak!)

Igaz, két kiilon parti antiszemitdk vannak : filiggetlenségi antiszemitak
és mérsékelt ellenzéki antiszemitak. En mint fliggetlenségi antiszemita
mondom, hogy oly hive vagyok Magyarorszag fiiggetlenségének, mint
barki, szeretem Magyarorszag szabadsagat, fiiggetlenségét, a mint akarki
a parton. (Helyeslés a bal- és sz¢&ls6 baloldal némely padjain,)

A népies hasonlat igy van: Fiiggetlenségi parti ellen Iéptem £0l,
mint fliggetlen antiszemita, két valasztd polgar vitatkozott, hogy mi koz-
tink a kiilonbség, az egyik azt mondta: ,no atyafi, mindkettd turds-
csuszat talalt, csakhogy az antiszemitdk hozzaadjak a toportylit is.” Csak
olyan ételt talalunk a nép elé, ugyanazon elmeket hirdetjiik, mint 0Onok,
csak hozza adunk még valamit, a mi hozza tartozik.

Hat t haz, a betegre tokéletesen mindegy, ha allopathice vagy
homeopathice gyogyitjdk meg, csak meggyogyitsak. Ne vitatkozzunk,
hogy melyik volt azon elvek hangoztatasaban kdvetkezetesebb, batrabb, nyil-
tabb, 6szintébb, a miket Iranyi t. képviseld ur tegnap felhozott, ambar a mint
értesitve vagyok, ugyanazon elveket az antiszemitdk hangoztattdk el6szor
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és csak azutdn jott egy része a t. partnak hozza. En részemrSl 6rom-
mel vettem tudomasul Iranyi t. képviseldé 1Ur tegnapi nyilatkozatat, mert
azt latom, hogy koriilbel6l egy nézeten vagyunk vele, csakhogy e kérdé-
sekben mi allunk el6l mint vezetok ¢és csak sziikségb6l alkalmilag csat-
lakoznak hozzank, el-elfogadva azon jelszavakat, melyekrdl tudjak, hogy
odakiinn j6 hangzasnak. (Ugy van! a bal- és szélsdbal némely padjain.)

Azt mondta az igen t. képviseld ur, hogy a zaszlot mocsoktalanul
meg fogja Orizni. A beszédnek egy nagy hibaja volt, minden tiszteletem
mellett legyen szabad ezt megjegyeznem: a praemissa nem jol volt fel-
allitva. Nem igy all az alternativa t. képviselohdz, hogy vagy fiigget-
lenség, vagy antiszemitizmus, mert akkor kellene csak igy valasztani,
hogy eldobjuk vagy bemocskoljuk azt a fliggetlenségi zaszlot és tartsuk
fennen az antiszemitizmus lobogéjat, hanem ugy, hogy a fliggetlenség
lobogdjara méltdztassék odairni azt is, ami az igazi jogokat biztositja a
nép szamadra, az antiszemita elvet.

A legszebb, a legnemesebb érzelmekbdl szarmazhat az igen tisztelt
képviseld6 urndi az a merev, rideg ragaszkodis az egyszer kimondott el-
vekhez, a melyeket nem enged alkalmazni a koriilményekhez, de hiu-
sag: pedig a politika az exigenczidk tudomanya; ha a tapasztalat bebi-
zonyitja, hogy a zsidok foltétlen emanczipaczidja artott, inkdbb az egyen-
16ség elvét aldozom fel, mint a magyar nemzetet. .

Elfogadom azért Andreanszky baratom hatarozati javaslatat. (Elénk
helyeslés a bal és szélsdbal egyes padjain.)

Veres ezen beszédje mély hatast tett nemcsak tartalma, de
kitlind szonoki eldadasa éaltal is, mely Apponyié utan hatdrozottan
a legszebb az egész hazban.

Utana Majthényi Adam filiggetlenségparti kelt fel, hogy elso-
sziilott beszédjét a zsidobaratsagnak szentelje.

Az ilést Racz Geéza beszédje zarta be, melyet a telt haz
nagy figyelemmel hallgatott.

Pulszky t, képviseld Ur beszédében a torténelemre hivatkozvan, azt
mondta, hogy az uzsora nem Uj talalmany és nem is a zsidok talalma-
nya, hisz megvolt mar a rdbmaiaknal is.

Nagyon jol tudjuk, hogy megvolt, de méltoztassék emlékezetének
visszanyulni a régibb korszakokba is. Jo6l ismerheti, mint a torténetiras
terén is kivalé szerepet jatszo6 férfi, az egyiptomiak torténetét. Tudhatja,
hogy a zsidok vendégiil jottek volt oda, azonban az egyptomiak csakha-
mar megelégelték az & ottani szereplésiiket, mert Ok tisztességes munka
helyett elkezdtek uzsoraskodni épen gy, mint hazankban, és mikor e
miatt az egyptomiak felhaborodvan elleniik, véajogvetésre és téglakészitésre
szoritottak oOket, a zsidok készek voltak inkabb neki menni a Veresten-
gernek, mintsem valasztottnépi csontjaikat ilyen munkdval meggyalazzak.
(Dertiltség.)

Csakhogy abban a nagy sietségben is, melyet ez alkalommal tanu-
sitottak, egyr6l nem feledkeztek meg, hogy t. 1. az egyptomiak arany
¢s eziist edényeit, melyeket mint zdlogokat maguknal tartottak, maguk-
kal ne vigyék, vagyis el ne lopjak. Es ezért tortént, hogy Pharao uténa
ment. Mert az egyptomiaknak sokkal tobb eszilk volt, hogy sem a zsi-
dokat akartak volna visszahozni, hanem vissza akartak hozni edényeiket.
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(Dertiltség.) Azonban ez is bolond gondolat volt t6lik, mert a mint
Pulszky t. képviseld ur jol tudja, a mire a zsido egyszer rateszi a kezét,
azt ugyan nem igen lehet t6le visszakaparitani. (Ugy van! a bal és szélsé
bal némely padjain.) Es hogy a zsidok ez alkalommal csakugyan elvitték
magukkal ezeket az arany és eziist edényeket, annak fényes bizonyitéka
az, hogy a pusztdban volt mibdl arany borjut Ontenidk. A mi kivandor-
loinknak bezzeg nem igen tellik aranyborjuontésre. (Igaz! a bal és széls6
bal némely padjain.)

De nem csak ezzel akarok érvelni az uzsoranak zsido eredete mel-
lett, azzal sem, hogy a nép majdnem mindeniitt egynek tekinti a zsidot
¢s az uzsorat. Kiilonben is nem az a Iényeges kérdés, ki talalta fel,
hanem az, ki gyakorolja ezt a szépséges mesterséget. A mondottakbodl
is nagyon jol lathatja a t. képviseld 1Ur, hogy az uzsora feltalalasanak
érdeme inkabb illeti a zsidokat, mint — a hogy 06 Aallitotta — az
alphabet feltalalasanak, vagy csak Europaba valé behozatalanak ér-
deme is.

Midén az Osszes koltok kozt a legnagyobb emberismerdk egyike
Shylock-ot zsidonak teszi, ezzel is a mi A&llitAsunknak ad jogosultsagot
ép ugy mint az, hogy ma, mikor az uzsora miatt a vadlottak padjan
annyi egyént latunk, azok kivétel nélkiil zsidok.

T. héaz! ha ezel6tt 12 évvel Istoczy Gy6z6 t. képviseld Ur az
antiszemita zaszl6t ki nem tizi, akkor Ilehetnének egyes keresztény kép-
viselok, de azok nem harczoltak volna tobbé magaért a fliggetlenségért,
hanem a zsidok kozt iparkodtak volna maguk is zsidokkd lenni. (Dertilt-
ség, ugy van! a bal- és széls6bal némely padjan.) Azt hiszem, hogy a
zsidok nem nagyon lelkesiilnek a haza fiiggetlenségeért.

Ondk tudhatjdk nagyon jol, hogy éppen azokat a képviseld urakat,
a kik a zsidokért tettck tlizbe a kezoket, éppen azokat buktattdk majd-
nem mindeniitt. Onok tudhatjdk nagyon jol, hogy a =zsidok szeretete a
magyarok irdnt milyen lelkes. Nézzék meg a zsid6 szeretetnek hévmé-
réjét, a borze-arfolyamot, ott lathatjuk, hogy a zsidok mindig tdbbet
adnak az osztrak allampapirokért, mint a magyarokért, Helfy és Enyedy
képviseld, urak hidba kérik a zsidokat, hogy azok oriiljenek a haza fiig-
getlenségének, sohasem fognak azok Onokkel ebben a tekintetben egyet-
érteni. Mi azt akarjuk, hogy 48-as ¢és fiiggetlenségi part legyen, de ne
zsidoktol fiiggd, 48-as emanczipaczionalis part.

Nem fogadom el a koltségvetést, hanem csatlakozom Andreanszky
t. baratom hatarozati javaslatdhoz. (Helyeslés a bal- és széls6bal oldal
némely padjan)

Masnap Polonyi dorgedezett az antiszemitdk ellen, ferdité-
sekkel spékelt beszédjében.

Beszédje szerint az egyes képviseld annyit ér, a mennyibe
mandatuma keriilt, — és hazabeszélvén, értésére adta a valasztod
kozonségnek, hogy a ki szavazatat el akarja adni, hozza fordul-
jon ¢és ne az antiszemitakhoz, mert azok a. votumokat nem szok-
tak vasarolni.

Mintha azt lelkes elvtarsaink és valasztéink nem tudnak—
¢s mintha elsé kivansaga volna a magyar valasztoknak votum-
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jaikat eladni a saktervédOknek, kik aztan érdekeiket éi az orsza-
got jo nyereséggel eladjak a zsidoknak.

Es partjabol, a fiiggetlenségi és 48-as partbol, egy lélek sem
allt fel tiltakozni e Iélek vasarld tanok ellen. Azokat tehat sajat-
juknak elfogadtdk. Polonyinak személyes kérdésben roviden, de
talalolag feleltek: Vadnay, Veres és Racz; Verhovay pedig felszo-
lalasdban helyreigazita a Polonyi altal elferditve eldadott tényeket
¢s bebizonyita nekik, hogy 6k Kossuthot is, kire oly biiszkén sze-
retnek hivatkozni, megtagadtak.

B. Andreanszky Gébor kovetkezd antiszemita irdnyu indoko-
lassal ajanlotta szelvényadojavaslatat.

Mi antiszemitdk, t. hdz, programmunk egyik sarkpontjdul az, allam-
haztartds egyensulyanak helyredllitasat tekintjiik, ¢és egyedill csak az
allampapirok  adomentességének  megsziintetésével, a legszigoribb  taka-
rékossaggal, ¢és hazank gazdasagi Onallésdganak ¢és  fliggetlenségének
egyiittes kivivasaval képzeljik ennek Ilehetéségét (Helyeslés a bal és
sz¢ls6bal padjain.)

Gyorgy Endre t képviseld Ur azt allitja, hogy azon tarsadalmi osz-
taly, mely 1848-ban vagyoni razkdédast szenvedett, t. i. a kozépnemesi
osztaly, hogy az dolgozni nem szeret és nagyigényl, hogy az a korrup-
czionak valodi melegagya. Megkisértették ugyan ez oldalrol vele pole-
mizalni, de mivel mindenki tartézkodott attél, hogy a korrupczionak va-
16di okara ramutasson, én ezt a mulasztast potolni kivanom (Halljuk!
a bal és szélsobal padjain.)

Természetes, t. haz, hogy azok, a kik mindenben keriilik a zsido-
kérdés felemlitését, kik inkdbb hallgatnak, minthogy merészelnék elitélni
a zsidot, feszélyezve vannak e kérdésben. Mert van itt egy népfaj, a mely
valoban nagyigényli, mert az Osszes keresztények vagyonara igényt tart,
a mely dolgozni nem szeret, mert az allamszelvények leollozasat, az
uzsorakamatra vald kolcsonzést, a borzejatékot dolognak nevezni nem le-
het. (Helyeslés a bal és szélsébal egyes padjain.)

Itt a t. miniszterelnok urndk szavaira kivanok reflektalni. Egy nép-
fajnal, a mely elkezdve a koldustdl egész a millionariusig, minden va-
gyoni fokozatot magaban foglal, csak ugy lehet megitélni, hogy munkas-e,
vagy nem, ha a kézimunka eredményét vessziik tekintetbe, mert a ke-
reskedelemben, szellemi munkidban és miivészetben gyakran nagyon ne-
héz megkiilonboztetni a szédelgést a valodi érclemtol.

Lehet ujsagot kiollozassal szerkeszteni, lehet egész miivet Ossze-
plagizalni, de azt nagyon- konnyli megitélni, hogy a napszamos, a béres
dolgozott-e, vagy nem ? Kérdem a t. miniszterelnok urat, latott-e zsidot
kapalni, szantani; de én lattam elég szegény zsidot, a ki inkabb koplalt
minthogy dolgozott volna. De tessék visszapillantani a torténelemre. Hi-
szen Egyptombodl azért koltoztek ki, mert dolgozni nem akartak;, 40 évig
tétleniil vandoroltak a pusztdban ¢és csak akkor hagytdk el a rég meg-
unt, de dolog nélkiill termett manndt, mikor azt igérték nekik, hogy
oly orszagba vezetik, a hol a méz és tej magatdl folyik. Hogy a pusz-
taban két zsido czipelt egy fiirt sz6ll6t, mutatja, mily izmos legények le-
hettek az akkori zsidok, izomtalansdg pedig csak munkatlansagnak Ilehet
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eredménye. Egy népfajban, melynek nézetei teljesen ellentétben vannak
azon axidmaval, hogy a munka nemesit, nincs munkas. De egyet nem
lehet tagadni a zsidokban: a kereskedelmi szellemet, kereskedelmi geniet,
de ezt is mindig csak sajat hasznara a kozjo karara hasznalja fel. Ily
koriilmények kozt mennél {igyesebb a zsidd, anndl erdsebb védbastyat
sziikséges felallitani a tulajdon szentsége koriil és a védbastya leronta-
séban anndl dvatosabbnak kellett volna lenni.

A kézi munkasra a tarsadalomnak sziiksége van, mert az ruhazza
és taplalja 6t, azért meg kell védeni azt, a szellemileg munkalkodd zsidd
ravaszsaga ellen. De a kereskedés is hatarozottan sziikséges. Hiszen van-
nak itt magyar kereskeddk elegen, a kik becsiiletes uton nagy vagyonra
tettek szert, tiszteletet szereztek maguknak.

En csak arra utalok, hogy a t korméany altal a felséhazba kineve-
zett kereskedd kapaczitdsok mind keresztények: a két zsido kozil az
egyik foldbirtokos, a masik orvos.

En t. hdz, mint Veres Joézsef t. bardtom is mondta tegnapelott,
én szeretem a nemzetet hibaiban is.

A miniszterelnok Gr erre azt feleli, hogy a nemzet hibait nem
szeretni, de javitani kell. Igaza van. Mi antiszemitdk épen azt akarjuk
elérni, hogy a szorosan Osszetartdo zsidofajjal szemben époly szorosan
tartson Ossze a magyar nemzet. (Ugy van! a bal és sz€éls6 baloldal egyes
padjain.) De addig is, mig e hibaja, az 0Osszetartds hidnya megvan a
nemzetben, mi szeretjik e nemzetet, mert itt csak az lehet az alterna-
tiva : szeretni ¢ nemzetet hibai daczara, vagy nem szeretni azt.

De visszatérek a Gyorgy Endre képviselo tr altal mondottakra. Meg-
lehet, hogy vannak egyes esetei a korrupezionak a kozéposztalyban is,
csak annyi, mint mas osztadlyban; de ha mi a ,,Cherchez le juif” jelszot
kovetjiikk, rdakadhatunk a zsidéra, mint a korrupezid értelmi szerzdjére.
Ha, t. haz, egy koztisztviseld megvesztegettette magat, mindig a zsidd
altdl csabitva teszi az els6é Iépést a lejton. Ha, t. haz, valaki idegen ne-
vet ir ala a wvalton, a valtbhamisitd ezt a koOlcsonzd zsiddo unszolasara
teszi, hogy ez altal kett6t nyer: eldszor biztositja a valtonak kifizetését,
masodszor tonkreteszi a gy(ilolt keresztényt.

Evvel, t. haz, visszatérek hatarozati javaslatomra. En mar mondtam,
hogy masként, mint az allampapir kamatszelvényeinek megadoztatisa, a
szigoria takarékossdg ¢és hazank gazdasagi oOnallésaga és fliggetlensége
nélkiil nem képzelem hazank kibontakozasat az allami deficzitbol.

T. haz! En maskép nem tudom magamnak elképzelni azt, hogy
deficzitiink megsziinjék ¢és allamhaztartasunk egyenstlya helyreélljon, s
azt hiszem, hogy a tobbi partok sem képzelhetik, s azért mindenikiik
programmjaban hallgatag az ultima ratio a részleges vagy tokéletes al-
lamtonk foglal helyet.

Miel6tt  felszolalasomat — befejezném, még két képvisel6 ur altal
mondottakra akarok néhany megjegyzést tenni (Halljuk!)

Pulszky Ferencz t. képviseldtarsam hatarozati javaslatunkra azt
mondja, hogy fizetési kotelezettségeknek teljes mértékben eleget nem
tenni, nem egészen tisztességes eljaras.

Kérem a t. képvisel6 wurat, képzelje magat azon helyzetbe, hogy
nagyobb 0Osszeg fizetésére kotelezi magat, mint a milyet valdésagban kapott-
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Mit fog cselekedni? Uzsorapert indit hitelez6i ellen és csak annyit fizet
vissza, a mennyit kapott. (Deriiltség balfel6l. Mozgas jobbfeldl.)

Ha az éllamot ¢ép ugy, mint magat beleképzeli e helyzetbe, nem
fogja tovabb tisztességtelennek tartani e modot.

Dégen Gusztav t. képviseldo ur pedig felhasznalta ez alkalmat, min-
ket mint a téke adaz ellenségeit mutatni be a t. haznak. Rosszul va-
lasztotta a t. képviseld ur az alkalmat, miutdin mi itt ép a tékét védjik
a kamat ellen.

Ezzel ajanlom hatdrozati javaslatom elfogadasat (Helyeslés a bal
¢s széls6baloldal néhany padjan.)

Miutan 49 képviseld a szelvényadora nézve névszerinti sza-
vazast kért, az el lett rendelve.

De ezen kérvényezok egyik részét Apponyi grof a teremben
nagy nehezen Iekapacitalta a szavazasrol. Sok alairt képviseld
megugrott a szavazastol, és igy csak 32 képviseld szavazott a szel-
vényadora, 225 pedig ellene, €s igy a javaslat el lett vetve.

Az 0Osszes ellenzékbdl csak 10 képviseld szavazott a javaslat
ellen és pedig:

Grof Apponyi Albert. Bartha Miklos. Csavolszky Lajos, GyOry
Elek, Hertelendy Ferencz, Hoédossy Imre, Kinsky Jend gr., Lyka
Dome, Német I ipot. Zselinszky Robert grof

A javaslat mellett szavaztak: Andreanszky Gabor b., Barla
Jozsef, Csanady Séandor, Fornszek Séndor, Gruber Janos, Gyorfy
Géza, Huszar Istvan, Istoczy Gyo6zd, Jeszenszky Ferencz Komjathy
Béla, Kiirthy Sandor, Lukats Gyula, Madarasz Jend, Madarasz
Jozsef, Margitay Gyula, Meszlényi Lajos, Micsky Lajos, Nagy
Istvan, Orban Balazs, Racz Géza, Szabé Laszlo, Szalay Imre,
Szalay Karoly, Szatmary Laszlo, Szemnecz Emil, Szentivanyi Ar-
pad, Toth Ernd, Tors Kalman, Vadnay Andor, Veres Jozsef,
Verhovay Gyula, Zimandy Ignacz.

Irodalom.

(Bekiildetett.) Szozat a valaszté polgarokhoz. irta egy leendd anti-
szemita képviseldjelolt. Budapest, 1887. A ,Hunyady Matyas” intézet nyo-
masa, kaphat6 u. o. Ara 40 kr.

A 100 lapra terjedd fiizetb6l mutatvanyul kozoljik a kovetkezd
részletet:

Kire szavazzunk?

a) Antiszemita part.

En, mint hatarozott antiszemita, vagyis zsidoellenes, azt kivannam
s azt tanacsolnam minden Kkeresztény valasztonak, hogy szavazatat csak

oly Kképvisel6jeloltre adja, ald magat antiszemitanak, zsidé-ellenesnek meri
vallani; mert hogy szivében nagyon kevés az olyan Keresztény ember,
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jo keresztény pedig nem 1is lehet, aki a zsidonak elhatalmasoddsat, még
nagyobb elszaporodasat veszélyesnek nem tartand, arrdl megvagyok gyo6-
zO0dve, valamint mindenki meggy6zOodhetik rola, ha 0gy négyszem kozott
beszél még a nyilt zsido-védovel is.

A zsid6 hatalomtol akarnak benniinket az antiszemita — zsidoelle-
nes — képviselok megszabaditani. Tehat szavazzatok antiszemita jelGltekre.
E mellett minden mas kérdés mellékessé valik. Csak a valasztoktol fiigg,
hogy a zsidd6 hatalom megtorhetd legyen: mert a keresztények Oridsi
tobbsége érzi, latja, tudja a zsidok erkolcsi és anyagi rombolasait; de al-
szemérembdl nem akarja azt kimondani. Mondjatok ki tehat ti, valasz-
tok; €s meg fog hajolni elbttetek minden oly képviselé-jelolt, aki nem-
zete javat szivén viseli.

Mit kivan a jogegyenloség?

Mieldtt a zsidokat az allam emanczipalta, azt kellett volna
azoktol kieszkozolnie, hogy Ok is emanczipaljdk a keresztényeket:
mert a zsidok kozépkori elnyomatasa csak kovetkezménye volt
annak, hogy 6k a nem-zsidok ember voltat el nem ismerik, s ép
azért a nem-zsidokkal szemben magukra nézve semminemi erkol-
csi torvényt kotelezonek nem tartanak; ha tehat a kovetkezményt
megsziintettiik, meg kellett volna sziintetni az okot is; ha mi le-
romboltuk az elleniikben allitott véddé korlatainkat, ez csak ugy
maradhat annyiban, ha 6k meg a tamadassal hagynak fel Ilyen
kétoldali emanczipaczidt kivdin meg a jogegyenldség elve, mert a
tényleg fenndllé egyoldala emanczipéczié — mely szerint mi a
zsidokat veliink teljesen egyenjogu polgaroknak ismerjik el, inig
o0k minket allatoknak tekintenek, — nem jogegyenldség.

Az emanczipaczionalis torvény tehat mindaddig jogtalan, mig
a zsidok a keresztényekkel szemben hasonlé emanczipaczioval kés-
nek. De miben kell allnia annak az emanczipaczidnak, melyet mi
a zsidoktol emanczipdczionalis torvénylinkért cserébe joggal meg-
kovetelhetiink ?

1. Abban, hogy hagyjanak fel a zsidok azon gytildlettel, mely-
lyel minden nem-zsido irant viseltetnek; ismerjék el Ok is ré-
sziinkre — mint mi résziikre eldsmerjilk — az emberi jogokat;
tekintsenek benniinket felebaratnak, mint mi Ooket tekintjiik; s
tartsdk kotelezOkiil mindazon erkolcsi torvényeket veliink szem-
ben, melyek a felebarati viszonyt megilletik, a mint mi kotele-
zOkiil tartjuk; s oktassdk e szellemben gyermekeiket, és prédi-
kaljanak ilyen szellemben papjaik, ne pedig, a mint tényleg tor-
ténik naluk, hogy gyermekeik szivébe sziiletésiiktdl fogva a ke-
resztények iranti gyildletet csepegtetik, azokat a keresztények
csalasara, rontdsara oktatjdk, s papjaik konyorgései a kereszté-
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nyekre szort atkozddasokbodl allanak, s sziinetleniil a keresztények
elleni gytloletet s azon moddokat prédikaljak, melyek szerint a
keresztények teljesen megsemmisithetok lesznek. Ha a zsidok any-
nyiszor hivatkoznak az antiszemitizmussal szemben a keresztényi
szeretetre, melyet a mi valldsunk nekiink velok szemben is meg-
parancsol; ha magokra téliink alkalmaztatni igénylik azt: akkor
alkalmazzak o6k is veliink szemben a keresztényi szeretet elveit.

2. Vallasukbol — ha ugyan az vallas — ki kell kiiszobol-
niiik a zsidoknak azt a szornyll eszmét, mely szerint 0k az Istent
a blnok elvéiil allitjdk oda; mint a ki maga is kovet el biino-
ket, és a ki a zsidoknak a keresztények iranydban minden biint
megparancsol. Mindaddig, mig a zsidonak vallasos torvénye lesz
az, — mig a zsidonak papjai azt prédikaljak, — mig a zsidé azt
valldsa parancsanak ¢és iidvossége foltételének tekinti, hogy a ke-
resztényeket gyilolje s lehetdleg artdsukra legyen; addig békés
tarsadalmi egyiitt ¢€lésrél keresztények ¢és zsidok kozt sz6 sem
lehet,

5. A becsiiletes produktiv munkdhoz tartsdk magukat a zsi-
dok a vagyonszerzésben.

4. Legyenek a zsidok a magyar allam polgaraiva; tehat sza-
kitsanak a hazai zsidok azon nemzetk6zi szovetkezettel, mely a
parisi ,,Alliance israélite” vezérsége alatt a hazai zsidosagot egy
kiils6 idegen hatalom részévé teszi, s mintegy allamma az al-
lamban.

Ebben all a zsidokérdés Iényege; s a zsidok tévednek, ha
azt hiszik, hogy hazudozasaik, az antiszemitdk lehurrogatasa s
manapsag fennallo pénzuralmuk elégséges boriik biztositasara, Most
még az O sajat kezeikben van a zsidokérdés megoldasa, s ha meg-
hozzak a fent korvonalozott emanczipaczidt, megszinik az anti-
szemitizmus; de ha késnek azzal, ha eddigi sikereikben elbiza-
kodva tovabb haladnak az uton, melyen eddig haladtak, el fog
jo'ni az id6, mikor majd mi fogjuk megoldani a zsidokérdést s
pedig ugy, hogy 6ket meg se kérdezziik.

Mert az nem maradhat Ugy, hogy a keresztény tarsadalom
egy parazita hordanak tovabbra is kiszolgaltatva legyen. Az nem
tlirhetd, hogy kiilonben is csekély szdml nemzetiinket a zsido
pusztitds tovabb is fogyaszsza, részint kivandorlasba lizve, részint
nyomorba, elziillésbe, halalba hajtva az altaluk tonkre tetteket.
Az nem engedhetd, hogy a zsidd rablas miatt a magyar faj szdm-
ban és vagyonban tovabb is siilyedjen; a zsido palinka és zsidd
¢lelmi szerek altali mérgezéssel pedig a magyar nép testben ¢és
I¢lekben tovabb is rontassék. Alddssak az erkolcsi tisztasdgot, tel-
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jesen kiolik a tarsadalmi becsiiletességet, elharacsoljak a keresz-
tény vagyonat, megmérgezik a keresztény testét, lelkét; ez tovabb
nem mehet igy. Es az nem hagyhaté annyiban, hogy az allam
kezei a zsidok altal penzugylleg lebéklyozva legyenek ugy, hogy
az éllam 6 miattuk semmi jO torvényt, semmi a keresztény tar-
sadalom érdekeit eldmozditdé intézkedést ne hozhasson.

Az 1dok teljessége fenyegetdleg kozelget. Ezelott 12 eszten-
dével, még Istoczy Gyo6z6é ur fellépte eldtt, persze aranyos vilag
volt itt a zsidokra. Hazugsagaik altal akkor teljesen uraltdk a
kozvéleményt. De most mar virad. Haszontalan tobbé a magyaro-
sodasi komédia: mert tudjuk most mar, hogy eldszor is ily ma-
gyarosodasi szandék a zsidokban nincs meg; tudjuk, hogy naluk
a magyarosodas csupan abbodl all, hogy ha mar idegen nevoket
toméntelen gazsaggal tették hirhedtté, akkor kivedlenek abbdl, s
egy uj magyar névvel ellatva, ismét mint becsiiletes emberek al-
lanak a publikum elé; aztan tudjuk azt is, hogy a magyarosodott
zsid6 még vesz€lyesebb a nem magyarnal, mert az ilyennel szem-
ben kevésbé eldvigydzo az ember. Ep gy siker nélkiili a tarsa-
dalmi szokadsokban veliink valé Osszesimulas Igérgetése most mar:
mert eszlinkbe vettiik immar, hogy eldszor is a zsidoban a zsidot,
nem a kiils6 szokdsok, hanem a parazita természet teszi; masod-
szor pedig tisztaban vagyunk azzal is, hogy a franczia divat sze-
rint 01t6z6 czivilizalt zsid6 is csak olyan zsidd, mint a Lengyel-
orszagbdl épen most bevandorld atyafiai, s csupan az a kiilonbség
van koztiikk, hogy mig a Lengyelorszagbo6l besompolygd zsid6 far-
kason a természetes farkasbdr van, addig a neoldg zsido farka-
sok, hogy a nyaj kozott annal kényelmesebben pusztithassanak,
baranybdrt Oltottek magukra; megértettiik mar, mit kell tartanunk
a zsidokrol, kik kozottiink jatszszdk a nagy magyar hazafit, a
testi-lelki hii baratot, mert tapasztaljuk vala ezerszer, hogy e lat-
szolag megszelidiiltek se vétkezték le az 6si farkas természetet, s
fogaikat mutatjak azonnal, és nem Osmernek tobbé semmi tekin-
tetet, semmi kiméletet, mihelyt valaki a zsid6 hunczutéridkat meri
szelloztetni; s csak azon csodalkozunk, hogy daczara mikép any-
nyiszor kimutatjdk foguk fehérit e zsidok, mégis sikeriilt, s6t so-
kakndl ma is sikeriil nekik részint homalyban tartani gaz czél-
jaik feldl a fejeket, részint lektve tartani a nyelveket.

Nyiri Elek.
(Vége a jovo fiizetben.)



